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1  は   し⊃  め   }こ

1芦 生囎 柵 は設定以来樋 の試翻 査が筋 れてきたが,柴 曲 天然麹i・ 結びつけて土蝋 査
行つたほかは殆んど土壌について報告がなかつた。

、当演習林は京都府北桑田郡美lii町にあ り,丹 波高原の東北部を占め,現 在主 としてスギ,ブ ナ,ミ

 ナラ,ト チなどの温帯性樹種の天然生林でおおわれている。これらは一部に局部的な伐採,保 育を

  たとしても大部分は殆んど人為を うけていない天然生林であるといえる。今後は集約な保育の手

 をとることによつてより高い生産性をもつスギの林分に導き,あ るいは新 しく林種転換を行つてゆ

.必 要があろう。 とくに最近天然生スギの伐採が進められているので跡地の更新は緊急の問題 といえ

難
 う。この地域内では既往の入工造林地が少ないから今後の造林には気象その他各種の立地条件,と

 に土壌条件については充分に老慮 してお く必要がある。

1最 近大政はロシア学派の思想に もとづき,土 壌層断面にあらわれた形態的特徴は過去における生成

弊 及び現在土壌中に生じている諸変化を反映するものとし,こ れ ら断面形態の観察,分 析によつて
藤えられた土壌の性質,立 地条件を求める方法を提案 し,ひ ろくわが国の土壌調査に用いられるよ う

鮮なつた。 この方法は本演習林全域にわたつて土壌のおおよその性質を知るのに極めて有効であ り,

睡 によつてつ くられた土壌図は轍 ・、麟 取扱い方法の継 噸 敷 役割をもつであろう。

1演 習林全域にわたつて土壌図を作製する目的で行われた本調査では術不充分な所が多いので,今 後

睡 繍 ・わたつて行 う予定であ・が調 査された紛 ・ついてのみ一応 … とめて発表する・

鮭 撫 灘 詣難)ぎ旨麺森難 麟難 集耀 直灘
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上げる。

 なお本報告は四手井が計画,指 導し,調 査には堤,木 村があた り,と りまとめは堤が行つた。

                 2 調 査 区域 の概 況

 背生演習林は由良川.L流 部にあたる約4200haで,丹 波高原の東北部に位置し,ブ ナノキ峠(939m〕

傘峠(937m),八 宙山(837m)な どの諸峯よりなる山塊が中央にあ り,こ れを大ぎく取 りまくように

迂回している由良川を隔てて周囲に三国嶽(959m),天 狗嶽(921m),三 国峠(776m)を つ らねる山   ・1

脈が これを岡んでいる。中央のrlr塊を中心とする地域は強 く侵蝕され,急 峻な早壮年期の地貌を呈し

ていて,全 体的にみて各由頂の高度に大差な く谷は深 くえぐられて複雑な地形を呈 している。      .

 中央(ブ ナノキー傘一八宙)と 外囲(三f嶽 一天狗嶽一三国峠)に 高度の高い峯を有 しそのなかに   1

由良川が源を有して大ぎ く轡曲しつつ流下する。その概 要を第1,2図 に示 した。          、1

 地質は秩父古生層に属 し,母 材料は砂岩,頁 岩,粘 板岩及び角岩な どである。           ・嚢

 気候は大部分裏 日本型に属 し,12月 上,中 旬より4月 まで積雪におおわれ,春 季4～5月 は一年の  ～チ(ま)、

うちで最も乾燥する。年平均温度は約13°C,年 聞降水{【;.は2600～2800mmで ある。春季の乾燥期にお   三

いて も平均湿度は73%を 下 らないので甚しく乾燥するようには思われない。当演習林内にある2つ の
                                         24)

観測所(芦 生,長 治谷)の うち,よ り上流に設け られた長治谷観測所の測定値を第1表 に示した。    髭



             Table l Climatological data(CHOJIDANI Observatory.)
 }

             第1表 気象概況(長 治谷観測所 昭4～ 昭30)

        舞mp需tu「 ・C prec・p・t・…n!Hum・d・ ・y類 別 ・ 数(・ ・eq・・n・Y.・・y・)

1・mea7'・ 男1・ 轟 轟 略 量1湿%度 属 ・・繍 ・・e Cloudy RainT Sno・                   一一..一一一.....一 一 一                                                  ..ヒ

志 ・ 一・.4 1.8-5.1 276.5i83.312 .5 4.8 23.7 3.・14.・
                                 1                           1

 ,;  2     -0.3     1.9   -5.5      254.9   1  81.5      1.8     4.5    21.7     4,0    13.0
   3       3.0     5.8   -2.7      232,0      80.9      4.0  !  6.1    20.9     8.0     9.5
                                      1

   4 8.8!12.3i2.2 2°1.2175.8'6.8 6.7 16.5 11.2 2.°a'd 5 15.0 18.1 7.6 150.6 73.4 7.3 9.0 14.7 10.7 0.1
 、

   6      18.8    21.2    12.2      237.9      80.8      4。2     7.9    17.9    13,5     0

藩7 23 .i 26.2 17.7 248,。 83.9 3.81g.4 、7,8 12.8 。
     i                i             i             i                   i

浅 
、... 8      24.3    25.2    18.4      179.1   1  81.0   ミ  4.1  . 11.3    15.6    10.8     0                           .
「峯
、9 19.7 21.8 14.4 273.0「84.2i3.・ 8.3 ・8.6 15.0 0
囁1° ・3

・7 ・5・6け ・8 -228.9 84.4 4.2 9.2 ・7.6・3.6 ・

  11      7.6    10,0    2。3     233.8     80.4     3。8    7.5    18.7    14.7  .  2.2 葦
 }'

 } 12       3.1     5.2   -1.5      265.4      77.5      2.5     5.1    23,4     8.2    10.0
                    ヨ

魯.均 ・1.4、3.8 5.71、,78、.3 8。.6
                    ..
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                  3 調 査 方 法

 調杏方法は困有林土壌調査方法書( わ)によつた。土壌層断面の設定には調査区域を踏査 して地形,植 生

の状態を観察 してほぼ一定とみられる範囲内で試堀し,そ の うち形態が最 も正常であると思われるも

のを調査用土壌断面とした。断面は整備した後その形態的特徴とくに落葉の状態,土 壌構造,水 分,,

土色,腐 植及び鉄の移動,集 積の状態,根 の分 布などには注意した。

 植生調査はコードラー ト,ま たは トランセク トを設けて行 うのが好ましいが,土 壌図作成を目的Y'

しているので,土 壌断面を調査 した附近の植生を記録するにとどめた。           ..

 本調査では演習林全域について調査を行 うことができなかつた。調査 した範囲はおおよそブナノキ
ー傘一八宙を結ぶ尾根をはさむ南北両斜面,内 杉谷,下 谷の南斜面,及 び枕谷方面で6-8 ,11-1E

林班の全部,5,20,17,22林 班の大部分を含み,総 面積約2000ha演 習林全面積の約IZに あたる。

 調査は昭和30年5月 か ら7月 にわたつて行い,大 政(のロハラ)の分類に従つて土壌型を区分 し土壌図を作製し

た。土壌の色の区分は土壌調査用色名帖によつた。                          ( の)・

                 4 土壌 層 断面 の記載

                                                 ,1

 調在 した範 囲内でiGめ られた土壌型について,そ の土壌層断面の形態を記載する。         ミ, 

1)BD-d型 土壌                        1,

 Profile 1.(第3図)

位ir,地 形:11概 騎 偲 櫛 幼 繊 高7°°m・傾畑 ・N6°°W         轟乙

 林 相:ミ ズ ナラ,ブ ナ混 交林                               1

 植 生:ミ ズナ ラ,ア カ シデ,ア オ ダモ,ブ ナ,コ ハ ウチワカ エデ,ヤ ブデ マ リ,ソ ヨゴ,リ ヨウフ   }1

  ヤ マ ウル シ,ナ ンキンナナカマ ド,ツ ル シキ ミ,ウ ラジロノキ,ア クシバ,イ ヌツゲ,ア セビ・   晃

  1マルパマンサク

 層断面                                    1鑛
                                                 甥
 L層:5-6cm,ミ ズ ナ ラ,ク リ,ブ ナ落葉                      '   ..1箋

 F層:4-5cm                                  涯

 H層:0-4cm Snaff Brown.菌 糸 多少発 達 し,乾 燥 してい る。 細根 が多い。           `1

 A1層:0-4cm Verona Brown.100se granular s仁ructure.菌 糸 が 含 まれるがAm yを つ くる1    .(マ)(る):

  どで はない。細根が多 い。                                  :l

 A2層:4-9cm, Roods Brown。 粘 性が 少な く,軟 。 中根が 多い。

 B1層:9‐16cm, Buckthorn Brown。 有 機物 は殆 ん どない。石礫約10%。 根 を殆 ん ど認めない.    繧

  Nutty structured

 BZ層:16-24cm, Ochraceous Towny。 石 礫20%。 根 はない。

 C層:24cm一                                      ゴl

 Profi【e 2.(第4図)                                          ヨ

 位 置,地 形:11林 班 尾根 筋。海 抜高620m,傾 斜 面, N60°E

 林 相:ス ギ,ブ ナ,ク リ混交林

 植 生:ア セ ビ,ク ロモジ,マ ルパ マンサク,ア オダモ,リ ヨウブ,ア クシバ,ミ ズナ ラ,オ トづ

  ウゾ メ,カ ナ クギ ノキ,タ ムシバ,ア カシデ,ウ ラジ ロノキ,ツ ル シキ ミ,タ ンナサ ワフタ華

                                            」



軸 ソヨゴ,ツ シマナナカマ ド

.触(し)緬

lL層:4-5cm,ス ギ,ブ ナ,ク リ落葉
'F -H層:0-4cm,

.A1層:0-2cm, Mikado Brown。 Ioose granular structure。

13層:2-6cm, Cinnamon Brown。 Nutty structure,細 根 は 多 く,石 礫 約50%

瀞:6-18・m・Antiq・ ・B・ ・w・ ・N・tty・t・u・ture,締 は 少 な く・ 中 根 が 多 い ・ 石 灘 」5°%

 2層:18cm-, Raw Sienna。 無 構 造,ま れ に 太 い 根 が あ り,か な り乾 く,石 礫 約70%

、ofite 3.(第5図)

 置,地 形:七 瀬 歩 道 の 上 部 中 央 「[」塊 の 尾 根 に 近 い 小 尾 根,14林 班,傾 斜 面,N50°E,海 抜 高 約

臨
{、 

.相:ス ギ,ブ ナ,ミ ズ ナ ラ混 交 林

 生:ク ロ モ ジ,オ オ カ メ ノ キ,ア ブ ラ チ ヤ ン,ゴ ン ゼ ツ,ウ ス ギ ヨ ウ ラ ク,リ ヨ ウ ブ,コ ミネ カ

 エ デ,タ ン ナ サ ワ フ タ ギ

露 断 面

 幅:2-5cm,ス ギ,ブ ナ 落 葉'猫

:0-2cm,比 較 的 乾 燥 し,フ エ ル ト状 に 堆 積

、箔:0-4cm, Bone Brown。 granular structure,細 根 が 多 い 。

,£層:4-13cm, Snuff Brown, Nutty s*_ructure,腐 植 を 殆 ん ど含 ま な い,中 根 が 多 い,石 礫 約

審0%

.9層:13-40cm, Pecan Brown. Nutty structure,中 根 が ま れ に あ る 。 石 礫 約10%

浄D型 土壌

  e4.(第6図)

 冨
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 位 置,地 形:14林 班,八 宙 「1【頂 」:に 近 い 余[面,海 抜 高 約860m, N45°E

 林 幽相:ス ギ

 植 生:ブ ナ,ウ リカ エ デ,リ ヨ ウ プ,ノ リ ウ ツ ギ,オ オ カ メ ノ キ,ク ロ モ ジ,タ ン ナ サ ワ フ タ ギ,    量
                                               ノ囁』

  エ ゾ ユ ズ リ ハ,イ ヌ ガ ヤ,ヒ メ ア オ キ,ツ ル シ キ ミ,ツ タ ウ ル シ               、

 層 断 面

 L層:6‐llcm,ス ギ 落 葉

 F層:3-6cm

 H層:0-3cm, Bone Brown,細 根 が 多 い

 A1層:0-8cm, SePia, granula「st「uctu「e,細 根 が 多 い

 A2層:8-18cm, Snuff Brown. granular structure,中 根 が 多 く,粘 性 が 強 い

 B層:18cm-, Cinnamon Brown,上 部 で はBlocky structureが 少 し認 め られ る が,下 部 で は   :;

  無 構 造,石 礫 は 殆 ん ど な く,粘 性 強 く,太 い 根 が ま れ に 痘,る 。            『

Profile 5. (第7図)

位 置,地 形:14林 班,ll噛 歩道 尼根 に近い附近,海 抜高約880m, N65°W        ,    1

林 相:ス ギ,ブ ナ,ク マ シデ混交林

植 生:ク ロモ ジ,リ ヨウブ,ツ ルウ メモ ドキ,イ ヌツゲ,オ オカ メノキ,マ ルバ マンサ ク  1

層 断 面

L層:5-7cm,ブ ナ,ス ギ落葉                          l

F層:2--5cm                               (

H層:0-2cm, Blackish Brown                           、
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  Al層:p-6cm・Bister・granular structure・ 細 ・ 中 根 が 多 い

  Az層:6‐15cm, Snuff Brown. granular structure・Blocky structureが 認 め ら れ る。 細 ・ 中 根

   が 多 い。

  Bi層:15-27cm, Verona Brown・ 部 分 的 にBlocky及 びgranular structureを 混 ず ・ 石 礫 約

   40%

  Ba層:27-37cm, Mikado Brown・structureは あ ま りみ られ/;;;い ・ 腐 植 は 漸 変 し てB2層 に は殆

   ん ど含 ま れ な い 。

  C層:37cm‐

  profile 6.(第8図)

  位 置,地 形:20林 班 ・ 三 国r峠 麓 ・ 沢 に 近 い ・S45°E・ 海 抜 高 約700m

  林 相:ブ ナ,ミ ズ ナ ラ,コ ナ ラ 混 交 林

1植 生:イ ヌ シ デ,コ ハ ウ チ ワ カ エ デ,イ タ ヤ カ エ デ,ゴ ン ゼ ッ

  層 断 面

1 'L層:1-2cm,ブ ナ,ミ ズ ナ ラ,コ ナ ラ落 葉

l F-H層:0‐lcm, Fuscous

  A層:0-7cm, Blakish Brown. granular structure,緬 根 多 く,軟 い

l B1層:7‐22cm, Dresden Brown, Blocky structure.根 は 極 め て 少 な く,硬 い 。 石 礫 約10%

 Ba層:22cm-一, Ochraceous-Tawny,根 は な い,石 礫 約80%

 3)BE型 土 壌

 Profile 7.  (て/ジ91ヌD

 位 置,地 形:14林 班,三 の ・谷.E部ID腹,海 抜 高740m, N20QE

 林 相:ス ギ 林

1植( )生:ミ ズ ナ ラ
,ブ ナ,ク ロ モ ジ,イ ヌ ッ ゲ,ア オ ハ ダ,タ ン ナ サ ワ フ タ ギ,イ ワ カ ガ ミ,ヤ マ モ

   ミジ,エ ゾ ユ ズ リハ,コ マ ユ ミ,ウ ス ギ ョ ウ ラ ク,ヒ メ ア オ キ,ツ ル シ キ ミ,リ ヨ ウ ブ,ツ タ ウ

   ル シ

 層 断 面

  L層:2-3cm,ス ギ 落 葉

 F-H層:0-2cm, Fuscous

 Al層:0‐15cm, Benzo Brown, clumb structure,軟

 Aa層:15-30cm, Olive‐Brown,根 はA1, AZ, B1の 各 屑 に 均 等 に 分 布, granular structur・

1】臥 層:30-57cm , Snuff Brown, granular structure,石 礫 約20%

 Ba層:57cm-, Sayal Brown,根 は な く,石 礫 約50%

 )BF型 土 壌

 Profile 8. (第10図)

1輯 ・地形 ・22欄 ・岩谷」疏 の 《沿いの隙 臨N6° °E詔 旺抜高66°m
 罫相:rチ 林

 槌,ク 。 モ ジ,サ ワ シ バ,キ イ チ ゴ,ウ1〃 キ,リ 。 ウ メ ン シ ダ

 始 断 面

  L層:3-5cm,ト チ,サ ワ シ バ 落 葉

  E層:2-3cm

  H層:0-2cm, Fuscous,細 根 が 多 い

  医茎層:0-4cm, Blackish Brown, granular structure.

  ～
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 AZ層:4‐13cm, Olive-Brown,細 根 多 く,中,大 根 は 少 な い

 B1層:13-24cm, Snuff Brown.根 は 少 な く石 礫 も極 め て 少 な い

 B2層:24cm‐,無 構 造

5)PD型 土 壌

Profile 9.(第11図)

位 置,地 形:林 班,サ ワ谷上部 平坦地,海 抜 高700m, N75°E

艦;∴ ウ… ・ウー ・ギ・ウラク・・ヌツゲ

罐:7-1°3-7:mm:譲 薦 、

H層:0-3cm, Blackish Brown, rlEl根がyい

A1層:0-6cm, Hair Brown, Clumb,中 根 が ま れ に あ る

A。 層 ・6-18・m,Light D・ab,溶 瞼1, massive st,u,tu,e,粘 性 は 少 な く,殿 中, B、 層 と0,  ll

 境界は明瞭である

B、層 ・・8-48・m,購 層,S。uff B,。w。, BI。,ky、 ・,u、・。,e,礁 、。乏 し く,や 糊 撤 含み,  1「

 堅 く,粘 性 は少ない。

B2層:48cm-, Tawny,無 構 造,砂 岩の風化物 を含む

Profile 10, (第12図)

位 置,地 形:14林 班,中 山尾根歩道上方,八 宙i[[頂 .L附 近,海 抜商700m, N35°E



 淋 相:ス ギ林
埠1催 ・シヤ クナゲ・ イヌツゲ・

 ∵ タムシバ,リ ヨウブ・ ネジキ・  み

謬 ド ノリウツギ,イ ワカガ ミ・ ア

  ク シバ          《

煽 断面

 ㌧L,層:g‐12cm,ス ギ落葉    `

;l!F層 ・6-9・m,細 根 が極 め

馴 ・嘆 多い

 H層:0-6cm, Clove Brown

 タ 糸田根 カミ多し、                1(

 Al層:0-3cm,Bone Brown

 躰granular structure・ 糸田根 が

ll多 く,石 礫 を含 まない。粘 性

 暴 少な く,軟 い         21

 セA2層:3-8cm,溶 脱層,

,'ゾLight Drab,稀 に 中根 があ る

播B、 層 との境 界は明瞭 であ る。

;jB1層:8-22cm, Snuff Brown  31

誓 Blocky sti ucture,中 根 が稀

 ノ「 にあ り,腐 植 を含 む よ うであ

b・ る
.石 礫約15%

 鐸IB2層:22cm-Rood's Brown,

 》・Blocky structure

藝 1Pゴofile 11.  (第13図)

ll位 置,地 形:15林 班,三 の谷歩道峯筋,海 抜高約800m,N20QW

ギ 林(ピ)相:スギ
,ブ ナ混 交林

極 植生:ヤ マウル シ,ウ スギョウ ラク,タ ンナサ ワフ タギ,イ ヌッゲ,ク ロモ ジ,シ ヤ クナゲ,ツ シ

  マナ ナカマ ド,イ ワカガ ミ

:層断面

lLL層 ・5-7・m,ス ギ,ブ ナ糠

lF層:3-5cm

llH層 ・0-3,m, Fusc・u、

 .Aa層(タ):0-8cm,溶 脱 層, Drab,細 根 は 少 な く,中 根 が 多 い, B3層 との 境 界 は 明 瞭 で,石 礫 を

  含 ま な い 。

 測 層:8‐27cm, Bully Brown, Nutty structure稀 に 中 根 が あ る 。 石 礫 を 含 ま な い

!・B2層:27-36cm, Cinnamon,無 構 造,根 は 認 め ら れ な い 。

』C層:36cm -

1         5土 壌型の分叡 こついて

 岡査した範囲内の土壌型の分布について土壌図を作製すると附図1の ようである。
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 こ こに認め られた土壌 はBD-d, BD, Bc, BF, PD型 の土壌 で,こ のほか一部 にG型 土壌・B1型 土

壌があつた。G型 土壌 は由良川源流附近 の湿原に, Bl型 土 壌 は枕谷,三 国峠附近に存在 し,長 治谷

作業所附近 の平坦 な草生地 に も認め る ことが できる。 しか しこれ らは極 めて小 面積 で,当 地域 におい

て独 立 した一 つの土壌型 として区分 す る必要 はない よ うであ る。附図1に も明 らか なよ うにBD型 が

最 も多 く調査 した全面積の うち約85%を 占め,大 部分が この型 に属す る。

 BD-d型 土 壌 はPro創e 1,2,3に 示 した よ うにH, A1層 に一部菌 糸の発達 した ものがあ り・B1

層 に やや堅果 状構 造が認め られ るが,BA, BB型 の土壌ほ ど乾燥 の影響 を強 くうけていない よ うであ

る。 これ らのおのおのの間に畿分の違いがあ るよ うであるが,そ のあ らわれ る面積 も少な く,さ らに

細分 す る必要 を認 めない。 従つて ここで はこれ らを一括 し,BD型 土 壌 のやや乾燥 した型 と老え, BD・d

型 として記載 した。一,後本調査区域外4、併せ調査 を行つた後必 要に応 じて改めて検 討を加 えたい。

 これ らの型 は主 として ブナノキー傘一八宙 の主峯 を結 ぶ嶺線 の南 斜面,派 生 した小昆根の上 にあら

われ る。 由良川支流下 谷の南斜 面に は全 くあ らわれ ない。

 由 良川本流 をは さむ南北両 斜面の間の距離,す なわ ち三国嶽,天 狗嶽 を結 ぶ嶺線 と,ブ ナ ノキー傘

一八 宙山を結 ぶ嶺線 との距 離 は,下 谷を はさむ両斜 面,す なわち ブナ ノキー傘一八ifを 結 ぶ嶺線 と池

の谷頭一 サ ワ谷頭 を結 ぶ嶺線の閥の距 離Yこ比べて はるかに大 ぎい。 この ことは由良川本流 の南斜面 は

直射 日光 を よく うけ乾燥 した南斜 面の特徴 をあ らわすに対 し,'ド 谷 の南斜 面では{まぼ東西に走 るブナ

ノキー 八宙を結 ぶ嶺線 及び ブナノキー ケヤ キ峠を結ぶほ ぼ南 北に走 る嶺線 の影響を強 くうけて著 しい

南斜 面 としての特徴 を示 さない ことを示す もの といえよ う。 とくに由良 川本流 の南斜 面では比較的古

くか ら,伐 採,製 炭などが行われていたようで,こ のことも当地域のBD-d型 のIll現と密接に関係し    1・;

℃ぜ'るのであろ う。なお枕谷頭,三 国峠方面にも一部乾燥性の土壌があらわれる。三国峠頂上はこの    暴

附近で比較的孤立した山嶺で 目光直射,風 によつて常に乾燥する条件にある。頂上附近にはわずかY'    ミ1

淋 性螺 樹が輔 するにすぎ一ザ,侵 入したアヵマツは1淋 ・随 凱 ている.こ 【働 曳におけるB面  ll

型土壌の出現はこのような立地条件 と関係 レぐいるが,一 部は古 くから当村に生活した木地屋の焼畑 ,  1

にも関係があるようである。 しかし,演 習林企面積のlllで占める割合は少ない といえよう。なおこの    鷺

ほ・搬 ば硲 岩谷などの巨1良川柵 ・舗 胤 ・点に細 嚇 ・に灘 に向つて突出した尾根 霧

が畑,灘 はこれ蜷 いてノ・ぎく迂回する地形に訪[1当 鰍 した土壌鵬 らオ・れる・ ここでは鯉  華

あるいは極めて急峻な傾斜で漢流にのびんでいることが多く・そのため土壌の浅いこと・土壌全体の    ll

保水力の乏しいこと,さ ジ,に由良川を吹 く山谷風の風衝面でま,ることなどが原因で往々ヒメコマツが   壽

優占し極 くわずかにツガ,コ ウヤマキな ど力城 立する協 合・である。                纏

B。 型土壌は当繊 、、。イ噛W辻 壌で錨.一 よでに、、べたように鱗 ・k臆 約25・・-3…mmY・ 達  難

するほか,春 の乾燥期以外は比較的に湿潤で,最4、 乾燥する時期にオ5いてさえ甚 しくは乾燥 しないよ    1i

うに思われ・.麟 鄭 也域で礎 から糊 へ吐 坂乏紛 鍍 化馴 定し一・,蜘 捌 汗 曙 し・'差  1

知 ないことを灘 した.こ こでは谷の綴 蝕がさかんで,斜[ITr防 はかえつて母材料を露出し・斜  箋

,配部 。土壌が深 く発達す7、場合.がある。これ らの条イ物 影響勧 げ ¢ ・馳 」或では襯 ・1900mに 達  1、

讐 楚擬 票D蹴 繋 翫 箋犠 堀 壌ではない、,で,A。厘離 が麟 厚く, 髪
柴i°〉 したように,場 合によ.、ては1・、m程 膿 で難 することカ・踊 。 とくにス耕 のA・ 層  1

は搬 醇 い。ス備 葉が喉 柔封灘 に比べ紛 肌 難3翌 じ 臨 ・の恥 土壌は刻文扱いを誤る・  ll

その立地条件 に応 じてPD型 土 壌,ま た はよ り転燥 した土壌へ と変化 し易い と老 え られ る。

B。,BF 1!J土壌 は滞 いの1助部1。あ 励 れ,げ,サ ・グ・ ミ紐 が優,け る場耐 ・多い。 由良1【.

本湘 。沿 う沢沿い の地帯,下 谷鰍 沿 肛 主 として疑 し,岩 谷にB・1牡 壌がか ・危・りま とまつ毯

らわれ る.当 地域 は一占伽 ・詐壮年肋 聯 で,」 、昇谷 のま,励 れ るところが多いの鰍 沿 ・}・湿修



 r
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 夢・広 く分耐 るとい うことは少ン領い・              、)

 Pp型 土壌は3つ のグノレヴ に1紛 されている・ スギ林に1まPD・型 はあまりあらオ・れ魚 ・とい うが・

 繊 では明瞭 諮 耀 』L州 をなして連続 じ ごい唄 ゆ がス劉納 が・轟 られた・ しか し大部分 は
lIII型 の土壌 であつ てPDII型 を{.・混 える。従 つて ここで はこれ らを一括 してPD型 土 壌 として分類

 勢 した・

ロ この型の土 壌ば 下谷をは さむ両isd:1'il,及び ブナノキー ケヤ キr峠を結ズ嶺線 に多 く,キ として南北 に

 ゐ 峯筋に沿つて分 布していう ものが多い。 冬季 及び 春の乾燥 期の主風の方 向はほぼ西 また は南西 で,
"り て南北に走 る峯筋で嚇 嚢瞬1響 を強 く う{トる 」:らに思われ る

・L>'〉〉もこれ らの尾根 は当地域の主

!紛 纈 にあた り瀦 縣 」900mに 及 ぶ。'馳 」・娘・おけ るPD型 土 壌酬 壬見はおお よそ これ ・〉の地

1と 関係 していろ。

暴 瀦 棚 」には・看 曄 ・多く・郷 すろが>r根 ・・紬 わ㍑ ・ブ琳 に1ま琳 ど認めら楓 い.・㌔

ま大幽 継 ・鰍 駄 … い ・こではプ・落 蜘 、・以 儲 勅 方僻 粉 角¥櫛 そいようで認

1と が関係している・りであろ1)Qこ の型の川現 と地形及び林相との閏係については改めて追求する必
尋 が あ る

。

1飯(ゆ)お第2豪 に は 各 土 壌 型 の 出 現 した 而 積 及 び そ の 割 合 を 示 した
。

             Table 2 Areas of each type of Soil(ha)

 ド.           第21,¥ 各II'IJの 土 壌 の 面 積(ha)

い   "hype l・D-・ B・Br,・ ・ PI) 、・卜
壽                一.一一一..  一一   一一.一 一.一一   一.     一  一 一 『      1-一一..    一 一
        i而  石ff  areas      150       1700      80        70    1   2000

          °」b          7.5       85       4      3.5        100

              6 BD型 土 壌 の 性 贋 に つ い て

 この地域の代 亥的な土壌)fi!1であ るBD型 土 壌 はスキ休,ブ ナ林,ミ ズナラ林その他 の広 葉樹 林な ど

 々の林相 の下に 形成 され,そ れ ∵れ幾:分7㍗)た ↑〆ll質を 示 している よ1)に 思 われ る。 ここでは とくに

 ,型 土壌 につ いて林相別 にその性 質の2,3を 比 較 した。 このほかに スス キを主 とす る草生地 を も

 け加 えた。 これは沢沿いの'1こ坦 地でBl型 土 壌 に属 し,か つて苗畑 としC使 用 した ことがある とい

 0

 1)調 査 方法

 調査 した林分 の位 置はつぎの よ:)で あ つた。

 1ユ)ス ギ天然 林:14林 班,中i[[,海 抜 高約620m,北 斜 画中腹

   ス ギ 天然 林:14林 班,三 の谷,海 抜高約8001n,北 斜ll沖 腹

 (2)ミ ズ ナラ天然 林:20林 班:,枕 谷。海 抜高約650m,躯 斜 画谷沿いブナが,1∴1在している。

,瑠}ブ ナ天然 林:14}j班,三 の谷谷頭,海 抜高860m,束 斜[lil,尾 根 に近 く,ス キが点在 してい る。

 i4)草 生地:17林 班,長 治 谷,海 抜高約630m,平 坦 地

声 林分 について約10m'・ ・区 を4-一)設:r・ 各 区の・r・eは4軸 ・らゴ・壌 を1瓢 した・ 駆 の4点 か ら

 めた試料 は よく混 合・して分 析に供 し,こ の よ うに して求め られた4区 の値につ いて棄却検 定を行つ
型用平 均 値 を 求

め,林 分 の 状 表fl貢 と した 。

喋 取 した 深 さ は0～10cm,10～20cm,20--40cm,40～60clnの4点 で,上 か ら順 に 第1層,第2,

 3,第4層 と 名 づ け て お く。

一
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 試料の採取,処 理は常法通 りで,炭 素含有量はチユーリン法(の),窒素含有isは ケールダール法にょっ

て求めた。

 2)結 果及び考察

 測定,分 析 した結果について2,3の 考察を加えてみ よう。                 、「

 調査分析された結果をそれぞれスギ,ブ ナ,ミ ズナラ林に区別してとりまとめたが,樹 種の性質の

差異であると老えることは困難である。植生 と土壌 との関係について古 くから多くの研究があるが,

当地方のような天然生林では樹種によつて存在する地形,海 抜高が異るのが普通である。ブナ,ス ギ

は比較的海抜高の高い尾根筋に多 く,fl1腹中部より山頂部にかけて多い。 ミズナラはfl,(麓,漢流沿い    (コ);

に主 として分布し,高 海抜高にあらわれても,比 較的凹地形に点在するにすぎない。すなわち,主 と   一1

して崖錐,押 出し地形に多 くあらわれる。                           繊

 このように林相の違いと地形,海 抜高の差異とは密接に関係しているので,両 者を区分 して考える   藷
                                                ・縛
ことは不可能である。 ここでは便宜上林相別に区分 して考察を進y)る が,林 相の違いのほかに常に地

形的な差異のあることを考慮しておかねばならない。                      濃

(i)孔隙量と容瀞                       灘

 孔隙量と容積重(自然状態100ccの乾重)と の闇にはほぼ一次の直線的な関係があり,細土基準の  麟繋
場合,P=99.5-0.38 V. W,原 土基準の場合, P=96.3-0.37 V. Wで 示されることは別に報告し  講

た。 ここでPは 孔(ゆ)隙量,V. Wは 自然状態の土壌100ccの 乾重である。             轟(しゑ)1

 両者の関係であらわされる直線をP-V.W線 とよぶ と, P-V.W線 上での位置を決定するものば  繕

士性と堆積状態とであろ う。細土の機賊的組成に著 しい差異のない ときは,細 土基準のP-V.W線  :〉

は堆積状態の疎密のみが関係 し源 土基準のそれには堆積状態のほ舳 ・石礫舖 量が関係すると教  溝(さぽ)

られる・                      隷

 本調査結果をこの関係において図示するとそれぞれ第14,15図 のようである。           ・';
                                                蕪

i3S`y

義

 すなわち原土のP-V.W線 について,表 土ではスギ林が最 も上位にあ り,容 積重が小さく孔欝   裟

富む ことを示 しており,ブ ナ榊 ・こ掴 ・つぎ,・ ズナラ林,乾 地はとも旧 まぼnで ブ琳 より1  臓

位にあつた。                         鱈

 一方細土基準のP-V.W線 ではスギ,ミ ズナラ,ブ ナの順にほぼ相接 してならび,細 土の堆移

態が これら3林 分の闇で著 しい違いのないことを示している。石礫含有量を示した第3表 によるとド

スギ,ブ ナ林でほぼ同様であるが,ミ ズナラ林でやや多い。従つて原土P-V.W線 で ミズナラ柿,

下位にあるのは細土の堆積が密なためではなくて,石 礫の多いこ昌こよるといえよう.草 生地では1



β林分よりはるかに石礫 も少な く,細 土の堆積 も明らかに極めて密であつたといえる。

      Table 3 Contents of Gravel(30 based nn weight)

      第3表 石 礫 含 有 量(重 量 %)

  林 分      
ス ギ 林 ブ ナ 林  ミズ ナ ラ林 草 生 地 木頭 スギ 林

       Sugi    Beech  Japanese Oak Grass・land  SU$1, kit6

深 さcm

 O-10    1   34.3    1   29.6    1    52.2    1    7.1    1   63.3

 10--20    !   29.O    I   21.2    1    45.2    1    8.1    1   59.0

 20-40    1   26.6    1   29.2    1    50.7    1    7.2    1   63.3

・・-s・131.・ 43.8 60.・ 9.8 59.・

劉索 、層(・ ・一…m深)で は原土 ・-V。W紐 で,ス ギ,・ ズナ ・が・・胴 撫 最下 位にあ り,

 主地,ブ ナの順にやや上位にある。細土P-V・W線 ではこの関イ系は異 り・草生地が最下位でスギ・㌦

ミズナラの順に轍 上位へ向 う。

瑚 ‡の深さに応ず るP-V.W線 上 での変化f-i.1を各林分 でそれぞれ表屑 の位置 を基準 に して図示す る

 X16,17図 の よ うであ る。

稽トなわちスギ林では表層(0～10cm)か ら第2層(10～20cm)へ の 変化 が他の どの林分 よ り著 し

,20cm以 下 の層において もなおいて もなお変'化ははげ しい。 細土について も同様 で下層へ向 うほ

"1土 の堆積 が急 に密にな ることを示 してい る。 石礫 含有 頃:が深 さ とともに増加す る傾向がないか ら

尋 衷)源 土における増加 も主 として細土の堆積状態が密になることセ・よつているといえよう.し

繍 表層から下層への変化が他のどの林分 より大 きく・表層から下層へ向つて細土の堆積状態の変化

函 も急であつたといえよう.

虻 れに対しミズナラ林では表層から第2層 への変化はかな り著しいとしても,第21以 下ではスギ

 芝変化がなかった。前述 したように原土では石礫含有量の影響が著しく,細 土の堆積状態は表層
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か ら20cmま で の間でかな り密になつた として も,20cm以'下 では深 くなつて もほ とん ど変化がお こ

らず,表 層か ら下層へ の変化 の量も最 も少なかつ た。

 ブ ナ林 はスギ,ミ ズナ ラ林'の中間的 な性質 を示 している。 また草生地 では原土 と細土 との関係では

スギ林 と同様 に,深 さに応ず る変化 は石礫 甲1には関係が 少な く主 として細土 の性質 の変化 によつてい

る。 ここで は表層か ら下 層までの変化 のr ,は比 較的 少なかつ たが,表 層土 の性質 が他 の3林 分 と著 し

く異 り,細 土基準で ミズナラ林の第2,3屠 と第4層 との閥にあ り,ス ギ,ブ ナ林 の第2層 よ り下位

にあつ た。第3,4層 は 他 の3林 分 中最下位に あつ たスギ林第4層 よりも下位 にあ り,緬 土 の堆積状

態が極 めて密であ るといえ よ う。 ここでは表肘 と第2層 の違 いよ り,第2層 と第3層 との違 いの方が

大 ぎい よ うに思われ る。 これ は火山灰 を含む黒 色の土層が'{こ均20cm程 度 でその下部 は極め て明瞭な

境 界を示 してBfへ 移行 していた こ とと一致す る。

 これ らの縛 艮を徳島県木頭 地方の優良な スギ造林地 の性質 と上ヒ較 してみた。原(ゆラ)土のP-V.W線 に    ご

お いて木頭 スギ林は表 層土 の性質 が当地 方スギ林の第3'ti iと ほ:;洞 聖叢の位 置を示 してい るが,深 さが

変つ て 墨,当地方 スギ林 の よ うに'eし い 変化 はな く,そ の第4層 の位置 は当地 方スギ林のそれ よ りかな

り上位にあつた。また細土のP-V.W線 においても表層土は当地方のス3ら ブナ,ミ ズナラ林 よ暁   1

やや下位にあつたが,層 別の変化が極めて少な く,そ の第4層 の位置は当地 方スギ林の第2層 の位置   罷

より上位にあつた。すなわち,細 土では木頭 スギ林土壌の表層から60cm深 さヨ1での性質は当地方ス

ギ林の表層と第2層 との間に爵)り,当 地方スギ林の細土の堆積状態が木頭地 方のそれに比べて,と ぐ

に下層において著しく密であつたことを示しているといえよう。従つて木頭地 方スギ林原土の性質が

比較的下位にあつたのは,第3表 にも明らかなように石礫含有1」1の多いことによつ てい る と思われ

る。                                             ・謹

すなわち,木 卿 筋 ズ 淋 一6ばド職 で比較蛎 隙 ・富み,深 さに応ずる順 ・珍 イヒ砂 ないのに  CY

対 して,当 地 方スギ林では深 さとともに急激 に密に堆積 し,孔 隙に乏 しくなつ て くる。

 当地方では ミズナラ林の性質が木頭 スギ林土壌のそれにやや近似 し,ブ ナ林土壌はむ しろ当地方ス   ,1

ギ林土壌の性質に近いといえるようである。                          一

 (21有 機物含有量の垂直的変化について                             鴛

 採取 した4つ ¢)層について細土の炭素含有率を求め,原 土1000CCI[【に含jlれ る撮素含有lllを求めた1   鎌

この鼠を積算土重( のユ)との関(ヨラ)(マ)係で図示した ものが第18図 である。

 すなわち積T,';.土軍の増加に伴う炭素含有1起瑞暮さごとの変化はスギ林,草 生地で極めて急で,ブ ナ

柵 これにつぎ,・ ズナ姻 よ最 もゆるやかであ・・た.樋 嚇 矧 終 はム:続 れよりゆるやかて  .ll噛

ある..vl1Lf」スギ林ではしカ・し有機物含郁 ヒ繍 しくyく,ヨ 訓 土かド月胴 」・一の減・励 絶燭:は 参  u

いが,表 層土のそれを基準 として深 さ別に減少率を求めると,木 頭地 方スギ休より変化が急だとはレ'   s

えない。 これはP-V.W線 にも示された よ1)に,細 土の容 績重が比較的大きく,原 土一定容積中o;   港、

糸出1{、が多いことによる星、ので,細 劃1の 了磯 物鮪 率・・人ぎいことによる ものではない.細 土砿  ll

始 静 ・、深さごと鍍 化姻 ・、・したものが第・9図で戯 て、。            ∵

 すなわち ミズナラ林,木 頭地方スギ林では変化が少なく,そ の他ではこれより急で友,る。従つて右   馨

機物の配分は 前2者 では60cm深 まで深 さに応 じて変化 が少な く有機物 の浸 透の よい ことを示 してレ1

るに対 し,ス ギ,ブ ナ,草 生地で は下層へ の浸透が不良 で深 さを増す ご とに よ りはげ しく減 少 してし1   、

た とい えるであ らう。

 この傾向は前述のP-V.W線 で の性質 とよ く一致す る。すなわち ミズナ ラ林,木 頭 スギ林では系

土基獅 下嘩 おいても比較醗 手責郵 小さく孔隙量に とみ,行tつ て表層 とr園 と嚇 が極めてグ 跨

い。有機物の垂直的な変化 もゆるやかで,表 層,下 層の差が他の林分 より少ない。逆に当地方スギ;画

草生地などのように,と くに細土P-V.W線 上で下層土の性質が著しく下位にあ り,堆 積状態が



聾 密で,表 層 と下層との差異が大きく,同 時に有機物の垂直的な分布もLiで,下 層に少なく表層に

 に集積 されている。

㌔ のようにP-V.W線 上の性質 と有機物の垂直的分 布の間には密接な関係があるようであるが,

 ,に孔隙の大小の配分,透 水,通 気性の問題 と併せ重ねて追求する必要があらう。
 :、 3)       9)         8)

 射,柴 田,芝 本 らの指摘 したように土壌の諸性質の垂直的な変化が急でないことが生産力の高い

計 密撚 関係している・禰,剴 ・両地方のス糊 融 長砒 較すると・当地方h ・ギの樹高
 は地形によつて異るが,土 壌調査を行つた林分では平均約20m程 度にすぎない。樹令は明らかで

 "が,被 圧か ら開放されてか ら少な くとも50年以上を経過 しているとみられる。一方木頭地方では

1生で18.5mに 達 した.土 佐tL方 ・ギ林願 ・購 燕 よつて5・牲 の樹高を撫 すると約26-27m

、藏することにな る。 すなわち,樹 高成長にお いて 当地方 スギ林 は明 らかに劣 るといえ よ う。

 地方 スギ林 の よ うに60cm深 まで の間で容積重,孔 隙 量,有 機物含有率 な どの変化 が大 きい土壌

llそ の生酬 が沙 く・も繍 ・加 ギ肚 壌砒 べて高い・はい燃 ・.

謹繊 の母材は撒 岩・贈 凝 力・主体でB層 吐 壌は極めて重来占で扇 ・下層土の腰 はこのよ

講畢材料の性質 と関係があるように思われる。♂ 肪
でスギの優良な成長を望むとぎにはBD型 上りもBEブ1旦土壌を主体 とし・地形的には崖錐・

鳶し地形を選ぶべ きで,山 腹,由 頂部 のBD型 土 壌 に造 林する場 合は林分 成長1ヒ{:を大 とす るために

.ヌ准数を多 くす ることが望 ましい。

窺陵・L順 部のB・ 型土漿eは,比 較的表層土に有機物含 創 ・1・が 多 く,F礪 土 では急 に減 少コーる。

 D厚 さは第6,7,8図 に よつて も最大20cmを こえず,28試 料 の平均値 は18cmで あつ て比較

 寸 い。 しか も傾 斜が急 であ るか ら皆伐に ょつて表 土が裸 出され る と,水 侵蝕 をはげ しくうけ肥沃

,爵 の流亡する横 粥1}、 る.・G・ 当地 肋 よ うに蠣 が うす く,B閣 の 傾 が穣 の場合に は

 D流 亡に よる生産 力の低下 は著 しいであ ら う。
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 (3)有 機物総量及びC/Nに ついて

 60cm深 までの土壌中に含まれる有機物総量を炭素含有量で比較すると第4表 のようである。

       Table 4 0rganic mater content

       第4表 土 壌 中 の炭 素 含 有 量(t/ha O--60cm)

fcm・ ギ ・ ナ ・ズナ・ 草 生 地 椰 ギ林 ・

  0～10        46.5       25.7        18.7       33,5        18.9
                                          :

  10^-20    1   33.6    1   14.5    1   14.3    1   28.5    1   14.4

  20-40        52.2       23.2        17.6       25.2       20.8

  40-60    1   40.2    1   10.2    1   12.6    1   17.4    1   18.6
                                          南

   計  172・5 73.・}・3.・}1・4.6!72・7   ・

 すなわちスギ林で極めて多く,草 生地がこれにつぎ,他 の3林 分の間では著しい違いがない。 ナ  .

 当地方スギ林におけるこのように多量の有機物集積はスギ落葉の分堺のおそいことと関係がある。

柴田(ユの)は当地方天然生スギ林でAo層 の厚 さは3--21cmに 及び, ha当 り約28 tに 達することを示(ヨ)した

毎年 の落葉量をha当 り4tと 仮定 して も1年(なユの)分の落葉が分解 しAo層 から消失するまでに平均約7脅

を要することになる(ゆ)。

 当地方で現在行つている落葉の分解についての調査結里については別に報告するが,当 地方 スギ4

葉の分解速度のおそいことは確かであろう。 このことはとくに表層土での有機物含有量を増加せし配

るに違いない。                                       ・1

 また調査したスギ林分 はおおむねいわゆる凹型の集水地形であつた。 このことも有機物の集積に

係 していたであろう。

 分解速度の差異や地形的な条件のほかに,毎 年加えられる落葉量の違い及び一定量の落葉からつ

られる腐植物質の量の違いが関係することを併せて考慮してお く必要があろ う。 スギ林では,毎 年1

落葉量が広葉樹林 よりやや多い傾向があり,ま た有(のけユの)機物材料,分 解のための環境条件の差異によつ゜

形成され礪 概 が違 う場合があ蕊 らである.こ のことについては轍 灘 ・究明す秘 要があ1

 スギ落葉よりも比較的分解速度のはやいと思われるブナ,ミ ズナラ林分では有機物量は当地方刃

林に比べて著 しく少ないが,木 頭地方スギ林 とほぼ同様であつた。 これには樹種の違いよりも,両

方の気候的な条件の違いの方がはるかに大きく影響していると考えねばならない。      l

c/Nの 値は鱗 物の分解の罷 をよく示す ものぜ 大避 、吐 翻 査にオ・いても土壌型との搬 ≧

な関係が調べ られている。有機物の分解が進むほどC/Nの 値は小さくなり,温 帯地方ではおおよr

10程廊 。まで低下するとい♂曾 しか し_般 に森林土壌のC/Nは 高いようでとくに表層土では201

にあること力吻1㍗ これは多分林木落鄭 一 般に リグ.ン 噸 質物 ・富み,こ れらが腐樹 ・戯 存唱

て くるためであろう。                               (ユれゆ)'

 ここで分析された値を とりまとめると第5表 のようである。

 表層土での値を比較すると草生地が最 も小 さく,ス ギ,ブ ナ,ミ ズナラの3林 分に著 しい違いは

い。草 生地 は一時 苗畑 として使用 された ことがあつたほかに,加 え られ る有機材料が主 として スス.

であつて,他 の3禰 と嘘 いは多鮪 機材料の傾 の違いによるもの と考えられる・木卿 疇 ス

林のC/Nが やや低いのは,土 壌条件のほかに気候条件の違いが大 きく影響 しているといえよう。

ギ榊 表 層土 の値 は ブナ榊 ・それ よ りむ しろ小 さ く,ミ ズナラ林 と著 しい違 いが ない。 こ・っことし

ギ落葉の分解がおそいとしても,土 壌に有害な影響を与えるほどその分解が妨げられていないこ2
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                 第5表  C/N

    ∵ 譲∴ ・ ギ ・ ナ ・ズナ・ 韓 地 御 ギ
ひ

      0～10        16.1       18.3        15.5       12.9        14.5

      10^-20   1   15.1   1   14.4   1   17.9   1   13.1   1   12.1

      20-40    1   16.3    1   15.6    1    8.6    1    7.O    I   12.2

      40-60    1   13.4    1   10.1    1   12.1   1    4.O    I   11.7

     示すものといえよう。

      一般に土壌有機物はより分解が進み窒素に富んだ形で下層へ移動する。従つて下層へゆ くほどC/N

     睦小さくなる。草(の)生地では20cm深 まで変化な く・それ以下で急に低下 してしまう。 ここは表層約20

     ;mの 有機物に富むA層 の一ド部は明瞭な境 界をもつてB層 に変る黒色土壌で,他 の林分 とは全く異つ

  '  ;ヒ性質を示した・ またスギ林では表層から下層へのC/Nの 値の変化が他の林分ほど著 しくはなか つ

    ・F。 このことが下(ら)層の堆積状態が密であるため土壌中での有機物分解が妨げ られていることを示す も

 購     Dか,ま たはスギ林土壌有機物の特徴であるかは明らかではない。

     。.                 7 あ  と が  き     1

    1昧 調査の翻 内では大鰯 がB・79土 壌で,鹸 川本流に向潤 けた南面の突肌 た・梶 根,風 衝

    1駄 どに一部やや乾性の土壌があらわれる。PD型 土壌の分布 も多 くはなく,主 として由良川支流 の

     下谷をはさむ両斜面の尾根に近 くあらわれる。これらの尾根は当地域の主たる分水嶺で,偏 西風の影

    ≧・Fを直接強くうける。BE, BF型 土壌は沢沿いに細長 く分布するが,古 生層壮年期の地形で,一 般に

    疑 の縦侵蝕がはげ しいので沢沿いに湿性の土壌が広 く分布することは少ない。 このほかG型,B1型

    無 あらわれるが極めて局部に限 られる。

      主たる土壌型であるBD型 土壌について,ス ギ,ブ ナ,ミ ズナラ林において2,3の 性質を比較 し

    、:結果,ス ギ,ブ ナ林では表層か ら下層への容積重,孔 隙量,有 機物量などの諸性質の変化が著 しい。
,   、くにスギ林ではA層 の厚さが約20cm程 度で,か なり明瞭な境界をもつて粘重で堆積状態の密なB     鰐

      と接している。この傾向は容積重 と孔隙量 との関係(P-V.W線)土 壌有機物の垂直的な分布状態

・ 鷺(へ)よつて脇 かである・

    嚢 従つて根の侵入 も深 くはな く,樹 高成長 も良好 とはい えない。 これ らのスギ,ブ ナ林 はitr腹, fU頂    
sk
こ主 としてあ らわれ るに対 し,ミ ズナラ林 で はP-V. W線 上 で の性質,有 機物 の垂直的 な分 布が

    凌り    ∴ギ
,ブ ナ林 より変化が少な く,木 頭地方の優良なスギ造林地の土壌の性質に似ている。 このような

    憩 ズナラ林は主 として谷沿いの傾斜面にあらわれ,従 つて地形的には崖錐,押 出し地形にあたるとこ

    ミ・が多い。

1購( ロ)耀灘1誠 滞ll難諜1灘難繕1
      いと思われる。
「
・    なおPD型 土壌の分布も多 くはないから,現 在 ポドソノし化をおこしている部分にまでスギの造林を

・  締 蠣 はないであろう.む しろ天然生・ギを保育するとともに樋 の広葉樹の混交齪 進して地力
゜   ∫ 唯(ゑ)持

,向 上 をはか るべ きであろ う。

,
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Résumé

   In order to make clear the properties of the forest soil of the KYOTO UNIVERSITY FOREST of  ASHIU, 

about a half of this area was surveyed. 

   The mather rock are shale, clayslate and quartzite, belong to paraeozoic. Topographically, it can be 

classified into the early or full mature mountains. 

   This area is covered mainly with temperate natural forests  CCryptomeria japonica (Sugi), Fagus crenata 

(Beech), Quercus crispula (Japanese Oak), Aesculus turbinata (Tochi)  etcD. The pure stand are  partly 

found, but mainly the mixed stand. Sugi and Beech are mainly found at some higher parts, and Japanese 

oak and Tochi are at lower parts, along valley. 

   The typical type of forest soil was  BD type, it occupy about 85% of surveyed area. The typical  soil 

profiles are shown in Fig. 3-11. 
 BD-d type were found on the ridge of the southern slope overlock the mainstrem of Yura-river. On 

the southern slope overlock SHIMOTANI, a branch of  Yura-river,  BD-cl type was not found, and on the 

southern or western site of the highest parts,  Po type are found instead of  BD-d type.  PD type are  found 

in Sugi stand, but in Beech stand there are no  PD type, even on the peak of mountain. The soil type  which 

found in Beech stand is all Bo type. 

   BE and BF type occupy the lower parts, along valley. As shown above, this area can be classified  into 

the early or full mature mountain, so that the area of  BE and  BF soil are not so great. 

   As shown in Fig. 1, the precipitation is about  3,000mm a year, even the most dry season  (april__MaY 

the mean humidity is above  70%. Accordingly, the area of the dry forest soil is not so great, and  BD  tyP6, 

is a main typical soil type in this area. 

 Bn type occur from peak to valley, and have no relation to the stands.
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   To make clear the several soil properties of BD type, soil samples were collected from Sugi stand 

 Bch stand, and Japanese Oak stand, and from 0-10cm, 10-20cm,  20--40cm and 40-60cm soil depth  it 
1 ch stand. Additionaly the  B1 type, that is grass land, were analiesed. 

 porosity and C contents decrease, with soil depth, and volume weight increase. The rate of  decrease 

 11 increase are very great compared with the soil of Sugi stand of  KITO, having high productivity.  The 
  der of this rate was follow, the greatest in Sugi stand, next in Beech stand, the smollest in Japanese  oak 
 ow. In grass land, even the properties of the surface soil, its volume weight was relatively heavy,  an 
 pximetely corespond to the properties of the  40-60cm depth of the Japanese Oak forest (based on  fine 
 ii). 

   The depth of A layer was also relatively thin, about 20cm in Sugi stand, and the compactness of  B-

 ayer sharply increased with soil depth. 
   Therefore the productivity of this forest soil seemed not so high. When Sugi are planted,  suitable 

  ;e may be Be type or talus, but these soil type occupy only small area. When Sugi are planted at Br 

  pe of upper parts of slope, the number of plantation must be increase. 
 PD type occupy only small area, so the Sugi plantation on this soil type must give up. 

   There were some differences of soil properties between tree species, but these were not only due to the 
 fferences of tree species, but to the topographie of each stand. 

   That is, the Sugi and Beech stand existed at upper parts of mountains, and Japanese oak stand at 
  wer parts.


