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フォイエyレパヅハの愛の共同体

一一プォイエノレバッハにおける個人確立の論理 (2)一一

山辺知紀

私はすでに前稿において，フォイエノレバッハの宗教批判の構造を明らかにし，

そこからかれの意図するところを「倍卜人の確立」にあると指摘した。それゆえ

木稿での私の仕事は，当時のドイツではどのようにして個人の確立が要求され

ていたのか，またフォイエノレパヅハはこの要求をどのように把えどのように対

処しようとしたのか，そしてそこから抽き出されたかれの解答はどのような構

造をもっていたのか，について答えることである。これにより私は，フォイェ

ノレバッハが当時の社会に対して果した役割を明らかにし，かれの歴史的位置を

確定したい。

以上の立場から，私は，この稿を次の順序で論じてし、己うと思う。すなわち

I 当時のドイツの社会的状況 II アオイエノレパッハの方法， 出 現実

的値人確立の論理， 町 フオイエルパヅハの人間学の意義。

I 当時のドイツの社会的状況

一般に19世紀は，自然科学が目ざましい発展壱遂げた時代であった。すなわ

ち「生活全体が科学的認識壱基礎正してその tに才Tちたてιれ，信仰に代って

科学が祭壇に祭り上げられ，伝統が合理的技術におきかえられるに至ったJ"時

代が19世紀だった。まさに神の造った被造物が，自己の論理に従って運動しは

じめ，創造主の手を離れようとしていた。そこにおいて宗教への疑問が公然と

1) T， Mayer. Deutsche Wirlschaftsgeschichte der Neuzeit， 1928上田作之助訳「ドイツ近世経済
史」昭和18年， p. 143 
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その頭をもたげ始め，次第に汎神論などという宗教の衣を被った無神論はその

力壱失い，より一層あからさまな宗教批判が必要となってきた。そしてこの宗

教批判は，社会的諸階級の政治的・社会的諸要求と絡み合いながら，海沌とし

た事態を創り出していた。

この激しく揺れ動いた19世紀の中でも，フォイエノレパッハが生活した三月前

期のドイツは，特に動揺の激しい時代であった。すなわち当時のドイツは，発

展めざましい産業資本と，フラ Yλから伝わり漸く根をつけ始めた草命思想、と，

そしてこれらに対立して一段と厳しさをました反動政治とにより特徴づけられ

た o

下イ?の産業革命は， 1830年頃から始まったと言われるが，これは工業生産

の飛躍的発展を生み出L，多くの産業プノレジョアジーをその中から成長させた。

その結果ブルジョアジーは，かれらの利益の伸長を阻止している封建的諸制度

一一関税障壁や官僚制一一ーに対立し， ドイツの統一と産業の自由を要求するほ

どに成長してきた。しかし当時のドイツは，神聖同盟の忠実な同盟国たるプロ

シャとオーストリアとの二大君主国により支配され，反動体制の支配下にあっ

た。キリスト教もこの反動体制の精神的支柱として， ドイツ・フツレジョアジー

の上に大きくのしかかっていた。かくしてプノレジョアジーにとって，キリ 1 ト

教批判は重要な意味をもっていた。

だが先進資本主義諸国では，フラン月の7月革命からも明らかなように，プ

ノレジョアジーとプロレタリアートの対立がすでに表面化してきていた。そして

この傾向は，当時のドイツでも次第に現われ始め， ここにドイツ市民革命運動

が他の先進諸国には見られない展開をたどることとなるのである。

ドイツの工業がプロシャ領ヲイ γ ヲy トに集中していたことは周知の事実で

あるが， この結果プノレジョアジーのドイツ統ーへの要求は，ライ Y ヲ〉ノトのプ

ノレジョアジーに指導されつつ. 1818年のプロVャの保護関税制度を実現し，

1834年には北ドイツ関税同盟を実現させることとなヲた。とれはフ。ロ γャによ

る実質的なドイツ統ーを意味してはいたが，市民的自由を保証するものでは決
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してなかった。しかしブルジョアジーは，この関税同盟から受けとる利益の前

に，次第にプ戸シャによる立憲君主国の実現としてのドイツ統ーを志向するよ

うになれかれらの革命的エネノレギーを喪失していった。しかしこの中にあっ

て，急進的知識人のみが巾民的自由獲得の闘争を行った。

かれらは，封建勢力との妥協を志向するプノレジ三アジーや人口の大部分を占

めながらも政治的には積極的意志を持たない小商人・農民層から離れ，キリス

ト教批判を軸にした市民社会実現のための運動壱開始した。これはジ ι トラウ

スの『イエスの生涯01"(F. S竹au明 DasLeb削 Jesu" 1830) に始まり，ノミウァー

の福青書研寺~3) を経て，フォイエノレバザハの『キリスト教の本質」に結実した。

しかし実際の運動面では，かれらは大きな力とはなり得なかった。なぜなら学

生同盟や南ドイツ諸国の憲法闘争といったドイツのそれ以前の反体制運動は，

すでに1817年の「ヴアルトプノレグの祝祭」を頂点として反動勢力により徹底的

に弾庄のされ， 2日年代には少数者の孤立した秘密運動としか言えないものとな

2) この書物の中で，シュトラウスは，福音書に対する歴史的考証を行ない それを神話へと僻消

した。カ aれはキリ λ ト教の起源T，個々り人間の意識的作意的な産物ではなし民族叩共通意
識から生じたものと理解したのであるロとの批判の結果，へーゲル及びその学派がとり組んでい
た神学')再建ということへの疑問が現われ拍め それと同時にへーゲル体系そのものも揺ぎ始め

た。じかしヅュトラウス仕，へーヶソレ哲学から神学的要素を追い出すこ左は考えてはいたが，ヘ
ケツレそのものを批判するまでには至ってはいなかった。だがこの書物が生みだした効果は， γ

ートラウスの意図を越えて，封建勢力に反対する人々に勇気を与え，その運動の発火点とも言え

る価値をもコたのどった。
この効果に驚いた γュトラウスは!以後神経衰弱に陥り，長い闘士筆活動から退いた。そし亡
三月革命の時には反動的立文京ぞ弁護しj 更に晩年にはj 普選の反対j 労働運動Jの軽視j 死刑。是

認j 王制の読美へと傾き，かれが初めに批判した政治的ロマγ主義に陥ってしまった。
3) パウアーは，福盲書に対する研究から a ぞζには共通な内容ととも仏j 種々の異なる部分がめ

ることを発見した。これE加えてj 福音書の複雑で長い訓話の性絡を考置して Jかれは福音書を，
たんに民族の共同意識 ロ碑によっては軍主明しきれないものとした。そしてかれはz福音曹とは，

これを書いた著者がいてj それらの著者により意識的に創作されたのだとした。すなわちかれは

福音書の物語は ある示敢闘目的のために 計画的に人聞の意識=自己意識そ通h晶していると考
えたのだったむその結果I 福音書はj その著者達の時代的差のため 種々の時代の宗教上の見解
や執求に順じするよう種々の異った内容をもたされたのだとされた。実際かれは!キリスト教が

ローマ帝政期に アイロン哲学や新プラトン主義やストア派のセネカ事により創作されているこ

とを証明した c

かれはこれら仕事により ボンでの車講師の位骨を奪われ，生涯向由人で通L， t，~ 。かれは 弟
のエドガー バウア とともに 終始神，私有財産，国家を批判したが!この批判は未だへーゲ
ル的な I自己意識」の枝場を出ることがで告なか勺た。そしてえこの点でJ マルマグストエソゲル
スにより「神聖家族J(Die heilige品開lie0加品'itikder krii山 henKritik， 1844)の中で!
批判されねばならなかった。
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っており，たとえ 7月革命やポーヲ y ドの民族運動からの刺戟があったにせよ，

この運動を組織し，大規模なものにするのは，急進的知識人の力では可能なは

ずがなかった。しかもこの急進的知識人でさえも，自己の革命的・ブルジョア

的性格を貫き通すことが出来ず，三月革命が近づきプロレタリアートとブルジ

ョアジーとの対立が激化するにつれ次第に封建勢力に対する革命的性格を

失い，プノレジョアジーとともに封建勢力との妥協の方向へと進んでいくのであ

る。

だがアオイエノレパヅハのみは， この運動の中で，最後までプロ γャ封建勢力

との妥協壱拒否した真にブノレジョア的かつ革命的な思想家であったと言えよう。

他の青年へーゲノレ主義者達も，市民的自由獲得のために，キリスト教的な古い

共同体のもつ規制壱批判したが，かれらには古い共同体に代る新しい共同体・

個人の自由の上に立つ新しい共同体の構想が決定的に欠如していた。これに対

してフォイエノレノミッハは，真の自然主義者として，現実的人間の新しい共同体

を提起し，ぞれを論理的に構築したのであった。ぞれゆえ私は，フォイエノレノミ

ツノ、がこの新しい共同体子創り出す過程を語石にあたって，かれがどのように

自己の置かれている時代を捉えてそこからかれの方法を確立していったのかと

いう問題から，述べていこう。

][ 7 ォイエ)~パヴハの方法

フォイエノレバヅハは，当時のドイツの状況について，次のように述べている。

少し長〈なるがあえて引用してみようの 「上流社会の調子一一ーすなわち因習的

な幻想や非真理に対して無関心になっている調子 が，とりもなおさず現代

の支配的で常態的な調子である。現代では，本来的に政治的な事件(これは自

4) 1819:年5月23日j 学生同盟 (d.i.eBuTt;山田A叫 h<l.H)の一員均一/レ・ザント(1{arlSand)止
ツアーりの秘密委員とされていたコッツェプ (Kotzeb田)を暗殺した。この事件は，政府に国
民的自由民主主義的運動への抑庄にロ突を与え， 1819年 10月ノJーノレスバ ドにおいて運動弾庄。
決議がなされたe そしてこれ以後ドイツの反体制運動は撤底的に弾圧されることになるのであっ
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明のことである)ばかりでなく，宗教的ならびに学問的事件もまた，己の調子

で取り扱われ語られねばならないのである。これはとりもなおさず現代の不幸

である。見せかけは現代の本質である。我々の政治も見せかけであり，我々の

道徳も見せかけであり，我々の宗教も見せかけであれ我々の学問も見せかけ

である。今は，真理壱語るものは厚顔であり無作法であるとされ，不作法であ

るものは不道徳であるとされる。真理は我々の時代にとっては不道徳である。

しかし我々の時代においては，真理はたんに不道徳 tあるばかりでなく，

また非学問的でもめる。すなわち今では，真理は学問の果てなのである。ドイ

ツのライン河の航行の自由が海にいたるかぎりのものであると同じ意味で， ド

イツの学聞の自由は真理にいたるかぎりのものである o 学聞が真理に到達して

真理になるところでは，学問は学問たることをやめて警察の対象になる。」め

このようにフォイエノレバヅハは，三月前期壱見せかけが支配する時代左規定

し，この見せかけとの対決の姿勢を打ち出したのである。政治的見せかけを作

り出しているのがプロ γ+の警察国家であるのは言うまでもないが，宗教的な

らびに学問的見せかけを生み出しているのは， γ ェリング哲学であれへーゲ

ノレ哲学であったo これら二つの哲学については，かれは『へーゲノレ哲学批判の

ためにrの中ですでに批判していたが， これからかれが扱かわねばならない
ものは，これら全ての見せかけの元凶への批判であった。そして乙の元凶こそ

がキリスト教であったのだ。

見せかけが人聞を支配するのが可能なのは，人聞が見せかけを，すなわち偽

りの表象を創り出さざるを得ないところにその原因があるのではなかろうか。

だから人聞が創り出した種々の表象について，その誕生の秘街を探らねばなら

ねのではなかろうか。まさにフォイエノレバッハの出発点はここにあった。そし

てιの出発点は，かれがへーゲノレ哲学ならびにγ ェリング哲学を次のように批

5) L. Feuerbach， Vorrede ZUT zwe由 n Aufiage von " W師団 dC6 Christentums"， 1843， 
Sammfliche Werke (以後 S.W と時す).Bd. 7， S. 276，船山信一訳「キリスト教の本賀J(上)，
昭和z年， 1-'.26。
6) L. Feuerbach， Zur Kritik der Hegelsch阻 Philosophie，1839年.S. W.，Bd. 2佐野文夫
訳「へ ゲJレ哲学の批判」昭和8年。



フォイエルバッハの愛の共同体 (291) 57 

判したところから，与えられた。

かれはγ ェリ Yグ哲学が，カ Y ト=フィヒテ哲学では自我の流出・反映とし

ての意義しか持っていなかった自然を，それ自身として実在的な自我と、したと

いう点は評価した。 Iもともと自然哲学作品リング)は，観念論(カント=フ

イヒラ)が先天的に自己について言い切ったものを， 後大的に証明しようとし

たにすぎない。両者の聞には，道筋・方法の違いしかなかった。しかしこの対

立しあう道筋には，一つの対立しあう見解がすでに横たわってし、た。かくして

自然は不可避的にそれ自身として一つの窓義壱獲得した。客観は，それがー特

殊科学の対象として定立されたとし、うだけで，まさに主観的観念論の制限から

解放されたのである。たとえそれ自身においてではないとじても，少なくとも

自然、哲学にとフては，自然は，派生的なものでも定立されたものでもなく，最

初的なもの・独立的なものであった。J"

かくしてジェリ γグ哲学は，その自然哲学kいう点で，積極的意義壱もって

はいたが，ぞれにもかかわιず，主観的観念論に対して，まさにこの点で対決

することを自覚できず，絶対者による精神と自然との統ーをはかり，観念論と

自然哲学との統ーを試みたのであった。しかもこの統一は，絶対者が精神とも

自然とも異る本質として対象化された所では，実現されえず，主観と客観の統

ーとしての自然、の概念の中で実現されたのである。したがってこの統一は，自

然そのものの反駁の上に成立しえたのであった。この結果V ェリ '/17哲学は，

一方で自然哲学での自然に対する積極的提言を捨て，他方で観念論での理性の

限界に対する積極的提言をも捨てることとなれ神秘論に陥ったのである。こ

こでは「全ての批判にとっての根元的条件たる，主観的なものと客観的なもの

との差別が，消えてしまった。」圃〉

へーゲノレは，このロマン的・無批判的シェリ Vグ哲学の中から出発し，己れを

反駁した。かれは思惟する精神 (derdenkende Geist)を自己の原理となし，シ

7) Ibid.. S. 189，前掲書， p. 48 
8) Ibid.. S， 193，前掲書， p. 52 
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ェリングの絶対者の中に反省，悟性，否定性の要素が欠如していることを批判

し，悟性を絶対者そのものの要素として自己の哲学の中にとり入れたのである。

だからへーゲノレ哲学は，批判的要素をもってはいた。そしてそれは，シェリ y

グにより媒介されたカ Y ト=フィヒテ観念論の理性の復活"であった。しかし

へーゲ勺レは，本質的にはシェ Y:/7哲学を真の哲学として前提し，絶対者を真

理として前提しており，発生的要素が欠如していた点で批判されねばならなか

った。換言すれば，へーゲノレ哲学は合理的神秘論と言えたのである。

さてこのようにフォイエノレバッハほ，シェリングとへーゲノレを批判したが，

かれはこの批判の中から，前者からは自然壱，後者からは展開され論理的にさ

れた理性を学びとわそれ壱自己の方法の根底に捉えることができた。かくし

てここに，見せかけ・偽りの表象に対する闘いの準備が完了した。この準備さ

れたものが発生的・批判的哲学 diegenetiseh-kritisehe Phi1osophieであっ

た。 I発生的・批判的有学とは，表象によって与えられ止対象を，独断的に論

証し概念するのではなしそれの起源を研究する哲学であり，その対象が現実

的対象であるのか，それとも表象にすぎず，一般に心理学的現象たるにすぎな

いかを疑う哲学であり，したがって主観的なものと客観的なものとをもっとも

厳密に区別する哲学である。発生的・批判的哲学は，主として，従来第三次的

原因と名づけられていたものを自分の対象とするのであって，この哲学が絶対

哲学に対する関係は，神学的自然観に対する純物理学的文は自然哲学的見解の

関係と同じである。JW)

この発生的・批判的哲学をもって， フォイエノレパッハは，見せかけ・蛭桔と

なった表象の起源を分析し，との見せかけを打ち破ろうとしたのであった。そ

してとこでは，へーゲノレが第三次的原因として等閑視した自然的な根拠や原因

9) プオイエルバッハは，フイヒテとジエリングとへーゲノレの関揮を次のように述へている。 rへ
ゲルは，-:/ェリジグによッて媒介されたフ 4ヒテである。《 ゲルは、ンェリ γグの絶対者に対
して論争した。かれはその中に，反省の契機が欠如していることを すなわち悟性や否定性が欠
和していることを認めた。そしてかれはi 絶対的同 性の拾を概念(フ 4じチ酌自我)の精子で
もって!それに精気を吹き込み，規定し受胎させた。J(Ibid.， 55. 180-181，前掲書， pp. 3ι37.) 
10) Ibid.， SS， 1剖ー195，前掲書， p. 54 
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が，哲学の基礎に置かれたのである。すなわちフォイユノレバッハは，種々の表

象により与えられる対象を，心理学的・物理学的に分析しようとしたのであっ

た。そしてかれは，心理学のうちには論理学を，物理学のうちには形而上学を

見ることにより，すなわち自然の中に理性を認識す晶ことにより，従来の皮相

的なこの種の，方法から，自己の哲学を区別したのである。だからかれにとって

は，自然こそが哲学の唯一の基準であれ人聞こそが哲学の最高の芦全象となっ

た。

さてここに，見せかけに対する批判の準備は整ったが，ではなぜかれは，キ

リスト教を批判Jせねばならなかったのであろうか。手取は次の一つのことに，

その理由を持っている。一つには，かれが人間壱，ぞれが意識壱もっているこ

とのゆえに，さらに厳密に言うなら自己の類的性格や自己の本質をその対象と

する意識をもっていることゆえに，他の動物から区日Ijしたということである。

このことは人闘を，現実の他者が自の前にいない時でも自己の類や自己の本質

を対象として，それを思惟し，それと会話することが可能な存在と規定するこ

とであった。そして二つには，かれがキリスト教を人聞の類的本質が対象化さ

れたものと規定したことである。だからかれは，この二つのことから，人聞が

表象により受けとる最大の対象とはキリスト教だとしたのであれそれゆえこ

の最犬の対象に批判の目を向けたのである。

こうして始まったかれのキリスト教批判については，すでに前稿で述べたが，

ことで再び確認しておかねばならぬのは，かれがこのキリ旦ト教批判を通して

追究しつづけたのは，個人の確立の問題だったという乙とである。かれはキリ

スト教による見せかけの個人の確立を批判し，真の表象を車IJり出すための基盤

二自然を復権させ，これにより人類と個人との正しい関係を導き出し，個人を

確立しょラとしたのであった。とれこそがかれの発生的・批判的哲学の役目で

あり wキリスト教の本質』での最大の目標だった。では次に私は，個人の確

立についてのかれの積極的主張を検討しよう。
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E 現実的個人曜立の論理

キリ月ト教では果たされなかった個人の確立は，フォイ zノレパッハではどの

ようにして果たされたのであろうか。私はこの問題を，人間と自然との関係に

ついてのかれの提言の中に見てい己うと思う。

フ矛イエノレパッハにあっては，人聞の自然に対する関係は，人聞の感官によ

り与えられた。そしてこの感官により人聞に与えられた自然は，感性を構成す

る悟性と心情とに担われ，さらにこれら三つの対話を呼びおこし，人間によ?

で感性的に認識される。だから私は悟性と心情との対話が意味するものについ

ての検討から始めねばならない。

悟性と心情とについては前稿において述べたが，ここでそれ壱簡単に握り返

ってみると，悟性は人聞の中の客観的本質であり，自然をありのままの姿で認

識し，人間と自然との直接的同一化の方向へと進むが，これに反して心情は，

それが人間の中の主観的本質であり自然からの制限を苦痛と感じるため，自然

を人間との関係において捉えようとした。かくして心情は，自然との関係にお

ける人闘を意識の中へ対象化し，それにより人簡を自然から区別するものだと

いえよう。

だがキリ旦ト教では，この意識の中へ対象化された人間的被制限性・有限佳

は，神という表象になっていヮた。すなわちそこでは，自然が被造物として創

造主の論理=摂理の下に置かれ，その結果，自然はそのものとしては否定吉れ

同時に悟性が否定され，悟性と心情との対話が存在しえなかったゆえに，人聞

の被制限性・受苦が神となる己とができた。ーれに対してフォイエノレバヅハは，

キリスト教的なこの心情による空想的・窓意的な対象化に陥らないため，心情

を常に感性的直観に支えられたものとし，悟性と心情との対話を心情による対

象化の基礎に据えたのである。

一般に，現実に存在するすべてのものは，空間的にも時間的にも規定され・

制限されており，この被制限性・有限性こそが，現実的存在のメノレグマーノレで
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ある。これは人間においても同様であれ人聞の悟性はこれを肯定する。かく

して人闘が自然的存在=受動的存在であるという事実が承認されねばならなく

なる。しかしそれにもかかわらず，人間の本質は，この受動的存在としての自

己に反駁する。すなわち人聞の心情は，己の被制限性を苦痛と感fずにはいら

れないし，自然からの制限を受苦として捉えざるをえないのである。まさに受

苦とは，人聞が自然的・受動的存在であると同時にそれとは区別されて人間=

能動的与在であるという乙とのメルグマーノレだと言えよう。だから人間は，こ

の受昔を踏台にして，受動的存在としての自己を乗り越え，能動的存在へと自

己を高めようとする o

この受動的存在から能動的存在への移行は，受苦壱心情に上り意識の中へ対

象化することにより与えられた。意識という人間にのみ固有なものの中へ，受

苦ずる自己壱対象化すること，とれこそが能動的存在としての自己壱確認する

ことであり，自己を有限なる個人として確立することであった。したがってフ

ォイエノレバッハの心情による対象化とは，感性的有限なる個人の自己確立の活

動，すなわちその生命活動を意味していた。

かくして，有限なる個人の確立は心情による対象化によるのだということ，

しかもこれは心情と悟性との対話をその基底とするゆえ，キリスト教での神の

承認、とは決定的に異るのだということが明らかになった。しかしながらここに

新しい問題が生じてくる。それは個人の感官は限られており，一人で無限なる

自然を嘉全に正しくそのものとして認識することは不可能であれそれゆえ一

人の人間の中でほ心情と悟性との対話が正しく行われえないということであ

る。

それを補正するものが，まさにかれの言う我と汝との対話である。すなわち

我と汝との対話とは，心情と倍性との対話が， 人の人聞の内部から外へ左出

て，感性的になヮたものに他ならなし、。それゆえ私は，この感性的有限なる個

人聞の対話について検討せねばならぬ。

7 .~イエノレバソハは，かれのへーゲノレ批判の中で， r自然は時聞の君主主義



62 (296) 第 103巻 第3号

的傾向lこ，常に併せて，空間の自由主義壱結合する。花は葉壱反駁するとはし、

うものの，葉を除かれた幹に花だけが咲きほこ勺ているとしたら， その植物は

完全だろうかJ" と問いかけている。すなわちかれはへーゲノレ哲学を， ぞれが

時間による規定を重視し体系の論理的構築を重視するあまり，現存するものの

意味をあらかじめ作られた時聞の流れの中に解消し， それの空間的意義を問う

のを忘れてし、ると批判した。 だからフォイエノレバッハは， かれの感性的認識に

よって， この空間の意義を復権させたのである。上の引用文からも明らかなよ

うに， かれにあっては，花が咲くことだけが真理の実現ではなく，花と棄との

反駁の中にも空間的真理が実現されてし、るのであり， しかも同時的に存在する

もの同志のこの反駁こそが，時間的真理壱創り出すとされていた。 こうしてフ

ォイェノレバッハは， 同時的に存在する種々の人聞が反駁し合うと「ろに「そ，

真理が実現されるとしたのであれ我と汝との対話の上にとそ真理・自然が実

現されると， したのだったo

有限な個人の中での心情と悟性の対話は，それが我と汝との対話へと， すな

わち互いに異なった肉体をもち互いに受苦している同格の個人の聞の対話へと，

発展させられたととろでは， その真実性を確保することができ， そこでは心情

による対象化を窓意的なそれから解放する。 ここにはじめて個人は，科学的・

自然的に確立されるのであり，真実の自己を得るのである。だからこそまさに，

有限なる個人の確立とは現実的他者なしには不可能であり，現実生活の場を離

れては不可能だった。

それではこの我と汝の対話とは，我がどのようにして汝に対する時に可能な

のだろうか。結論から先に言えば， それは愛川によってであった。

11) Ibid.， S. 160，前掲書 p. 10 

12) フォイェルノミツハの霊と」、う範鴎は，今日まで多くは性愛として評価吉れてきた。しかし何故
かれが性愛を高く評価したのかということは J あまり語られてし、ない。かれが性愛壱高〈評価し
た理由は!次のように考えられるのではなかろうか。

人間が白熱から受けとる最大の規定ほj 肉体をもっということであるが，この肉体ば抽象的肉
体ではなし具体的肉体 すなわち男性か女性かの肉体として!人聞に与えられるロそれゆえ現
異的人聞に左ヮては 男性か女性かとし、う規定がj 自然から受けとるも?とも担本的な規定であ
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キリスト教成立の動機は，すでに述べたごとし感性的有限なる個をそのも

のとして有廷しようということであった。罪深く非力な個人が，これらの規定

にもかかわらず，否まさにそれゆえに，自己の罪を許してくれるものの出現を

望み，そこに愛の神たる救い主，イエス・キリストを創り出した。なぜなら愛

は，有限にして罪深き人問を，それを抽象的人間としてではなし具体的・現

実的人間として肯定するものだからであった。

しかしキリスト教においては，愛壱信仰の下に隷属させたため，愛の本来の

姿は見失なわれ允。キリスト教は，キリスト教信仰がある限りでの愛を許した

のであり，キリスト教信仰の範囲内での人聞の対話を許したのである。だから

そこに現われた人類の実現は，決して真実のそれではなく，特殊キリスト教的

なそれであった。真の対話による人類の実現のためには，この愛を，キリスト

教の神から本来の担い手たる血と肉とをもった具体的人間の手に取り戻すこと

が必要だった。

フォイエノレバッハはキリスト教を批判はしたが，そのさいにも，かれはキリ

スト教の意図した有限なる個人の確立ということについては，それを積極的に

評価し，さらに言うなら，その意図を受け継ぎ，その上に自分の方法を打ち建

てたと言える。そしてその具体的な継承物が，まさにこの有限なる諸個人の紐

帯である愛であった。

フォイエノレバッハは，この愛を血と肉とをもち受苦する有限なる個人の手に

引き戻した。かくして現実的感性的個人は，そのものとしての他者壱認識ずる

ことが可能になり，自分が他者と異っていることを知ることができたのである。

ここにはじめて，我と汝との対話が必要になれまた可指になッた。

以上，私は個人が確立される過程を，心情と悟性との対話の中に，そしてそ

りa 萱苦である。そしてこの受苦ゆえに!異性への性愛が生じる。
しかし人間の畳苦は，単に男性か女性かということによってのみ与えられるのではない。人聞
が萱苦する次元は輯眠にあるロ しかもこれらの多数の次元は!常に相対的に対立しあいj 決し
て一つの次元に還元されるものではない。だからフォイェルパツノ功、性費を高〈評価したとして
もj 全てそ性愛に還元してしまうことはできない。

私がこれから本文で述べようとする愛i乱この性愛とは区別されたものである。
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れが対象化され感性的になった我と汝との対話の中に見てきた。これはさらに，

より多数の人聞が集って会話する方が，個人がより正しく心情による対象化を
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行うことができるという理由で広げられてし、く。

その結果実現されたのが愛の共同体すなわち愛による人類の統ーである。 ~ 」

こにおいては，人間同志の会話が人類全体にし、きわたるがゆえに，人聞の恒性

は自然をそのあるがままの完全な姿で認識することが可能になり，また同時に

人聞の心情ももっとも完全な悟性との対話の上に立って，人類と Lて人聞を自

そとに人類を定立させるごとが可能となった。すなわち「集合然から区別し，

した人聞のみが自然壱認識するのであれ集合した人閣のみが人間的なものを

生きるのである。J'め

この

ように類が定立されたところではじめて，個人は，類を自己の対象とし，類に

対する自己の関係を認識できるようになった。寸なわち，ここでのある特定の

個人は.この類という全ての個人にとって共通な対象に対して，この個人にの

み特有な関係を認識できるようになった。ここに認識された個有な関係こそが，

自然が自然として認識される時，同時に人間は人類として定立される o

この個人の個別的本質である叫。

すでに個人は多くの多者との対話の中で，自己の受苦を意識の中へ対象化す

自己を自然から区別して確立したが，それは同時に，互いに共

自己を他者から区別し，で中の話対のてっ象

り
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13) ..Nurs邑mmtlicheMenschen erkennen die Natur， nur sarnmtliche Menschen Leben 

das Menscbliche “(Ibid.， S. 162，前掲書， p. 13)この言葉はゲーテの言葉であるがj フォイエ
ルバッハはこれを好み. rキリスト教の本質Jの中でも用いている。 (cf.S. w.， Bd， 6， S， 189 
の注)
14) フォイエノレバッハは，これについて次のように述べている。 r太陽(諸々の惑星の共通な対象
一一引用者)に対する地球の関係は同時に，地球の自己自身に対する関部，または地球自身の本
質(地球H、う特殊な惑星の本質ー-51用者〕に対する関係なのである。なぜなら a 太陽が地球
にとって対象であるさいの尺度としての，大いさとう位の強さとの尺度は，地球の特有な性置を基
礎づける尺度としての距離の尺度だからである。J(L. Feuerbach， D田 Wesendes Christen-
turns， S. W.. Bd. 6， S. 5，船山信一訳「キリスト教の本質J (上).p. 61.) 
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なものにすぎなかった。それに対して愛の共同体では，上述のごとし個人は，

類を現実的な普遍的対象として，自己の個別的本質を絶対的に確立することが

可能になるものであったのだ。

かくして愛の共同体とは，あくまでも有限な個人が，現実生活の場で自己の

確立へと進むその内発的活動の結果生じてくるものと理解されねばならない。

そしてここにおいてはじめて，個人は，自然からも他の全ての人聞からも区別

されて，自己の個有な本質壱主張できることとなったのである。

w ウォイエJ~パ白y ハの人間学の意義

私は以上の三つの章で，フォイ且ノレバッ〈の個人確立の論理を中心に述ペて

きた。次に私は，これらの結論として，かれの愛の共同体のもつ意義を探れ

同時にかれの人間学の意義を検討していこう。

すでに私は，フォイエノレパヅハが新しい共同体壱志向した点で.かれを他の

青年へーゲノレ主義者から区別したが，この共同体は当時のドイツでは， どのよ

うな意味壱持ちえたのであろうか。これに答えるためには，まずかれが考えて

いた人類と個人との関係が中心的に検討されねばならない。

まずはじめに，かれは，プロ γ ャのキリスト教的国家が支配する中で，そこ

での人類と個人とをどのように捉えていたのだろうか。かれは，そこには現実

的な人類も現実的な個人も，したがって現実的な人類と個人との関係も存在し

ていないと考えていた。なぜなら，類について見れば，ここでの類は民族精神

であり，キリスト教の聖霊なる神，すなわち人間の共同性号意味する神が政治

的に投影された観念的イデキにすぎなかったし，値人についても，ここでの個

人は，精神的には神との関係において生活するゆえ，実際生活でも人間として

の自己の具体的生活のすべてを愛の神の政治的投影物たる国王の中に捧げてし

まい，法(~提としての父なる神)により縛られる抽象的存在に F ぎなかった

のである。だから己とでの人類と個人との関係は，なんら現実的性格を持つこ

とができなかった。
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これに対してフォイェルバッハは，人聞のもつ共同性という本質を再び個人

の聞に取り戻し，愛による類の実現を目指した。こうして初めて，個人が互い

に対話し，反駁し合うところに類が実現されるということがいえた。だからフ

ォイエノレバッハの愛の共同体とは，具体的・歴史的には，共和制壱意味してい

たと言えよう。 r思惟の領域においての神学の人間学への解消は，実際生活の
領域においては，王制の共和制への解消である。」町

かくしそノォイヱノレバッハの人間学には，封建勢力に対するプノレジョアイヂ

オロ←グとしての市民的エネノレギーが内包されていた。だからかれの解放しよ

うとした個人も，近代的多元的個人としての性格を強くもっていたu すなわち

かれの愛の共同休には，これが愛という多元的性格をもった紐帯で結合されて

いる以上，種々の次元での種々の人間関係が包含されており，そこでの個人は，

複数の次元で自由に他者E関係を結びながら，自己の述語を広げていくことが

可能だった。個人は，ただ一つの関係だけに自己の存立基盤をもつのではなく，

常にその外部にも自己の独立性をもったのである。 r人間の父は，かれの父性
以外でもなお独立的人格的存在をもち，かれの子の外部にも実存をもっている o

かれは現実的人格的本質がもっているその他のあらゆる述語を排してたんに父

であるだけなのではない。」町

そしてさらに，フォイエルバッハは，この自由なる個人の集合体である愛の

共同体は，それがまさに個人の対話・反駁の上に成立しているゆえに，調和を

保てるのだと主張する。 r物の調和はまさしく対立に由来する。J1.7)
このようにフォイエノレバッハの類と個とを見てくるなら，かれの人間学に共

和制論・市民社会論壱読みとることができるが， t.かし同時にそこに，社会と

自然との区別ができていないという重大な欠陥も見ることができる。

かれは対象化の論理によれ個の確立を志向したが，この対象化は，人闘の

物質的生産活動たる労働を意味してはし、なかった。それどころかかれは，労働

15) L. Feuerbach， Nach医elasseneAphoris田 en，S. w.. Bd. 10. S. 314 
16) L. Feuerbach， Das W田 endes Christentums， 1841， S. W.. Bd. 6， S. 283，船山信一訳「キ
リλト教の本質J (下) 昭和12年 pp. $7-88 
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は人聞にとって卑しい行為であり，精神的仕事こそが真に人間的行為だとした

のである。 r作ることは私が中止しうる行為であり，有意図的な行為であり，
外的な行為である。作ることは，私にもっとも固有でもっとも内的な本質が直

接に参加していない行為であれ私を同時に受動的にし囚にすることのない行

為である。これに反して，無関心でありえない行為とは，私の本質と同一な，

私にとって必然的な活動である。たとえば私にとって内的な要求であれかつ

またそのために私をもっとも強〈捉え，病的に触発すると ιろの精神的生産の

ようなものがそれである。精神的仕事は作られるのではない。作ることは精神

的仕事におけるもヮとも外的な活動にすぎない。精神的な仕事は我々の中に発

生するのであるJ同

すなわちフォイエノレバッハは，人聞の自己確立の論理を，形式として自然=物

質を超える精神的活動に求めたのである白このことは確かに，宗教批判を行う

上で積極的意義をもってはL、たが，だがこれゆえに，かれは，自然というアプリ

オリに人間に与えられた物質的世界と，労働により作り出された人間的な物質

的世界とを区別できず，労働では自然を超える事が不可能だとしたのであった。

したがってかれには，社会を自然から区別して捉えることができなかった。そ

してこのことは，かれが発生的・批判的哲学を打ち出し，シェリ'/fiやへーゲ

ノレの同一哲学を排し，主観と客観の統ーを拒否した時から，すでに運命づけら

れていたとも言えよう。

だがこの欠陥にもかかわらず，フォイエノレバッハは，当時のドイツに大きな

影響を及ぼした思想家だった。かれが愛の共同体という市民社会論により影響

を与えたのは予想できるが，それと同時に，かれは，その愛の共同体そのもの

の中で，すでに市民社会を超えてユートピ7的共産主義理論に近づいており，

この点でも大きな影響を与えていた。そして結論を先取りするなら，これら二

つの質によって，かれは当時叩ドイツの重要な思想家になりえたのだと言えよ

17) 100， cit.. S. 305 
18) 10(;. cit.. S8. 265-266 前掲書， p. 65 
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かれが生活した時代が，一方では封建勢力とブルジョアジーの対立する時代

であり，他方ではすでにブルジョアジーとプロレタリアートの対立が始まりつ

つある時代であったことは前にも述べたが，こうした中で，かれの人間学は，

ブノレショア社会実現という目標を超えて，共産主義社会実現という新しい目擦

をもっ運命にあった。そしてかれの愛の共同体そのものも，すでにその中に，

共産主義社会の哲学的原理ともいうべきものをもってし、たと言えよう。なぜな

ら，かれが，その人間学の中で実現を目指した個とは，今までの叙述からも明

らかなように Gemeinmensch としての人間であれそこでの類も，全ての

物質的紐帯から解放された理想的な人間関係の実現として構想されていたから

である。

そして実際，フォイエノレパヅハ自身p 、/ι タイ γやワイトリ vYの著作を読

み，社会主義や共産主義に関心を抱いていたととは明らかであるし町， さらに

マノレグ見に影響されて， ドイツのプノレジョアジーを批判し，プロレタリアート

に社会革命の夢を託していたことも事実であるべ しかし理論的には，かれの

プロ V クリアートや共産主義への理解は未成熟であり，それが理論的に展開さ

れることも殆んどなかった。かれの共産主義社会は，確かに，ユートピアとし

ての意義はもってはL、たが，それの実現への実践的手段は，愛という超歴史的

手段以外のものではありえなかった。そしてこれは，直接には，真正社会主義

者グリュ -vにより受けつがれていったのである。

最後に私は，今まで述ベてきた全てを総合して，あえてフォイエノレノミツハの

19) フォイ zルバッハは.1841年10月15日付けのフリードリツヒ カァフ.への手置の中でかれが
L. v. S白t白工n の Der 50.目Z宮伺al拍Z“s岬m仰削~US und K(σ仰βmm附g
Wei社削を廿出lin時g の Ga前γa仰砂切"帥"叩，勿包 d"グ，Ha岬附'0.削叩"u問'旬~d F;丹γ陥釘叫h，出"ま (伺1団84坦叫2町) を読み， 特に後者から感銘を
受けたととを述ベている。 (W.SChuffenhauer， Feuerbach 附 dller juωge Marx. 1965， 55. 
1 努7~]28.)

20) W シュッへγハウア は， アォ 4エルパッ円のカップへの手祇 (d注19)と， とれよりニ
ヶ月程前に出されたマルグスのフォイマールベッハへの手紙 (1844年 8月11日)とを比較し，前者
に後者の強い野響が認められると述べている。 (W.Schuffenhauer. Feueゆ匁，h 帥 zdder junge 
Mar;r 四 128-129.)
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人間学の位置づけを試みよう。苦れは，プノレジョ 7理論であることはいうまで

もないが，さらにドイツの唯一の革命的ブルジョブ理論として評価されるので

はなかろうか。すなわち，かれの思想の真髄は，かれがあくまでも封建勢力と

の妥協壱排し，それとの理論的闘いを止めようとしなかったところに，あるの

ではなかろうか。ただかれの思想は，三月前期ドイツの特殊事情一一ブルジョ

アの未熟さとプロレタリアートの成長一一ーに強〈影響されざるをえなかったし，

それがこの人間学に複雑な色合いを与えているのだといえよう。そして同時に，

このような影響壱うけたからこそ，かれの人間学が当時のドイツの要求に答え

たのであれそこで大きな力を持ちえたのだといえよう。

このように考える時はじめて，フ J イゴノレバ γ ノ、が今日なお魅力を持ち続け

る理由の根拠が判るのではないであろうか。


