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本論

第一部 テクストの批判

第 I章原稿断片と諸版本

付論翻訳

第H章 『セネカ論J初版ー第2版比較テクストの編纂

第二部 『セネカ論』初版の意識の構造

第I章初版の成立

第E章 セネカのための弁明

1. 告発された事実の否認付一一事実の吟味

2. 告発された事実の否認ω一一告発者の人格の信濃性の吟味
3. 人間性のための弁明十ト一一人間的弱点の容認

4. 人間性のための弁明ω一一裁かれる人間への自己投入
第皿輩 セネカとの対話

1.道徳

2. 政治

3. 過去の批判を媒介とした現在の批判と未来への期待

第W章 ディドロの方法とそンテーニュの伝統

(以上前稿)

第三部 『セネカ論J第2版の意識の構造一一初版の意識の構造との一致と差異

第1章第2版の成立

1. 初版の最初の反響

2. フロレンの攻撃

3. 第2版の出版

第H章 セネカのための弁明から自己自身のための弁明へ
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1. 初版の弁護原則の反復強調

2. 第2版固有の弁護原則一一初版の弁護原則の精密化

3. 自己批判を媒介としたセネカ弁護から自己弁護への転化

第E章 セネカとの対話から「後世」との対話へ

1. 道徳の探求と真理の認識

2. 政治的改革への幻滅

3. 過去を媒介とした現代の調刺，同時代人への賛辞と攻撃

4. 永遠の秩序のなかへ

第四部 ディドロの生麓におけるソクラテスと「後世Jの意味

第 I章 ディドロ訳プラトン『ソクラテスの弁明.11， および『クリトンJI (官頭の一節〉の校訂テク

ストの編纂

第E章徳行の模範としてのソクラテス

第E章作品にあらわれたソクラテスのイメージ

1. 哲学者としてのソクラテスのイメージ

2. ソクラテスの死のイメージ

第W章 「後世」の意味

1. W百科全書』の項目〈不死〉

2. ファルコネとの書簡論争における「後世Jの意味

結論

付 録 『セネカ論』第2版の反響

写真版

1. Wセネカ論』初版(全1巻)， wセネカ論』第2版〈全2巻)の各扉ページ

2. Wセネカ論』原稿断片 (N.a. fr. 24932) 

(15.5x20cm) p. 1 

3. 向上 p.2 

4. 向上 p.9 

5. 向上 p.lO 

6. ディドロ訳『ソクラテスの弁明』第l写稿M

(N. a. fr. 13753) (17 x26.5cm) p. 1 

7. 向上 第2写稿V

(N. a.仕.24937) (向上〉 p. 1 

8. 同上 第3写稿D

(向上 ) (向上)p. 1 
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2から 8までの原稿を， w京都大学文学部研究紀要Jに被写することを許可された，パリ国立図番館写真

部にあっく感謝する (1973年8月初日付許可，参照番号 2096)。

引用した主要著作略号表

(前号への付加)

DF DIDEROT et FALCONET， Correstondance-Les six tremieres lettres， texte en partie 

inedit， etabli et presente avec variantes， notes et introduction par H. Dieckmann 

et J. Seznec， Frankfurt am Main， Vittorio Klostermann， 1959. 

ENC Enり，clotedie，ou Dictionnaire raisonne des sciences， des arts et des metiers tar une 
societe des gens de lettres.恥1isen ordre et publie par M. Diderot... et quant a 

la partie math台natique， par M. d' Alembert. . . ， Paris， Briasson， David， 

Lebreton， Durand， 175ト1765，in-fol.， 17 vol. (plus les planches). 

INV Inventaire du fonds Vandeul et inedits de Diderot， publies par H. Dieckmann， 

Geneve， Librairie Droz， 1951. 

L D. DIDEROT，αuvres comtletes， edition chronologique， introduction de R. 
Lewinter， Paris， Le Club francais du livre， 1969-1973， 15 vol. 

NR D. DIDEROT， Le Neveu de Rameau， edition critique avec notes et lexique par 

J. Fabre， Geneve， Librairie Droz， 1950. 

QC D. DIDEROT， Quatre Contes， edition critique avec notes et lexique par J. Proust， 

Gen色ve，Librairie Droz， 1964. 

SAL D. DIDEROT， Salons， texte etabli et presente par J. Seznec et .J. Adhemar， 

Oxford， Clarendon Press， 1957-1967， 4 vol. 

SM D. DIDEROT， Lettres sur les sourds et muets， edition comment仕 etpresent白 par

P. H. Mayer， avec preface de Otis FeUows et Georges May， Diderot Studies 

VII， Geneve， Librairie Droz， 1965. 

SV D. DIDEROT， Lettres a Sothie Volland， textes publi白 d'apresles manuscrits 

originaux avec une introduction， des variantes et des notes par A. Babelon， 

Paris， Gallimard， 10e edition. 
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第三部 『セネカ論』第 2版の意識の構造

一一初版の意識の構造との一致と差異

第 I章第 2版の成立

1. 初版の最初の反響

紹介と賛辞 『セネカ論』初版が， 1778年12月に出版されるや，ディドロの敵と味方の両陣営か

らたちまち大きな反響がまきおこったO

『文芸通信』のメーステーノレの紹介記事一一一『セネカ論』初版が出版されるまで、に，すでに校正

刷を読了していたメーステーノレが，まず，最初の好意的な紹介を『文芸通信~ 1778年12月号に発表

する。すなわち「ディドロ氏著『哲学者セネカの生涯と著作，およびグラウディウスとネロの治世

論~ 0 故ラ・グラ γジュ氏の新訳セネカ著作集，編者ネジョソ民による『注釈』付き。パリ，全 1

巻， 12判型Jであるυ。

メーステーノレは， この紹介文の官頭で wセネカ論』初版の意、図を次のように説明している O

一一この作品は，元来，ラ・グランジュ訳『セネカ著作集』の序文として書かれるはずだったので

あるが， 主題の重要性にひきずられて一冊の本にまでふくれあがってしまったのである。 第一部

( 1"セネカの生涯と公的活動J)と第二部(1"彼の著作のもっとも興味深い分析J)を通して，著

者は「時代の精神や風俗と戦うJセネカの姿を描きだす。著者の意図は，この描写を通して，セネ

カを「弁護Jすることであるが，どうしても「弁護」しきれないところは，少なくとも「読者に容

赦させ|ようと試みている，と O

ついでメーステールは，この作品から，次の 3つのかなり長文の引用をおこなって，ディドロの

発想，文体の特徴の実態を読者に示している O 一一一第 1，セネカがネロの名で執筆したアグリッピ

ーナ殺害弁明書にかんして，セネカの立場を弁護した一節，第 2，ディドロが，自分の文体の特徴

について諮った，作品冒頭のネジョソへの献辞の一節。彼はそこで，自分の文章は一見支離滅裂な

印象を読者に与えるかもしれないが，内面の思考は一貫した連続性をもっていると強調しているO

第 3，最後に筆者メーステーノレは『セネカ論』初版のテグストに編者ネタョソがつけたひとつの

「長い平凡な注Jに腕曲な批判を加えているO 彼はし、ぅ。ネジョソは，この注において， J.-J.ノレ

ソーの「文学的才能Jを，もっぱら!詑弁家，美辞麗句を並べたてる雄弁家の，軽蔑すべき才能」

に還元しようとやっきになっているが，これはノレソーを「足で蹴とばすjようなやり口ではなかろ

うか， とO

このメーステーノレが引用した 3つの箇所がそれぞれはらんでし、る中心問題一一ディドロの特異な

書き方(外面的な脈略の欠如と内面的な筋の統一)， アグリッピーナ殺害の弁明者セネカのための

1) CORR LIT， t. XII， pp.I94-198. グリムは， 1733年以来， ~文芸通信』の編集をメーステールに譲っ

ている。
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弁護，ノレソーへの非難一一ーは，やがてディドロの敵方のはげしい弗難にさらされる ζとになる O

ネッケノレ夫人の感想一一一メーステーノレの『文芸通信Jの記事のほぼ前後， とヴァノレロットが推定

する時期〈ただし正確な日付は不明〉にペ ネッケノレ夫人は，次のような『セネカ論J初版の読後

感を残している 2) ( Wネッケノレ夫人雑録J所収〉。

私は『セネカの生濯Jを夢中になって読んだ。(……〉この哲学者〈セネヵコの文体には

輝きと色合いとが欠けていたO 彼の歴史家〈ディドロコは，セネカの文体にこの欠けていた

ものを付与したが， そのために結局彼の文体の真の姿を消しさることになってしまった。

それは，セネカの文体をよみがえらせるかにみえて， 結局それを滅すことであった。 とこ

ろでこの 2人〈セネカとディドロつの比較によって， セネカはわれわれの眼に新たな価値

を獲得する。すなわち， 毎日， 諸世紀の遺産をむさぼり食う寄食者の大群〈天才の能力を

酷使する編集者たち〉から，ディドロ氏の時間と思想の一部をもぎとったとし、う価値であ

るO

ネッケノレ夫人の感想は， wセネカ論』初版にかんする一般的評価であって，その具体的な内容に

はほとんど触れていない。

『メノレキューノレ・ド・フラソス』のマノレモソテノレの紹介文一一ついで，ヂィドロと百科全書派の

擁護者であるマノレモンテノレの手になる『セネカ論J初版の好意的紹介文が， wメノレキューノレ・ド・

フラ Y ス~ 1778年12月15日号，向月25日号に掲載される 830 すなわち r-lf'哲学者セネカの生涯と治

世，およびクラウヂィウスとネロの治世論~ (12判型，パり，プレーノレ・ド・ピューノレ書唐発行〉

抄録J(25ページ)， および rwセネカの生涯と治世論J統篇J(20ページ〉がこれであるo (こ

れとは別に，マノレモソテノレは当時のジャーナリストたちのさまさやまな『セネカ論J初版非難に反駁

する文章をのちになってから執筆する。この反駁文は『セネカ論』第2版第 109章に，ディドロの

補足的意見を加えたうえで収録されている O 後述。〉

マノレモγテノレは，前簡(12月15日号〉において wセネカ論J初版の前半「セネカの生涯論Jを，

後篇(12月25日号)において，同書の後半「セネカの著作論」をそれぞれとりあげ，長い引用文を

随所にまじえながらこの作品を紹介，批評している O 前篇，後簡を通じて，書評者の関心は wセ

ネカ論』初版におけるディドロの意、図を擁護することにむけられている O

まず rセネカの生濫論Jの書評のなかでは，次のようにいう"0 rこのようにして，セネカの

弁護者は，賢者のなかに常に人聞を見ている O そして賢者のなかに英雄しか見ょうとしないひとた

ちにむかつて，彼を裁くまえに，まず彼の立場に身を置いてみよ，とすすめている。」

1) CORR， t. XV， p.129， note 9. 
2)引用は，ヴァルロットによる。 CORR，t. XV， p.129. 
3) Mercure de France， 15 decembre 1778， pp.136四 160;25 decembre 1778， pp.275-294. 
4) Ibid.， 15 decembre 1778， p.143. 
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また「セネカの著作論jの書評においては，ヂィドロの弁明にもかかわらず r財産も生命も，
死も軽蔑していた人聞にセネカコが，いったいどのようにして，親殺しの暴君〈ネロコの奴隷とな

り，この極悪非道の大罪を糊塗するためにベソを貸したのか!と執搬に問いつめてくる「きわめて

気むづかしい批評家」の存在を予想して，こうしづ 1)0 1-この哲学者〔セネカコにおいて，人間と

しての意志がより強固なこともあれば，そうでないこともあったし，より薄弱なこともあれば，そ

うでないこともあった。だがし、ずれにせよ，彼の著作の性格は，彼の人間としての性格からは独立

している。(ディドロがつわれわれにそデノレとして提出しているのは，セネカの振舞いではなくて，

彼の教えなのだ。セネカはもういないが，著作は残っているO 彼について知らねばならないのは，

彼が事実有徳であったかどうかということではなく，彼がわれわれに有徳であれと教えたかどうか

ということである。j

マノレモンテノレは，このように， きわめて好意的な立場から wセネカ論』の重要箇所を，抜粋に

よって紹介するとともに，ディドロの意図とその成功に賛辞を呈し，特に前簡の末尾では，こう書

いている汽一一読者はセネカの「歴史家」ディドロのうちにも，セネカの「弁護者Jディドロの

うちにも，ともに r深みのある人物，感じやすいひと，哲学者，大著作家を発見するであろう」

と。

当時のディドロにかんする記録(ガラのディドロ会見記)一一一ヴァノレロットの推測によれば，ほ

ぼこの頃 (1778年12月前後)， ガラが，ディドロをはじめて訪問する 3)。ガラによるディドロ会見

記は w メノレキュール・ド・フランス~ 1779年 l月15日号に発表される O この記事は，当時のディ

ドロの精神的・肉体的状況のみならず，彼の気質の基本的な特徴一一ある問題に精神が触発される

と，すぐに忘我的な精神の高揚にとりつかれるとしづ特徴一一ーを示す貴重な記録であるから，ここ

で一瞥しておこう心。

その当時ガラは，本を執筆するために，あるいなか屋の一室を仕事場に借りて，そこに移ったO

ところが驚いたことに，すぐ隣りの部麗をあの高名なディドロが原稿を書くために使っているとい

うではないか。そこで青年は翌日予告なしに，この老哲学者を訪問する O だがディドロは，初対面

のガラを見ても，夜があけて「太陽が昇るのを見たほどにも驚かない!。 ガラのほうから訪問の理

由をのべたり，文学の話がしたくて伺いましたなどと切りだすまでもなく，老人のほうが一切を察

してくれる O

それに文学〉が問題になりはじめるや，彼は立ちあがって，視線を私のほうに向けた。だ

が，私の姿など全然限にはいっていないことは明らかだった。彼は話しはじめた。ところが

最初はあまり低い声で，おまけに早口だったので，彼のすぐそばに，それも体がくっつくほ

1) Ibid.， 25 decembre 1778， p.292. 
. 2) Ibid.， 15 decembre 1778， p.16O. 
3) CORR， t. XV， p. 129. 
4) CORR， t. XV， pp.130-131; AT， t. 1， pp. xxi-xxii. 
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ど近くにいたのに，謡は聞こえず，なにをいっているのかさっぱりわからなかった。しかし

すぐに，この場で私が果すべき役割は黙って彼を賛美することだけだということに気づいた。

お易い御用だ。やがて彼の声は次第に高まり，樹切れよく，朗々と響きわたりはじめる。最

初は身じろぎひとつしなかったのに，やがて身ぶりがはじまり，それがひんぱんになって，

活気をおびてくる。彼は，一瞬，ちらつと私に限をとめただけだった。彼と私が椅子から立

ちあがると，彼は私の体に腕をまきつけ，今度は 2人が腰をおろすと，彼は私の腿を，まる

で自分の腿のように，ぽんぽんと打つのだった。止まることを知らぬ軽やかな話の流れが，

法律という言葉を発するや，彼はたちまち，ひとつの立法草案を諮ってきかせる。演劇とい

うことばを発するや，たちまち 6簡の喜劇，悲劇の構想を説明して，さあどれがし、し、かね，

とし、う。

ζ うして，ヂィドロの話は，連想の糸をたどって，次から次へと発展してし、<0 一一横劇におけ

る情景描写の必要性を語るや， 直ちに「古代における最高の情景描写の名手Jタキトゥスと彼の

『年代記~， w同時代史』のことを組起する O そしてこう統ける。タキトゥスのこの 2大傑作を，

古代彫刻の傑作とともに破壊し，埋没させた野蛮人の行為は，なんとしづ極悪非道であろうか。デ

ィドロは，失われた古代の美を愛惜しつつ涙を流すO しかし今や，イタ pアで、はへノレクラヌムの遺

跡の発掘がはじまっている O ひょっとするとそこから『年代記』や『同時代史』の散逸した部分が

発見されるかもしれなし、。すると「たちまちこの希望が彼を有頂点にする」。 それにしても無知な

人間が発掘作業に従事してきたために，どれほど多くの傑作が，今までに傷つけられてしまった ζ

とだろう O ディドロはこう憤灘をもらしたあと，まるでイタリア人技師のように，さまざまな発掘

技術についての櫨蓄を傾けるo話はイタリアの古代，アテナイの3芸術・文化， レリウスとスキピオ

の時代に飛ぴ，即座にテレγティウスの一場を演じてみせる。ホラティウスの歌を次々とうたった

かと思うと，ディドロ自身がある夜会の席で即興につくったという「優雅さと機知にみちた歌Jを

うたい，そのあときわめて愉快な喜劇のせりふを語ってみせるO その時，大勢のひとたちが，彼の

部屋にはいってくる。

「押したりヲ|し、たりする椅子の音で，彼は興奮からさめ，独語をやめた。みんなの真ん中に私が

いるのに気がつき， まるで昔会って楽しかった人物に再会した時のような様子で私に近づいてき

た。J そして急に，今まで法律や演劇や歴史の話をしていたことに気づく。それから，今日の二人

の会話はとても有益だった， ζれからも交際を続けていこうと約束し，最後に「本当の背悩」にみ

たされて，握りしめた私の手から，自分の手をもぎはなすのであった。

このガラの記事にたいして，ディドロは， wセネカ論』第2版〈第109章， 180) のなかで好意、的

な感想、を発表している円

1) CN， t. 11， p.3∞HN， t. 11， pp.196四 197;AT， p.392. 
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われわれの最初の会見にかんするこの面白い話のなかには，真実がある O 私はそのなかに

自分自身を認め，軽いニスのような詩的調刺に笑わせられた。彼〈ガラ〉は，このニスを話

全体に塗りつけて， その面白味をましている O 読者はきっと私が風変わりな人物だと思う

だろう O だが次のようなことがし、ったい， それほど大きな欠点だろうか。 ひとびとの集ま

りのなかで絶えず動きまわりながらも， 自然の痕跡をそのまま残してきたということが。

あるいはまた， ごつごつしたかどがし、くつもあるために， どんな海岸にもごろごろして

いる， 無数の， どれもこれも似たような平たい石ころとすっかり違って見えるということ

が。

最後にディドロは，今でもやはりガラには親近感を抱いており，もし彼が望むなら，もう一度会

見記のモデノレになってもかまわないと付言している。(この感想は，ディドロが『セネカ論』第 2

版で，当時のジャーナリストたちの無礼な批評法を非難した箇所に，彼らの悪意、と，ガラの好意的

な態度とを対比する形で挿入されている。〉

ディドロにたいする攻撃の準備 1779年にはし、ると，ディドロは友人レナノレ神父「両イソド史』

の改訂作業に協力しはじめる(ディドロの協力によって完成したのが，同書1780年版である〉。 し

かしこの間，ディドロの気づかぬうちに wセネカ論』初版にたいする攻撃が，各方面で準備され

はじめていた。

まずメトラ『秘密通信』は 1月9日付の記事のなかで次のように報じているヘ

聖職者たちは，そこ cwセネカ論』初版〉に，耳さ。わりな思想を発見した。そして，ソル
ボソヌ〈パリ大学神学部コは， 目下問題の書物の検閲に専念しており， 著者と検閲官〔コ

クレ・ド・ヅョスピエーノレコを雷撃しようと準備している。

ただしメトラは， I現今の哲学者の世紀においては， ソノレボソヌのはげしい非難をうければ， cそ
のひとは〉確実に有名になる権利をうる」に違いないと， 逆説的な憂慮を同時に表明している O

(このメトラの記事にもかかわらず wセネカ論』初版にかんしては I雷撃」は「準備」だけに

とどまり，実現することはなかった。〉

さらにメトラは，付言していう o Iすべてのひと」が，ノレソーにかんする注におけるディドロの

態度，すなわち「故人を侮辱する卑怯さと卑劣さ」にたいして I怒りの声」をあげている，と。

このメトラのことばは，ノレソーに同情をよせていた，一部の貴族やブノレジョワのサロンの声を代弁

したものであった O

2. フレロンの攻撃

『文学年報~ 1779年，第26巻 I第2信J Wセネカ論』初版にたいする，公然、たる，しかも徹

1)引用は，ヴァルロットによる。 CORR，t. XV， pp.134-135. 
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底的な攻撃が，スタユスラスロノレイ口マり・プレロソによって開始される O これは，彼が父親ェリ z

カトりーヌ・ブレロ γの死 (1776年 3月18日〉後，編集の責任を引き継いだ定期刊行物『文学年報J

1779年，第26巻 r第2借J1) (1月9日号)と同年，同巻「第4信J2) (1月17日号)とに分割
して掲載された。フレロ Yは，まず「第2借」において wセネカ論』初版の主人公セネカに，つ

いで「第4信」において，その著者ディドロに批判を加えている。以下この 2つの書評におけるフ

レロソの論点を順次検討していこう O

「第2信」の問題は 3つに分かれる。一一一(1)Wセネカ論J初版執筆の動機の推定， (2)セネカの言

説と行為との聞の矛盾の批判， (3)セネカの人間的欠陥の批判，の 3つである O ブレロ γは，上記 3

点の検討を通して wセネカ論』初版におけるディドロのセネカ弁護の不当性を立証しようとして

し、る O

(1) wセネカ論』初版の執筆の動機の推定

1778年にラ・グランジュ訳『セネカ著作集J が出版された時，すでにフレロ γは『文芸通信~，

1778年，第3巻 r第13借3)J (日付なし〉と同年，第4巻 r第4借ρj (日付なし)の二度に

わたって，その書評を連載していた。

ζの1778年の書評は，原著者セネカ，翻訳者ラ・グラソジュ，編注者ネジョンの 3者にたいして

きわめてきびしい評価をくだしていた。すなわち，セネカは rなるほど，非常に機知があること
は確かだが，それにしてもまことに拙劣な作家であるO 自然さもなければ，優雅さもなし、。対句，

驚句，酒落をつめこんでし、る。読むとうんざりしてくるし，単調だ。一一一見簡明なようだが実は

冗長だ。いつも目立つことだけを気にかけている o思想の表現にこり，それを繊細にしようとする

余り，結局はだいなしにしてしまうJと批評されていた 5)。 またラ・グラソジュの翻訳にかんして

は，彼が早世して，充分な推敵ができなかったということ，あるいは翻訳には必ず不注意の誤りが

はいりこみうる，ということは容認するとしても r翻訳者が充分なラテン語の知識をもっている

時には，この種の Cラ・グラソジュが犯したような〉誤りが起こることは，ほとんどありえない」

とまでし、し、きっていた 6)。 さらに編者ネジョソについては，ラ・グランジュの翻訳の「とんでもな

し、大間違い」を訂正するべきであったのに，それをしなかったのは，彼ら「現代の哲学者」は，古

代文学のことをほとんど知らず，いわんやラテン語にいたっては，彼らの大半の者には r高地ド

イへ諮Jのごとく理解不可能な言語であったからであると断定し， さらにこう続けていたのであ

る730

なるほど，彼らが地味で見ぱえのしない勉強に専心する暇をほとんどもっていないという

1) L' Annee littiraire， Paris， Chez Merigot le jeune， 1779， t. 1， <Lettre Ib， pp.36-70. 
2) Ibid.， 1779， t. 1， <:Lettre IV.>， pp. 104寸36.
3) Ibid.， 1778， t. 111， <:Lettre XIIb， pp. 289-327. 
4) Ibid.， 1778， t.IV， <Lettre IV.>， pp.73-1l2. 
5) Ibid.， 1778， t. IV， <:Lettre IV.>， p.111. 

6) Ibid. 

7) Ibid.， p.112. 
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のは本当だ。自分たちの評判を高めるのにもっとききめのある陰謀にふけったり，社交界に

しきりに顔を出したりしては，お偉方や金満家の食卓で名声をあさっている。それというの

も，この連中は書斎の仕事によっては，とても名声などえられそうになし、からだ。

そして，フレロンはこう結論していた。一一一彼ら哲学者は少なくとも自分の無知をかくすぐらい

の「巧妙さ」をもっていなければし、けない。彼らはラテソ作家が理解できないのだから，せめて理

解できないものだけは翻訳しないという「慎重Jさをもつべきであった，と O これが，フレロソの

ラ・グラソジュ訳『セネカ著作集』にたいする1778年の書評の結論であった。

ブレロソは w文学年報~， 1779年，第26巻 I第2信」において，まずこの 1年前の自分の書

評に言及し，ディドロが『セネカ論J初版を執筆するにいたった動機は，この書評にたいする「復

讐」心であったと推定している。彼はし、う1>。

この批評仁フレロソ自身の1778年の書評つの賢明な判断と公平な立場にもかかわらず，そ

れは現代の思想家の限に，哲学にたいする，この上ない大逆罪と映ったのである。哲学の元

老院〔ディドロとその仲間7は，この罪に戦傑した。 w百科全書』派の雷鳴をとどろかすユ

ピテノレ〈ディドロコは，この犯罪に復讐するために，すべての雷電の槍で武装した。 4ベー

タの批評〈ただし，ブレロソのこの書評は，実際は，第3巻 I第13信J， 第4巻[-第4

信」とを合計すれば， 79ページであった〉が 1巻の返答，あるいは悪口仁『セネカ論J初

版 1巻〉を生みだしたのであるに傍点は，原文イタリック体の語〉。

ブレロンの今度の書評は，この I1巻の解答，あるいは悪口」に答えることを意図しており，彼

によれば Iセネカの血気にはやった弁護者によって積みあげられた論弁と，誤った申立てと危険

な道徳律とのまとまりのない堆積」をひっくりかえすには，わずか数ページの批評で充分である，

とし、う O

(2) セネカの言説と行為との聞の矛盾の批判

什「貧国を説く使徒」でありながら「富の奴隷Jであったとbづ矛盾。一一一フレロ γによれば，

セネカは財産をふやすためには手段を選ばなかった。 I卑しいへつらい，犯罪的なにネロへの〉親

切，遺言書の詐取〈遺産相続人がないひとの遺言書に相続人としてセネカの名前を記入させることJ，

途方もない高利による貸付け」によって，彼は貧困から「現行貨幣にして 4億〈フランJJの大金

持になりあがった，という Z〉O

フレロ y も，もちろんこれらの事実の一部は，スイッりウス，デイオ:/，ク、ンブィりヌスによっ

てしか確認されていないことは認めている O だが彼らの寵言が信用できないと，どうして断言でき

1) Ibid.， 1779， t.I， <:Lettre Ib， pp.37戸 38.
2) Ibid.， p.38. 
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るのか。ディ戸ロは，彼ら 3人を r人間中最大の極悪人」と称するが，それは彼らがセネカにと
って不名瞥な事実を後世に伝えたという，ただそれだけの理由によるのではないのか，と反論する

のである 130

ブレロソはさらに続ける o スイッリウスが元老院に召喚された時，自己弁護のために猛然とセネ

カの罪一一「相続人のないひとびとの遺書状と財産をまきあげJ， rイタリアと属州仁プPタyニ
ア〉の金をしぽりとったJ罪一一ーを告発したあの有名な演説はネロとセネカ自身の面前で行なわれた

ものであった。それにもかかわらず，セネカは，ひと震の釈明すら試みていなし、。またタキトゥス

さえ，このスイッリウスの告発演説を記録するだけで，その内容を否定しておらず，ディオソもま

た，彼の時代にいたるまで世人の記憶から消えていなかったこれらの事実を，忠実に報告しているo

ブレロ γは続けて，かりにセネカの財産が，完全に正当な手段で獲得されたものであったとしても，

彼の「巨大な富」と彼の「貧困にたいする時捺した賛辞Jとを両立させることは困難だと重ねて強

調する幻

もちろんディドロは，最初からこのような反論を予想しており[fセネカ論J初版のなかで次の

ようにのべていた。 rネロほど絶対的で，残酷な皇帝の意志に逆らうことが，どれほど危険かとい
うことを，ひとは考えてもみなし、。もしもにネロの贈物を〉拒否すれば，彼はそれを自分にたいす

る侮障ととっただろうJとO すなわちディドロは，セネカが富を軽践しながら，ネロの贈物をうけ

とり続けたのは，もっぱら「死の恐怖」からであると説明していたのである 820

これにたいしてフレロンは，次のように反論する。一一第 1，ネロが「狂暴な本性Jをあらわす

のは，即位後5年たってからである。それまでの4年間に，セネカは「化金石」の秘密を発見して

r3億セステノレスJを貯めこんだのだろうか。(ブレロ yは，この「化金石」の秘密は r一部分
彼仁セネカ〉の後継者」に伝えられている，とここで付言している。いうまでもなく，品カテリー

ナ 2世から年金をえているディドロや，フリードリヒ 2世から援助をうけているダランベーノレへの

あてこすりである。) 第2，ネロの贈物を断わって殺されたひとが今までにいただろうか。逆にネ

ロは， 財産を奪わんがために， 無実のひとを殺しているではないか。第3，ネロの宮廷を凌鵡す

るほど豪荘な r4軒の別荘」を所有し，無数の奴隷を「もっとも絢欄たる衣服」でよそおわせ，妻
の耳には r大金持の一家の財産に相当するほどに高価な耳飾り」をつけさせ，家具と食事に賛沢
の限りをつくし，食卓の肉を切りわけるためだけに，肉切の名人を多数集めたのは r死の恐怖J

からだったのかω 〈ブレロ Yは， ζれらの事実は，すべてセネカ自身の書物のなかに記録されてい

ると強調するU)。

事実はディドロの主張の逆でめる，とブレロ Yは断言する。まさにセネカの瀧ζそが，彼の死を

招き寄せたのである。プレロソはさらにいう。ディドロは，タキトゥスに依拠して，ネロに贈物を

1) Ibid.， p.39. 
2) lbid.， pp.39-41. 
3) lbid.， pp.41-42. 
4) lbid.， pp.42-43. 
5) lbid.， p.43， note(竹・ セネカ『幸福な生活について』第XVIII章一第XXI章。
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返そうとするセネカと，セネカに贈物をうけとらせようとするネロとの間に生じた「争Jの場面を

もちだし，これを証拠にしてせネカの「無欲Jをいい張るだろう。しかし，セネカが突如として富

への嫌悪を示しはじめたのは，彼に敵対するひとびとが，彼の巨大な富は犯罪的であるとネロに訴

えたからである。もしセネカの財産嫌いが真実のものであるなら，なぜそれを貧民に分ち与え，自

分の道徳律の模範を身をもって示さなかったのか。ド・サツ『名誉論』が正当にも主張するように，

「自分の意志、に反して，巨富を手に入れ，ためこみ，保持することはありえない」とヘ

ω『へノレウィア慰藷文』と『ポリュピウス慰藷文』との聞の矛盾。一一一ブレロソは人間性を

越えて見えるほどの力」と「堅忍不抜の精神」を誇示した前者と「子どもの弱さと奴隷の卑しさJ

とをむきだしにした後者との聞の矛盾をどう理解すればし功、のか，とディドロに間し、かける 2)。

弟の死を悲しむポりュピウスをなぐさめて，セネカはこういっているo rなんということでござ

いましょう。神仁クラウディウス帝コをすぐまえに見ながらポリュピウス様の御限の涙は，乾かな

いのでございましょうかり このことばを読んだプレロソは，現存の皇帯グラウディウスを「神j

と呼ぶとは，なんという卑しいへつらいであろうか，と驚きあきれる8〉O

確かにディドロは，この矛盾を回避するために，さまざまな論拠をあげて wポリュピウス弁護

論』が rセネカの敵の詐欺師の作品」であることを証明しようとするのであるが，フレロソはこ
れにたいして逐一反駁を加えてし、く O 一一第 1，ディドロは，この作にはセネカの「趣味と天才」

とが認められないとしづ。しかし，ブレロ γは反論する。 1600年間，あらゆる権威ある専門家から

セネカの著作であると承認されてきたこの書を，ラテγ語の正しい読解力さえもたないディドロが

否認したところで，そんなことをいったい誰が信用しょうか，とり。(なお，フレロソはこの書評

の続篇において，ディドロのラテソ語読解力の有無を具体的に検討しているO 後述。〉

第 2，ディドロはまたし、ぅ。セネカは，皇帝グラウディウスの死後，辛競な調刺文 wcクラウデ
ィウスのコかぼちゃへの変貌』を書いてこの皇帝を愚弄した。 だから彼はあの卑屈な『ポリュピウ

ス慰籍文』の作者であるはずがない，と O しかし，これにたいしてもフレロンは反論する O ディド

ロは，セネカが悲劇『メディア』のなかで，プリタソユアの征服者クラウディウスを称え r地上

の神Jと呼んでいたことを忘れているO また wクラウディウスの追悼の辞』のなかで，彼を神格

化していたことを無視している O このように，ことあるごとにグラウディウスを神とあがめたセネ

カが卑屈な『ポリュピウス慰藷文』を執筆したということは，なんら不思議でない，とフレロンは

断定するω。

第 3，ディドロは『セネカ論』初版のなかで次のように書いていた。セネカは[波涛に洗われた

コノレヅカの島と岩礁の上で，皇帝の憐みをひくために，自分の悲惨さを誇張した」。 それなのに，

「烏の綿毛でふかふかしたクッ、ンョ γに，なんのくったくもなく身を横たえて，腹ごなし」をしな

1) Ibid.， pp.43-45. 
2) Ibid.， pp.45-46. 
3) Ibid.， p.46. 
4) Ibid.， p.47. 
5) Ibid.， pp.48圃49.
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がら rわれわれはセネカを裁くのだJo r批評家諸氏よ。そんなにきびしい態度をとってはし1け
ない。J なぜなら諸民がセネカ以上に立派であるとは思えないからだ，と 130

これにたいしてフレロ Yは， ディドロの上のことばをそのまま引用したうえ， こう反撃するo

「それならばし、ったい，あの賢者の堅忍不抜の精神はどこへいったのか。J 1"われわれの古代・近

代のセネカたちJは1"ぱらの花を敷きつめたベッドか，烏の綿毛でふかふかしたグッツョユノに，

なんのくったくもなく身を横たえて，腹ごなしJをしている時にしか1"忍耐と勇気の模範Jにな

りえないのか，と幻。

同『かぼちゃへの変貌Jとrグラウディウス追悼の辞』との間の矛盾。一一プレロンはし、う。セ
ネカは wかぼちゃへの変貌Jのなかに「もっとも毒のある調刺Jをぶちまけながら wクラウデ

ィウス追悼の辞Jにおいては1"もっともでたらめで卑ししリへつらいを露骨に示しているo怒り

の情念を否定し，侮障には許しをもってせよと美しい教訓を説いた哲学者が，陰では敵の死体を鞭

打ち，そのあと公衆の面前ではこの敵を神と称えるとは，なんと卑怯な態度だろう，とへ

ディドロ自身，作中でこうのべていた。 12種類の卑怯者がし、るO 称賛演説をする雄弁家と辛抱

強〈傾聴する民衆である。もし民衆が少しでも魂をもっていれば，雄弁家の体も，先帝の基もこな

ごなにしてしまったことだろうJとO だがフレロソは，このディドロのことばは，そのままセネカ

にふりかかるとし、ぅ。もしローマの民衆が「少しでも魂をもっていればJ， Wクラウヂィウス追悼

の辞』の作者を1"こなごなにJしてしまったにちがし、なし、，と 4)。

他方ディドロは Wかぼちゃへの変貌』に触れながら，こう諮っていた。 Wポリュピウス慰籍文』

と『かぼちゃへの変貌』とを比較したひとは，セネカに対して軽蔑をいだくだろう。だが，一一と

ディドロはここで結論を逆転していう一一…セネカは卑怯な人物ではありえなし、から Wポリュピウ

ス慰籍文Jの筆者であるはずがない，と 530

この主張にたいして，フレロソは反駁する。セネカは，あのいとわしい『クラウディウス追悼の

辞Jを書いた人物である。だからひとは， ζの追悼の辞と『かぼちゃへの変貌Jを比較して，彼に

深い軽蔑をいだくのである，と(フレロソはさらに，この軽蔑は，セネカの賛美者すべてのうえに

ふりかかるだろうと付言している )6)0 

(3) セネカの人間的欠陥の批判

プレロ Yは，このあとひき続き，具体的諸事件を例にとりながら，セネカの性格的弱さ，人間的

欠陥を追求してし、<0 

付 アグりッピーナ殺害事件のあと 1アグリッピーナの死は，神々の正当な復智の結果であるJ

とし、う元老院あての手紙をセネカが執筆したこと。一一ディドロはこの件にかんして1"人間的弱

1) Ibid.， pp.49-50. 
2) Ibid.， p.50. 
3) Ibid.， p.52. 
4) Ibid.， p.53. 
5) Ibid.， pp.54四55.
6) Ibid.， p.55. 
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点Jを容認せよという立場からセネカを弁護していた。すなわち，セネカは死の恐J怖にさらされて

「心ならずも筆をまげた」というのである o これにたいしてフレロソは，もし哲学が危険な試練に

たえられないものであるなら，それを称えることをやめよ，という O 皇帝カラカラの弟殺しを是認

するよう強制されながら，それに応じなかったために殺害されたパピニアヌス一一彼は哲学者です

らなかったーーのほうが，哲学者セネカよりはるかに立派な存在である，とへ

しかし，ディドロはセネカを弁護するために，彼の時代に「身を移しj， すべての市民の名で彼

に「もっとも感動的な勧告」をおこなう o すなわち，ネロにたいする「場違いな拒否Jによって，

彼の残虐行為に抵抗しうる「唯一の防波堤を破壊する口実Jを彼に与えないようにしてほしい，と

いう勧告である O そしてディドロによれば，セネカはこの勧告通りの行為をしたがゆえに Iパピ

ュアヌスよりもはるかに偉大」なのである幻O

だが，ブレロ γは，これこそ論弁であると力説する。セネカは，自分をコノレ、yヵ島から呼び戻し

てくれた思人アグリッピーナの命を，自分の教え子ネロの手からすら守ろうとは欲しなかった。さ

らに，ネロに親叙しの後悔を忘れさせ，民衆の怒りの声を押し殺した。プレロソはし、う o I諸国の

王よ，今後は望むままのことをされるがよいり なぜなら，哲学者のなかから，あなたの犯罪をほ

め称える「卑しい奴隷」が必ずあらわれてくるにちがし、なし、から，と畠〉O

ω教育者としてのセネカは，ネロの意、を迎えることしか行なわなかったこと。一ーなるほど，セ
ネカが若いネロに立派な教育をほどこそうと努力したことは事実であろう O だがブレロンは，反問

する。弟子を腐敗させないように努めることが，それほどの手柄だろうか，と O ブレロンによれば，

ネロが成人して，その欲望をむきだしにして以来，セネカは一度も彼の行為に反対せず，ひたすら

彼に迎合し統けたとし、う O 第 1，ネロが貞淑なオクタウィアを妻としていながら，女奴隷アクテに

「罪深い情欲」を燃やした時，セネカは「教え子の不義の愛の取持役」になって，お返しに「たっ

ぷりとした贈物」をもらった。第2，ネロが舞台にでて Iもっとも卑しい道化役者Jと演技の腕

を競おうとした時，セネカは「彼の才能をおだてあげ，彼の成功に拍手喝未」した。第3，アグリ

ッピーナが「政治的支配権を回復するためにj， 実子ネロを肉体で誘惑して，彼にとりいろうとし

た時，セネカは「徳の魅力j， あるいは「雄弁」によってネロを危険から救おうとはせず r-美し

し、女奴隷にアクテコの魅力」をかりた。第4，ネロがプりタンニクスを殺害し，急、濯遺体を埋葬さ

せた時，それを弁明する勅令を作製し，そのなかで，今後は「カエサノレ家の血を伝える唯一の後商

である」ネロは，ローマ市民にとって一層尊いものになったと書い-C，報酬にプりタンニクスの別

荘数軒をえた。第5，ネロによるアグ Pッピーナ殺害の計画を早くから知っ亡いながら，彼女を訊

問して，のちの彼女の運命を決定した。また殺害の具体的計画にかんして，ネロから意見をきかれ

た時も，まったく反対意見をのベず，大罪が犯されたあとは，先にものべたようにその弁明者とな

1) Ibid.， pp. 55-57. 
2) Ibid.， p.58. 
3) Ibid.， pp.59-60. 
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った1>。

以上のように，セネカが経験した諸事件を検討したうえで，フレロソはし、ぅ。要するに，ネロが

犯したすべての罪のうちで，セネカが公然と反対したものは l件もなし、。1"もしひとつでもあれば，

ディドロ氏よ，どうかあげてみるがよいけ ディドロは，セネカが早くから教え子の残鹿性に気づ

いていたとのべていた。それならセネカは，いずれ苦しい二者択一一一一耐えられない費背か，犯罪

の是認かというこ者択一一ーに追いこまれることを察知していたはずだ。ではなぜ早くから逃げな

かったのか。少なくともアグりッピーナ殺害後に宮廷を去らなかったのか(トラセアはこの時，生

命を賭して元老院を離れている戸。

理由は次のことしか考えられない，とフレロ γは断定するo第 lが寓への掲盟であり，第2が帝

位への野望であるo 1"私はセネカが自由した除謀計繭の詳細をもはや鱒踏なく借じたいと思う。こ

の詳細はヂィォγによって伝えられており，タキトゥスもそれと反対のことはのべていなしリとフ

レロソはし、う。(しかし，このフレロ γの主張には無理があるoなぜなら，タキトゥスのテクスト

を忠実に鵠む限り，そこでは，逆にセネカがピーソの反皇帝陰謀事件には関与していなかったこと

が示唆されているからである。〕

結局セネカは，し、かなる人物だったのであろうか。これにたいして，フレロ Yは答える。セネカ

は，ティゲッりーヌス，ナノレキッスス，パッラスのような犯罪者ではなし、。しかしまた，プッノレス

や， トラセアのような英雄的な人物でもない，と"。

なるほど彼は心のなかに徳の脹種をもってはし、た。だが宮廷の楽しみごと，官への執着，

名瞥への潟望，えせ哲学にたいする誇りが，まもなくこの貴重な種子を殺してしまった。

ブレロ Yは，最後に「セネカの哲学よりも千倍も危険な哲学の狂気じみた使徒」ディドロに，次

のように呼びかけて，この書評を終わってし、る。一一君が「人民の防壁Jとして「暴君Jの前に置

いたのは「卑怯な哲学者たちjだ。 だが「宮廷のなかにはいりこんで，暴君の心のなかに恐るべき

良心の戸を呼びさます」のは「哲学Jではなくて「宗教Jなのだ。1"君は，宗教の基礎を掘りくず

して，暴政に抵抗する唯一の根拠をうちこわしたのだ」と 430

『文学年報Jl1779年，第26場1"鮪2借Jの総括的検肘以上に紹介した，フレロ:/1"第2借J

の書評は，そのまま承認しうるものであろうか。その点を， (1) !rセネカ論J初版の執筆の動機の推

定， (2)!rセネカ論J初版の内容の批判，の 2面から検討してみよう。

(1)フレロ Yによる『セネカ論』初版の執筆の動機の推定の是非

フレロソによれば，ヂィドロが『セネカ論』初版を執筆した動機は，この哲学者が『文学年報』

1) Ibid.， pp.船田64.
2) Ibid.， pp.64-66. 
3) Ibid.， pp.67同68.
4)昂id.，pp.68四69.
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1778年，第3巻， 1"第13信」および，同年，第4巻1"第4借」一一ラ・グラソジュ訳『セネカ著

作集』にかんするフレロ γの書評ーーを読んだ時に感じた，怒りと「復響J心であるとし、ぅ。この

プレロソの意見は，はたして正当であろうか。

『文学年報~ 1778年度の通信は 1信(第 1巻1"第11信J， 2月9日付〉を除いて，すべての

日付がついていないが，この年度内に印刷された 131信が，すべて等間隔の日付で発表されたもの

と仮定して計算すると，第3巻1"第13信」と第4巻1"第4信Jの発行時期は，それぞれ 5月初

旬前後(誤差を見込むとすれば4""'5月)， および 5月下旬前後(誤差を見込むとすれば5""'6月〉

であると推定される O したがって，もしブレロンの主張を認めるとすると，ディドロの『セネカ論』

初版の執筆開始の時期は1778年4月以降に置かさゆるをえなくなる O これは可能であろうか。

まず，ディドロの『セネカ論J初版執筆開始の時期から考えてみよう O すでに本論第二部，第 I

章(1" Wセネカ論』の執筆」の項〉で検討したように，ディドロは早くも 1777年には Wセネカ論』

の執筆を始めており，この事実は彼の書簡によって確定できるO

また，ヴアノレロットの推測によれば Wセネカ論』初版の大部分が完成したのは， 1778年6月6

日以前であり，巻頭のネジョソへの献辞(I"N柿本氏へJ)が書かれたのは同年10月下旬， あるい

は11月上旬であるから，ディドロの直接的執筆動機を，ブレロンの攻撃への復讐心に求めるフレロ

ソの説，すなわちこの作品の執筆開始の日付を『文学年報~， 1778年，第3巻1"第13信」と同年

第4巻1"第4信」におけるラ・グラソジュの翻訳の書評以後 (1778年4月以後〉の時点に求める

説は支持しがたいことになる。

では，ブレロソの書評は Wセネカ論』初版の内容に，間接的な影響すら与えていないのだろう

か。すなわち，ディドロは，作中にフレロ γにたいする怒りの文言ーーブレロソへの反批判ーーを

挿入してはし、ないだろうか。確かにディドロは，この作品の執筆から印刷への過程でフレロンの書

評に眼を通し，この書評への怒りを『セネカ論』初版の原稿，または校正刷に付加することは時間

的に可能であった (1778年4月から，同年12月近くまでの期間〉。 しかし Wセネカ論』初版中に

は，ブレロソの書評にたいする反応と推定しうるような文言は発見できなし、。(ブレロソの攻撃の

対象がセネカ，ラ・グラソジュ，ネジョソの 3人であって，ディドロへの直接的言及はなされてい

なし、から，あえて反撃の必要を認めなかったのかもしれない。〉

したがって，ディドロの「復笹J心が『セネカ論』初版の執筆動機であるとするブレロンの主張

は，直接的にも，間接的にも容認しがたいことは明らかであるO

(2)フレロンの『セネカ論』批判の内容の検討

ところで，ブレロ γの書評の真の目的は Wセネカ論』初版の執筆動機の推定にあるのではない。

彼の中心課題は1"セネカの生涯の諸事実」を逐一検討して，彼がなんら称賛に値する人物ではな

かったということ，したがって，彼の生き方を賛美する『セネカ論』初版のディドロの立場は，ま

ったく是認しがたいということを，立証するところにあった。

そのために，フレロソが列挙，検討した「事実Jは，ほぽ次のようなものであったO まずセネカ

の言説と行為との聞の矛盾を示す「事実j としては，一一第 1，貧困をひとびとに説きながら，莫
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大な財産を貯めこんだこと(ネロの治世初期の善政の4年間一一すなわちネロの贈物を拒否しでも，

なんら危険でなかった時期一一ーだけで3億セステルティウスを貯めこみ，その私生活は華美を極め

ていた)， 第 2，不撰不屈の精神を示す rへノレウィア慰籍文Jを一方で書いているかと思えば，他

方ではポリュピウスとグラウディウスへの阿設にみちた『ポリュピウス慰籍文Jを書いていること

(ディィドロは，ある所では『ポリュピウス慰蒋文』はセネカに敵対する「詐欺師Jが，セネカの

名声をおとしめるために，彼の作と称して作製したものであると主張し，また別の所では，かりに

この作がセネカの手になるものであったとしても，セネカの状況に身を置いてみれば，彼がこの文

書を書いたことは非難できないと主張している〉。 第 3， Wかぼちゃへの変貌Jのなかではクラウ

ヂィウスを愚弄しているくせに Wグラウディウス追悼の辞』のなかでは彼を神と称えていること。

また，セネカの人間的欠陥を示す「事実Jとしては，次のものがあるo一一一第 1，ネロのアグリ

ッピーナ殺害のあと，その弁明文を執筆したこと，第2，ネロの教師でありながら，彼に訓戒を与

えるどころか，ひたすらその意に迎合することしかしなかったこと〈女奴隷アクテをとりもち，ネ

ロが俳優のまねをすればそれに喝釆し，アグリッピーナとの近親相姦の危険が生じると，道徳的説

得によってではなく，アクテの魅力によって彼の関心を母からそらし，ネロがプリタ yニグスを暗

殺して，急議遺体を埋葬するや，直ちにその弁明書を作製し，そればかりか恩人アグりッピーナを

死に導くことになった訊問を，自ら主宰した〉。

フレロンが列挙して， J順次攻撃を加えていった上記の諸「事実jは，はたして真実であったろう

か。確かに，フレロ γが列挙した諸「事実」は，一一セネカの内心の「意図Jを問題にせず，結果

としてあらわれた「事実」だけをとらえる限り一一一ほぽそのまま承認しうるであろう(ブレロ γの

申し立てのうちで，若干留保をつけるべきものもあるが，それについてはすでに小論中で指摘した

通りである〉。

しかしそのことから直ちに，フレロ γの書評におけるセネカ非難が，妥当であったと結論するこ

とはできなし、。なぜならフレロソは，書評のなかで，セネカの生涯において絶対に無視することが

できない一一そしてヂィドロにとっては，もっとも根本的な一一一ひとつの「事実Jにかんして，故

意、に沈黙をまもっているからである O そしてこのひとつの「事実Jの無視によって，フレロ Yが列

挙した諸「事実」は，ディドロにとって「事実」としての価値を失うのであるo W文学年報~ 1779 

年，第26巻 I第2借J中でフレロソが故意にとりあげなかったこのひとつの「事実J， それはセ

ネカが強制された死を，従容として死んだ、という出来事であった(第三部，第H章 3の「老ディ

ドロの自己批判jの項参照〉。

ブレロソは，先に発表した『文学年報~ 1778年，第3巻 I第13借J一一一ラ・グラ Yジュの翻訳

の書評ーーのなかで，すでにセネカの人間的欠陥を示す諸「事実Jを列挙して，それに非難を加え

ていたが，これらの諸「事実jのなかには，彼の「虚栄心」にみちた「死Jも合まれていた。だが，

いま問題にしている『文学年報~ 1779年，第26巻 I第2借J一一『セネカ論J初版の書評ーーに

おいては，先の書評中に列挙されたすべての「事実Jがもう一度とりあげられ，敷術されているの

に，ただこのセネカの死という「事実」だけは，故意にーーとしか考えられない仕方で一一無視さ
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れているo なぜだろうか。

このセネカの死とし、う事件は，ブレロンの1778年，第3巻 I第13信」では，次のように語られ

ていたυ。

彼が， 自殺の命令をにネロからコ受けた時， 遺言状に新しい条項を付け加えることは許

されないのを知って， 周りの友人たちにこういった。 I私は現在自由にに諸君に贈ること

がコできるただひとつの，もっとも貴重な宝物を諸君に遺贈したいと思う O それは私の人生

とし、う実例だJと。これこそ，虚飾と倣慢さにみちたことばだ。断末魔の苦悩と痕雛のただ

なかで，彼はし、わぱ虚栄心によって生気をかきたて，数人の秘書を呼んで，幾つかの考えを

口述した。その写しはやがてローマの町中にひろめられた。彼の最後の瞬間は，うぬぼれの

満足に捧げられた。彼はまさに死に絶えんとしながら，ひとびとが自分のことを諮り続け，

自分の臨終の雄弁の，このたく九、稀な，崇高な努力を賛美し続けてくれるだろうと考えて，

心の慰めをえたのであったO

もしフレロ γが，上のように考えているのなら，なぜ『セネカ論』初版の書評のなかで，このス

トア哲学者の「虚飾と倣慢J， I虚栄心J， Iうぬぼれ」を示す恰好の「事実Jとして，上記の事件

をさらに詳しく諮らなかったのだろうか。もちろん，もしディドロがこの作品のなかでセネカの死

について，ほんの少ししか触れていないというのなら，ブレロ γのこの態度も理解できょう O だが，

事情はまったく逆であって，彼はタキトゥス『年代記~ (第15巻， 62......，64節〉に依拠しながら，セ

ネカの最後の記述に 7ページを費しているのである。

ディドロが描きだすところによれば，セネカはピーソを中心に計画された，皇帝暗殺計画に参加

した，という無実の罪をきせられるo彼はその時，ローマ市外の別荘で，妻パウリーナおよび数人

の友人たちと食事の最中であったが，盲人隊長の口から，ネロによって与えられた死の命令が伝え

られると I泰然自若」とした態度をくずさず，以前からしたためであった遺言にいくつかのこと

ばを書き加える許可を求める。しかしその要求が拒絶されると，友人たちのほうをふりかえって，

次のように語りはじめたh

「私は，諸君の世話に感謝を表明することを禁止されている。だがそれでも，諸君に遺贈

しうる贈物すべてのうちで，ただひとつの，もっとも貴重なものが残されている。それは私

がこの世で生きた姿だ。もし諸君がこれを記憶のうちにとどめておかれるなら，諸君はきっ

と，正しい知識への愛と不変の友情のゆえに，ひとびとの称賛を獲得するにちがし、ない。」

こう諮るとともに，あるいはくだけた会話調で，あるいははげしい力をこめて，友人たちの

涙をおしとどめるo それから， 次のように問し、かけながら， 彼らの気力を奮いたたせた。

1) Ibid.， 1778， t. III， <Lettre XIII>， pp.297目298.
2) S， pp. 194-2∞; CN， t.I， pp.202回206;HN， t.I， pp.133-135; A T， pp.140目 144.
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「知恵の教えは，いったいどこにいってしまったのか。今にも襲し、かかってくる人生の危難

について，絶えず考えぬいてきたことは，いったいなんの役に立つのだ。ネロの残忍さを知

らない人聞がし、ょうか。母と弟とを殺したあとで，ネロに残されていることといえば，自分

の心と精神を育てることに専念してきた男〈家庭教師セネカコの血潮に両手をひたすことし

かないではなし、か。J

このセネカの死の場面は wセネカ論J初版中に記述された，セネカの一連の言行のなかで，デ

ィドロにとってもっとも根本的な意、持をもつものであった。なぜなら，第 1に，ここではセネカの

平棄の哲学，すなわち「今にも襲し、かかってくる人生の危難について，絶えず考えJ統けるという

彼の哲学と，従容として死を受けし、れるという彼の態度とが完全にー敢しているo (たとえブレロ

ソのように，セネカの「意図Jのうちに，この時「見せかけと倣慢j， r虚栄心j， rうぬぼれ」だ
けしか存在しなかったと解釈するにしても，少なくとも「事実Jの次元においては，彼が最後に，

言説と行為の一致のうちで，泰然と死んでいった ζとは否定できなし、からである。)

第2に， ζのセネカの死は，ソクラテスの死と基本的な類似を示している。すなわち 2人はと

もに，他者(ネロとアテナイ市民〉が普のうちに生きることを願い，そのように他者を教化するこ

とに努めながら一生を送ったのであった(デ 4 ドロは，ここに彼ら 2人の人生と自己の生混との類

似を認めたに相違ない〉。 それにもかかわらず 2人はともに，相手から不当にも死を命ぜられて

いる。そればかりではなし、。タキトゥス『年代記Jが伝えるセネカの死の場面そのものもまた，プ

ラト:/rパイドソ』が諮るソグラテスの死の情景と驚くほどの一致を示しているo (この一致を中
心として，ディドロの意識のうちに，ソクラテスの生涯のイメージと，セネカの生涯のイメークと

が重ねあわされ，ヂィドロのソクラテス崇拝がセネカのうちに投影されて，セネカ崇拝に転化する

のであるが，この問題は小論の結論でとりあっかう O なお，セネカの死の意味にかんしては，第三

部，第H章 3，r自己批判の意味--'の項参照。〉
『セネカ論』初版における，ヂィドロのセネカ解釈一一一「言説Jと「行為jの解釈ーーは，すべ

てセネカの生粧の最後におけるこの「言説j と「行為Jとの一致という「事実Jを基点として，そ

こから出発する。すなわち，暴君から不当な死を命ぜられでも，いささかもたじろかず，恐れなか

ったセネカである以上，どうして他の危険のまえでおののく必要があろうか，とディドロは考える。

ここからヂィドロのセネカ弁護論の基本的主張一一セネカがネロのまえで妥協して生きのびたのは，

自分の命が惜しかったからではなく，他の正しいひとびとの命を守る防波堤になるためだったとい

う主張一一ーがうまれてくる O

だが，ブレロ Yのセネカにたいする認識はディドロのそれとまったく逆であるoセネカはあくま

で「言説Jと「行為jとが靖離，矛盾した人物として把揮されているO したがって，このストア派

哲学者の生涯の諸「事実Jは，すべてこの立場から統一的に解釈されなければならなし、。だからこ

そ，フレロソは1778年の審評では， セネカの死に触れながら， その時の彼の態度を r言説Jと
「行為Jの一致としてではなしその分裂を表面的に糊塗する「虚飾と倣慢J， r虚栄心j， rうぬ
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ぽれ」のあらわれとして解釈したのであった。フレロソにとって，セネカのうちに「言説」と「行

為」の一致を確認することは，彼自身のセネカ認識の瓦解を意味する。

けれども彼は wセネカ論』初版を読んだあとでは，セネカの死の場面にかんしてまでも自説一

一セネカにおける「言説」と「行為」との靖離，矛盾の主張ーーに間執することに困難を感じたも

のと思われる O なぜなら， そこでは， 死にゆくセネカが示した「言説Jと「行為」の一致という

「事実」が否定しようのない力強さで示されているからであるO これが彼が1779年の書評のなかで

は，セネカの死について故意に沈黙をまもった理由であると考えられるO こうして，おなじセネカ

の生涯をまえにしながらも，ディドロとブレロソは 2種類のことなった「事実Jを見ていたとい

うべきであろう。

「文学年報~， 1779年，第26巻 r第4借 l フレロソは r第4信j冒頭で wセネカ論』初

版が冗長であると攻撃する O まず作品前半「セネカの生涯論Jについては，こう概評する o r第一
部の目的である，ネロの家庭教師への賛辞は，歴史的事実，あるいは批判的反省の寄せ集めの山の

下にすっかり埋もれてしまっているので，読者は，絶えず主人公の姿を見失い，注意はもっぱら称

賛者のいらいらした気持の上にひきつけられるばかりであるjと130

またたとえば，セネカとユーりアとの姦通問題の取扱いについては，こう批判する。ディドロは，

「この事実を解明するためには，クラウディウス帝の治世と彼の性格とを一瞥しておくことが適当

である」という O だがなぜこんな余談が必要なのか。それは，グラウディウスとネロの治世を諮る

ことを口実にして，自分の身を危険にさらすことなし諸国の王と人民に「ためになる教訓jを与

えたかったからなのである，と幻。

したがって， rつぎはぎ仕事をふくらます名人として通っている『百科全書』の第一建築士」の
520ベータにおよぶ作品から，純粋な内容，すなわち「セネカのための弁明」だけをとりだせば，約

100ベータになってしまう。 当然ながら，彼の作品には思慮ある歴史家の簡潔さも，哲学論文

の著者の厳格さも，公平な批判者の慎み」も期待できないとし、う S〉O

フレロンは，このように『セネカ論』初版の全体的構成を批判したあと，この作品を通してうか

がわれるディドロの「手法と性格の特異性」を，以下の4点に即して検討してし、<0 一一一(1)ディド

ロの「熱狂J的な表現， (2)ディドロの「脳髄の興奮Jに起因する「誤った判断J， (3)ディドロのラ

テγ語の読解力， (4)ディドロの文体。

(1)ディドロの「熱狂」的な表現

ブレロソによれば，ディドロは，平静な散文の文体を知らず，行情詩または叙事詩のそれしか知

らないという心。

1) L' Annee litteraire， 1779， t. 1， <:Lettre IV>， p. 104. 
2) Ibid.， pp.105-106. 
3) Ibid.， pp.l0ι107. 
4) Ibid.，p. 107. 
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彼のもっとも重々しい論文すらも，常にピソダロスふうの躍動によって活気づけられてい

るO 彼をとらえる熱狂と，彼をつき動かすデモソとは，決して彼を見捨てることがない。彼

は，三脚床九にいつも坐っている湿女ピュティアである。利害関係とはまったくかかわりの

ない，もっとも冷やかな歴史の話の最中に，突如としてきびしい呼びかけの戸があがるのを

きいて誰もが驚く。この呼びかけは，読者に強烈な衝撃を与える。

「熱狂Jした精神の「呼びかけJの例として，プレロソは，次の 3つの場合をあげているO

第 1，カラカラ帝が，セネカの雄弁を認めていないとしづ事実を紹介したあと，ディドロは突如

この皇帝にむかつて怒りの叫び声をあげる。 Iおお，無分別で気違いの怪物よ。おまえは，セネカ

の著作を軽蔑するふりをしている。彼の著作を， セメソトをまぜない砂利の山と呼んでいる， 云

。々J1>

第 2，タキトゥスが，詩人ノレーカーヌスの『パノレサロスの戦し、』をほめているとし、う事実に触れ

た途端，ディドロは叫びだす。 Iおお，タキトゥスよ。おお，才能と行為のあれほど厳格な批判者

よ。~アエネーイス』を読んだあとで~パノレサロスの戦い』について，こんなふうに諮るべきな

のだろうか。あなたは，最大の侮蔑をこめてピーソの陰謀の加担者をとり扱った。それなのに，母

親を密告した男くノレーカーヌスコは許してやるというのか。」幻

命を助かるために，陰謀の仲間の名をもらし，母親アキーリアを密告したノレーカーヌスのことを

考えると，それだけで「われわれの熱狂者の脳髄は，興奮の絶頂にまで登りつめ，憤激のあまり叫

びだす。 rおお，ノレーカーヌスよoたとえおまえがホメロスよりすぐれていても，おまえの作品を
この耳で聞くことはないだろう。私はおまえなど大嫌いだ。心の底から軽蔑している O これからも

決しておまえを諌むことはないだろう jJと的。

第 3，ヂィドロの学生時代，教師たちはセネカの魅力を教えないで，もっぱらキケロを彼に読ま

せようとしたO そのことを思い出しただけで，彼は「深い心の痛みjに襲われて叫びだす。 Iああ，

あの先生連中は，私にたいして，なんとひどいことをしてくれたのだろう O 私を立派な著作家にす

るために，私が立派な人聞になることを妨げたのだJ (傍点は原文イタリッグの諮戸。

ブレロソは，ヂィドロの「熱狂J的表現について，このように実例に即して検討したあと，次の

ように結論するの。

われわれのお説教屋の哲学者たちが，自派の作品について諮る時，雑録と称しているのは，

この種のく『セネカ論』初版のような)， 途方もないジャソノレの混精であり，熱情と称して

1) Ibid.， pp.l07-108. 
2) Ibid.， p.l08. 
3) Ibid.， p.l09. 
4) Ibid.， pp.109-110. 
5) Ibid.， pp.ll仏111.
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し、るのは，心情からではなく，全体的に興奮した脳髄から生みだされる偽善的な悲嘆の声や，

怒りの声であるに傍点は原文イタリッグ体の諮')0

(2)ディドロの「脳髄の興奮Jに起因する「誤った判断J， 理解できない表現

ブレロソによれば，ディドロの「脳髄の興奮j， rはげしい，自然に反した〔精神のコ動揺」は，

物事を正しく判断しうる状態ではなし、。そこからは，次のような r多数の奇妙な判断Jが生まれ
てくる，とし、う 130

第 1，ネロによる母親の殺害と，ノレーカーヌスによる母親の密告とを「哲学的に比較しj， 後者

にくらべれば前者は「微罪」にすぎないと結論する「誤った判断J。一一一ブレロソは， 次のように

批判するO タキトゥスは，両者の罪の軽重を比較する意図など毛頭もっていないのであるが，ディ

rロはローマの歴史家が自分の結論に反対するものと勝手に想定して，こういう見当違いの抗弁を

する。 rおお，タキトゥスよ。 に……コ帝国を失うことを恐れて親殺しになったネロに，怪物の名

前を与えるのなら，自分の命を助けてもらうことを当てにして，おなじように親殺しになったルー

カーヌスには，どんな名前を与えるつもりなのか!と幻。

このディドロの主張にたいして，ブレロソは，次のように反論する。一一ディドロの考えは「な

んという無分別，なんとし、う精神の退廃jを示していることだろう。ルーカーヌスの罪は，母親の

ために自分の命を犠牲にする「勇気がなかった」という点だけだ。だがネロの母親殺しは違う。そ

れは周到に準備された計画的犯罪である。しかも彼は，母親が息をひきとる直前に，その裸体の美

しさを称賛し，死体になるやそのまえで酒を飲んだ。それなのにヂィドロは，ネロの罪のほうが，

ノレーカーヌスのそれよりも軽いという O これこそディドロの「哲学的錯乱jである，と 830

第 2，セネカがアグリッピーナ殺害の実行をネロから命令された時，その実行責任をプッノレスに

おしつけようとしたのに，ディドロはこのセネカの卑怯な態度を弁護したこと O 一一咽ブレロソは，

この事件におけるセネカの態度と，それを擁護するディドロの主張とを順次検討してし、<0 一一ア

グリッピーナ殺害事件にかんしては，今日幾人かの歴史家の記録が残されている。まずディオソに

よれば，多くの証言が，セネカこそこの犯罪を指験した責任者であると諮っているとし、う。だがデ

ィドロは，ディオソを「ベテソ師，卑しい中傷家Jと呼んで，その申し立てを却下してしまう 430

では，タキトゥスのテグストを調べてみよう O 彼は，ネロが母親殺しにかんして，セネカとプッ

ノレス 2人の意見を徴した時の情景を報告しているのそれによれば，この時セネカが沈黙を破り，プ

ッスノレにむかつて，護衛隊兵士たちに「殺害役を命じるべきだろうかJと尋ねるo r立派な哲学者
にしては，非常に卑怯な質問だ」とフレロソは断定する O もちろんディドロ自身もセネカの卑怯さ

に気づいている O だからこそ彼は rこの時の状況 J，すなわち r話者の語調，眼差し，挙動j，

1) Ibid.， p.l11. 
2) Ibid.， pp.111-112. 
3) Ibid.， pp.113-114. 
4) Ibid.， pp.115-116. 
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セネカの「驚樽」とプッノレスの i憤慨Jなどを思い浮かべなければ，セネカの態度の正しい意味が

理解できないと付言しているのである。(ζのディドロの付言にたいして，ブレロンは，辛掠な口調

で次のような皮肉をのべている。ディドロは「哲学の秘密古文書館Jから， ζの時の状況の「秘密

の記録Jを発見したのか，それともセネカの語調，限盤し，挙動，驚博Jを刻みこんだ彫刻を

見つけだ、したのに相違なし、。 r-こんなに説得的な証拠jがあるのなら，自分としてはもはやなにも

いうことがない，と。)1>

ブレロ γはさらに反駁を続けるo ネロのまえで，巧妙なセネカから退答の賀任を押しつけられた

ブッノレスは 1-私の指揮下にあるのは，勇敢な兵士たちであります。もし暗殺者がご入用なら，ほ

かの所でお探し下さしリと答えたのであるが，この「勇敢な返答」が原因になって，プッノレスは命

を失うにいたったのである，と 230

とζろが wセネカ論』初版のディドロはこう主強しているo rプッノレスのこのぶっきらぼうな
ことばが，彼の悲劇的最後を招いた」とし、う事実を承認する以上，どうしてこの事件において，セ

ネカを非難することができょうか，と。だがフレロ yはこれにたいして，ディドロとおなじ事実に

立脚しながらこう反論するo プッノレスの「断固としたJ-一一ディドロのいうように「ぶっきらぼう

な」ではない一一一「返答Jと，それが招いた「死Jという事実こそが，セネカの「し、とわしい沈黙」

と，それに統< Iもっといとわしいにプッノレスへの〉問し、かけ」を告発しているのである，と 8)。

第 3，ネロの母親殺しを正当化したセネカを弁護したこと。一一一フレロ Yの攻撃は，さらに事件

後，この殺害の弁明書を作製したセネカにも向けられてし、く o ディドロによれば，セネカが事件後，

元老院あてに「見事な弁明欝Jを書いたのは，ひとたび「大罪Jが犯されてしまった以上 I暴動

と除謀によってひき起乙される別の大罪 C皇帝にたいする反乱〉を可能な限り防止するJことをめ

ざしたからだと説明される心。

だが，フレロ Yはこう反論する。ディドロの主張を容認するとすれば，セネカにとっては結局，

全世界を「破廉恥にもだましJ，r-恩人を中傷しJ，I怪物を犯罪にけしかけるJζ とが目的だったと

いうことになるのではないか。もしアグリッピーナが生きていれば，セネカはいまだに彼女のご機

嫌をとり統けていただろう。だが死んでしまった以上 I死体をふみにじらねばならなしリ。 なぜ

なら，今後はそれだけが寓に到る道であるから，と o Iこれが，今日哲学と呼ばれるものなのであ

る」とブレロ Yは最後に付言する 5)。

第4，ディドロの「哲学」の理念と，セネカ賛美との聞に認められる矛盾。一一司彼は，哲学者に

たいして，決して沈黙してはならないといっているO もし語ることを止めれば，哲学者は I人類

の教師としづ資格Jを放棄しなければならないぺ

1) Ibid.， pp.llι117. 
2) Ibid.， p.1l7. 
3) Ibid.， p.1l7. 
4) Ibid.， pp.1l8-1l9. 
5) Ibid.， pp.1l9四 120.
6) Ibid.， pp.12ト122.
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君は迫害されるだろう。それが君の運命だ。毒人暮を飲まされるだろう。だがソクラテス

は，君より前にそれを飲みほした。 に……コ君は蒼ざめているO 恐怖におそわれている。そ

んなことで，悪い風習，悪い法，はびこる迷信，暴政を攻撃しようというのか。

哲学者の一生は絶えざる戦いであって，偏見と悪徳を容赦するのは，真理と徳を汚すことである，

とディドロは説いている。だがフレロンは，この「美しい道徳律」一一一彼によれば I鳥の綿毛で

ふかふかにしたクッ、yョソに，なんのくったくもなく身を横たえJながら，ディドロが思いついた

こと'1'-は，ディドロのセネカ賛美とは完全に矛盾していると主張する。なぜなら，ディドロが

描きだすセネカは I哲学は国民の風習を攻撃しではならず，特に権力者の怒りをさけねばならな

しリと考えている人物だからである，という 130

第5，まったく理解できないディドロの表現。一一一ブレロソはまず「セネカ論J初版中にあらわ

れる，次の相反する 3つの主張はどう埋解していいかわからないという O すなわちディドロはある

所で I人民はあらゆる人間のなかで，もっとも愚かで，もっとも邪悪である」と主張し，他方で

「人民の声に逆らう哲学者の戸は理性の声である」と主張し，同時にまた「人民の戸に逆らう君主

の声は，狂気の戸である」と主張しているO ζれについて，ブレロンは「亙女の託宣以上に謎めい

たJ託宣をのべるこの「哲学者の戸」は，ひょっとすると「狂気の声」なのではあるまいか，と皮

肉をのべている幻。

プレロンはまた，ディドロの狂気の表現の一例として，ピーソが些細な原因で部下を死刑にした

事件を紹介しながら，ディドロが示した怒りのことばをあげている O ディドロは， ζの事件につい

て諮りながら，突如とし亡ピーソにたいする憤怒に燃えあがり，さあ，あいつに飛びかかって，短

剣で刺し殺そう，と読者に呼びかけるO 彼は2000年前に処刑された兵士たちと 情念」で「連帯J

する。そして「たとえ私が気違いだとしても，誰が私の狂気を非難できょう」とし、う oだがこれに

たいして，プレロンは，誰も「こんな狂気の発作にとりつかれた人間」を非難しはしない，と辛練

にやり返しているのである 830

(3) ディドロのラテソ語の読解力

ブレロソによれば，ディドロはラテン語にかんする無知からよりも，むしろこの「絶えざる血の

煮えたぎり」のせいで，しばしばラテソ語を誤訳するとしづ O そのことを証明するために，彼はタ

キトゥス『年代記』第14巻，第55節一一ーセネカがネロに，今までに贈与された財宝の返却を申し出，

ネロがこれに答えた ζとば一ーの原文とディドロ訴とを対照して検討している o (なおプレロソは，

ディドロ訳の全体的欠陥として，訳文の「平凡」さ r-観念をつなぐ小辞」を訳文中で省略したこ

とからくる，原文の豊かさの消失をあげている。〉

1) Ibid.， p.122. 
2) Ibid.， pp.123-124. 
3) Ibid.， pp.125-126. 
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以下にまず，タキトゥスの原文を示し，その次にヂィドロ訳(左欄〉とブレロソ訳(右欄〉一一

ブレロソ訳が示されていない場合には彼が名訳として引用しているドットヴィノレ神父訳一一ーとを並

列しでかかげる 130

タキトゥス原文

Quod meditata orationi tua statim occurram， id primum tui muneris habeo， qui me 

non tanium pravisa， sed & subita expedire docuisti. Avus meus Augustus Agripp需&

m詑cenatiusurpare otium post labores concessit; sed in ea ipsa atate cujus autoritas 

tueretur quidquid ille & qualecumque tribuisset. Attamen neutrum datis a se pramiis 

exuit. Bello & periculis meruerant. Nec mihi tela & manus tua defuissent， in armis 

agenti. Sed quod prasens conditio poscebat， ratione， consilio juventutem meam fovisti. 

qu詑 ame habes， horti， & fanus & villa casibus sunt obnoxia， ac licet multa videantur， 

plerique， haud quaquam artibus tuis pares， plura tenuerunt... Quin， si qua in parte 

lubricum adolescenti記 nostradec1inat， revocas， ornatumque robur subsidio impensius 

regis... Non tua moderatio si reddideris pecuniam; nec quies si reliqueris principem， 

sed mea avaritia， mea crudelitatis metus in ore omnium versabitur. 

ディデロ訳2)

Ce que votre discours premedite offre 

d'abord a mon esprit， c'est qu'une des 

premieres obligations que je vous ai， est 

de m'avoir appris a me tirer egalement 

& des choses attendues & des inattendues. 

Agrippa &恥feceneobtinrent de mon 

ancetre， le repos apres les travaux; mais 

Auguste etoit dans un age OU son autorite 

suppleoit a la variete de leurs instruc咽

tions， & il ne depouilla ni l'un ni l' autre 

de ce qu'ils tenoient de sa munificence. 

Ils en avoient bien merite par leurs 

servIces a la guerre; & je cr叫squ'en 

pareille circonstance ni votre bras， ni 

1) Ibid.， p.126. 
2) Ibid.， pp.127-128. 
3) Ibid.， pp.131-132. 

ドットヴィノレ神父訳8)

Si je replique sur-le嗣champa ce dis-

cours prepare， j'observerai d'abbord que 

je vous en suis redevable. Vous m'avez 

appris a parler aisement， non-seulement 

apres m'etre prep訂正， mais meme sur les 

affaires imprevues. Au伊lste mon bi-

saieul consentit qu' Agrippine & Mecenas 

jouissent du repos apres leurs travaux. 

De quelque nature qu'eut ete cette per-

mission， son age suffisoit pour l'autoriser; 

& cependant il ne depouilla ni l'un ni 

l'autre des recompenses qu'il leur avoit 

donnees; ils les avoient meritees a la 

伊lerre& dans les dangers. Votre bras 
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vos armes ne m;auroIent manque. Vous 

avez prete a ma jeunesse votre raison， 

vos conseils & vos preceptes... Ces jar-

dins， ces campagnes que vous tenez de 

moi sont choses casuelles; & quel que 

soit le prix qu'on y mette， des hommes 

dont le merite n'etoit pas a comparer 

au votre auront ete mieux gratifi白... 

S'il vous paroit que dans les sentiers 

glissans je cをdea la pente de la jeunesse， 

que ne m'arretez-vous? Cette vigueur 

d'une ame exercee， que ne la deployez-

vous toute entiere a mon secours? Ce 

ne sera point de votre moderation， si 

vous me restituez mes dons， ni de votre 

repos， si vous quittez votre prince; c'est 

de mon avarice， c'est de l'effroi de ma 

cruaute que le peuple s'entretiendra. 

m;auroIt detendu de meme au hesoIn; 

mais de la prudence， des avis， des pre-

ceptes etoient tout ce qu'exigeoient les 

conjonctures. Vous avez d'abord forme 

mon enfance， ens山 ema jeunesse; les 

bienfaits que j'ai recus de vous dureront 

autant que ma vie. Ceux que vous avez 

recus de moi; des jardins， des revenus， 

des maisons de campagne， son sujets 

aux coups du sort. Quelques grands que ces 

biens paroissent， plusieurs， dont le m仕ite

n'approchoit pas du votre， en ont posse・

de davantage... Bien plus， si ma 

jeunesse m 'entraine a quelque ecart， vous 

me rappellez dans la route; votre se-

cours， apres m'avoir ec1aire， me r匂lesur 

l'emploi de mes forces. Le public ne 

内 ntretiendrapas de votre moderation， 

si vous rendez votre argent， ni de votre 
loisir si vous abandonnez le prince; mais 

de mon a varice & des suites cruelles 

qu'elle fera craindre. 

第 1 {7IJD 

ディドロ訳 ブレロソ訳

Ce que votre discours premedite offre Si je suis en etat de repondre sur-le-

d'abord a mon esprit， c'est qu'une des champ au discours etudie que vous venez 

premi色resobligations que je vous ai， est de prononcer， c'est une premiをreobliga-

de m'avoir appris a me tirer egalement tion que je vous ai. 

& des choses attendues & des inatten- (あなたが今のべられた，念入りに準備され

dues. た談話にたいして，私が即座に返答できると

(あなたがあらかじめ準備していた談話を聞 いうのは，私があなたからうけた第 lの思恵

いて，まず私の心に浮かんだ考えは，私があ である〉。

1) Ibid.， pp. 128-129. 
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なたからうけた第1の恩恵は，予期していた

ことからも，予期してなかった ζとからも，

ともにうまく切り抜けるすべを教えてくださ

ったことである)。

上の例文にかんして，ブレロソはこう批判する。一一ヂィドロ訳は，セネカが，ネロにたいして，

「準備なしにでも，威厳をもって答えるすべを教えるだけの才能があったjことをほのめかしてい

るが，原意は自分の訳のとおりであって，ディドロは間違っている，と O

第 2

ヂィドロ訳

dans un age OU son autorite suppleoit a 

la variete de leurs instructions. 

(彼らにアグリッパとマニ乙ケナスコのさまざ

まな命令のかわりに，自分の権威を押しつけ

うるようになった年齢)

i7~l) 

ブレロソ訳

dans un age qui autorisoit ce prince a 

donner telle permission qu'il lui plaisoit 

sans qu'on p白tl'en blamer. 

(この皇帝が，誰からも非難されることなし

に，望むがままの許可を与えて，それが正当

化されるほどの年齢〉

上の例にかんして，フレロンは，ヂィドロ訳は完全な誤りであって，この訳に相当することばは

原文のどこにもない，という o

第 3

ディドロ訳

quelque soit le prix qu'on y mitte 

(どれほどの価格をそれにネロの贈物〉につ

けようとも〉

例ij2)

ブレロン訳

quelques grands qu'ils puissent paroitre 

(それらくネロの贈物〉が，どれほど莫大に

見えようとも〉

上の例にかんして，フレロユノはネロは価格について諮っているのではなく，贈物の大きさについ

てのべているのである，と指摘するO

訳父神レ，ノヴ'h
・
ツ

げ

P

例A
吐第

訳ロピ・
J

ア

que ne m'arretez-vous? vous me rappellez dans la route. 

1) Ibid.， p. 129. 
2) Ibid. 

3) Ibid.， pp.129-130. 

十一一一
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(なぜ私をひきとめてくださらぬのか〉 〈私を正しい道に呼び‘もどしてくださった〉

ブレロソは，ディドロ訳は誤りで，ネロのことばはセネカの忠勤への賛辞を表わしているとし、う O

だがこの点にかんしては，フレロソ(ドットヴイノレ神父〉の解釈は納得できなし、。 <quinrevo綱

cas>は，ディドロが理解しているように rネロによる非難」のニュアンスを含んでいるであろ
フ。

第 5 {7!j1> 

ディ F ロ訳

cette vigueur d'une ame exercee， que ne 

la deployez-vous toute extiきre 主 mon

secours? 

〈経験をつんだ魂のその強い力を，すっかり

発揮して，私を救ってやろうとはなさらぬの

か。〉

ドットヴィノレ神父訳

votre secours， apres m'avoir eclaire， me 

regle sur l'emploi de mes forces 

(あなたの助力が，私を迷し、からさまし，私

の精力の使い方を導いてくださる。〉

最後の例文にかんして， プレロソは次のように批判する。一一一ディドロは<{Ornatum robur 

(meum) subsidio (tuo) regis impensius?:> ( rはげしい， じ私の〉精力を(あなたの〉助力に

よって， にあなたは〉導くか，一層熱心に?J = rあなたは，あなたの助力によって，私のはげし

し、精力を一層熱心に導いてくださるか"?J )と理解すべき箇所を<{Ornatum robur (tuum) 

subsidio (meo) regis impensius;> (rはげしい， にあなたの〉精力を， に私の〉援助に cあな
たは〉向けるか，一層熱心に?J = rあなたは，あなたのはげしい精力を，一層熱心に私の援助に
向けてくださるか?J )と理解しているoだから，このディドロの訳は「不条理のきわみ」である，

とo (ブレロ Yは，このほか，ディドロがタキトゥス『年代記』のローマの大火の記述を翻訳した

部分にも無数の誤りがあるが，それを指摘するだけで l巻の本になってしまうから，この書評では

触れなし、，と断わっているo2)) 

結論としてプレロソは，次のように主張する。ディドロの翻訳のなかには r小学生でも避けら

れそうなひどい間違いが多数Jある。そのディドロが日夜アウグストゥ時代の作家の研究に没頭し

ている著名な学者たちの定説をくつがえし，キケロから「雄弁家の王者」とし、う称号を奪いとって，

それを「屈理屈屋の詑弁家Jセネカに与えようとしている。そしてあの「趣味の不滅の神託Jクイソ

ティリアヌス一一一ヲ・アノレプによれば，その教えは「あらゆる時代の理性とよい趣味の規範」であ

る町一一に，大胆にも異議を唱えようとしている。だが r批評，趣味，ラテソ詩の問題にかんして，

1) lbid.， p.130. 
2) lbid.， p.130. 
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ヂィドロ民対クイソチィリアヌスというのは，ピグミ対ヘラクレスではないのかJと130

(4) ヂィドロの文体

ディドロの文章の特徴はなんだろうか。フレロソが指構するところによれば，それは「語法の誤

り，奇妙な言い廻し，大げさな表現にみちた文章の寄せ集めJである O ヂィドロの頭脳は，絶えさ、、

る「興奮Jにとりつかれており，決して冷静になる時がなし、から，一度表現したものに「訂正」を

加えたり，荒っぽい苦い姐しを訂正して「優雅Jにしたりすることは不可能なのである。 だから

『セネカ論』初版中には，次のような奇妙な表現が充満しているとしづ O

A. L'homme dont j'oserai ec1airer le fond de la caverne sans sentir vaciller le 

sambeau dans ma main . . .11> (手のなかで松明の光がゆらめくのも気にかけないで、，私

はじっとその男の洞窟のなかを照らしだすつもりだが，その男は……)

B. Le phi1osophe apprend a se roidir contre le torrent des mauvais raisonnements 

qui l'assaillit & entraIne autour de lui la masse generale de la nation... 3) (哲学者

は自分に襲し、かかってくると同時に，自分の傍では，国民大衆を押し流していく誤った考え

の奔流に抵抗することを学ぶ……〉

C. L'homme eloquent S'occupe a dechirer le crepe qui voile le ciel aux regards du 

malheureux， & a rendre la serenite du spectacle de la natur... 4) (雄弁な人間は，不

幸なひとの眠から大空をかくしている薄い覆いをひき裂き，自然の景観に晴朗をかえすこと

に専心する……〉

で、は，フレロンはIiセネカ論J初版中にすぐれた部分は皆無だと結論するのだろうか。そうで

はなし、。作中には「活気と熱気一一一少なくとも頭脳の熱気にみちた部分Jが若干はあるという(た

だし内容は「誤っているJとは付言しているが〉。 それは，次のものであるo一一一第 1，ノレソーに

かんする 2つの注，第2， r技巧的にはすばらしし、Jがれ、とわしいへつらしリにみちたヴォノレテ

ーノレへの賛辞，第3，セネカにたいして，アグリッピーナ殺害の弁明書を執筆するようにうながす

ディドロの呼びかけ〈内容のいとわしさにもかかわらず r技巧と雄弁Jが競者を楽しませる〉。

これら大部分は，いずれも「危険な」内容を含んでいるが，それにもかかわらず，そこには著者の

「才能と，非常なニLネノレギーJが認められるとフレロンは指摘する O そして彼は，最後に ζう結ん

でいる。 r以上が，世間では非常な反響を呼んだが，著者にとっても哲学者一派にとっても，大し

て名誉にならない作品についての，最大限に公平な感想である一!とω。

1) Jhid.， pp.132-134. 
2) Jhid.， p.I34. 
3) Jhid.， pp.I34-135. 
4) Jhid.， p.135. 
5) Jhid.， pp.135-136. 
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『文学年報~， 1779年，第26巻 I第4借」の総括的検討 以上に紹介したプレロゾ「第4信!

の書評を，どう評価すればよいであろうか。彼の4つの論点について，順次考察していこう O

(1)フレロンによるディドロの「熱狂」的な表現にたいする批判の検討

プレロソは，ディドロの表現のうちには I常にピYダロスふうの躍動によって活気づけられるJ

傾向，あるいは，すぐに「興奮の絶頂にまで登りつめ」て，作中の人物に「呼びかけ」る傾向が存

在していると指摘している。また，ディドロは平静な散文の文体を知らぬ，ともし、う O

フレロソは，さらにディドロの作品中に充満してし、るこの種の熱狂」的表現』一一「われわれ

のお説教屋の哲学者たちが c..…〉熱情と称している」表現について，それは[哲学者たち」の
「心情から」生みだされたものではなくて I全体的に興奮した脳髄から」生みだされた「偽善的

な」悲嘆や怒りの声であると主張している。

このブレロンの主張には根拠があるだろうか。一ーまず，ディドロが平静な散文の文体を知らず，

彼の文章は I常にピンダロスふうの躍動によって活気づけられ」ているとしづ指摘にかんしてい

えば，これはディドロの文体の特徴を正確についているであろう O また彼がすぐに「興奮の絶頂に

まで登りつめ」て作中人物に呼びかけるとしづ指摘も正当であって，この傾向につい亡は，すでに

小論第二部で詳しく分析したとおりである O

しかし，ディドロのこれらの表現を「心情」からではなく I興奮した脳髄」からでた「偽善的」

な悲嘆や怒りの声，と断定することは，はたして妥当であろうかo←一一「脳髄Jの「偽善」は，ま

ず利害得失の計量を予想するであろう。だが，これに反して，セネカの雄弁を認めないカラカラ帝

への怒りの叫び，母親の密告者ノレ{カーヌスの詩をほめるタキトゥスへの憤慨の叫び，セネカを読

ませないで，キケロを読ませようとした学校時代の教師への恨みの叫び一一これらはすべて，すで

に小論第二部で検討討したように，損得の客観的計量を無視した，ディドロの「心情Jの直接的・

反射的表出であった。 I心情」の真理の「論証」の真理にたいする優越性を確信している晩年のデ

ィドロにとっては，このブレロンの批判点は承認しがたいものであったに相違ない。

(2)プレロソによるディドロの「誤った判断」の批判の検討

ブレロソは，ディドロが次の 5つの「誤った判断」をくだしたといって，攻撃していた。一一一第

1 ，母親の殺害を実行したネロの罪と，母親を密告して死に追いやったノレーカーヌスの罪とを比較

して，前者は「微罪」と断定したこと。第 2，セネカがアグリッピーナ殺害の実行をネロから命令

された時， その実行責任をプッノレスにおしつけようとしたのに， ディドロはこのセネカの卑怯な

態度を弁護したこと。第 3， ネロの母親殺しを正当化したセネカを弁護したこと，第4，迫害に

抗して，ソグラテスのように真理を説くという「哲学」の理念を一方で主張しながら，他方で権力

者と妥協したセネカを賛美したこと。第5， I人民」は「愚かJで「邪悪」であると一方で書きな

がら， 他方で「人民」に逆らう「哲学者」は理性的であると語り， また同時に「人民Jに逆らう

「君主」は狂気であると矛盾したことをのベた ζとO 第6，またピーソにたいして怒ったディドロ

が，読者にたいして，ピ{ソに飛びかかって彼を刺し殺そうと「狂気」じみた呼びかけを行なった

こと。
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以上6点におよぶプレロ γの批判は，すべてヂィドロの「判断Jに一一ディドロの事実の認識に

ではなくて，事実の解釈にーーかかわってしゅO したがって，ここで私が 2人の「判断Jのどち

らが正しくどちらが誤っているか，という形で問いをだすことは，ほとんど意味をもたないであろ

う1)。むしろ問題なのは，フレロソとディドロが人間的事象を解釈する際に示す，それぞれの立場

の差異を考察することである。

先の『文学年報~ r-第 2借」の場合とおなじく，ここでもまたブレロソの視点は，歴史的事実の

解釈にかんしても，ディドロのテグストの解釈についても，常に結果として表現された文言の上だ

けにそそがれている O 歴史的状況のなかに生きる個々人，あるいは作品を書きつづる筆者の，謹巡

しつつある内面的心情は問題ではなし、。ただ，結果としてあらわれている事象間だけの因果関係，

あるいは整合性を問題にし，その点についての責任を問うこと。これがフレロソの立場なのである。

これに反してディドロは wセネカ論』初版では，常に歴史的状況内の行為者，あるいは言説の

発言者の立場にーーその意識の内面に一一一身を置くべきことを主張していたのである。ディドロと

フレロソのこの立場の対立は，したがって，ここで融和しがたい形で，露呈せざるをえなし、。ただ

ディドロは『セネカ論J第 2版においては，このブレロソ的結果責任論に対抗するために，彼の初

版の主強を，さらに精構化して，裁かれる人間の，行為の内面的意関，あるいは内面的動機を洞察

すべきであるとしづ論拠を展開している。この点にかんしては，あとで詳しく検討する(第三部，

第H章， 2)。

(3)ブレロユノによるディドロのラテソ語読解力の批判の検討

ディドロの誤訳にかんするフレロソの指摘は，すでに説明した第4例の場合を除けば，ほとんど

当っているであろう O ただし，ディドロに誤訳が多いとし、う事実から，直ちに彼には「趣味の不械

の託宜j クインティりアヌスに異議を唱える権利がないという結論をひきだすことは，困難である

カ{o

(4)フレロソによるディドロの文体の批判の検討

ブレロ γは rセネカ論』初版の文章を I語法の誤り，奇妙な苦い姐し，大げさな表現にみち
た文章の寄せ集めJと規定する。確かにディドロの表現は，古典主義的一一分析的，論理的一一規

準から，大きく逸脱していることは事実である。したがって，古典主義的文章理念に立つフレロソ

が，上記のような評価をくだすことは，当然といえよう。だが，このブレロンすら容認せさ事るをえ

なかったように wセネカ論J初版には，読者を感動にひきずりこむ「活気と熱気一一少なくとも

頭脳の熱気にみちた部分J， あるいは「才能と非常な品ネノレギーJにみちた部分が存在しているo

1)フレロンの上記6点の批判のうち，第2から第6までにかんしては，すでに小論第二部でそれぞれ詳しく
説明してあるから，ここでは第1の非難一一ー母親の殺害を実行したネロの罪と，母親を密告して死に追い
やったノレーカーヌスの罪とを比較して，前者は「徴」罪であると断定したこと一一必触れておこう。
ディドロは，なぜこのように断定したのだろうか。一一彼がこのように断定したのは，ネロは r帝国を
維持するために」母親を殺したのに反して，ルーカーヌスは， r自分の生命を維持するためにJ母親を殺
した，とし、う両者の動機の相違による。 S，p.189; CN， t.I， pp.198-199; AT， p.137.ここでもまた，
ディドロの動機理解論と，フレロ γの結果責任論とが対立している。
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われわれとしてはただ wセネカ論Jの魅力の中心がディドロのこの特異な文体であり，この作

品が今日なお読者をひきつけているのは，主としてこの特異な文体の力一一ディドロの意識の内面

を，非常な「活気と熱気」とともに表出している文体の力一ーであるとしづ事実をここで確認して

おきさえすればよいであろう O

3. 第2版の出版

第2版の準備 1779年のディドロの動静にかんして， 同時代人は完全な沈黙をまもっている O

「彼は今でも，王宮広場にしげしげ足を運んでいるだろうかo (.…・・〉当時パヅーに住んでいた，

ベソジャミン・フラ γクり γや，テッジェンの和議のあと，ヴェノレジェ γヌと同盟条約の下相談を

していたロ、yアの大臣とは会見しただろうか。 wセネカ論』に挿入したジャ:/=ジャックにかんす

る注がまきおこした論争に，彼個人はどの程度関与していただろうかJ(ヴアノレロット戸。今日で

は，これらの一切が不明である。

1780年になると，ディドロの書簡(グット神父あての手紙， 1780年 l月25日付〉のなかに，体力

の衰弱にかんする最初の言及があらわれてくるペ 「私は病気です。体が衰えているにもかかわら

ず，先にのばすことができない，いまいましい仕事のために，ほとんど昼夜兼行で働かされていま

す。J(ヴアノレロットは，この円、まいましい仕事」が， レナノレ神父『両イソド史』改訂への協力を

さすのか，それとも『ディドロ全集』のための準備作業をさすのか，不明であると書いているJつ
トゥノレヌゥーも wディドロと且カテリーナ 2世』のなかで，この時期のディドロの衰弱に言及

している .)0 11780年頃，ディドロはさまさやまな内臓疾患に苦しんだ。これが，不治の病気の先駆

症状だった。」

1780年7月中旬 wセネカ論』初版の改訂が完了し，ヂィドロは一通の手紙を付けて，原稿をネ

ジョ Yに送付するO この手紙は現在消失しているが，次のネジョソの返書から推定すると，その内

容が彼にたいして，冷やかなものであったことは確実である。 1780年7月27日(推定〉の返書は次

のようなものであったω。

友よ，非常に注意深く，御本を読ませていただきましたO ここに御返送いたします。御本

についての細かい批判的意見を書きこんだ，きわめて長文の手紙を，いったんあなたあてに

したためました。しかし，よく考えたあとでに……コ 3つの理由から，その手紙はださない

ほうがよいと判断しました。第 1の理由は，あなたがわ吉わざ，私の助言は求めない，私の

助言はほしくないと書いてこられたからです。それなのに意見を申しのべたりすることは，

正しい意見にせよ，間違った意見にせよ，無益で見当はずれな仕わざになることでしょう。

1) CORR， t. XV， p.166. 
2) Ibid.， pp.168-169. 
3) Ibid.， p.169， note 4. 
4) DC， p.516. 
5) CORR， t. XV， pp.175-176， 
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第2の理由は，私の考察は，恐らくあなたのお気にいらないでしょうし，また多分あなたを

悲しませるばかりだろうからで、す。そしてあなたを納得させることも，あなたのお考えを変

えることも，できないに遣いありませんO 第3の理由は，御本をそのままの形態で出版する

という計画は，すでにずっと以前からあなたの頭のなかでは決定されていたように思えたか

らです。それを妨げようとしても，ただ無駄な努力を繰りかえすことになるだけでしょう。

ですから私は沈黙します。そして今後も沈黙をまもり続けましょう O

ついでネジョ Yは，この本の出版後のディドロの「名声Jと彼の生活の「平穏」とを祈ったあと，

『セネカ論J第2版が貯評裡に迎えられて1"あなたの友人たちの助言が，完全に無用であったと

いうこと」が誼明されることを望むと書き加えている O

これにたいして，ディドロは， 1780年7月28日(推定)， ネジョンにたいして，苦渋にみちた返

事を送る円

友よ，お元気で、すか。私の作品に不満だということを速まわしに知らせる手紙を書こうと

して，結局最後は思いとどまられたものの，そのために 2週間も費されたとのこと，まこと

にお気の議に思います。ですが，私としては全力を尽したのです。これ以上のことはとうて

いできません。疲労と倦怠から，すぐれた作品が生みだされたためしがないというのに，私

は疲れきって，うんざりしています。それに，私は作品(Wセネカ論』初版〉中のよい部分

はそのまま残したうえ，それと同程度によく表現し，よく考えぬいたと思っている， 50，な

いし60の章句に第2版への挿入章句つを付加したのに，作品が悪くなったとは，とても考え

られないのです。こう書いても，あなたはきっと意外には思われないでしょう o この作品は，

そのままの形でだしてくださし、。私としてはもう一度読み直して，段落の区切りをちゃんと

つけましょう O 冗長な部分，間違っていたり，杜撰だったりする部分は省略しましょう。で

きることは，それだけですo私は名声などほとんど気にかけていません。たとえ称賛をうけ

ても，うぬぼれることはないで、しょうし，逆に非難されても，少しも悲しむことはないでし

ょう。。私は68歳で， 8""'9年もまえから，他人の世話になって暮していますo 自然の元素

と換にかえるまえに，もはや数年の命しか残されていません。そのような時になるとなにも

かもどうでもよくなってしまうのです。そのことをよくわかっていただければよいがと思い

ます。私の生活の平穏(Wセネカ論』第2版出版後に，ディドロの生活の「平穏」が乱され

ないか，というネジョ Yの心醗コのことですが，それが完全に安全であることは誓ってもい

いくらいです。悪口はし、われるでしょう。だが悪口は石ではありません。私の体を傷つける

ものはなにもないで、しょう。

ディドロは統けて，この作品はグリムにも見せるつもりであるが，恐らくネジョ Yの場合と同様

1)昂id.，p.I77. 
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の悪評をうけるであろう，だが「なん度鞭うっても，疲れきった馬を駆けさせることはできないJ

と書いている。

ネジョンは，明らかに『セネカ論』初版の改訂原稿に不満であり，ディドロはネジョソのこの反

応を見て，グリムの悪評をすでに予想しているのである(ただし，グリムのこの時の反応の記録は，

今日残されていなしつ。

『レナル神父弁護の手紙~ 1781年，ディドロは多年の友人ブレデリッグ 2 メノレキオーノレ・グリ

ムにたいして絶交状をしたためる。そのきっかけになったのは，この友人がジェノレメーヌ・ド・ヴ

ェノレムヌウ夫人のサロソで， レナノレ神父にたいして行なったディレYマ(両万論法〉による攻撃で

あった。

これより先，レナノレ神父は1772年(ただし1770年と印刷されている〉に『両イソドにおけるヨー

ロッパ人の植民事業と通商にかんする哲学的・政治的歴史』の初版を，アムステノレダムから匿名で

出版し，ついで1774年には，第 2版をおなじく匿名で刊行した。しかし， 1781年3月の第3版にし、

たって，著者は今までの仮面を脱ぎ捨て，巻頭にはギョームロトマ・レナノレという名前と自分の肖

像とを印刷させた。さらに内容にも全面的な改訂がほどこされ(これには主として協力者ディドロ

の手が加わっている)， 今までの客観的歴史家の観点は，被抑圧民族の立場に身を置いて，ヨーロ

ッパ列強諸国の植民主義を弾劾する，主体的政治批判者の視点に転換したのであった。レナノレ神父

の身に危険が迫るのは当然であったろう o

ド・ヴェノレムヌウ夫人邸においてグリムがレナル神父を非難したのは，このような状況において

であった。そのサロ γの席で，グりムはレナノレ神父にこういったという。 rもしあなたが攻撃して

いる相手が，あなたに復響できないと思っている場合に，相手を攻撃するのは卑怯な振舞いで、す。

また逆に，もし相手が復讐しうる能力をもち，またそれを望むだろうとあなたが思っている場合に，

相手の恨みに身をさらすのは狂気の沙汰ですJとO この時「あわれな神父jはひとことも答えず，

「ばかJのようにつったったままであったという1)。

ディドロは，ヴァソドウノレ夫人の家でグリムに会った時，彼の口からド・ヴェノレムヌウ夫人邸で

起こった上の一件を聞かされる。その時，ディドロの内部で怒りが爆発する。家に帰った彼は，直

ちに『グりム氏にあてたレナノレ神父弁護の手紙一一グリム氏が， ド・ヴェノレムヌウ夫人邸でレナノレ

氏に答えを迫り，またわが娘ド・ヴァソドウノレ夫人邸で私にも繰りかえしたディレソマにたいする

返答~ (1781年 3月25日付〉を執筆したのであった。

約2カ月後の 5月21日 r高等法院の法廷は，判決をくだし，次の処置をとるように命令した。
すなわち前記書物に『両イソド史』コの罪ページに記名されているギョーム=トマ・レナノレなる人

物が逮捕され，拘束されて，パリ裁判所付属監獄に連行されること，前記監獄において，高等法院

検事から，前記書物にかんして事情を聴取され，訊問されること，云々 O ただし，本人の身体検査

を行ない 2週間の拘束を宣告し，必要物件を押収，記録したのち，前記ギョーム=トマ・レナノレ

1) <Lettre apolog白iquede l'abbe Raynal a Mr Grimm>， INV， pp. 236-253; CORR， t. XV， pp. 
210-217; OPH， pp. 627-644; TP， pp.189-212. 
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は，拘束をとかれるべきことJ (W文芸通信111781年6月号1))。

ディドロは 5月25日 Iに番斎の〉窓の下から，神父の有罪判決を大声で知らせるのが聞こえ

てくる」なかで wレナノレ神父弁護の手紙』の最後に， 数行の重要な追伸を議き加えている 220

(この手紙は，最初3月初日に書かれているが，少なくとも 2カ月間は発送されなかったことが確

実であるo しかしその後も，結局グリムには送りつけなかったらしb、。なぜなら，ディドロとグリ

ムの外面的な関係は，その後も依然として統いているからである。〉

ディドロは wレナノレ神父弁護の手紙Jのなかで，グりムのディレソマにたいして，次のように

神父を弁護する 3)。

これらの稀有のひとびとに「天才の持主，男気あるひとびと，徳高いひとびと，大勢の卑

怯者がありがたがってひれふしている偶像を軽蔑するひとたちコが，泣き言をもらさずに，

財産，自由，名骨，生命を捨てることを辞さない場合，私はそのひとを気遣いと呼ぶでしょ

うか。(..・...)慮偽と庄政に対する誠実で勇敢な反対者は，一時の激昂がおさまったあとで，

きっとこう気づくでしょう o もし自分が今大胆なことばをはけば，今まで不寛容と狂信の生

賢になった多数の犠牲者の数のうちに，さらにもうひとり自分を加えることになるのだ，と。

だがその恐怖が，このひとをおしとどめるでしょうか。おしとどめるべきでしょうか。いや

いや，グりム君，そんなことはありませんo人民はいいますo rまず生き，それから哲学す
るJと。しかし，ソクラテスのマソトを身にまとい，生命以上に真理と徳とを愛する人間は，

こういうでしょう。 rまず哲学し，それから，可能であれば，生きる!と。(……〉
それならソクラテスが， 30人の独裁政権に勇敢にも立ちむかった時，また彼が自分の毎日

の生活は，アテナイの青年にさずけている大胆な教えのゆえに，ただ死期をはやめるのに役

立っているにすぎないと認めた時はどうだったのですか。このソクラテスが気遣いだった，

というのですか。(……コ

に追伸〉私の部屋の窓の下から，神父の有罪判決を大声で知らせる声が聞こえてきます。

この恥じ知らずのゃからと，彼らが仕えた年よりのばかに当時，政府の実権を握っていた国

務大臣モーノレパコの頼主に，かつてソクラテスに帯人参を飲ませたアテナイ市民の頭上にふ

りかかったのとおなじ恥障と呪阻がふりかかるがよい。

哲学者は r鹿偽と圧制Jにたいする，絶えさゆる批判者であらねばならないこと r-:まず生き，
それから哲学する」という「人民Jに反して Iソクラテスのマソトをまとい，生命以上に真理と

徳とを愛する人間Jは rまず哲学し，それから可能であれば生きJねばならないこと O 一一一これ

1) CORR LIT， t . XII， p.518. 
2) INV， p.253; CORR， t.XV， p.217; OPH， p.644; TP， p.212. 
3) INV， pp.240-241， p.243， p.253; CORR， t.XV， p.213， p.216， p.217; OPH， p.629， p.632， 
p.644; TP， p.191， p.195， pp.211-212. 
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らはすべて『セネカ論』初版においてディドロが主張していた原則にほかならなし、。特に r人民J

の考え方と，ソクラテスの徒(r賢者J)の考え方との対比は，ほぼそのままの形で，初版中に見
し、だされるであろう。(本論第二部，第E章 2，r人民への絶望Jの項参照〉。
したがって，もしここでグリムのディレンマを承認するとすれば，権力者を批判する「哲学者J

は一一レナル神父も，ディドロも，セネカも，ソクラテスも一一すべて「狂人jであらざるをえな

し、。 このグリムの結論をまえにして， ディドロの道徳的怒りが昨裂したのである。 その意味で，

『レナノレ神父弁護の手紙』は， レナノレ神父の弁護文で、あると同時に，ディドロの自己弁明 wセネ

カ論』初版の擁護である，ということもできるであろう 1九

第2版の出版 ヴァノレロットが正当にも主張するように rレナノレの有罪宣告にたいする，ディ
ドロの真の返答は，たとえどれほどの犠牲を払っても『グラウディウスとネロの治世論』に『セネカ

論」第 2版〉を出版する決心をもち続け，それを強固にすることであった。」幻 1781年の初夏，デ

ィドロは，出版監督庁長官γュアーノレに， wセネカ論』第2版の原稿を提出して，出版許可を一ー

やむをえない場合には「暗黙の認可J8) を一一一とりつけるように働きかけはじめる。 すなわち，

1781年 6月10日付，ジュアーノレあての手紙では 3週間もまえに，原稿を渡しであるのになぜ返事

をくれないのか，となじり， rもう少し速く!と出版許可の交付を催促しているペ

1)この重要な手紙にかんして，諸研究者はし、う。ディークマン一一「ζの手紙は，ディドロの晩年の作品の

ひとつであり，彼の最良の『小品』のひとつである。こ ζには，ディドロの道徳的人格が，そのすべての

力とともに示されている。JINV， 1951， p.5.セズネック一一「そして今度はグリムが，もっとも親しし、
友グリムが，諸国の官廷との親交によって堕落し，哲学を公然と否認し，その名誉を侮辱したのである。

レナルを攻撃することによって，彼はソクラテスの死後の名声を汚した。そしてディドロの怒りが昨裂し
たのは，この演聖行為にたいしてである。J Jean SEZNEC， Essai sur Diderot et l'antiquite， Oxford， 
The Clarendon Press， 1957， p.15. 
ファーブルー一「この美事な未刊の手紙は，ディドロの性格と生控を曇らせるただひとつの疑問点一一グ

リムにたいするディドロの盲目的友情と，そのために彼がまきこまれた妥協とし、う疑問点ーーをとり除く。

グリムの道徳的弱さ，破廉恥，専制君主たちにたいする卑屈な振舞い，不可解な影響力を行使してディド

ロの献身と才能とを不当に利用する汚いやり方を，それまで批判してきたひとですら，これほど完全な軽
蔑をこめて，グリムの人格を攻撃する勇気をもっていなかった。JJ ean F ABRE， <Deux freres ennemis>， 
Diderot Studies III， p.211， note 1; Lumieres et Romantisme， 1963， p. 64， note 102. 

これらの議論に反して，ただひとりヴェルニヱールは主張する。一一「だが，この怒りは，必ずしも神聖

な怒りとはいい切れなし、。ディドロは，はっきりとは認めていないが，著者〔レナノレ『両インド史』の協

力者〕としての自尊心を傷つけられたのだ。JOPH，p.624. 
確かに，ディドロの「著者としての自尊心」は傷つけられたことであろう。しかしその事実のゆえに，デ

ィドロの怒りのもつ道徳的意味を否認することはできない。なぜなら，グリムのディレンマが狙っていた

のは，たんに『両インド史』の作者だけではなく，ディドロが『セネカ論』初版を通して擁護しようとし

たソクラテス， セネカ的生き方一一哲学者の生き方一ーそのものだったからであり， そしてディドロの

「怒りが:昨裂した」のはまさに彼がそのことを見抜いたためだったのであるから。
2) CORR， t.XV， p.241. 
3)当時の出版認可には 3種類があった一一第1， r書面による認可」。 第2， r暗黙の認可J (己の許可
は，正式に政府に登録されており，出版監督長官から与えられる〉。 第3，出版しでも処罰しないという

たんなる口頭の約束〈これは警視総監から与えられるが，どこにも記録されておらず，そのためいつでも

取り消される危険がある〉。 したがって， この「暗黙の認可」も，正式の出版許可の一種である。
D. DIDEROT， Sur la liberte de laρresse， texte etabH， presente et annote par J. Proust， Paris， 
Editions sociales， 1964， pp. 18-19. 
4) Ibid.， p.243. 
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ヴァノレロットによれば，ヂィドロが[fセネカ論J初版を改訂し，より大胆な第2版を執筆中で

あるという情報は，当時，教会の情報網をとおして，故郷ラ γグノレの教会参事会員で、ある弟のヂィ

ディエ・ディドロにまで伝わっていたという O 事実ディドロの女婿ド・ヴァソドゥノレの母カロワロ

ソ夫人からこの長男にあてた1781年7月25日付の手紙にはこう書かれている1)0 r当地の噂による

と一一それをし功、だしたのは，教会参事会員さんですが一一，ディドロさんは，セネカの伝記の補

遣を執筆中とのこと。参事会員さんは，あの兄は，もう近頃は全然仕事をしていないといっていた

くせに，実状はこのとおりだ，といっていますり だがディドロは，この頃から次第に気力に衰え

を感じはじめており， 1780年7月中旬に rセネカ論』第2版の原稿をネジョンに渡してからは，以
前の作品(筆記者の手になる，作品の写楠〉に手を加えること以外は，なにもしていない230

1780年夏以来，ヂィドロが待ちこがれていた『セネカ論』第2版は， 1782年についに出版された。

プラ γス国内の検問の危険を避けるために，発行所には，ベルギーのプイョソ印刷会社が選ばれ，

本には著者名をいれず，地名はブイヨ Yではなく，ロソドンと印刷されている。当時の事情を若干

明らかにしうるような l通の手紙が今日残されているが，それは，プイョソ印刷会社の経営者で，

同会社が発行する雑誌、『百科評論Jの編集者でもあるピz ーノレ・ノレソーが，共同経営者である義弟

のヅヤノレノレ・オギュスト・ド・ヴァイセソプリュックにあてたものである830

パリ， 1782年 l月2日

ちょうどヂィドロ氏の第2巻([fセネカ論J第 2版〉の刷りあがりページの包みを手にし

た時に，同氏が家にやってきたので，早速見てもらった。仕上がりには満足したらしかった

が，こんな手間どったことには驚いていた。それも当然だ。どうか，大至急仕事を終わらせ

てほしし、。もう販売にかからねばならなし、。少なくとも 600部を，パリの欝視総監ノレノワー

ノレ民あてに送付すること o 彼は響視総監名で，この本をくパりに7はこびこむことを，著者

に許可している。包みのなかに，エノレヴェヅウス 0781年発行のエノレヴェ γウス全集コを，

少なくとも25部，しのびこませてくれたまえ。この点， くれぐれも忘れないように。

3日後，すなわち 1月5日付の手紙で，ノレソーは， もう一度仕事を急、がせるように催促し rち
ょっとした儲けになるだろう O それはほぼ確実だし，私はぜひそうしたい」と書いているω。 した

がって， [fセネカ論』第2版は， 1782年 1月中には，一般に販売されはじめたものと，推定できる。

意図の変化 ディドロが[fセネカ論』初版に改訂を加えて，新たに第2版を出版しようとした

時，彼は何を日吉していたのだろうか。この改訂作業は，初版の意、闘に変更を加えない範囲で実現

された修正にとどまるものだったのか，それとも，初版の意図そのものにまで変更を加える改訂だ

1) Ibid.， p.252. 
2) Ibid. 
3) Ibid.， pp.285問.286.
4) Ibid. 
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ったのだろうか。

初版におけるディドロの意図は，作品全体のいわば序文ともいうべきネジョソへの献辞のなかで

明確に表現されており，それは「クラウディウスとネロの治世Jとし、う歴史的状況の背景のなかで，

政治家として行動し，かつ哲学者として思索したセネカの，行為と言説の正しさ，純粋さを読者の

前で弁護することであった(第二部，第 I章 I意図Jの項参照〉。

第 2版においても，この基本的な意図そのものは変わっていなし、。しかし，同時に，初版では自

覚されていなかったディドロのもうひとつの意図が，ょうやく明示的にその姿をあらわしはじめるO

第 2版で新たに付加された次の部分が，この新しい意図を示している o (下の右側に印刷した，第

2版からの引用文中，記号< >内のテクストが， I付加文 lである。なお第 2版中の，たんなる

詩句の変更部分は，特に表示しなかった。〉

初版1)

しかし，もし読者が，セネカの本と私の本

とを同時に比較して読んでくれれば，この著

者 Cセネカコと私との問に，多かれ少なかれ

類似点を発見してくるにつれて，私の本のう

ちにより多くの脈絡と，明断さとを発見する

だろう O

第 2版2)

しかし，もし読者が，セネカの本と私の本

とを代る代る読みくらべてくれれば，<私の

立場により忠実に身を置くにしたがって>，

また，この哲学者と私との聞に，多かれ少な

かれ類似点を発見してくるにつれて，私の本

のうちにより多くの秩序と，明断さとを認め

るようになるだろう。<そして読者は，私が

描いているのが，物語中に姿をあらわすさま

ざまな人物の魂であると同時に，私自身の魂

でもあるという乙とにやがて気付きはじめる

であろう。>

ディドロは wセネカ論~第 2 版の冒頭において，はじめて，この作品が描きだす対象が，さま

ざまな登場 f人物の魂」であると同時に，彼「自身の魂 jでもあることを，臼覚的に主張するにし、

たる。この主張は当然，ディドロのセネカ弁護が，同時に自己自身のための弁明にほかならないこ

とを内包しているであろう。したがって， r-c読者がJ<私の立場により忠実に身を置くにしたが
って>， に……〉私の本のうちにより多くの秩序と明断さを認めるようになるだろう」とディドロ

がここで諮る時，この新たに付加された部分が，読者にたいするひとつの要請一一ディドロ自身の

立場に立ってこの作品を読んでほしいという要請町一ーの意味をになっていることは明らかである O

ディドロが『セネカ論』第 2版にもりこもうとした新たな意図は，いま引用した箇所にすぐ続く，

第 2版の改訂・付加部分に，さらに明確に示されている o (記号の表示法は先の例にしたがう。〉

1) S， p.(5); CN， t.I， p.4; HN， t.I， p.6; AT， p.lO. 
2) CN， t.I， p.4; HN， t.I， p.6; AT， p.lO. 
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初版1)

万人にたいしてどんな証拠も，同ーの効力

をもつものではなく，どんな考えも同ーの魅

力をもつものではない。

第 2 版2)

万人にたいしてどんな証拠も，同ーの効力

をもつものではなく，どんな観念も同ーの明

白さを，またどんなイメージも，同一の魅力

をもつものではなし、。<だが，私は，はっき

りこのことは認めておこう O 天才が，私のい

くつかの考えのなかに，自己の姿を認めてく

れる場合よりも，有徳のひとが，私の意見の

なかに，自己の蜂を見いだしてくれる場合の

ほうが，ずっと喜ばしいということを。〉

すなわちヂィドロはIT"セネカ論』第2版にし、たって，文学者，あるいは思想家として一一ディ

ドロ自身のことばを使えば I天才」として一一自分が評価されることを，もはやほとんど考嘩の

外においていると，まず読者に告げるのである O それと同時に，彼は，セネカの行為と言説とを，

すべての読者のまえで，弁明するとし、う役割を，もはや断念してしまっているo 歴史的「証拠」と

論証的「観念Jと描写的「イメージJの説得力に上のような疑いを抱いている11寺，ひとはどうして

忠実な弁護者の役目をはたしえょうか。

彼はいまや，一般読者，文学者，思想家にではなく，わずかな「有徳のひとJ一一言説にではな

く，行為に価傭をおくわずかな「有徳のひと」一一『にむかつて諮りかける O 自分が，セネカの立場

に身を置いて彼の「魂Jを理解したように，あなたがたもまた，私の立場に身を置いて，私の「魂J

を理解してほしし、。それだけが私の望みである，と O

『セネカ論』初版から第2版にかけて，ネジョンへの献辞に表明されたディドロの意図は，この

ようにセネカの弁護から，ディドロ自身の自己告向，自己弁護へと，力点を移行させていくのであ

るo (しかし，その意図が，第2版のディドロの本論のなかで，はたして献辞のことばどおりに実

現されているかどうかは，また別簡の問題であり，それについては次章以下で検討する。〉

構成の変化 すでにのべたように(第二部，第2章， I Sに加えられた4種類の変更」の項参

照)， rセネカ論J第 2版は， 初版にたいして，語，句，節の付加，削除，変更，および文脈の変

1) S， p.(5); CN， t.l， p.4; HN， t.l， pp.6-7; AT， p.lO. 

2) CN， t.l， p.4; HN， t.l， pp.6-7; AT， p.lO. ただし， この第2版末尾の付加文は， 初版末尾 CS，
p.518)の文章に若干の改訂を加えたうえ，この場所に移されたものである。

第2版付加文 初版末尾の原文
mais je serais， je l'avoue， beaucoup moins 
satte que l'homme de genie se retrouvat 

dans quelques-unes de mes pensees， que s'il 
ar・rivaita l'homme de bien de se reconnaI剛
tre dans mes sentimens， 
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J'ai ecrit ce que j'aurois desire qu'un 

Lecteur honnete se dit a lui傭memeen me 

lisant ; moins jaloux que l'homme de genie 

retrouvat en lui quelques-unes de mes 

pens白s，que satte， si l'homme de bien se 
reconnoissoit dans mes sentiments. 



更が加えられて成立したものであるが，それにともなってテクスト(住も含む〉の総量は， 約1.7

倍増加しているo その内訳を巻，章，ページ，注について示すと次のとおりである O

初 版 第 2 版

判 I 12 判 I 12 判

共'-'必 巻 2 巻

z与'H: 〔献辞J+ 109章 総数 〔第l巻の献辞J+ 

〔第2巻の献辞J+ 237章

(第1巻蜘+127章)

第2巻〔献辞〕十 110章

ページ 1総数5おベージ 総数701ページ

(XVI+519ページ〉

第2巻 345ページ

注〔ディドロ執筆の注 各ページ下に印刷

とネジョン執筆の注〕
総数 481 

総数 508 

第2巻 114 

章の編成に加えられた変更は，次のとおりである。

初 版

rN本林氏へJ (ネジョンへの献辞J+ 

S. I-S. LXIII (セネカの生涯論〕

S. LXIV-S. CIX (セネカの著作論〕

S.LXIV (セネカの著作論の目的と方法〕

S.LXV rセネカの手紙について」
S.LXXXI rマールキア慰轄女J

S.LXXXII r怒りについて」

S.LXXXIV r寛仁について」

S.LXXXV r摂理についてJ
S.LXXXVI r恩恵について」

S.LXXXX r魂の平静について」

S.LXXXXI r幸福な生活について」

S. XCIII r余暇あるいは賢者の引退について」

第 2 版

第 l巻

「ネジョン氏へJ (ネジョンへの献辞J+ 

8. 1-S. 127 (セネカの生渥論〕

第 2巻

〔ネジョンへの献辞J+ S. 1-S. 110 (セネカの著作

論〕

〔ネジョンへの献辞。内容は，第2巻の目的と方法

(初版と同一テクスト)J 

S. 1 rセネカの手紙について」

S.4 rマールキア慰購文」

S.45 r怒りについてJ

S.50 r寛仁についてJ
S.54 r摂理についてJ

S.57 r恩恵について」
S.64 r魂の平静について」

S.67 r幸福な生活について」
S. 73 r余暇あるいは賢者の引退についてJ
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S.XCV rへルウィア慰稿文」

S.XCVI r人生の短さについてJ
S.XCVII r賢者の恒心についてJ
S.XCVIII rポリュピウス慰構文」

S.XCIX rエピグラムJ

S.C rかぼちャへの変貌J
S.CI r自然の問題J
S. CII-CVII rセネカにたいする非難とディド
ロの弁護J

S.CIX Cセネカと関係のあるスペインの遺跡〕

S.77 rへルウィア慰楢文」
S.79 r人生の短さについてJ

S.85 r賢者の憧心についてJ

S.88 rポリュピウス慰麟文J

S.92 r断片J
S.93 rエピグラムJ
S.94 rかぼちゃへの変現J
S.95 r自然の問題」

S.101-107 Cセネカにたいする非難とディドロの

弁護〕

〔第 l巻， S.124へ移行〕

寓話 CS.109の一節〕

S.110 r結論J

以上で明らかなように，第2版は全体的構成，すなわち章の編成にかんしては，ほぽ初版のそれ

を踏襲しているとし、うことができる O

初版への付加文 初版に加えられた変更のうち，もっとも重要なものは付加文であって，その総

数は約60である1) (この項の終わりの付表参照)。 ζれらのうち，比較的長い付加文は，それぞれ

がなんらかの主題を一貫して追求している。この種の付加文のページと主題を表によって示すと，

下のとおりである O

なお，参照の便を顧展まして，左欄に番号をつけておく。このなかで付加文(1 - 1)， C 1 -2 )， 

cn-3 )は初版テクストの数行を一一若干の変更を加えたうえで一一内部に包摂してし、る。 rセ
ネカ論J第 2版中の付加文の所在は，初版テグストと第2版テクストとを対照した版本 (HN)に

よってしか明示しえないのであるが，参考のため rセネカ論J第 2版原テクスト (CN)とアセ
ザ F トウノレヌゥ版 (AT，t.III)の該当ページ数を付記した(ただし，付表においては， HNのペ

ージ数のみを掲げる)。

『セネカ論』第 2 版中の長い付加文表

1)なお， ヴァルロットは， 私が編纂した rwセネカ論』初版ー第2販比較テキストJ(HN)に基づいて数
えた結果，付加文の総数を「約50Jと判断している。 CORR，t. XV， p.175 et note 4.私が数えた「約
60Jという数と矛盾するようであるが，長い付加文だけを選べば r約50Jとし、う数が妥当であろう。

-159-



参照番号

1-1 [ セネカ弁護(ネロの宮廷で奉仕を続けた l 
l という非難，セレーヌスと協力してネロ | 
l にアクテをとりもったという非難の批判)I 

| スイツリウス批判 i 

。
J、、

HN  

100-108 

『

Joa 
-----
F
b
 

司
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0
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U

2

2

一
5

・・・
A
-
E
E
-
-
-
'
・・A

88-89 

91-1∞ 
107-114 

145-146 

152-153 

144-148 154-158 

164-179 

219-226 

251-274 176-191 

主 題

212-215091 g)1 307-310091 g) 

ス批判

山 l 科学に凶おける「実験蜘 Jの重要性 1 2幻m肝山l日b肘5トH一4叩2

の強調(授乳期間中は夫婦関係をもつべ

きではないとする説の批判〉

1-2 

1-3 ルソー批判

セネカ，プッルス弁護 (2人が，アグリ J 

ッピーナ殺害事件に関与したとし、う非難， 1 

事件後も 2人がネロの宮廷で奉仕を続け l 

l たとし、う非難の批判)

l セネカ弁護(セネカと同時代に，彼を非 1 

1 難する者は存在しないという主張)

6l 

1-4 

セネカ弁護(スイッリウス，デイオン，

クシフィリヌス，および現代の彼らの亜 l 

流による，セネカが奇葎であるという非

難の批判)

1-8 

セネカ弁護〈セネカが寄葡であるという

非難の批判〉

セネカ弁護(セネカを非難したディドロ

自身の旧説の否定，セネカにたいするさ

l まざまな非難の批判〉

1-9 スイッリウス，デイオン，クシフィリヌ 89ー叩(1)

95-96(2) 

1-11 セネカ弁護(セネカの死に方にたいする

非難の批判)

セネカ弁護(晩年のセネカの失簡と処刑

が当然であるとする説の批判〉

l……一叩9h)

235-237(309 k)1 329-331 (309 k ) 1-12 

1-13 レ下仲出
i
J
1
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a

ー」、
ltd'

ソレ'/
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，、物怪
「
|

1-14 ドライデン批判(フ。ルタルコスと比較し

て，セネカを低〈評価するドライデン説

の批判〉
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145-146(1) 
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4、。、 一 ジ (括弧内は注番号〉
参照番号 主 題

HN  CN AT  

1-15 ロラン論(ディドロのロランにたいする 348叩 349(3590) 190(1) 

留保的評価)

II-l I 友情論(友情への幻滅) 204-205 

II-2 I 見世物論，奴隷の反抗論 205-206 

II-3 セネカ弁護(文学者としてのセネカの検 29四45 40-64 223由 237

討)

II-4 『自然の問題.s (セネカの『自然の問題』 166-174 253司 267 358叩 366

論，ディドロの晩年の自然科学方法論〉

II四5 セネカ弁護，ディドロの自己弁護(セネ 186-210 283-321 379-4:05 

カ，ディドロにたいするさまさ1な非難

の批判)

「結論」 321町 324 406-4:07 

私は以下，本論第二部の叙述のJI蘭序にしたがって wセネカ論J初版と第2版との問に認められ

るディドロの立論の同一性と差異とを考察していきたし、。すなわちまず第H章において，主として

「セネカの生涯論」を，ついで第田章において，主として「セネカの著作論」を検討する予定であ

るo

付褒

『セネカ論J第 2版中の付加文表

長い付加減照番号|べ 一 各付加文の総ページ数

HN， t.1 22 O. 7 

23 0.2 

24 0.3 

25 0.2 

27 0.3 

30 0.4 I 

45 0.3 

47 0.5 

48 0.2 

49 0.6 

-161-



長い付加文の参照番号 | ベ 一 、ノ (括弧内は在番号) I 各付加文の総ページ数
49-50 0.8 

56 O. 7 

I品 l 57-74 16.5 

75 O. 7 

75 0.2 

77 0.1 

78-79 0.5 

1-2 82-83 2.0 

1-3 83-93 10.0 

96 0.4 

1-4 100-108 9.0 

112 0.8 

122司 123 0.6 

128 0.1 

131-132 0.6 

0.1 

135 0.3 

1-5 136-137 1.0 

138 0.2 

1-6 141-143 1.5 

1-7 4.0 

153 0.2 

161-162 0.3 

1-8 164由 179 16.0 

195(63 d) 0.3 

197-198(82 e) 0.4 

209(170 f) O. 7 

1-9 212(191 g) 3.0 

1-10 215(191 P) 1.0 

1-11 233(309h) 1.5 

235(309 i ) 0.1 

1-12 235(309 k) 1.5 

240(324fI) 0.3 

1-13 247(259m) [(359m)) 0.4 

1-14 248(259 n) [(356 n )) 5.0 
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長い付加文の参照番号|ベ 一 ジ (括弧内は注番号)l 各付加文の総ページ数

1-15 脳出90)I 1.0 

HN，t.1I 5 0.2 

5 0.2 

7 0.5 

11-1 7-8 1.5 

11-2 9-10 1.0 

13 0.5 

14 0.3 

16 0.4 

17 1.0 

11-3 29-45 17 

11-4 166-174 9 

11-5 186四 210 25 

11-6 210-212 2 

(項目「付加文の総ページ数Jにおける小数点以下の数字は， テクストの行数を基礎とした百分比の概算に

よる。)

『セネカ論』第2版中には，このほかネジョンが執筆した付加文が存在する。それらを恭せば次の通りであ

る。

『セネカ論J第2版(注〉中のネジョンによる付加文表

J¥  。 一 ジ(括弧内は注番号〉 各付加文の総ページ数

201(114) 0.6 

202(118) 0.4 

211(84) 0.4 

219(219) 0.3 

221(235) 0.5 

第E章 セネカのための弁明から自己自身のための弁明へ

1. 初版の弁護原則の反復強調

「事典の吟味Jの原則の反復強鯛 『セネカ論』初版に表現されていた，ディドロのセネカ弁護

の主張は，第2版になってどのように変化したであろうか。本章では，まず，第2版中の付加文で

反復強調された初版の弁護原則および第2版中の付加文では反復されなかった原則について考察し，

ついで，初版の原則をより精密化した第2版固有の弁護原則を調べ，最後に，第2版にあらわれた
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ディドロによる昔の自説〈セネカ非難〉の取消しの意味を考察したいと思う O 特に，この最後の考

察を通して wセネカ論』第2版に表現されたディドロの意識の構造と初版のそれとの基本的な差

異を明らかにするつもりである O

『セネカ論』初版における第 1の弁護原則一一ーセネカを裁くには，告発された罪が歴史的事実で

あるかどうかを，まず吟味せねばならない，という原則一一一は，第 2版のなかでは次のような形で

反復強調されている 130

偉大な人物を告発するには，反駁できないような事実が必要である O セネカのように生き，

書き，考え，そして死んだ人物を弁護するには，彼の罪を晴らしうるような，すべての推測

をうけし、れることが，一一一特に，歴史によってそれが容認されうる場合には一一一妥当で、あり，

正当でさえある。

このように，被告セネカのために「事実の吟味」を要求するディドロは，しかしここで事実の有

無にかんする自然科学的，客観的吟味の必要性を説いているのではなし、。問題は，道徳的世界の事

柄に一一四理性や知性以上に，むしろ心情と魂に一一ーかかわっている O だから彼はしづ o r徳高い人

物をただのひとりでも告発するくらいなら 100人の偽善者にだまされるほうがましである。ぴと

りの無実の人物の名声を，ぶしつけにも傷つけるくらいなら， 20人の犯罪者を愚かにも見のがすほ

うがましである。」 すなわちディドロは，被告を無罪放免する可能性がある場合には，自分は偽り

の証拠によってだまされてもよい，というのである幻。

彼はこの原則の正当性を，自己の心情的真理として確信している。 r私はこの道徳的原則の不都

合な点を，今までに一度ならず経験したし，これからも 100度以上経験するだろう O だが私の意見

は決して変わらないだろう」と。 私はすでに『セネカ論』初版の検討に際して，ディドロにおける

「事実の吟味Jの原則と，人間性への信頼の立場一一一「美しい魂」の立場一一ーとの内面的結びつき

を確認したが，この結びつきは，いま見たように，第2版においてもそのまま維持されているので

ある。そればかりではなし、。この結びつきは，具体例に即して，より明確なことばで強調されてい

る。

たとえば，セネカがグラウディウス追悼の辞を執筆し r悪徳君主」に「賛辞」を呈したという
非難にたいするディドロの弁護論を見てみよう O 彼は，セネカが，先帝クラウディウスにたいする

賛辞をネロに読ませたのは，この演説を通して，彼に皇帝のあるべき姿を教え，たとえ「好みから

ではなくても，少なくとも差恥心によって彼を義務にしばりつけようとした」ためである，と弁護

したあと，歴史上の人物を判断する一般的原則を，次のように定式化するヘ

1) CN， t.I， p.274; HN， t.I， p.179; AT， p.191. 
2) CN， t. 1， p. 331， note (309k); HN， t. 1， pp.23ι237; AT， pp.144-146， note 1. 
3) CN， t.I， pp.71-72; HN， t.I， pp.49-50; AT， p.57. 
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私には私流の歴史の読み方がある。歴史のなかに，人間性の名骨を侮つける事柄の話が見

つかったとしよう O 私は最大限の厳正さでその事実を検討する O 私がもちうる英知のすべて

を発揮して，その事実の借用を失わせるいくつかの矛盾を発見しようと努める。だがある行

為が美しく，高貴で，偉大で、ある場合には，事情はまったく異なるo私は，この行為を行な

った人物と自分とが，人間の名を共有しているとし、う事実に深い喜びを感じ，この喜びに異

議を申し立てる気持にはなれないのである O 私は，さらにまたこうもいいたし、。すぐれた人

物の首尾一貫した生活・教説と，彼が享受している噂敬にたいして典を唱える権威者がし、る

場合，あえて彼らに反対して，このすぐれた人物の汚名をそそぐ意見をはくということは，

私の心情にもかなっているし，恐らくは正義にもかなっているのだ，と。

すなわち，ディドロの歴史の読み方の原則は，次の 3点に要約できるだろう。一一第 1，歴史上

の人物が告発されている場合は，まずその告発が事実であるかどうかを最大限の厳密さで調査する。

第2，逆に，美しい行為が記録されていれば，そのまま信じる O 第3，すぐれた人物に汚名が妻子せ

られている場合は，権威者に反対してでも汚名をそそぐように努力する O そしてヂィドロは，この

3原則を r心情Jと「正義Jの名において主張しているのであるo (彼は，この歴史の謂み方を

「懐疑主義JC <pyrrhonisme> )と名づけ， これを攻撃することは， 容易であるかもしれないが，

誠実な態度ではないと付言している九〉

「告発者の人格の借煙、性の吟味Jの原則の皮復強調 rセネカ論J初版の第2の弁護原則は，セ
ネカにたいする告発内容の信頼性の有無を，告発者の人格的借渡性の有無の観点から吟味すること

であった。その結果，スイッりウス，デイオン・カツオス，ググブィりヌス 3者の，セネカにかん

する告発一一主として蓄財にかんする告発一ーは，借j慢性のない証言として完全に却下されてしま

ったのであった。ヂィドロは，この第2原則を第2版のなかでも，もう一度とりあげて強調する。

ディドロの記述によれば，告発者たちは，次の 2つの罪状によってスイッリウスを告発する230

一一第 1，アクア属外!の知事に設職中 r公金を着服，私消したJ。 第2，卑劣な密告を行なって，
そのために，ポγポユウスを内乱にかりたて， ドゥノレーススの娘ユーりアとポッパエア・サピーナ

とを自殺に追いこみ，ヴァレリウス，ァ、yアーティクスとノレツウス・サートゥノレユヌス， コノレネリ

ウス・ノレプス，その他多数のローマ騎士の命を失わせた。

スイッリウスはこの第 lの告発にたいしては，ひとことも弁解ができなし、。だが，第2の告発に

たいしては r自分は皇帝〈クラウディウス〉の命令にしたがったにすぎないJといって申し開き

をするo これにたいして，ネロは直ちに，クラウディウスが，おまえに告発命令をくだしたという

1)ヂィドロは r百科全書事』第13巻 (1765年〉の項目〈ピ品ロンの，あるいは懐疑主義者の(哲学)>のなか
で，すでにこの態度を次のように規定している。 r一切は連続しているのだから，もし人聞が一切を知り
つくしているのでなければ(......J彼は必然的になにか未知なものにぶつかるはずだ。だから，彼はこの
未知な点からさかのぼって，自分の意向にはそまなくても，無知や未知の備城の存在を結論するのが当然
であろう。J ENC， t.XIII， p.613; AT， XVI， p.491. 
2) CN， t.I， p.123; HN， t.I， p.82; AT， p.88. 
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事実はない，とスイッリウスに反論したので，後者はさらに，実は「メッサリ{ナの指示」をうけ

ていたのだ，といい逃れをしようとする 1〉O

しかしネロは，数ある人間のうちで，スイッりウスだけが「破廉恥な女にメッサリーナコ」の手

先に選ばれたということ自体がなによりの罪の証拠ではなし、かと追求し，メッサリーナの「残虐行

為の手先になった男は，褒賞をもらった犯罪にかんして処罰されねばならなしリと断定するO この

ような情景を描きだしたあとでディドロは問う O 一方に I職業的密告者」スイッリウスを，他方

にセネカを置いた場合，前者の証言を信用すべき根拠がし、ったいどこにあろうか，と 2)。

なんということだ。極悪人の一貫した行為，性格，生活の実態を知ったうえでも，なおか

っ，彼の告発に効力があるというのか。なんということだ。不幸にも告発された有徳者の一

貫した行為，性格，生活の実態を知ったうえでも，なおかつ，彼の無罪を推定できないとい

うのか。

ディドロによれば I世間周知の邪悪さ」と I万人に認められた誠実さJとが，正義と良心の

秤にかけられて，おなじ重さを示すことはありえないとし、う o I正当で必然的な重みが秤を傾け，

まず徳に報い，悪徳を罰するに違いない。J8) 

では，ディオソとクヅフィリヌスについてはどうか。 ディドロは第2版に付加した長い注(191

g)のなかで，初版の主張を再度反復強調して，次のようにし、うペ一一一ディオソがセネカについ

てのべているのは，すべて虚偽の中傷である。だが Iポγベーユス，プノレートゥス，カッツウス

など，ローマのもっともすぐれた人物Jを非難攻撃したディオソが，セネカを誹誘したとしても，

少しも不思議ではない，と o (ディドロは，さらにこう付言する。このディオソの態度は，ヴォノレ

テーノレ，モソテスキューなど，現代，第一流の人士を中傷して「パリ，宮廷，全ヨーロッパの憤激J

をかいながら，まったく平然としている今日の批評家が I名もないへっぽこ哲学者」 くディドロ

自身を指す反語〉をののしって，いささかも恥じないのと同様だ，と。〉

ディドロは続けて wセネカ論』初版で、すで、に語った次の事実に再度読者の注意、を喚起する 530

一一デイオンは，セネカより 1世紀あとの歴史家であるから，セネカとほぼ同時代の歴史家タキト

ゥス以上の権威はもちえなし、。セネカの敵たちは，スイッリウス，デイオン，クジフィリヌスを支

持しているが，次の 2つの理由によって彼らは信用できなし、。第 1，スイッリウスは，タキトゥス

によって「極悪人」として描かれ，クツフィりヌスはラ・モットロノレ=ヴァイェによって，ジュス

トゥスロリプジウスは，ベールによってそれぞれ「欠陥のある頭脳」として紹介されているのであ

るから。第2，しかも，ディオソはスイッリウスの，グ、yフィリヌスはディオYのそれぞれ模倣者

1) Ibid. 
2) CN， t.I， p.124; HN， 1. 1， p.83; AT， p.89. 
3) Ibid. 

4) CN， t.I， p.307， note (191g); HN， 1. 1， pp.212-213， note (191g); AT， p.89， note 1. 
5) CN， t.I， p.308，note (191g); HN， 1.1， p.213; AT， p.90， note1. 
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にすぎず，このスイッりウスこそ，タキトゥスによって r金銭次第で動<，恐るべき密告者であ

り，多数の市民から当然にも蛇蝿のごとく嫌われていた悪漢であり，泥棒であり，汚職者であり，

弁護士の職を解任され，イタりアから追放された犯罪者であった」と評された人物なのであるから。

ディドロは『セネカ論J初版において，後世のすべてのセネカ非難の元兇としてスイッりウスを

位置づけて，彼の人格に批判を集中し，逆にセネカの徳の最初の顕彰者，スイッりウスの蛮行の最

初の記録者としてタキトゥスを提示して，彼に賛美をおしまなかったのであるが，上記の検討によ

って，第2版においてもまた，この初版とおなじ観点，おなじ主張が反彼強調されていることが明

らかになったことと思う(タキトゥスの問題は，本節の最後で考察する〉。

「人間的弱点の容認Jの原則の放棄 ディドロが『セネカ論J初版で主張したセネカ弁護の第3

原則は， セネカの犯罪容疑の若干は， それらを事実であると仮定した場合でも， 人間性に共通の

「弱点」として容赦することが可能であるというのであった。ところが，ディドロは，第2版の付

加文のなかでは，初版で主張していたセネカ弁識の4原則のうちの 3点一一「事実の吟味j， r告

発者の人格の倍強性の吟味j， r裁かれる人間への自己投入J一ーは， 反復強調しているのに，た

だひとつこの第3原則「人間的弱点の容認Jだけは二度ととりあげていない(第3原則に言及して

いた初版のテクストが， 若干の字句の訂正をへただけで， 第2版中にそのまま残されたにすぎな

し、。〉なぜであろうか。その理由を以下に考えてみたい。

(1)ディドロが wセネカ論J初版において「人間的弱点の容認jとし、う原則によって弁護したの

は，ゲノレマニクスの娘でカリグラの妹にあたるユーりアと姦通したという容疑と，卑屈な文書rポ
リュピウス慰蒋文』を執筆したという容疑にたいしてであった。だがこの 2つの容疑は，いずれも

公人セネカの経歴の前史に属しているoすなわち彼がネロの家庭教師に任命されてローマ史に登場

してくる以前の出来事なのであるo ヂィドロは，この点を顧癒して，セネカのまったく私的な過失

は，特に重視するにはおよばないと判断したものと考えられる。

(2)すでに明らかにしたことであるが，ヂィドロはrセネカ論J初版のなかでは，ユーリアとの姦
通 wポリュピウス慰鶏文Jの執筆という 2件の容疑をそれぞれ 2つのあい異なる観点から弁護

していた。一一第しこの 2件が事実ではありえない，とし、う証明によって(第 1原則「事実の吟

味j)。 第2，この事件が，事実であると仮定しでも，人間性の立場からは弁護可能であるという

主張によって(第3原則「人間的弱点の容認j)。

確かに，ディドロの立場に立てば，セネカ弁護の論証は，第 l原則に，第3原則を加えることに

よって，より強化されるであろう O なぜなら，彼は事実審理に敗れた場合でも，なおかつ酌量すべ

き情状の申し立てを準備しているのであるから。しかし，ディドロの敵であるセネカ非難者は，ま

さにこの 2段階の弁護のうちにこそ，ディドロの矛盾を競みとるであろう O なぜなら，セネカ非難

者の立場に立つ限り一一時セネカの行為を，その意図によってではなしもっぱら結果としてあらわ

れた事実の観点からのみ裁こうとする限り一一ヂィドロは一方でセネカの過失とし、う事実を否定し

ておきながら(第 1原則による弁護)， しかも同時に他方ではこの事実を肯定しているではないか

(第3原則による弁護〉といって批判することも可能なのであるから o このことが， ディドロに
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『セネカ論』第2版中で第3原則による弁護を放棄させたもうひとつの理由であると考えられる。

(3)し、ま述べた第2の理由と関連するのであるが，犯罪容疑者にたいする弁護法は極限的には，次

の2極に分解するであろう。一一明第 1，容疑内容を事実として否定すること O 第2，容疑内容を事

実として認めたうえで，情状を弁護すること。

前者は wセネカ論』初版中の弁護原則第 1と第2に，後者は第4にそれぞれ相当する。これに

反して，容疑内容を事実としては否定するが，それを事実と仮定したうえで，情状を弁護する第3

原則は，上の両極の中間の領域一ーしたがって，両極に位置する人聞から見ればきわめて暖味な領

域一ーに属してし、るo Wセネカ論』初版にたいする批判への反論として執筆された第2版付加文で

は，当然ディドロは，批判者たちの目に稜味と映るような弁護法をとることが不可能になる。これ

が wセネカ論』第2版において，ディドロが第3原則による弁護を放棄した，第3の理由である

とし、うことができょう O

「裁かれる人間への自己投入」の原則の反復強鯛 ディドロが wセネカ論』初版で展開した，

セネカ弁護の4原則中，もっとも重要な第4原則一一セネカの批判者は，セネカの立場に身を置い

て彼の行為の意味を理解せねばならないという原員トーは，第2版においても，もっともしばしば

反復強調されている O

たとえば彼が，第2版中に挿入した，セネカ非難者と彼自身との虚構の対話を読んでみよう O ま

ずこの非難者はいう1)0 Iそれにしても， なぜ〔セネカは，コ 野獣〈ネロコの巣窟にはいりこむの

か。」 非難者の考えによれば，ネロの腐敗，堕落がはじまった時に，セネカは宮廷から身をひくべ

きだったのであって，その後も奉仕を続けることは，許しがたい犯罪なのであるO この非難にたい

してディドロは次のように答える。一一ネロは， 12年の在位期間のうち I初期の 5年間」を名君

として統治した。セネカは「野心家の女Jアグリッピーナによって，まずネロの家庭教師として登

用され，ついでこの弟子が皇帝になるやその大臣に任命されたのであるが，彼はこの間，この君主

をひたすら普の道に導こうと努力し続ける。だから，ネロの乱行が始まってからも，彼を「偉大な

君主の列に立ち戻らせようと深〈心に期しJ，決して早急に絶望はしなし、。

ここでディドロは読者に閉し、かけるべ一一一セネカの弟子は皇帝であり，彼の手に世界の運命が

握られているO そのとき弟子は， 母と息子のどちらか一方が必ず滅ぼされなければならぬという

「運命的な一連の出来事」にまきこまれて I最大の罪J (母親の殺害〉を犯してしまう。だがこ

の犯罪は，セネカに教師と大臣の職務を放棄させるに充分な理由となりえただろうか，と O

誠実で感じやすい人聞が悲嘆に暮れ，遠ざかり，背後をふりかえり，立ち止まり，いまき

た道をまたともにひき返し，余りにも早く身をひきすぎるのではあるまし、かと恐れているさ

まが目に見えるようだ。深い洞察力をそなえた人聞にセネカコは， にネロにとって〉自分の

1) CN， t.I， pp.83-84; HN， t.I， p.57; AT， p.65. 
2) CN， t.I， p.84; HN， t.I， pp.57-58; AT， pp.65由 66.

-168ー



存在と忠告が，うるさく思われることを感じているo だが，堅〈決意した人聞にセネカコは，

じっと自分の持場をまもり，破滅が近づいてくるのを見ながら，あえてそれに立ちむかう。

彼がようやく自由を回復したのは，その失離が明らかになった時，すなわち死の前夜だった。

セネカがしたのはこういう ζとであったO に批評家よ，コ君は， 哲学者，教師，大臣の立場

に身を置いてみるがよし、。そして彼よりも立派に振舞ってみるがよい。

ディドロは. rセネカ論』初版において，セネカを公平に裁くためには，裁き手は安全な「隠居
所の奥」や r書見台Jの前にではなく，セネカがふみとどまっていた場所，すなわち r悶を光
らせ， 爪をむきだし， 半ば開いた口からは母親仁アグリッピーナコの血をしたたらせた野獣Jの

「巣窟」に身を置かねばならないと主張していたのであるが，第2版の上記引用筒所もまた，これ

と同じ原則を繰り返し強調してし、る O しかも彼はζの原則を，抽象的定式としてここに掲げている

のではなし、。彼自身がすでに半ば， セネカの立場に身を投げ入れてしまっている O 特に冒頭の一

文1) ー-<J e vois l'homme honnE:te & sensible se desoler， s“，屯引t“偽10悩Oω19伊ne肌r九， tωou町1江汀r口m‘Y百nerses regards 

en arη'rl泌告凸re，sゲ'arr也色釘:ter，、， reveni廿rsur ses pas， & craindre de se retirer trop tδt.>一一ーが示すセ

ネカの内心の動揺と遼巡のリズム(l'hommehonneteのあとに継起的に置かれた動詞群〉が，デ

ィドロにおけるセネカとの同一化を明白に示しているであろう O

ディドロは， さらに統けて， 上の原則を支持する， 次のような批判者のことばを引用する 2)。

「岸にし、るひとびとが，荒れ狂う風波と戦っている水先案内人をのんびり眺めながら rあいつは，
船の舵をもっと違ったぼうに向けなくてはだめだ』などというのは，なんと簡単なことだろう O も

し自分たちが舵をとっていれば，きっと途方もなく困惑するか，それとも憐れむべき難破すら経験

するだろうに。セネカは審物のなかで哲学を説いているだけだと考えているひとがし、るが，セネカ

の立場に身を置かなし、からこそ，そんなことがし、えるのだ。私の考えでは，セネカは名目において

哲学者であるのと同様，実際においても，ああいはむしろ名目以上に実際の哲学者なのである。」

以上が rセネカ論』第2版の付加文中にあらわれた初版の弁護原則の反復強調であるO

タキトゥスと宅ンテーニュへの敬意の皮彼強鯛 『セネカ論』初版においてディドロがもっとも

強い信頼をよせていた歴史家はタキトゥスであり，もっとも強い共感を示していた文学者はモyテ

ーユュであったが，第2版になっても，彼らにたいするディドロの借頼と共感は，いささかも変化

していなし、。以下にその点を考察しておこう o

タキトゥスーーディドロは，第2版のなかで rセネカは要するに，タキトゥスのにお気にいり
の〉英雄なのだJとし、う批評家の榔織をとりあげて，猛然とこれに反較する円

1) Ibid. 

2) CN， t.I， p.85; HN， t.I， p.58; AT， p.66. 
3) C， t.I， p.l09; HN， t.I， pp.73-74; AT， p.79. 
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ζ れはまた奇妙な非難だ。だがその通り t~o セネカは同時代人タキトゥスの英雄であり，

もっともきびしい裁き手タキトゥスの英雄だ。

タキトゥスの友にならねばならなし、。称賛されねばならないのはタキトゥスのごとき人物

によってなのだ。偉人の中傷家たちによって賛美されてはならないし，たとえこういう連中

から非難されたとしても，そんなことはまったくどうでもしW、ことだ。

セネカの非難者たちは，またこういってセネカとプッノレスを攻撃する円彼らが 1家族の名香

を救うという口実のもとに，いつまでも暴君の宮廷で奉住し続けることは，結局「自分自身の名誉

を傷つける」結果になるのではないか，と O これにたいしてディドロは 1タキトゥスを読みたま

え。そうすればはっきりわかるだろうー・…」ということばで応酬するO

初版においてと同様に，第2版においてもまた，歴史家タキトゥスはディドロにとっての絶対的

典拠である 2)。

もしわれわれが，この歴史家の叙述になにかをつけ加えたり，あるいはそこからなにかを

削除したりすれば，もはや真実も虚偽もすべてが失われてしまうであろう O

ディドロのなかでは，タキトゥスが描きだした歴史の絶対的価値は， 最後まで不変であったω。

「もしタキトゥスの確信に異論をさしはさみうるとしたら，いったい歴史の確実性はどうなってし

まうだろう。」

モyテーニューー『セネカ論』第 2版において，ディドロは，タキトゥスとならんで，彼がもっ

とも尊敬する文筆家モソテーニュに加えられた批評家たちの悪意ある攻撃をとりあげ，これらに順

次反駁を加えている4.)。

批評家はまずいう o 1モソテーニュは，キケロのなかにはただ風を見いだすだけだ，と語ってい

るが，これはガロソヌの哲学者の笑うべきほら話だり これにたいしてディドロは怒って反撃する O

モソテーニュのごとく「偉大な思想家J， 1偉大な文筆家J， 1独創的な作家」にたいして，なぜも

っと「礼儀正ししリ態度がとれないのか，と 5)。

これにたいして，批評家はモソテーニュの意見にベーノレのそれを対置するo 後者によれば，キケ

ロの場合は，簡潔な 16行からなる綜合文ひとつ」でたりるところを，セネカは 18，......，9行からな

る綜合文6つ」を使って，冗長に表現する ζとしか知らない，とし、う O ディドロは，この主張にた

いして次のように答える。確かにモンテーユュとベーノレは，いずれ劣らぬ 12大権威者」であるか

1) Ibid. 

2) CN， t. 1， p.153; HN， t. 1， pp.1Oト102;AT， p.109. 
3) C N， t. 1， p. 225; H N， t. 1， p. 147; A T， p. 157. 
4) CN， t.II， pp.59-64; HN， t.II， pp.42-45; AT， pp.234-237. 
5) CN， t.II， p.60; HN， t.II， p.42; AT， p.235. 
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ら，どちらか一方の判断にしたがわざるをえないであろう 130 だが「文学的博識Jにかけては，決

してベールにひけをとらず，古代詩の知識にかけてははるかに彼をしのぐある「学者Jは久 セネ

カの文章の特徴として r簡潔さJとともに「豊富さ」を r流暢さ」とともに「はげしさJをあ

げているoだからベールの考えがそのまま正しし、かどうかは疑問である，と O

批評家はまた rモソテーニュ〈の判断〉は疑わしい」と断定する o これにたいしてディドロは
いう。モンテーニュは，フラソス語同様に古典語を理解し，プラソス作家と同様に古典作家の文体

と論理を把握しているのだから，この非難は見当はずれである，と 830

批評家はさらに r趣味判断の領域で，モソテーニュが引きあいにだされたことは一度もないJ

と批判する O しかしディドロによれば，モYテーニュこそ r表現が蟻かJで rエネノレギーにみ
ち」た「偉大な描写家j， r偉大な色彩家j，力強い「雄弁J家なのであって，彼の時代にふさわし

し、すべての「趣味」をそなえているという.，。 その実例として，彼は W..:r.:.セーJのなかから，次の

ような筒所をあげている O 一一一「空虚についてJの一節 r書物についてJの一節(そこには「確

実で，しかも繊細な直観的判断力Jが認められる)， rウェノレギリウスの詩句についてJの一節(そ
こには「ノレクレティウスの数行の美しい詩句の分析Jと，すぐれた雄弁論，言語論がある)0rびっ
こについて」の一節(そこには「奇蹟」の成立過程にかんするきわめて鋭い分析が見いだされる戸。

そしてディドロは特にこの最後の「奇蹟」についての文章を引用しつつ， もしこのテクストの

「豊かさj， r熱気j， r生命Jが感得できないひとがむ、れば，そのひとには完全に「趣味」が欠如

している，という o r私はモソテーニュのこのページとなら，自分が書いた最良のベータとさえ，
喜んでとりかえたいくらいだ。Jω

2. 第2版回有の弁護原則一一初版の弁護原則の精密化

責任の吟味 ディドロが Wセネカ論J第2版の付加文で展開しているセネカ弁護は，決して初

版の弁護原則の反復強調にとどまるものではなし、。第 2版ではこれ以外に，間有の新しい弁護原則

が出現している O しかし，この種の新しい弁護原則は，決して初版中の弁護原則と無関係なもので

はなく，むしろ初版の弁護原則中に潜在的に内包されていた契機が，顕在化されたものであって，

その意味では，初版の原則の精密化ということができるであろう O

新弁護原則は，セネカにたいする次の 3つの非難を反t駁するために主強されている O 一一一付蓄積

した宮を，不幸なひとの救済という「善行Jのために使用せず，もっぱら費沢な生活のために費消

したとし、う非難，じ)プッノレスとともに恩人アグリッピーナを訊問し，それが彼女の死を決定したと

し、う非難， (ヨアグリッピーナ殺害事件に関与したとしづ非難。以下にこの新弁護原則の具体的展開

を検討していこう O

1) Ibid. 

2) Ibid.この「学者Jが誰であるか不明。
3) CN， t.II， p.61; HN， t.II， p.43; AT， p.235. 

4) Ibid. 
5) CN， t.II， pp.61-64; HN， t.II， pp.43-45; AT， pp.236四237.
6) CN， t.II， p.64; HN， t.II， p.45; AT， p.237. 
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ディドロは wセネカ論』初版において，セネカを弁護するためには，まず告発された罪過にか

んする「事実の吟味」が必要であると主張していたのであったが，第2版においては，さらに告発

された罪過がかかわっている事件全体において，セネカ個人が負うべき責任の有無を確定すること

を要求する〈初版の第 1の弁護原則の精密化〉。この原則は， 次の 2つの事件の弁護に適用されて

し、る。

(1)アグリッピーナ訊問事件の弁護

この事件にたいして wセネカ論』初版は，次のようにのべていた。一一アグりッピーナは，年

とともに息子ネロにたいする影響力を失ってゆく O 事実ネロは，まず母親をだしぬいて解放奴隷ア

クテを愛人にし，次には，母親の「愛人Jであり相談相手Jであるパッラスを宮廷から追放し

てしまう。怒ったアグリッピーナは，プリタソニクスを擁して，息子に抵抗しようとするが，この

グラウディウスの血をひく皇子は，逆にネロの手にかかって食卓で毒殺されてしまう O 危険を感じ

た彼女は，プリタソエクスの姉で，ネロからうとんじられている皇后オクターウィアや，護衛隊副

官，百人隊長たちとひんぱんに会合しはじめる O ネロは情勢を察知して，すぐに母親の護衛兵たち

を解任し，彼女を離れた屋敷に押しこめて，一味との連絡を絶ってしまう 130

この状況のなかで，アグリッピーナが，アウグストゥスの血統をひくノレベッリウス・プラウトウ

スをかつぎだして「革命」を企てているとしづ密告が，深夜ネロのもとにとどけられる O 激怒した

皇帝は，即刻母を殺せ，母のお気にしづのプッノレスを護衛隊指揮官の職から解任せよ，と命令する。

しかし iセネカは鴎賭することなく同僚を弁護して，彼を不名誉な失寵から救ってやる」。 ネロ

はこの時直ちに，セネカとプッノレスにアグリッピーナの訊問を命じ rもしくアグリッピーナのつ
犯罪が確認されれば，プッノレスが即座に彼女を殺すとしづ条件でJ， ようやくブッノレスを許し，母

親殺しを思いとどまったのであった2)。

セネカとプッノレスは，早朝さっそくアグリッピーナの前に姿を現わし審聞を開始する。だが彼女

は2人を前にして，毅然、たる態度で，すべての密告に反駁し，ネロが今日皇帝の鹿にありうるのは，ひ

とえに自分の努力のたまものであると力説する o rなんということでしょう O プリタソユクスが帝
位について，私が生きのびられるとでもお考えか。プラウトウスにせよ，誰にせよ，ひとたび支配

者の座に座れば，私はきっと敵から告発されるに違いなし、。それも母親の愛情のあまりもらした小

言などを非難するものではなくて，息子のほかには，誰からも許してもらえそうもない罪を告発す

るでしょう。」 この弁明は列席者一同を感動させるO 審理の結果，母と子の和解が成立し r密告
者は処罰され， にアグリッピーナの〕友人たちは襲賞をうけたJ8)0一一以上が wセネカ論』初版

が描きだす，アグリッピーナ訊問事件の全貌であったO

ディドロのこの記述にたいして，フレロンは先述の『文学年報~ (1779年，第26巻 r第 2信J) 

のなかで，次のような批判をくだしていたの [ネロが正義の剣をふるって母親を暗殺しようと企て

1) S， pp.102-109; CN， t.l， pp.95-105; HN， 1.1， pp.64-77; AT， pp.72-83. 
2) S， pp.110-112; CN， 1.1， pp.115-116; HN， 1.1， pp.77-78; AT， pp.83-84. 
3) S， pp.1l2-1l4; CN， t.l， pp.116-119; HN， t.l， pp.7仏80;A T， pp.84-85. 
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るや，セネカはまっ先にこの忌わしい計闘を知らされる。彼はこの皇太后の運命を決定すべき訊問

に立会うであろう o彼女の死刑執行人にはならなかったが，裁判官になろうとしたのである。」 υ

ディドロは wセネカ論J第 2版のなかで，このフレロ Yの非難にたいして r責任の吟味Jと
いう原則に立って，次のようにセネカを弁護する 2) (フレロ γの非難にたいするディドロの反論は，

全部で 3点からなりたっており[-~責任の吟味J は，その第 1 点である。あとの 2 点にかんしては，

次の「被告発者の人格の高潔さの擁護Jの項で触れる〉。

2人の人聞にセネカとブッノレス〉が君主の命令に服従したこの状況において，彼らを称賛

することも，非難することもできなし、。それはちょうど，今日，大逆事件に際して，国王の

取調官を称賛することも非難することもできないのとおなじことである。

すなわち，ディドロは，セネカとプッノレスがζの事件で果した役割は，命令者ネロの意志に服従

しただけにすぎず，その点にかんして彼らの責任を問うことはできないとするのである(それと同

時に彼は，セネカとブッノレスがこの役目を忌避した時に，アグリッピーナにもたらされたに遣いな

し、危険を指摘しているO すなわち，もし 2人が忌避すれば，彼らは「アグリッピーナの首」を確実

に失わせたであろう，と 3))。

このように，行為者の責任の範囲を確定するとし、う立場に立って，セネカとブッノレスの無罪を宣

告したヂィドロは，最後にブレロンにたいして，次のように応酬するo rセネカについて w皇太

后の死刑執行人にはならなかったが，裁判官になろうとした』といったりすれば，それはし、まわし

いことであろう O また，このおなじ侮静的なことばをプッノレスに浴びせかけないとすれば，それは

言語同断な不正であろう O だがひとにフレロン〉は， 両者をおなじように侮帰したのであるJとω。

(2)アグリッピーナ殺害事件に関与した ζとの弁護

ディドロは wセネカ論J初版において，セネカがアグリッピーナ殺害事件に関与した(第 1， 

ネロの殺害計闘に反対しなかった，第 2，事件後，元老院あてにこの殺害を正当化する手紙を書い

た〉とし、う非難にたいして 1-裁かれる人間への自己投入」としづ原則に立って弁護を加えてきた。

だが第2版では，彼はさらに「責任の吟味Jとし、う原則に基づいて，セネカ(およびネロ)の責任

の有無を調査しようとするo

什殺害の実行責任の有無一一セネカには，アグリッピーナ殺害の実行責任があるだろうか。ディ

ドロは，彼の実行責任にたいする確実な反証として，一解放収識がアグりッピーナの暗殺をひきう

けた時にネロが憤然として叫んだ次の乙とばを引用するo [今日から私は統治を開始する。だがそ

れもひとえに，しがない解放奴隷にアニケトゥス〉のおかげなのだJ日(傍点は，第 2版でイタリ

1) L' Annee litteraire， 1779， t.l， <Lettre 11>， p.63. 
2) CN， t.l， p.117; HN， t.l， p.78; AT， p.84. 

3) Ibid. 

4) Ibid. 
5) CN， t. 1， p.150; HN， t. 1， p.l∞AT， p.107. 



ック体の語)。 すなわち，実行責任者はアユケトゥスであって，この点にかんしてセネカは無罪で

ある。

同殺害を予防しなかった責任の有無一一セネカとプッノレスの 2人が，この殺害を予防する ζとは

できなかったのだろうか。なるほど，説得によって，ネロの意志をひるがえさせることは不可能で

あったかもしれなし、。 だが彼ら 2人には，ネロを暗殺するとし、う非常手段が残されていたはずであ

り，この非常手段によって，彼らはネロの母親殺しを予防すると同時に，ローマ帝国を暴君から解

放することができたはずである。その点で 2人に責任はないであろうか。

ディドロは，この問責を予想している。そしてこれにたいしては r鋭い判断力の持主Jマルモ

ソテノレの次のことばによって答えている。 rこの恐ろしい状況において，残された唯一のとるべき
手段は，世界を怪物〈ネロコから解放することであった。 c……7だがこの世でネロを殺すことが
絶対に許されないひと，それがセネカとプッノレスだった(rメノレキューノレ・ド・フラソスJJ1778年
12月15日号1>)。したがってこの点でもセネカは無罪である。

同殺害の発意者ネロの責任の有無一一円では最後に，アグリッピーナ殺害を発意したネロ自身は，

この事件においてどの程度の責任を負うべきであろうか。

ディドロはこの問題を rセネカ論』第 2版に挿入した，仮空のアグリッピーナの擁護者と仮空
のネロの擁護者との聞の，この事件をめぐる対話によって検討している Z30

〈アグリッピーナの擁護者コ一一一 rc・h ・..)， 息子は母親から威嚇されれば，いさぎよく
死んでいくべきではないのか。」

仁ネロの擁護者コ一一「なんだって，母親だってO むしろ暗殺者と呼びたまえ。親子の粋

は，息子の復讐心に燃えた手さえもおしとどめたかもしれないのに，彼女のほうから先にこ

の紳を断ち切ってしまったのだから O 個人の自己保存の本能は，自然の秩序における，第 1

の法則ではないだろうか。どんな生物の心のなかでも，この叫び声がかた時でも鳴りやむこ

とがあるだろうか。母親がわれわれを生んでくれた時，われわれは彼女から生命への愛着と

死への恐怖をうけとらなかっただろうか。いま問題にしている状況に自分が死ぬか，それと

も母が死ぬかとしづ状況〉のもとで， に母親を殺すことを7ためらうような皇帝が，どこか

にいるだろうか。あるいはかつてどこかにいたことがあっただろうか。」

Cアグリッピーナの擁護者コー一「君の議論にはまだ承服できない。J

にネロの擁護者7一一ー「君が，公衆の幸福を，そんなに気にしないというのは，実に残念

なことだ。」

この対話から明らかなように，ディドロは次の 2つの理由によって，ネロのアグリッピーナ殺害

の発意を是認しているO 第 1，一般に r自然秩序Jの「第 lの法則」である「個人の自己保存の

1) Ibid.， Mercure de France， 15 decembre 1778， pp.149-150. 
2) CN， t. 1， pp. 150-151; HN， t. 1， pp.lOO-lOl; A T， pp.107-108. 
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本能」は，正当防衛行為においては容認されるべきである。ところで，この事件の直前には，ネロ

とアグリッピーナとの関係は r-母親によって息子が殺されるか，それとも息子によって母親が殺

されるかどちらかしかない」という破局にまで到達していたのであるから(ヂィドロは，タキトゥ

ス『年代記』を典拠にして，こう主張する)， この状況下ではネロの正当防衛一一一母親殺害ーーは

当然であった，という(個人的行為としての殺害の容認〉。

第2，君主の「公衆の幸福Jにたいする願慮は，他の考慮に優先すべきである O すなわちネロは，

ひとたび皇帝の座についた以上一一即位までのいきさつし、かんにかかわらず一一国民全体の幸福に

たいして責任を負っている。したがって，支配者としての権力を維持して，国家の治安を維持する

ために，秩序の素乱者を殺すことは，国家的理由として是認しうる，という〈国家的行為としての

殺害の肯定〉。

ディドロは，このようにセネカ，プッノレスの責任を解除したあと，最後にこの事件の発意者ネロ

にたいしてまでも無罪を宣告するにし、たる o (では，殺害の下手人アニケトゥスの責任はどうなる

のであろうか。ネロとともに免責されるのであろうか。一一しかし，ディドロはそこまで問題を追

求しようとはしていない。〉

被告発者の人格の高潔さの吟味 ディドロは~セネカ論J 初版のなかで，セネカが不正な手段

で臣官を蓄積したというスイッリウスの告発にたいして I告発者の人格の信濃性の吟味」という

原則に立って，告発者スイッリウスに反論し，セネカを弁護してきた。しかしヂィドロの同時代の

セネカ告発者たちは，このローマの哲学者が，莫大な富を賛沢な私生活に浪費するばかりで，貧し

いひとびとの救済にあてようとはしなかった，といって，さらに彼を追求するo この追求にたいし

て，ディドロは『セネカ論』第2版の付加文のなかでは I被告発者の人格の高潔さの吟味」とい

う原則に依拠して，セネカの立場を擁護している。

初版における「告発者の人格の信濃性の吟味」とし、う原則と，第2版における「被告発者の人格

の高潔さの吟味Jとし、う原則とは，ともにセネカの財産問題を係争点にしている(ただし，前者で

は財産の蓄積法，後者ではその使用法を直接の係争点としている)のであるが，初版の原則が告発

者の人格の批判を内容としているのに反して，第2版の原則は被告発者の人格の擁護を内容として

いるという点で，両者は互いに表裏の関係をなしているといえよう。以下に，第2版中のこの新し

し、弁護原則を見ていこう O

ヂィドロによれば，彼と同時代のセネカ告発者たちは，次のようにいってこのローマ人を非難す

るとし、う D 0 I貧困の説教者セネカは，周知のように，そしてあなたも認めるように， 4000万〈正

しくは 3億セステノレティウスコの金をもっていた。だが彼がどんな善行をつんだか，どんな不幸な

ひとを助けたか，誰も知らないではなし、か。」

この非難にたいして，ディドロは次の 2点の論拠に立って反駁を加える。

(うある人間の徳行を称賛する噂が残されていないとしづ事実から，逆に彼が，悪徳の所有者だと

1) CN， t.I， p.215; HN， t.I， p.141; AT， p.152. 
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いう結論をひきだすことは許されなし、。すなわちディドロはし、う1)。

ある人物にかんして，その生前には，人民が沈黙をまもり，死後には，歴史家が沈黙をま

もってきたとしよう O もしこの事実を根拠に，彼を非難することが許されるとすれば，われ

われはしばしばもっとも有徳な人物すらも，非難することになってしまうだろう O どれほど

多くの優れた人物にたいして，次のような誤った判断をくだしてしまうことだろう O 一一彼

らの勇気は称賛されていない，だから卑怯者だったのだ。あるいは，彼らの人間味は知られ

ていない，だから血も涙もなかったのだ。あるいは，彼らの感じやすさは知られていない，

だから非情な心の持主だったのだ。あるいは，彼らの気前よさは知られていない，だからけ

ちだったのだ。あるいは，彼らの魂の力は知られていなし、，だから臆病者だったのだ，とか

であるO

ディドロによれば，このように「同時代人の沈黙」を根拠として，ある人間に「悪徳をなすりつ

けるとし、う偏執」は，ひとえに「生まれつきの性格の邪悪さJ， あるいはある種の「身分固有の嫉

鮪心J (It、うまでもなしこれは当時のカトリックの僧侶「身分」にたいする，ディドロのあてこ

すりである)から生ずるものである，という幻。

口特に，ある人間が公的身分に置かれている場合，彼の私的徳行にたいしては，同時代人も，歴

史家もともに関心を払わないのが普通であるのだから，公人の私的徳行の記録が残されていないと

しづ事実から，彼に私的徳行がなかったとしづ結論をひきだすことは許されなし、。すなわちディド

ロは主張するぺ

人民の視線と歴史家の記録はくある歴史的人物の〉主要な職分にしか向けられなし、。だか

ら，皆がカエサノレのうちに注目するのは将軍にとしづ職分つであり，ウティカのカトーのう

ちに注目するのは共和主義者にとしづ職分〉であり，検察官カトーのうちに注目するのは，

出所進退の厳格さである。他方，私的徳行のほうは，その思恵にあずかる肉親，友人，陪食

者，常客たちのひそかな話題になるだけである O

ディドロは，このように歴史的人物の人格全体のうちに，公人としての側面と私人としての側面

をはっきり分離したうえ，さらにこう続ける。 r天才は後世のひとびとに知られるが，彼の人間そ

のものに私人としての人格コは知られずにいる。」 そして彼は，次のような実例をあげる.)。たと

えば，ホメロス，アノレキメデス，デモステネス，エウリピデス，ソブオグレスという天才たちの私

1) CN， t.I， p.223; HN， t.I， p.146; AT， p.156. 
2) CN， t.I， pp.225-226; HN， t.I， p.148; AT， p.158. 
3) CN， t. 1， p.223; HN， t.I， p.146; A T， p.156. 
4) CN， t.I， pp.224-225; HN， t.I， p.147; AT， p.157. 
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的生活にかんして，われわれは完全に無知である O また，後世がデカノレトについて知っているのは，

「幾何学者であったことJと狂借家に迫害された大思想家であったζとJだけであり，ニュー

トンについては r3大発見を成就し，そのひとつだけでも彼の名を不朽にしたに違いなし、Jとい

うことだけであるo

したがってディドロは，セネカの弗難者たちは，次のように主張しているに等しいと結論する O

クラウディウスとネロの治世下において，重要人物の生活は公私にわたってすべて知られている。

それなのに，セネカひとりだけが，自分の私生活について同時代人を敷いているのだから，われわ

れが彼の仮面をはぎとってやるのだ，と。しかしディドロによれば， ζの種の非難は，とうてい受

けいれる乙とができなし、。なぜなら，それは歴史のもっとも確実な証言ーータキトゥス『年代記J

ーーに反するからである九 「彼らにセネカの攻撃者〉は，ょの点について，タキトゥスが不公平

だといって非難し，無謀にも 2人の偉大な人物じセネカとタキトゥス〉を同時に中静香し℃いるoJ

しかし，タキトゥスの証言を信用しなければ，歴史にかんする議論は，一切崩壊するのである，とo

だが，これほど執鋤に，被告発者の人格を擁護しようとするヂィドロの意識の奥には，なにがひ

そんでいるのだろう。われわれはこ ζでもまた，ディドロの「美しい魂Jの立場を発見する幻。

もし次の事実を知らなければ，正義の観念の基本すらわきまえ亡いないζとになる O すな

わち，ひとを無罪にするには推測で充分だが，疑いをかけるには，明確な証拠が必要だとい

う事実であるo批評家氏よ，君たちの役割と私の役割との聞には，なんと大きな相違がある

ことだろう。私は無罪の人聞を求めている。だが君たちは，絞首台に送るべき被告がし、ない

ので，いらいらしながら裁判所から帰ってし、く，残酷な裁判官とおなじだ。へとへとになっ

て罪人を探し求め，見つけられなかったために悩んでいるのだ。

そして，ディドロは「美しい魂」の対極にあるセネカ告発者の立場に憤激して，こうしづ。 r-自

分が行なった立派な行為を，同胞の賛美にさらすことをこばんだJあの稀有の偉大なひとたちを，

「背徳者」のうちに数えるとは，なんという「奇妙な理論」であろうか，と。確かに r有徳な人
間も，邪悪な人間も，ともに暗閣のなかをさぐることが許されている」。 だが両者の「個人的動機」

は，それぞれ対極に位置するのである，と 8)。

副次的原則 上記のようにディドロは， セネカの財産の使用にかんする弗難者たちの告発を，

「美しい魂Jの立場に立脚する「被告発者の人格の吟味」とし、う原則によって反駁するのであるが，

同時に彼は次の 2つの論拠によって， ζの反駁をさらに補強しているO

第し徳行の歴史的相対性一一一ディドロによれば，個人の「徳行Jがひとびとの称賛の対象にな

らない場合が存在する，とし、ぅ。すなわち，ある種の「徳行」が最大多数の国民によって実践され

1) Ibid. 
2) CN， t.I， p.216; HN， t.I， p.142; AT， p.153. 
3) Ibid. 
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ており，それが「国民の習俗Jを形成している場合であるヘ

たとえば，ポエユ戦争前後の「誓約への忠誠」が，この種の「国民の習俗Jと化した「徳行Jに

属する。だからローマの統領レクりレスの行為において称賛すべき点は，カノレタゴの捕虜となった彼

が，逃亡せぬことを誓約してローマに渡り，捕虜の交換交渉を終えたあと，誓約どおりカノレタゴに

戻った，とし、づう事実ではなくて，むしろ彼が捕虜の交換に反対したとし、づう事実なのである幻

いま問題にしているセネカの「慈善行為Jもまた，古代ロ一マ人の間で、は r国民の習俗」と化

した「徳行」であった。 rこの善行の精神はセネカ家に代々伝えられてきたり だから彼は，まっ
たく当然の行為として，一ーしたがって特にひとびとの関心をひくこともなく一一慈善を実行した，

とディドロは主張するぺ

第 2，セネカの慈善にかんする歴史的証言一一ーディドロはまた，セネカの「気まえのよさ」にか

んする歴史的証言として，ネロの治世の初期にローマで生活していたユヴェナリスのことばをあげ

ている。この調刺詩人は，セネカの死の30年後に，けちで，放蕩者のヴィロ γに向かつてこうのべ

ている o rセネカのようなひとは，ただの知りあいや，不如意、な友人にまで贈物を送っていた。だ
が，誰も君にそれほどの贈物を，要求したりはしない。」このー句に照らしても， セネカの慈善行

為は明らかである，とディドロは結論する心。

裁かれる人間の行為の動機の理解←1 [i'セネカ論』初版において，ディドロはセネカ弁護の，最

も基本的な原則として，裁き手にたいして「裁かれる人間への自己投入」を要請してきたのであっ

たが，第 2版の付加文においては，この原則はさらに精密化され r裁かれる人間の行為の動機の
理解Jとし、う要請にまで深められている。以下に，この原則が適用された 2つの事件に即して，

ディドロの弁護論を考察していこう O

(1)セネカがセレーヌスと協力して，ネロにアグテを仲介した事件の弁護

『セネカ論』初版は，この事件の実情を次のようにのべている町一一ネロは， 正妻オクターウ

ィアが rあらゆる尊敬すべき美点」をそなえていたにもかかわらず，彼女を毛嫌いして，女解放
奴隷アクテを情婦にする。この秘密を知ったアグリッピーナは激怒して叫ぶ。 r下賎な女」がわが
子を支配して，自分の「競争相手Jになり r女解放奴隷」が正妻をおしのけて，自分の「嫁」に
なるのか，との。

この状況のなかで，大臣セネカは不可能な二者択一に追いこまれて進退きわまる。 r皇帝をオク

ターウィアのもとに，連れ戻そうと試みることは，正しくはあろうが，成功するはずがなく，他方

皇帝のアクテへの情欲を是認することは，セネカの性格にも，職分にも合致しなかったJのである 7〉O

1) CN， t.I， pp.220-221; HN， t.I， pp.I44-145; AT， p.155. 
2) Ibid. 

3) Ibid. 
4) CN， t.I， pp.22ト222;HN， t.I， p.145; AT， p.155. 
5) S， pp.102-104; CN， t.I， pp.95-96; HN， t.I， pp.64司 65;AT， p.72. 

6) Ibid. 

7) Ibid. 
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しかし，セネカは，この「情欲」を利用して，若いネロの「血気にはやった不節制J (ディドロ

はこのことばによって，ネロの母親にたいする「近親相姦Jの欲望を暗示する〉を抑制しようと決

心する 130

だが，アグリッピーナにも，オクターウィアにも，ローマ市民にも，ネロの「この卑しい欲望J

を隠さねばならなし、。 Iそこで，アソナエウス・セレ{ヌスが奇妙な役割をかつてで、たり すなわ

ち自分がアグテの愛人であるかのようにとりつくろって，ひと限をあさやむくことをひきうけたので

あるo以上がこの事件の大筋であったペ

この事件にかんして，告発者たちは，セネカの役割を，次のように攻撃する。 Iセレーヌスがセ

ネカの親友であったことJ， セネカが「君主の情欲を是認しJたことは，許しがたい犯罪である，

と。この攻撃にたいして，ディドロは次のように反駁する。 Iセレ{ヌスがセネカの親友だった」

というのは事実である。しかし廷臣セレーヌスの卑しい行為にセネカを巻き添えにし，セレーヌス

の汚名をかりで，セネカの名を傷つけるというのは，不当な「論証法」である。事実最高の歴史的

証人タキトゥスですら，決してそのような非難をセネカに加えていないのであるから幻。

だが非難者たちは続けて問うであろう o Iではどうしてセネカが君主の情欲を是認しなかったと

推測できるのかJと。これにたいしてディドロは I行為の動機の理解」の要請によって答えてい

る4)。

ディドロによれば，この事件においてセネカ，セレーヌス両人がはたした役割はそれぞれ完全に

異なっており，両者を混同することは許されないとしづ o すなわち I廷臣Jセレーヌスは Iア

グりッピーナの嫉妬にかられた限と，ローマの人民の好奇心にみちた眼とをあざ、むいたJのであり，

他方「哲学者」セネカは「愛妾の仲立ちによって，近親相姦を予防したJのであって 2人は相互

に協力してはし、てもそれぞれの内面的動機は完全に異なるsh

廷臣の振舞と哲学者の振舞とが一致しうるような状況も存在する。その時，廷臣は賢明に

身を処し，哲学者は慎重に行動する。動機だけが彼らの態度を区別する。だがし、ずれにせよ，

廷臣が哲学者になるわけでも，哲学者が廷臣になるわけで、もないのだに傍点中JlD。

セレーヌスの行為の背後には，ネロの情欲を是認して彼に迎合したいとし、う動機が，またセネカ

の行為の背後には，この情事を，母子相姦というより大きな悪事を防止すべき，最少限度の必要悪

として，やむをえず許容し，皐帝一家とローマ帝国の名脊をまもろうとする動機が，それぞれ隠さ

れている。ディドロは上記の弁護原則によって，セネカの立場に身を置くと同時に，彼の良心が選

択した行為の動機を洞察することによって， ζの事件における彼の態度は正当化しうると主張して

1) Ibid. 
2) Ibid. 
3) CN， t.I， pp.9ι97; HN， t.I， p.65; AT， pp.72-73. 
4) Ibid. 
5) Ibid. 
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し、るのであるo

副次的原則 ディドロは r被告発者の人格の高潔さの吟味」とし、う原則に立脚した弁護論を展
開した際に，この原則を補強する論拠として r徳行の歴史的相対性」とし、う副次的原則を導入し
ていたのであったが，彼は r裁かれる人間の行為の動機の理解」としづ原則を適用した上記の弁
護論においてもまた r道徳的善悪の歴史的・場所的相対性Jとし、う副次的原則を導入している
(ただし，小論中で付記した，これらの 2原則は，ともに『セネカ論』中で展開されたセネカ弁護

の基本的諸原則にたいしては，副次的一一一論証を補強するとし、う技術的な一一一意味しかもっていな

し、〉。

ディドロは，人間の行為の善悪は，彼が生きていた時代と環境に固有の道徳的基準にしたがうべ

きである，とし、う要請によって，上記の事件におけるセレーヌスの行為そのものまでも弁護しよう

と試みている130

行為を評価するには，われわれの風俗を基準にするのが適当だろうか，それともその時代

の風俗にしたがうのが適当だろうか。ある世紀の徳と，別の世紀の徳との聞には，また宮廷

の徳と修道院の徳との聞には，全然差異がないものだろうか。

いうまでもなく，ディドロのこの疑問は，自分たちの道徳的基準を絶対視し，それをあらゆる状

況に無限定に適用しようとするカトリックの僧侶たち一一特にセネカにたいするもっともきびしい

非難者グロジェ神父IDーーに向けられている。

ディドロは，次のような実例に即して，道徳の基準が相対的に変化するとし、う事実，すなわち，

「哲学が，多かれ少なかれ状況の影響をうける」としづ事実を説明するヘ

第 1，宮廷の風俗について一一君主が後宮に 700人の愛妾を所有していた時代には，今日の「姦

通J， r不貞」とし、う観念は通用しないへ

第 2，決闘について一一他人から侮障された場合，決闘によって恥をそそがねばならない国が存

在している。この種の決闘において，ひとを殺した場合なら，殺人すらも rし、まわしい性格」を
もたないであろう 5)。

第3，イソドの婆羅門の教化法について一一一イソドの婆羅門は，信者に請われれば，たとえそれ

がうら若い女性であっても，彼女の家にあがりこんで道を説くのが慣例である。もしフラ γスのカ

トリッグ僧が，この婆羅門の立場におかれたらどうするであろうか。自分は決してそんなふしだら

1) CN， t.I， pp.97-98; HN， t.I， p.66; AT， p.73. 
2)アセザは，このセネカ非難者について，こう注記している。 ((L'abbeGrosier du Journal de litterature， 
des sciences et des arts .)) A T， p.74， note 1. 
3) CN， t.I， p.98; HN， t.I， p.66; AT， p.73. 
4) CN， t.I， pp.99-100; HN， t.I， p.66; AT， p.74. 
5) CN， t.I， p.98; HN， t.I， p.66; AT， p.73. 
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なことはしない，とカトリック僧は答えるであろう O だが，ーーとディドロは反論する一一「神父

さんに以下神父とは，すべてグロジェ神父をさすっ，それは考え違いだの この国であなた流に道を

説くのとおなじように，そこではイ γド流に道を説くに違いないJo1)

第4，コーチジナの僧侶の初夜権について一一一コ{チγナでは，僧侶の初夜権が，君主と人民に

よって承認されているO もしカトリック僧が，コーチグナの僧侶の立場におかれたらどうするだろ

うか。自分は決して，そんな権利を行使するつもりはない，と彼は答えるだろう。だが，一ーとも

う一度ディドロは反論する一一一「神父さん，それは考え違いだ。パりとおなじように，コーチ、ンナ

でも，あなたはご自分の身分のすべての特典を利用するに違いないJo2) 

第5，18世紀のローマの風俗について一一現代のローマでは，良家の娘が母親とともに，教会で

告解， ミサ，聖体拝受をすませたあと， 22歳の画家のモデルになりにし、<0i裸体のモデノレかねJ

と神父は問う。 Iそうですとも，神父さんo 全裸です。J これが18世紀イタリアの日常風俗なので

あって，決してふしだらな行為とはみなされていないω。

ディドロは以上のように，道徳的普惑の相対性の実情を考察した結果 i色事の気風」が国民を

支配し I浮気っぽさ!が国民的性格を形成していたネロの時代においては，セレーヌスの行為は，

当然弁護可能だと主張してし、る o

裁かれる人間の行為の動機の理解ω (2)セネカが暴君ネロの宮廷で事仕を統けたことの弁護

付ネロが5年間の替政にあきて，暴君に変じてからも宮廷にとどまっていたことの弁護一一セネ

カの批判者たちは，次のようにいって彼を非難している o Iなるほど，引退を申し出たり，真実を

のべたりすれば，セネカの生命は奪われたであろう oだが，哲学が危険な時に役立たないとすれば，

し、ったいなんの役に立つのかり すなわち，哲学者は身の危険をおかしてでも，君主を普政にひき

もどすべきであり，もしそれが不可能であれば，彼の「脅学Jはなんの有効性ももたない，という

のであるω。

この非難にたいして，ディドロは，真の「哲学」は，むしろ無用の危険から身をまもるすべをひ

とに教えるとしづ。この英知の有無が「狂人Jと「賢者」とを区別する o i賢者」は危険を回避し

つつ，たとえ君主からいやがられても，持場に踏みとどまらなければならなし州。

だがなぜ，彼はそれほど注意をはらってまで宮廷にとどまらねばならないのか。それは，たんに

保身のためだけではないのか。この当然の疑問にたいして，ヂィドロは，杏と答えるoなぜなら，

セネカの行為には，別の動機がかくされているからであるO その動機とは，ローマ帝国の市民たち

の「公共の幸福Jと「個人の幸福Jを確保することであるべ しかし，セネカの非難者たちは，続

けてこういうであろう o Iセネカよ，君は，ひとのためにも自分自身のためにも，ネロからはなに

1) CN， t.I， p.l∞HN， t.'I， pp. 67-68; A T， p.74. 
2) CN， t.I， p.lOO; HN， t.I， p.68; AT， pp.74-75. 
3) CN， t.I， pp.lOl-102; HN， t.I， pp. 68-69; AT， p.75. 
4) CN， t.I， p.85; HN， t.l， p.58; AT， p.66. 
5) Ibid. 

6) Ibid. 
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も獲得できないだろう」と 130

これにたいしてディドロは次のように反駁する。 I属州所管大臣〈セネカコは，皇帝の承認なし

に善行を実践する機会を日に 4度ももっており，また悪を防止したり，悪をつぐなったりする機会

も，おなじ程度にもっている」と O 事実セネカは，このような大臣の権限を利用して，友人，肉親，

善良な市民たちを，ネロの迫害の手からまもり続けてきたのであった2)。 このセネカの動機の正当

性は， 彼によって救われた人間の立場に身を置いてみるだけで明らかである， とディドロはし、う

〈弱者との同一化の要請)0Iさあ，しばらしノウィウス・プリスグス，パウリナ，メラ，ガッリ

オ，セネカの身内，友人，被保護者たちの立場に身を置いてみよう O もし大臣にセネカコが死ぬか

引退するかすれば，彼らの身はたちまち危険にさらされるに違いないのだ。そしてわれわれはこう

自問してみよう。あくまで持場をまもりぬいて，われわれを救おうとするセネカの堅い決心を卑屈

さ呼ばわりできるものかどうか。Jセネカ自身は，自分の内心を次のように諮っているω。

「私は死なずに生きのびてきて，ずっと沢山のことを友人のためにしてやれたと思う。」

「私が今まで考えてきたのは，どれほど思いきりよく死ねるか，ということではなかった。

どれほど思い切り悪<，彼らく友人たちつが私の死に耐え切れない思いをするかということ

だった。J

「私は生きることを強制されているo そして生きることは，時には高遁な行為である。J

しかし誹誘者たちは，なおもこういうであろう O セネカが宮廷にとどまる限り，ネロが犯したす

べての悪は，セネカが「賛成Jしていたといわれるに違いない，と O だがディドロは，セネカにと

って，世間の評判は，なんの意味ももちえない，とし、う。セネカの行為を導き，その正しさを証明

するのは，彼自身の「良心」であった。

仁)アグりッピーナ殺害事件以後にも，宮廷にとどまっていたことの弁護一一ーセネカの批判者たち

は，また次のようにいって彼を非難している。 Iアグリッピーナの殺害後も，セネカをネロの傍に

見るのは耐えがたいことだJ， I恐らく彼は，宮廷を去ると生命が危なかったに違いない」とヘ

この非難にたいしてもまた，ディドロはセネカの内心の正当な動機を見よ，という O すなわち，

セネカの決心は，宮廷における正しい人間の保護としづ動機から発しているのであるヘ

だが宮廷にとどまることは，帝国と，セネカの家族と，友人と，大勢の善良な市民のため

に有益だったのだ。賢明で，意志が強く，正しい人物。彼は，実務の無限のすみずみにまで

責任を持ち，自己の権威と知識と勇気と親切によってさまさ申まなことが可能であった。すな

1) CN， t.I， p.88; HN， t.I， p.ω; AT， p.67. 
2) CN， t.I， p.88; HN， t.I， p.60; AT， pp.67由 68.
3) CN， t.I， pp.89-90; HN， t.I， p.61; AT， p.68. 
4) CN， t.I， p.155; HN， t.I， p.103; AT， p.110. 
5) CN， t.I， pp.155-156; HN， t.I， p.103; AT， p.110. 
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わち，援助や特赦を与えたり，不幸を償ったり，喧嘩をやめさせるか，それとも事前に防い

だり，公金の使いこみを防止したり，無能力者を遠ぎけ，知識と徳行にすぐれたひとびとを

高い地位につけたりする。なんということだ。アグリッピーナの殺害後は，こういう人物が

善行を行なう余地がなくなってしまったとでもいうのだろうか。

ディドロはこう自問したあと，ネロ個人の家庭教師の立場から，ローマ帝国全体の大臣の立場に

移ったセネカにとって I善行」をなしうる範囲は今や限りなく拡がっているという。そしてセネ

カは，任務の遂行を妨げるあらゆる種類の障害，たとえば，ネロの情婦で，やがてその妻になるポ

ッパエア・サピーナの憎悪，解放奴隷たちの陰険な策謀，ネロからの邪魔者あつかい，などに抵抗

して，その責任ある地位をまもり続ける。やがてプッノレスが死に I徳はその指導者のひとりを失

う」にいたるが，それすらも，彼の普への意志を挫くことはなし、。なぜなら彼は Iもし彼らが私

を殺さねばならないなら， 宮廷のなかで私を殺させようJと堅〈覚悟をきめていたのであるから 130

しかし，セネカの意志がたとえどうであれ，彼はその行為の選択にかんして，はたして無謬だっ

たのであろうか。この当然の疑問にたいしてディドロは，はっきりとこう答えている。 I並の人間

なら，行為の決定動機の選ぴを誤まることもありうるoだがセネカは並の人間だったろうか。JID 

だが，たとえセネカがどれほど努力しようと，今も背も I人民Jは，彼を誹誘することをやめ

ないであろう。ディドロもこの悲しい事実を認めるo r宮廷にとどまれば死を恐れたからだといい，

宮廷を去れば，それもまた死を恐れたからだというりだが， 汚名や不名著舎が，セネカにとって，

どんな重要性をもちえょうか。なぜなら，この場合もまた，セネカを導くのは，世評ではなくて，

彼の「良心Jなのであるからo r不名誉は世人の評判のなかにあり，潔白はわれわれの心のなかに

ある。私は次のどちらを実行するだろう O 世人が賛成する悪か，世人が否認する普か。私が耳を傾

けるのは，人民の声だろうか，それとも良心の声だろうか。賢者カトーよ，私に教えてほしい。」 ω

同アグリッピーナ殺害事件のあと，事件の「弁明書Jを執筆したことの弁護一一ーセネカの批判者

たちは，さらに次のようにいって彼を非難している。 r君は，セネカがアグリッピーナ殺害の弁明

書を執筆したことを容認したいというのか。もし彼が，喉もとに短万をつぎつけられるか，それと

も毒薬を口もとにおしつけられて，書かされたというのなら話は別だ。もしそうなら，彼を許せな

いまでも大自にみてやることができる。死を物ともしないという徳は，恐らく人間の義務とはし、え

なし、からだり だがこの場合は事情がまったく異なる。だからセネカは I弁明書Jの執筆を拒否

して，断固としてネロに抵抗すべきであった，と批判者たちはいうのである 430

この非難にたいして，ディドロは，アグりッピーナの殺害後，ネロにむかつて無謀な抵抗を試み

ることは，血気にはやった一時の蛮勇にすぎないと答える。なぜなら，この抵抗は，国内に収拾し

1) Ibid. 
2) CN， t.I， p.158; HN， t.I， p.105; AT， p.l1l. 
3) CN， t. 1， pp.157-158; HN， t.I， pp.l04-105; AT， p.l1l. 
4) CN， t.I， p.161; HN， t.I， p.107; AT， p.1l3. 
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がたい「革命」を惹起したに違いなし、からである。ディドロによれば，セネカの「弁明書J執筆と

いう行為は，ひとえにこの危険な「革命」の防止としづ動機から発しているのである o 1革命jの

防止によって，国内の治安を回復することこそ，大臣セネカに課せられた第 1の義務なのであった。

「真の義務の観念は，公益に基礎づけられている。j1) 

だが，非難者たちは，再びこう反論するであろう。「ローマの人民が反乱を起こし，母親殺害者が

帝位からつき落とされる危険がそれほど大きかっただろうか。また，この革命が到来したからとい

って，革命はそれほど大きな不幸だろうかJとぺ

これにたいしてディドロは 1革命」が流血を伴う時，その災厄は「きわめて大きしリと答えて

いる。当時ネロは，強力な護衛隊にかこまれていたから，彼にたいする抵抗は，必ず流血の惨事を

ひきおこしたに違いなし、からである幻

だが，非難者たちは，続けてこう反論する。「この事件〔ネロにたいする「革命j)が国家を崩壊

させる可能性をもっていたにしても，ネロが国家を崩壊させることのほうが，より確実だったので

はないか」と。しかしディドロは，当時のネロの乱行が，国家を破滅させる程度にまで進行してい

たとは考えられないとしづ O しかも当時のローマ帝国の政治情勢を見ると，ネロに代って皇帝の座

につきうる人物を探しだし，この新皇帝を支持する社会勢力を新たに組織することは不可能であっ

た。なぜなら，堕落した「元老院」には権威がなく 1護衛隊」には規律がなく 1人民Jにはエ

ネノレギーがなし どこにも頼るべきカは存在しなかったからである O したがってヂィドロは， ア

グリッピーナ殺害直後の時点で，大臣セネカに残された唯一の道は，無用の混乱と流血をさけて，

早急にネロの権威を強化して，人心の不安を一掃することだけであった，と結論する O ここでもま

た，セネカの行為は， 流血革命の防止という彼の内的動機の理解によって正当化されるのである"

(ディドロと「革命Jの問題にかんしては，後述する第三部，第田章 2の「革命の否定一!の項参

照〉。

私は本章2 (1第2版固有の弁護原則一一一初版の弁護原則の精密化j)において，ディドロが『セ

ネカ論』第2版のなかに導入した新しい 3つの弁護原則一一「責任の吟味J (複数の人聞が関係し

た事件全体において， セネカ個人が負うべき責任の有無の確定)， 1被告発者の人格の高潔さの吟

味J， r裁かれる人間の行為の動機の理解」一ーを検討してきた。 この検討をとおして，上記3弁
護原則が『セネカ論』 初版のなかの 3弁護原則一一ー「事実の吟味j， 1告発者の人格の償還性の吟

味J， 1裁かれる人間への自己投入J一ーにそれぞれ対応し， しかも後者が前者をより精密化した

ものであることが，今や明らかにされたことと思う。

3. 自己批判を媒介とした，セネカ弁護から自己弁護への転化

老ディド口の自己批判 ディドロはu"セネカ論』第2版，第I巻の終わりのほうに，他の本文

1) CN， t.I， p.162; HN， t.I， p.107; AT， p.113. 
2) Ibid. 

3)昂id.

4) Ibid. 
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といちじるしく調子の異なる長い付加文を挿入している(~. 117後半一-~ .123)。 この付加文全

体は，次の順序で構成されているO 一一一第 1，若いディドロのセネカ非難と，これにたいする者デ

ィドロの自己批判刊第2，新たなセネカ弁護2)。第3， 歴史上有名なセネカ顕彰者たちの紹介ω。

第 1の部分(老ディドロの自己批判〉のテクストは，次のことばによってはじまっているω。

私が愛する若者がし、る O 私は時々この男を尊敬することさえあるが，だからといって，今

さらこの男をいんざんにとりあっかうつもりはなし、。というのは，この男とは，今までいつ

も率直に諮りあってきたからだ。この若者は，かつてセネカとプッノレスにたいするもっとも

簡潔だが，もっとも辛疎な誠刺を発表したことがあった。これまで私が考察してきたセネカ

の敵たちは，この男が lページのなかに集約したことを，膨大なベータを使って薄めたにす

ぎないような印象を与える。

ヂィドロは，この文章(老ディドロの自己批判〉の結束にならなければ，真相を明らかにしよう

とはしないが， J二記引用文中の「ある若者Jとは，実は32歳の時のディドロ自身を，また「セネカ

とプッノレス」にたいする「今までのうちで， もっとも簡潔だが， もっとも辛掠な調蜘tlJとは， 32歳

のディドロが，ツャフツべりの翻訳r人間の真価と徳論』につけたひとつの訳注の末尾の部分(注
全体のほぼ3分の 1)を，それぞれさしているO

付記 ディドロ訳シャフツベリ『人聞の真価と傭輸Jとその第エ鱒，第二部，鮪班節結末の訳注私は，以

下において，若いディドロがこの訳注の末尾で展開したセネカ批判と， それにたいする老ディドロの自己批判

とを検討せねばならないのであるが，それに先立って，参考までにここでディドロ訳シャフツベリ『人間の真

価と徳論Jを一瞥し(ディドロ訳は，シャフツベリの原著の「自由訳Jと称すべきものであるが， ここではも

っぱらこの訳番を通してのみ原著を問題にする). ついでこの訳注全体の論旨を紹介しておこう。

シャフツベリのこの本は，その副題「道徳、哲学原理」が示している通り r道徳J的生の「原理J， すなわ

ち，人聞がこの社会で幸福に生きていくための原理の探求を課題としている O しかも彼は，この探求を正統的

神学が前提する趨自然、的教義の仲から離れた場所で遂行しようとする。すなわち彼は，人聞の内部に存在する

自然的傾向に基づいて，われわれの道徳的生き方の原則を確立しようとするのである。

彼によれば，人間の情念は 3種類に分けられる九一一第1， r人類の公共の普を生みだす自然な感情J。
第2，r私人の利益を生みだす自然な感情J。 および第3， r公共の普も，私人の利益も生みださない感情。

これは私人の善を妨げるから，むしろ不自然な〔退賭した〕感情と呼ぶのがふさわしし、」。 したがって r道

徳、Jの目的は，第3種の感情，すなわち「公共の普も，私人の利益も生みださない感情Jを人聞のうちから除

1) CN， t.I， pp.25ト256;HN， t.I， pp.164-167; AT， pp.176-178. 
2) CN，t .1， pp.256-266; HN， t.I， pp.167-174; AT， pp.179-186. 
3) CN， t. 1， pp.266叩 274;HN， t.I， pp.174-179; AT， pp.187四 189.

4) CN， t.I， p.251; HN， t.I， p.I64; AT， p.176. 

5) AT， t.I， p.70. 
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去して，残る 2種類の感情の間に正しい調和を確立することに求められる。

しかし，シャフツベリの力点は，第1種の感情， すなわち「人類の公共の善を生みだす自然な感情Jの上に

おかれている。彼は，この感情が過剰になった場合の危険を充分察知しつつも， こう力説する。 I自分自身と

の聞に葛藤なしに生活するための，したがって幸福に生活するための重要な手段は，社会的感情のすべてをい

きいきと持ち続けることである」とυ。 なぜなら，人間の根源的明罪の教義に基礎づけられたそれまでの超自

然的神学体系の全体的破産のあとに， なおも人生の合理的計画をうち立てようとすれば，この人間の「社会的

諸感情J， すなわち「人類愛」のうちにしか，確実な基礎を発見しえなし、からである。

したがって，シャフツベリ(および翻訳者ディドロ)の意見によれば， この計画の実現を妨げる反社会的生

き方こそは，すべてのひとを不幸に導くものであり， したがってそれは悪である。シャフツベリ(および甑訳

者ディドロ)は，この反社会的生き方が生じてくる原因を， 上記3種類の人間感情を基礎として説明し，次の

3つの場合に分類する刊一一「社会的感情が徴弱で，不完全である」場合 I利己的感情が強すぎる」場合，

「感情が，個人の私的利益も，人類の公共の利益も生みださなし、」場合。

この最後の場合に，人間は最大の不幸におちいる。なぜなら，人類全体が，一切の「社会的感情」を失った

この人物を I共通の敵」として社会から追放してしまうからである。 ζ うして彼は，ただひとりの友もなく

円、やしがたいわびしさ」のうちにつき落される。 I心のなかに，もっとも悲しい孤独を抱き，社会のまった

だなかに，もっとも恐ろしい無人の砂漠を見いだすこの男が， 味わわないような苦しみが存在するだろうか。

全世界との絶えぎる戦い。 自然、との和解しがたい葛藤。なんという状況だろう。」そして， シャフツベリ(お

よび甑訳者ディドロ〉は，こう結論する。 I自然な社会的感情の喪失は，結果としてぞ、っとするような悲惨を

生みだす」と叱 〈し、うまでもなく，ディドロは後年， この反社会的人間のみじめな姿をルソーのなかに読み

こむのである。〉

訳者ディドロは，原著者シャフツベリの上記の立論をさらに補強するために， この本の第二篇，第二部，第

圃節の結末に特にひとつの長い訳註をつけ，そのなかで，反社会的人聞の「ぞ‘っとするような悲惨」を，ティ

ベリウス，ネロ，セネヵ 3人の例に即して，具体的に説明している心。

まずティベリウスにかんする説明から見ていこう。ディドロによれば，この皇帝の実態は I自己が統治す

る国家の暴君，一族郎党の殺害者，一群の淫売婦たちの奴隷，一団の奴隷たちの保護者」にほかならなかった，

という。これほどやりたい放題のことをやったローマ皇帝は， その自由さのゆえに， I幸福Jだっただろうか。

ディドロは，タキトヲスとともに，否とし、う。 I暴君たちの魂を探ってみると，そこにはし、やし難い傷が発見

できる。悪人の精神は，絶えずその罪を非難されているために， 拷間にあった肉体よりも，もっとずたずたに

引き裂かれているJ (~年代記』第 4 巻，第 6 章)と 5) 。

ディドロはさらに統けて，この時代には一群の悪人たちの系列があって， 両端に，ネロとセネカがそれぞれ

位置しており，この系列に属するそれぞれの悪人の内部には，各人の「退廃」に比例した「悲惨」が見いださ

れると強調するの。

1) Ibid.， p.78. 
2) Ibid.， p.77， p.78. 
3) Ibid.， pp. 117-118. 
4) Ibid.， p.118， note 1. 
5) Ibid. 

6) Ibid. 
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ネロについてはどうか。彼の生涯は，殺人の連続のうちに送られる。彼の命令によって殺された人物の名前

をさ事っとあげてみよう。一一義弟プリタンニクス， 母親アグリッピーナ，妻オクターウィア，第2の妻ポッパ

エア，義妹アントーニア，執政官ウエスティーヌス，義子ルーフス・クリスピーヌス，セネカ，プッルス。殺

人のうえにあらゆる種類の放蕩，乱行が加わる。彼もまた，思いのままに振舞いながら，その自由のうちに一

瞬の「幸福Jも見いだすことができなかった九

それどころか，絶え間のない恐怖が彼をせめさいなみ続けたのである。 しばしば正気を失い，そのたびごと

に，眼前には口を聞くテナール河が見え，背後には松明をかざしてどこまでも自分を追ってくる復替の女神た

ちが見える。時々彼は r途方もなく豪著な饗宴」にふけるが， それも楽しみを求めるためというより，むし

ろ苦悩を忘れんがためだったのだ，とディドロは結論している円

私が本論においてこれから検討しようとする32歳のディドロのセネカ非難(Wセネカ論』第2版がし、う「セ

ネカとブヅルス」にたいする「今までのうちで， もっとも簡潔だが，もっとも辛腕な風刺J)が展開されてい

るのは，今まで説明してきたディドロの訳注の， ネロにかんする部分の直後，すなわち乙の訳注の末尾におい

てである。

では wセネカ論J第 2版の老ディドロは w人間の真価と徳論』訳注の青年ディドロのセネカ

非難をどのように自己批判しているであろうか。両者の論点を，テクストに即して逐条的に検討し

てし、こう O

第 1，青年ディドロは，たとえ「死の危険を犯してJも弟子ネロの放蕩をいさめるべき義務があ

った教師セネカにたいして，まず次のように非難するo rこの危険な義務を果す ζとよりも，財産

をためこむことに、汲々としていた賢者セネカは，暴君の淫蕩に手をかして，残E暴行為によってすさ

み切った君主の心のうさを晴らしてやっているJとω。

この非難にたいして，老ディドロは，まず「セネカは財産をもってはし、たが，それに恋々として

いたわけではないJと反論する。またセネカが，ネロの淫行に手をかしたという第2の攻撃にかん

しては，こう断言する o r今では君〈者ヂィドロの青年ディドロにたいする呼びかけ〉にも，タキ
トゥスが理解できるようになっている O だから，彼の本(W年代記Jl)に目を通してみさえすれば，

上の第2の非難が誤っていたことを，赤面しながら認めるに相違あるまい一!と叱

第 2，青年ディドロは続いて r彼は，恥知らずにも口をつぐんで，本来危険から身を守ってや

るべき幾人かの正直な市民の死を承認したJとし、う 5)。

これにたいして者ディドロはこう反駁する。青年ディドロが， ζの非難文を書いたのは，高等中

学校を出てからやっと 4'"'-'5年たった頃で，タキトゥスの作品がなんとかすらすらと読めはじめた

ばかりの時であった。 だが彼にはまだ，タキトゥスの歴史書を理解するのに絶対に必要な条件が欠

1) Ibid. 

2) Ibid. 
3) CN， t. 1， pp.25ト252;HN， t.l， p.I64; AT， p.176.原注と『セネカ論』第2版との異同は，次の通

りである。(原注)pupile: (CN) disciple. 
4) CN， t.1， p.252; HN， t.1， p.165; AT， p.176. 

5) Ibid. 
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けていた，と主張するo この絶対的条件とはなにか。それは，現実の世界のなかで責任をもって生

きた，という経験であるυ。

C青年ディドロには〉人生経験も，対人経験も，運命の裏切りがわれわれを巻きこむ恐し

い二者択一の経験も，善と悪とをへだてる線の 1-.を，確間たる足どりで歩くとしづ困難な経

験も，すべてが欠けていた。

その時，君はただ「わきたつ想像力Jの声を聞き I幻想的モデル」を基準にして他者を裁くだ

けであったと老ディドロはし、う o だがやがて，自分自身がひとつの「危機」に遭遇した時，はじめ

てひとは過去の誤った判断に気づく 2)0 (ディドロが，こう書きながら自分自身の過去のヴァ Yセ

ソヌ入獄体験を想起していることは，ほぽ確実であるO 次の引用文中にあらわれる「自分自身との

戦いJ， I賢者の苦悩Jということばに，同時に注意されたい。〉

君が，もっとも有徳な人物に，そしてさらにし、えば，もっとも不幸な人物に(ただし有徳

な人物が真に不幸になりうるとしてのことであるが)， あびせかけた残酷な侮障のことばを

後悔するのは，君が自分自身との戦いをへ，賢者の苦悩を味ったあとのことであるO

ディドロはこうして『セネカ論』第2版のなかで，生涯ではじめて，しかもただ一度だけ，公然、

たる自説の否認を行なったのであったO しかし老ディドロは，突然ここで語調を一変して，次のよ

うに問う o I私は君と知りあってから随分になる O 君は生まれっき寛容で，正直な感じやすい魂を

もっている O 自分自身の立場を守る時に示すよりも，もっと激しい関心と熱意をそそいで，君が罪

人を弁護してきたのを，皆は幾度も目撃している O それなのに，どうして突然，君は立派で稀な素

質を失ってしまったのだろうかJと8)。 しかし，ディドロは，いったん自分の過去の誤った主張を

公然と撤回したあと，今度はここで，その過去の責任を，向分白身の外部に探しはじめる O そして，

「君の無分別なことばについて責任をとるべきは，君自身ではなくて，むしろ文法家たちだ。彼ら

が君を教育した。そして君の趣味を腐敗から守るという口実で，君の目からこの哲学者のきびしい

教えを遠ざけたのだIと断定する。老ディドロが上で「文法家たちJと呼んでいるのは，いうまで

もなく青年ディドロが学んだ高等中学校の教師たちであるO 彼らが Iローマの雄弁家Jキケロの

文体にだけ，若い自分の関心を向け，セネカの教説について考えることを教えてくれなかった，そ

れが自分の誤った判断を生みだす原因であった，と老ディドロは主張しているのである心。

第3，青年ディドロは，またこう主張する O ストア派のセネカは，友人たちの没落を見て自分の

1) Ibid. 

2) Ibid.， CN， t.I， pp.252-253; HN， t.I， p.165; AT， pp.176-177. 
3) CN， t. 1， p.253; HN， t.I， p.165; A T， p.l77. 
4) Ibid. 
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破滅が近し、ことを悟るが，その時彼はL ピクロス派のペトロニウスほどにも勇気がないことを露呈

するoすなわち「自分の反Eの果物を食べ， J定の流れの水で喉をうるおして噂殺の危険から逃げまわ

っていたが，それにも疲れて，あさましくも財産とひきかえに命乞いに行く。Jそれまで彼は， r-生

命の無価値」を説き続けていたくせに(しかもその「無価傭Jな「生命Jを嬉々として維持し統け

てきたのであるが)， いざとなると財産で生命を「買い戻」そうと画策し，結局それにも失敗した，

と断罪する1h

これにたいして老ディドロは， ζの断罪は「事実のJI踊序Jが誤っている，と指摘するO すなわち，

セネカにたいする毒殺の除謀，および彼の麗外での生活は，宮廷からの引退の結果として，そのあ

とに起ったものであって， その逆ではなし、。青年ヂィドロのセネカにたいする非難は， この種の

「幼稚な不正確さ」に基づいてし、る O そして老ディドロは，青年ヂィドロに呼びかける O 君の判断

が「勉学と反省と経験」によって完全になり rセネカがし、かに生き，し、かに死んだかJが明らか

になり r彼の著作と道徳の原則Jが，君にも理解できるようになった今では一君は，私とおな

じように，恥かしく，腹立たししまた心からすまなく思わないかJと幻。

第4，青年ディドロには続けてまた，タキトゥスにしたがえばこれ以上好意的にセネカを裁

くことは不可能であるJと断言さえするω。

これにたいして老ディドロは，やっとラテソ語が分りはじめた頃の自分には，まだ「タキトゥス

を読み，理解し，評価するJ能力がなかった，と反駁しているo (なお者ディドロは，その頃の彼

の「行為の尺度J，すなわち道徳、判断の基準は， 学校で学んだアリストテレスの倫理学と[ニコノレ

c ~道徳論~ )の数章Jだけであったと付言して，ここでもまた当時の自己に人生の「経験Jが欠
如していたとしづ事実を示唆している。).) 

第 5 ，そしてディドロは~人間の真価と徳論J の問題の訳注の結末をだから，私の考えを

ふたことでいえば，セネカもブッノレスも，ひとびとが描きだすほど誠実な人間ではないのだJとい

う結論で閉じているω。

これに反論して~セネカ論』第 2 版の老ディドロは，セネカとブッノレスの真の姿を，次のよう

に描きだすの。

彼らは，もっとも不幸な素質をもって生まれてきた主君を， 14年間の治世期間中 5年に

わたって名君として統治させた。彼らは，生濫にわたって，すべてのひとからあまねく尊敬

1) CN， t.I， pp.253-254; HN， t.I， p.l66; AT， p.l77. 原注と『セネカ論』第2版との異同は次の通り
である。(原住)ennuye: (CN) las. (原注)vivant: (CN) se nourrissant. (原注) l'eau: (CN) 
se desalterer au courant. (原注)va: (CN) s'en va. (原注)pour: (CN) contre. (原注)une vie 
qu'il n'eutρas ete fache: (CN) une vie dont il avait preche le neant， qu'il n'auraitρas ete 
fache. (原注)par elles: (CN) a ce prix. 
2) CN， t.I， p.254; HN， t.I， p.166; AT， pp.177-178. 
3) CN， t.I， p.255; HN， t.I， p.166; AT， p.178. 
4) CN， t.I， p.255; HN， t.I， p.166-167; AT， p.178. 

5) Ibid. 

6) CN， t.I， pp.255-256; HN， t.I， p.167; AT， p.178. 
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された。義務を果す忠実さを，自分たちの血で証明した。だから 2人の急死は，すべての普

良なローマ市民から哀惜されたのであるo

では，この事実を無視して 2人の有徳なローマ人を 1こんなにうぬぼれた調子」で弾効する

のはいったい誰だろうか。 wセネカ論』第 2版の老ディドロは，ここではじめてこの若い激烈なセ

ネカ非難者が，実は若き日の自分自身であったことを明らかにする円

少しばかり文才があったために，不幸にも常識を忘れてしまった子ども，あわて者。この

あわて者，この子どもは，いったい誰だろう O それは私だ、。 20歳の私だ。そして彼にこの訓

戒を与えているのは， 60歳をこえた私だ。

ヂィドロはここで， 120歳の私J， および 160歳をこえた私」とそれぞれ書いているが，これは

必らずしも正確ではなく，彼が、yャフツベリ『人間の真価と徳論』の翻訳を出版した時は， 32歳，

また『セネカ論』第2版を刊行した時は68歳であった(120歳の私Jとしづ表現のなかには，人生

経験の欠如を強調するための老ディドロの誇張が認められる〉。

自己批判の意味 このようにして，老ディドロは wセネカ論」第2版のなかに，かつての自説

にたいする公然、たる否認を挿入する。だが， ζの自己批判が，老ディドロ対青年ディドロという 2

人の人物間の対話としづ形態をとっており，しかも片一方の対話者である青年ディドロの実態が最

後までふせられているとしづ事実は，きわめて暗示的であろう。なぜなら，対話形式による，この

仮面の自己告白のうちには，自己を対象化したとし、う欲求と同時に，自己の姿を一人称の独語とし

て諮ることにたいする，ディドロの不安が認められるからである O

ところでディドロは，この仮面の自己告白を通して，彼自身の内面のいったいなにを表現したの

であろうか。私はここで次の 3つの点を指摘しておきたいと思う。

第しこの自己告白は，まずディドロにおけるセネカとの同一化の意識の成立根拠を表現してい

る。一一一老ディドロのこの自己批判が「経験」の名において行なわれていることに注目しよう O 私

は，本論第二部において， wセネカ論』初版における「経験」の意味を解明した。すなわち，初版

中に認められるセネカ弁護の4原則が，表層から深層tこし、たるひとつの全体を形成し，この4層が，

最深層にある，迫害されたセネカとの同一化の意識によって構造化されていること，この同一化の

意識(それは同時に，すべての苦悩しつつ生きる善人と連帯する意識である)は，ディドロの内奥

の良心から湧出していること，またこの良心は決して永遠不動の実体のごときものではなく 1経

験」によって絶えず変化し，成熟していくものであることを明らかにした。

『セネカ論』初版とおなじこの意識構造は， 第2版の新たなセネカ弁護3原則が形成する全体

のなかにも認められ 1責任の吟味」としづ表層の意、識と 1被告発者の人格の高潔さの吟味」と

1) CN， t.I， p.256; HN， t.I， p.167; AT， p.178. 
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し、う中層の意識とは，最深層に位置する「裁かれる人聞の行為の動桟の理解Jとしづ意識，すなわ

ちセネカと同一化の意識によって組織化され，構造化されている。そして，第2版では，初版中の

前記4層構造とその反復(ただし第2版の付加文では I人間的弱点の容認Jの層だけが脱落して

いるため 3層構造となる)， および第2版固有の 3層構造とが完全に融合して，ひとつの意識の

総体をつくりあげているのである。

いうまでもな<， wセネカ論』第 2版における，このセネカ弁護論の意識の総体もまた，デイド

ロのセネカ〈およひび、すべての苦悩しつつ生きる善人〉との同一化の意

彼は，先に検討した第2版の自己批判文において，この他者との同一化の意識の成立根拠を，ただ

たんなる客観的真理としてではなく，彼自身が生きた主体的真理として，提示しようとする。すな

わちディドロは，この同一化意識が成立する主体的根拠を明示しようとするのであるO

この主体的根拠とは，ディドロとセネカ(およびすべての苦悩しつつ生きる善人〉とが，それぞ

れの生涯において生きた「経験」の類似性の自覚にほかならなし、。ディドロの自己批判文は，すべ

ての善人が，苦悩しつつこの現実の生を生きていることを一一「人生経験J， I対人経験J， I運命

の裏切りがわれわれを巻きこむ恐しい二者択一の経験J， I善と惑とをへだてる細い線の上を，確

固たる足どりで歩くとし、う困難な経験」を生きていることを一一読者の前に明らかにする。 ζのき

びしい現実の生を責任をもって主体的に生きるという「経験」を通して，ディドロははじめて「自

分自身との戦いJと「賢者の苦悩Jとを知るにいたる(再びここで，ディドロのヴァンセ y ヌ入獄

の体験 w百科全書』刊行のため，抵抗と妥協との五郎、はざまを歩んだ彼のあの「困難な経験Jを

想起しよう〉。 そして， ζのディドロ自身が「経験Jした「自分自身との戦い」と「賢者の苦悩」

とが，セネカの「自分自身の戦い」と「賢者の苦悩Jに彼を同一化させるo この生の「経験」の類

似性が，ディドロにたいしてセネカ理解の一一それと同時にすべての苦しみつつ生きる人間理解の

一一道を開いたのである。今や彼自身の生涯の主体的「経験」そのものが wセネカ論』初版・第

2版における一切のセネカ弁護論の真理性のあかしとなるO

第 2，この自己告白はまた，初版のセネカ弁護が，第 2版において自己弁護に転化する内面的根

拠を表現してし、るo一一ディドロ自身の「経験Jとセネカのそれとの基本的類似性が自覚された今，

ディドロはセネカの運命のなかに自己のそれを読みとってし、<0 その時セネカ弁護は自己弁護に転

化せさwるをえなし、。もちろん，すでに小論第二部で考察したように wセネカ論』初版を，たんな

るセネカ弁護とみなすことは不可能であろう。なぜならディドロは，セネカと|司ー化しつつ彼を弁

護する彼自身の意識を，初版中のいたるところで暗示的に表現しているのであるから(本論第二部

の目的は，この暗示的なディドロの意識の構造をとりだして分析することであった〉。 しかし彼は，

初版においては，この意識の主体的成立根拠を一一ーなぜ自分がセネカと同一化するのか，なぜセネ

カと同一化して彼を弁護することが許されるのかを一一決して明示的に語ろうとはしなかったので

あるo

第2版において，この根拠が明示的に諮られた今，読者は Iセネカの生涯と著作とを公平に検
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討し，中傷された偉人の仇を討ち，万一，彼が有罪だと足、える場合には，彼の過失を嘆J1川、τほ

しいというディドロの執助な叫びが，実は I私の生溢を公平に検討し，中傷された私の仇を討ち，

もし私が有罪だと思える場合には，私の過失を嘆」いてほしいというディドロ自身の訴えにほかな

らなかったとしづ事実に気づく O そし℃読者は，ディドロが第 2版中でネジョンへの献辞に付加し

たζとば一一[読者は，私が描いているのが物語中に姿をあらわすさまざまな人物の魂であると同

時に，私自身の魂でもあるということにやがて気づきはじめるであろう」幻(傍点中川)ーーの採

し、意味を把握するにし、たる。その意味で『セネカ論』第2版は，ディドロの『告白』にほかならな

し、。

『セネカ論』第2版のこの自己批判は，同時にまたディドロの寛容の立場 I人間の誤謬を軽く

みなそう」とする「美しい魂」の立場の成立の主体的根拠をも明らかにしている O ディドロはζ う

考えるであろう O 自分自身が I経験」を通して徐々に生熟してし、く存在であるとしづ事実を承認

した以上，そして過去には未熟さ(r経験」の欠如)のゆえに，セネカにたいして誤った非難を投

げかけたことがあるとしづ事実を承認した以上一一つまり自分自身が誤謬の可能性をはらんだ存在

であるとしづ事実を承認した以上一一ーどうし亡他の人間にたいし℃だけ，無謬であることを要求し

ぇょうか，と。 ζζに，ディドロが他人の過失を許す主体的根拠が存在する O

だが， ζのように，人聞が常に誤謬の可能性にさらされた存在であり，常に許されうる存在であ

るとしづ基本的事実を承認することは，同時にディドロを道徳的相対主義一一一切の裁きを不可能

にする道徳的ニヒリスムーーに導かないであろうか。否，ディドロの自己批判を正しく読む限り，

そのような推測をくだすζ とは不可能である O

なぜなら，第 3，この自己告白は最後に，セネカの死が，ディドロにたいしてもっている絶対的

な意味を表現しているからである。すでに本論第三部，第 1章 (2の IW文学年報Jl1779年，第26

巻 I第 2信」の総括的検討」の項)で詳細に検討したように，セネカは生涯の最後に，彼の行為

の全責任をひとりでひきうけ，ネロから与えられた死の命令によって，従容として死んでいる。こ

のセネカの死とし、う絶対的事実が，それまでの彼の生涯の誤謬の可能性に終止符をうつ。ディドロ

にとって，セネカの死こそ，すべての道徳的誤謬からまぬかれた絶対的事実であった。

『セネカ論』第2版の自己批判中には，次のような形で，セネカの死への言及があらわれる。ま

ず彼は，かつてのジャブツベリ『人間の真価と徳論』の訳注から Iセネカは，たとえ死の危険を

犯しても弟子仁ネロ〉に徳行を勧めるべき義務があった」とし、う箇所を引用したあと， ζ う注釈を

加えている幻。 Iζれこそ彼が実行したことであり，生命を失った原因なのだ」と。また，この自

己批判の末尾には，次の表現があらわれる。 Iじセネカとブッノレスは〉義務を果す忠実さを，自分

たちの血で証明した。だから彼らの急死は，すべての善良なローマ市民から哀惜されたのである」

と4〉O

1) S， pp. (2)ー(3);CN， t.1， pp.2-3; HN， 1.1， pp.5-6; AT， p.9. 
2) CN， t.1， p.4; HN， t.l， p.6; AT， p.lO. 

3) CN， 1.1， pp.251-252; HN， 1.1， p.l64; AT， p.176. 
4) CN， 1.1， p.256; HN， t.l， p.167; AT， p.178. 
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後述するように(第四部拳照)， ヂィドロはかつてヴァゾセソヌに投獄された時，一度政府の圧

力の前に屈服する「経験Jをもったのであるが， ζれ以後の彼はlJ百科全書Jの刊行のためにた

とえ具体的な方針にかんしては政府に妥協しでも，原則的な問題にかんしては，決して屈服するま

いという決心をかためる。その時彼は，ソクラテスのように「義務を果す忠実さを，自分の血で註

明しよう」と決心したのであるが，この決心が今，再びセネカとの同一化意識を媒介としてよみが

えり，セネカ(とプッノレス〉の死の場面に投入されたのであるO

したがって，ヂィドロが意味することは明らかであるo 一一彼はこう考える。義務への献身を，

生濫の最後に自分の鹿で甑明したセネカは，この絶対的事実によって，決して死を恐れていないこ

とを明らかにした〈セネカと同一化したディドロは，そういう事態に追いこまれれば，自分もまた

セネカと同様に死ぬであろう，と考える〉。 したがって，一見英協的に見える彼の行動も，実は慎

重に考慮された内的動機一一他者の利益のためにもっとも有効な身の処し方を選ぶとし、う内的動機

一ーに発しているのであって，決して自分自身の保身・栄達とし、う動機からでたものではない(デ

ィドロは，自分の一生の行動もまたそうであった，と考える〉。 また彼は一生の聞に過ちを犯した

ことがあるかもしれなし、。しかし，それらはすべて，彼の未熟さ(I経験Jの欠如)のゆえに免責

しうる過失にすぎないのである，と(ディドロは，自分の過ちもまたそうであった，とこの自己告

白を通して諮っている〉。

ζ うして，セネカの生涯は，彼の死とし、う絶対的な事実を蝶介として，ディドロにとって絶対的

な意、味を獲得するo そしてディドロは，一方でセネカの生涯を，自己を含めたすべての善人の徳行

のモデルとして描きだすと同時に，他方では逆に，セネカの生櫨の神聖化を通して，自己の生活の

正当化をはかつているのである。

以上検討したようにlJセネカ論」第2版の自己批判のなかにこそ， ζの書の初版・第2版のデ

ィドロの意、識の基本的な核が表現されているといえるであろう O

新たなセネカ弁髄 ディドロはlJセネカ論』第2版のなかで，前記自己批判にひき続いて，い

くつかの新たなセネカ非難をとりあげ，それらに順次反駁を加えながら，新たな弁護論を展開して

し、〈。以下にその主要論点を見ていこう。

(1)セネカの精神と性格とが矛盾し亡いるとし、う非難にたいする弁護

セネカ非難者はし、ぅ o r-セネカの精神は，性格と矛盾しているJとO ζの非難にたいして，ディ

ドロはソクラテスの例をあげながら次のように反駁するυ。

すべてのアテナイ市民のなかで最高のこの賢者は，セネカほど幸福な燕質をもって生まれ

てこなかった。 だが彼は，自分を悪徳に向わせる生来の傾向に抵抗しながら，徳を実践したo

(.…・・〉もしセネカが，生まれつきのに性格の〉弱さを，もっとも峻厳な哲学の原則によっ

て支えたのであるとすれば，私はますます余計に彼を噂敬したいと思う O

1) CN， t.I， p.257; HN， t.I， p.l68; AT， p.182. 
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ディドロによれば，徳は先天的な素質ではなし、。それは「経験」を通して一一一先のディドロの表

現を借りれば I賢者の苦悩」を通して一一獲得されるものである。だから彼は I感じやすい心

の裁判官」について次のようにし、ぅ。乙の裁判官は毎日， 内心にわきおζ る「哀れみ」いcommト

seration> )の声を I正義」の叫びによって押し殺しているのである，と o Iこれは(セネカコ

批判家が，多分完全に無縁なじ内心の〉戦いであろう。Jυ

したがって，教師・大臣としてのセネカの功績は，ネロの悪い「天性」を，彼の哲学の教えによ

って，少なくとも 5年間は克服させた点にある，とディドロはし、ぅ O したがって彼は I弟子を堕

落させなかったことが，それほど大きな功績だったのか」とセネカを攻撃する非難者にむかつて，

r弟子の天性に逆って，しかも彼の治世のほとんど半分の 5年間にわたって，彼を偉大な皇帝にし
たことが，それほどつまらぬ功績なのだろうか」と反撃しているのであるヘ

(2)アグリッピーナがセネカの「哲学的順応性」に期待していたとし、う非難にたいする弁護

セネカの非難者は，また次のようにいう。 Iアグリッピーナは，帝国の統治に大いにくちばしを

いれてやろうと思っていた。知性もあり，人間もよく知っていたこの皇后は，だからセネカの哲学

的順応性にはじめから非常な期待をよせ亡いたに違いなし、。追放からの召還は，この被追放者にと

って，余り大きな名誉にはならないように思われる。」幻

この非難者は，セネカが果した役割を Iあらゆる種類の邪悪さの混合した精神Jアグリッピー

ナと結びつけることによって，彼を誹誘しようとしている。これにたいしてディドロは，セネカを

召還して名誉が傷つけられたのは，むしろアグリッピーナのほうであると反論するO なぜなら，セ

ネカは彼女の期待に反してネロに哲学を教え(彼女は，哲学の学習は， I皇帝にはふさわしくなし、」

と言明していた)， その結果ネロは，彼女の期待に反して， トラヤヌスさえうらやんだほどの善政

を， 5カ年にわたってしいたからである(したがって彼女は，帝国の支配に介入する余地がなかっ

た〉心。

ディドロは，このセネカ批判者の意見よりも，タキトゥスの証言のほうを信用すると主張する。

「タキトゥスは，はっきりこうのべている。アグリッピーナは，セネカのために追放からの召還と

法務官職への任命をに夫である皇帝クラウディウスに〉懇願してやったが，それもひとえに人民の

気嫌をとり，自分の一連の犯罪行為を，称賛さるべき行為じセネカをネロの家庭教師にすること〉

によって，中断したいと望んだからであった。」 ディドロは続けて，タキトゥスは，後世の中傷を

予期して，まるでそれを防止するためにこれを書きとめておいたかのようだ，とのべている 530

だが非難者はさらにし、う。 Iセネカは，結局は母親仁アグリッピーナ〉の方針通り，息子にネロ〉

を教育せざるをえなかったではないか」と。これにたいしてディドロは，こう反論するO 上のよう

な非難をセネカに投げつけるのは，タキトゥスを読んだこともない「無学な人間Jか，それとも錯

1)品id.
2) CN， t.I， p.259; HN， t.I， p.169; AT， p.183. 

3) CN， t.I， p.261; HN， t.I， p.l71; AT， p.l84. 
4) Ibid. 

5) CN， t.I， p.262; HN， t.I， p.l71; AT， p.l84. 
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乱した頭に浮んだことを，日からでまかせにのぺたてる「悪徳漢Jか，どちらかである，とへ

また rストア派哲学者セネカの哲学的順応性Jという中傷にたいしては，軽蔑をこめてこう反
撃している。 rそれはちょうど， に戒律のきびしいトラピスト修道院の創立者コド・ラソセ神父や，
C同様に戒律のきびししつカマノレド会修道院長の福音的11闘応性を云々するようなものだJとo こう

してディドロは，最初にアグリッピーナに登用された，とし、う事実に依拠して，セネカを中傷しよ

うとする非難者たちの試みから，彼を救いだしている幻。

(3)セネカとプッノレスとの比較論

セネカの非難者はまた，セネカとプッノレスとを比較しつつ，この哲学者にかんして，次のように

しづ。 r道徳的美しさにたいする，きわめて繊細な直感力と，きわめて精妙な感情とを持ったラγ
ーヌは，セネカをほら吹きとみなしているJと。これにたいしてディドロは，非難者がζう主張す

る典拠を引用すべきである，としづ。もしラシーヌが，同じ規準でブッノレスを裁くなら，乙の軍人

もまた「卑怯な廷臣Jにすぎないことになるのではないか，とディドロは反論する約。

非難者はラ γーヌの悲劇rプリタニキュス』を念頭におきつつ，恐らくこう考えているのであろ
う。プッルスは立派な軍人としてこの戯曲に登場しているのに，セネカは全然築を見せていなし、。

ζれζそラ、yーヌが，セネカの人物を信用していなかった証拠である，と。ディドロは， ζの反駁

を予潤して，次のように答えている。 r真相は，哲学者よりも軍人のほうが芝居の舞台にふさわし
い，ということである。真相は c……〉ラ、yーヌが異教徒のうちに，なんらかの真実の徳を認め
たくなかったという ζとであるJと"。

そしてディドロは，はっきりと r私はプッノレスの振舞いより，セネカのそれを好むJと宣言す
る。なぜなら，ディドロによれば，両者は最初のうちは，一致協力してネロの教化に努力していた

のに，やがてプッノレスだけが，皇帝の前で迎合的な態度をとりはじめるからである。ディドロはそ

のことを 2人の行為の比較によって明らかにしてし、く。

まずアグリッピーナ殺害事件に先立つ時期から見ていくと，その頃の 2人の態度は完全に一致し

ており，両者とも「偉大な人間J， r偉大な大臣Jとして非のうちど ζろがなし、。 次に，アグりッ

ピーナ暗殺がネロによって発意、され，両者に暗殺計画が打ちあけられた時点ではどうか。まだ2人

とも完全に「潔白Jである。やがて暗殺が実行されるが， 2人はともに宮廷にとどまる O ディドロ

によれば， ζの時期を境として，両者の役割が分裂しはじめるとし、ぅω。

すなわち， ζれ以後 r一方にブッノレス〉は廷臣の役割を果し，他方 Cセネカ〉は批判者の役割
を果す」。 母親を殺害させたあと，ネロは「幽謹Jに追われる幻覚におびえて，カンパニア地方に

逃げだすのであるが，その時「プッノレスは兵士たちに命じて親殺しの前に平伏させ，彼がうまく危

険にアグリッピーナ一味の手で殺害されるとし、う危険くこれがネロ側の母親暗殺の口実に使われ

1) CN， t.I， pp.262-263; HN， t.I， pp.17ト172;AT， p.I85. 
2) CN， t.I， p.263; HN， t.I， p.172; AT， p.185. 
3) CN， t.I， p.265; HN， t.I， p.173; AT， p.186. 
4) lbid. 
5) CN， t.I， p.265; HN， t.I， p.174; AT， p.186. 

-195-



た))をまぬがれたことを祝福させ，まだ母親の血煙の立っているこネロのコ手に接吻させたJo1) 

それ以後のプッノレスは，ひたすらネロに迎合する。皇帝が，舞台に出て竪琴を弾じたり，歌を唄

ったりして「役者」の真似をし，戦車競争に出場して「御車」の役をするたびに，拍手喝釆する。

他方セネカのほうはどうか。彼は，当時の宮廷から， 1"歌い手仁ネロコをからかい，戦車の御車〈ネ

ロ〉の悪口をいったJと非難され続けているのである。こうしてディドロはプッノレスの振舞いに疑

問を投げかける一方，セネカの行為には無条件的称賛をおしまないのであるべ

セネカの顕彰者たち ディドロは前記「あらたなセネカ弁護Jのあとに，歴史上:有名なセネカ顕

彰者たちの意見を紹介してし、<0 

大プリニウス一一一セネカは I人生のさまざまな空しい事柄」に決して欺かれることはなかった，

とし、う S〉O

テノレトゥリアヌスと古代の教父たち一一一セネカの「きわだった信仰心」に深く打たれて， 彼を

「われらの仲間Jと呼んで，キリスト教信徒の扱いをしている4)。

若干の教会会議一一一セネカのことばを自分たちの主張を裏づけるべき典拠として引用しているヘ

フライタソゲソの司教オトン一一一セネカを「異教の哲学者Jというよりも，むしろ「キリスト教

徒」とみなしている 6〉0

エラスムス一一「もし君が彼じセネカ〉を，異教徒の作家として読みはじめても，やがて彼がキ

リスト教徒であることに気づくにいたるだろう。」 あるいはまた1"彼はぜノソ学派において，イ

エス・キリストの教会でパウロが占めている地位を占めている」というね。

ある作家一一「若干のひとびと，特にディオYが，情喬，野心，姦通，その他の悪徳をセネカに

非難している。だが私は，彼らに反論するつもつりはなし、。あれほどたくさんの古今の学者と，セ

ネカの生涯と死そのものが，まったく逆の事実を諮っているのであるからo (……〉明白な中傷に

たいしては，長い論議よりもむしろ沈黙によって反駁を加えたほうがよい。J8) 

別の作家一一「セネカの著作を読むたびに，読者は必ずこう感じざるをえなし、。読む前にくらべ

て，運命からより解放されたように，苦痛と死にたいしてより勇敢に，より強くなったように，義

務にたいしてより忠実になったように，現実の必要がより明確に洞察できるように，つまりあらゆ

る点でより立派になったように，特に徳の魅力にたいしてより敏感になったように感じさ9るをえな

し、。」 ディドロは，セネカの非難者たちは，この作家ほどにセネカが理解できているのだろうか，

とし、う 930

1) CN， t.I， p.266; HN， t.I， p.174; AT，p.186. 
2) Ibid. 

3) Ibid. 

4) CN， t.I， p.267; HN， t.I， p.174; AT， p.187. 
5) Ibid. 

6) Ibid. 

7) CN， t.I， p.267; HN， t.I， p.175; AT， p.187. 
8) CN， t.I， pp.267-268; HN， t.I， p.175; AT， p.187. この「ある作家」が誰であるか不明。
9) CN， t.I， p.268; HN， t.I， p.175; AT， p.187. この「別の作家」が誰であるか不明。
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ある背の作家一一「人生の苦しく，困難な事件に対処する決心を踏めること。平然と摂理に服従

すること。現在を無視して，査福の不死を熱望すること O われわれを，しばしば高<，あるいは低〈

運んでいく不思議な情念の倣慢さを抑制すること。あれほどひんぱんな嵐と難破のまっただなかで，

大きな平安を味わうこと。一一一これらのことを内心で実現するために，私は異教徒の間で，セネカ

以上に有益な，歴史家，哲学者，雄弁家，作家を知らなし、。彼に比肩できる人間は，ほとんどない

し，大部分のひとは，はるかうしろから彼のあとを追っているのだ。Jυ

プノレタノレコス一一「道徳哲学Jにかんしては，ぜノ Yのストア学派も，プラト γのアカデメイア

学派も，アリストテレスのリュケイオY学派も，セネカに比肩しうるものはなにひとつ生みだして

し、ない，という 2)。

クイソティリアヌス m一一セネカは，雄弁のすべてのジャソノレに精通してし、るo彼は「悪徳の懲戒

者一lであり，驚ろくほど豊富なその著作は，賛美すべき筒所で充満している，とし、う的。

ディドロはさらに付け加えて，セネカの非難者たちはクィソティりアヌスをひきあいにだしてセ

ネカを攻撃しようとするが，それは見当ちがし、で，この『雄弁家教育論』の著者こそ逆にセネカの

賛美者なのだ，と反論している430

ヂィドロは，このように古今のセネカ顕彰者たちの意見を紹介したあと，次のような意見をつけ

加える(セネカとソクラテスとの類比，ヂィドロが彼ら 2人にたいしていだし、ている宗教的ともい

うべき敬度の念の表現に注意されたい)05) 

ニ広ラスムスはかつて Iもう少しで聖ソクラテスと叫ぶところだJといったが，私もまた，

「もう少しで聖セネカと叫ぶところだJといった。それにしても，私は， ロッテノレダムの大

学者を，不謹慎だとか，不信仰だとかし、って非難したひとを知らないに傍点は原文イタリッ

ク体の諮っ。

では，なぜ異教徒セネカやソクラテスを神聖視するオトソやお・ラスムスは，稚からも不謹慎だと

いって非難されないのだろうか，とヂィドロは自問したあと rそれは彼らが死んでしまっている
から，もはや彼らに危害を加えることができなし、からなのだJと自答しているの。 くこれに反して，

白分はまだ生きているから『セネカ論』初版にたいしてこれほど不当な悪罵をこうむっているのだ，

というディドロの示唆を鵡者はここに前みとるであろう〉。

ディドロは最後に，セネカの教説が18世紀フラソスにおいてもちうる教育的価値について考察す

るo 彼によれば， この時代の公教育・家庭教宵に共通する悪弊は，生徒の心に， 強すぎる「生命

1) CN， t.l， pp.26fト269;HN， t.l， pp.17ト176;AT， p.188. 
2) CN， t.l， p.269; HN， t.l， p.176; AT， p.l88. 
3) Ibid. 

4) Ibid. 
5) CN， t.I， p.270; HN， t.l， p.l77; AT， pp.188-189. 
6) Ibid. 
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愛」と，強すぎる「死の恐怖」とを吹きこんでいることである，とし、う。その結果，現代の教師は，

ほんの少しの衝撃をうけただけで「あわてふためく奴隷たちJをつくりだしている。セネカの哲学

こそ，まさにこの「臆病さJの克服を教えるものである 1〉O

古今の著作家のうちで，セネカほど毅然として，臆病さに立ちむかったひとがし、れば，ど

うか教えてほしいものだ。この臆病さこそ，われわれの生活の条件を，動物のそれよりも悪

くし，われわれをあらゆる種類の暴政のもとに卑屈にも屈服させ，あるし、はまた(エピクテ

トスの注釈家アりアノスのエネノレギーにみちた表現を使えば)，強い男や僧侶が， 自分たち

の意のままに弱し、男をひきまわす時につかむこつの取っ手を，しっかりとつかみとるのであ

る。

ディドロは，現代教育の欠陥にたいするこの認識に立脚して，高等中学校での教育改革を提唱す

る。彼によれば，授業内容は， 知育のほかに， 徳育も加えられなければならない。一方において

「われわれを無知でなくする」ための教育が実行されるとともに，他方では「われわれから悪徳を

とり除くJための教育が実施されなければならなし、。そしてディドロは，この徳育のための最適の

教材として I有能な教師によって抜粋され，編集されたセネカの道徳的教訓」を推奨するのであ

る230

ディドロは I臆病さこそわれわれの生活の条件を動物のそれよりも悪くし，われわれをあらゆ

る種類の暴政のもとに卑屈にも屈服させ」ると指摘し，それと同時に，セネカの著作の中心に，こ

の「臆病さ」の克服の教説を読みとっているのであるが，われわれはここで，ディドロにとって，

内心の「臆病さJとの絶えざる戦いと，現実の「暴政Jへの絶えざる抵抗こそが，その生涯の課題

であったという事実に気づかざるをえなし、。ここでもまたディドロは，セネカの「経験」と自己の

それとの類似性への確信を媒介として，彼自身の平素の覚悟をセネカのそれとを重ねあわせている

のである。その意味において，セネカの徳の顕彰は，直ちにディドロ自身の生濯の戦いの顕彰につ

ながり，セネカの「道徳的教訓」の重視は，直ちにディドロ自身の倫理的立場の宜明につながる，

といいうるであろう O

第皿章 セネカとの対話から「後世」との対話へ

1.道徳の探求と真理の認識

セネカとの対話の枠を越えて 私は小論第二部第盟章において wセネカ論』初版の後半(8. 

LXIV -8 . CIX)に表現されたディドロの意識をその内面的秩序の展開にしたがって考察してい

1) CN， t.I， p.271; HN， t.I， p.l77; AT， p.189. 
2) CN， t.I， pp.271-272; HN， t.I， pp.177-178; AT， pp.189-190. 
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った。すなわち，まず社会におけるわれわれ人間の個人的存在のあり方にかかわる「道徳Jの問題，

ついで，社会におけるわれわれ人間の公的存在のあり方にかかわる「政治Jの問題，最後に，現実

を越えた未来の世界一一「後世Jのひとびとの記憶と意識の世界一ーにおける，われわれ人間の全

体像〈私的人格・公的役割の統合された全体像〉のあり方(評価のされ方〉にかかわる「未来への

期待」の問題であった。

だが[jセネカ論』初版のこの内面的秩序は，第2版にいたって，根本的に変化するo 第 1，セ

ネカは，人間のいとなみのなかで 1道徳J (1徳の実践J)の問題を第一義的に考え，この問題と

は直接結びつかない他の知的認識(形而上学，科学，技術〉の探求をまったく無視している。彼の

著作の全体は，当然この認識の枠のなかで展開されており[jセネカ論』初版後半におけるディド

ロのセネカ著作解説も，この枠内におさめられていた。しかしディドロは，第2版になると，彼自

身の問題意識にそって，この枠を一挙に大幅に拡大する O すなわち第2版の付加文では，ディドロ

の考察は，セネカの文体の問題から出発して，一般的な文体と言語の問題，ディドロ独自の自然科

学方法論，罷学と医学教育の特殊問題にまでひろがってし、〈。

第2， 1政治Jの問題にかんしていえば，初版のなかであれほどはげしく暴君への抵抗を説き，

アメリカ革命のために蜂起した新大陸の人民，すなわち「勇敢なアメりカ人Jにたいして燃えるよ

うな期待の念を表明したヂィドロの姿は，第2版の付加文中にはほとんど見あたらなし、。ごくわず

かな，むしろ例外的なテクストを除けば，ヂィドロはもはや現実の「政治Jの改革には積極的な期

待を失ってしまっている。

第3，第2版のディドロを支聞しているのは，むしろ現実の退廃への深い絶望，友人への幻滅，

孤独な自己の内部への回帰の意志である o そして，この孤独な内面への鹿から，彼は敵と味方にた

いして，最終的論告と額辞とを書き遺し，同時にソクラテスとセネカが住み続ける，未来の「不死j

の世界への憧れを歌いはじめているo

以下に私は[jセネカ論』第2版の付加文中の，この新しい内面的秩序にしたがって，ヂィドロ

の意識の構造を!順次解明していきたいと思う o

道徳の探求者ヂィドロ ヂィドロは[jセネカ論』第2版第H巻の末尾に，マノレモγテノレが書い

たディドロの生渡の素描と評価を収録し，そのあとに，自分自身をどう規定し，どう評価するかを

簡潔に付け加えている。まずマノレモソテノレによるヂィドロの略伝から見ていこう 130

彼の人生の20年，ないし25年は哲学史と機械技術の記述([j百科全書Jの哲学史関係の項

目と科学技術関係の図版の説明コの下書きに捧げられた。あらゆる種類の迫害と不当な圧迫

をうけながら，自分から職人の仕事場に出向き，眼の前で4000枚の図版の下絵を描かせた。

彼は，出版業者たちには莫大な財産をつくってやったが，自分自身の財産は全然つくらなか

った。というのは，どんな場合にも，財産こそ，彼がもっとも気にかけない事柄であったか

1) CN， t.II， pp.313-314; HN， t.II， p.205; AT， p.4∞. 
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ら。彼は時々，劇場で， に自作の戯曲を上演させて7感動の涙を流させ，喝釆を拍した。彼

が，その他の自作にくだした判断によると，これらはすべて，誤謬は攻撃したが，人身攻撃

はせず，必らずしも読者を教化はしなかったが，決してひとを傷つけたことはなかった。恐

らくディドロは許してくれると思うが，私はさらに付言していいたし、。彼は次の事実を公表

して，思知らずでないことを，はっきりと示したのである，と。すなわち，ログアの女帝陛

下が，フラソスに住む彼にたいしては数々の贈物を，また陛下の宮廷に滞在中の彼にたいし

ては，数々の殊遇を与えられたという事実である〔……〉。

ディドロが wセネカ論』第2版中に，このマノレモソテノレのことばを進んで収録したという事実

から判断して，これが彼を非常に喜ばせたことは事実であろう。しかしディドロは，このあとさら

に付記して，自分自身のことばで，正確に自分の一生を規定している。

ディドロは次のようにし、う O 私は rかなり多くの事柄Jを知っているとは思うが，専門家なら
誰も，私以上に各自の「専門の事柄jに通じているはずだ。私のこの「すべてのジャソノレにおける

凡庸さJは r抑制のできない好奇心」と「乏しい財産」のために，私が「人間認識の一分野」だ
けに専心できなかったことの必然的結果なのだ。私はやむをえない事情で，自分には決してむいて

し、ない『百科全書』の編集・執筆とし、う事業を一生続けざるをえなくなり r趣味と才能と，し、く
らかの成功の希望」によってひきつけられていた劇作の仕事を，不幸にも放棄せざるをえなくなっ

たのである，と 130

では，人間知識のあらゆる分野において，非専門家たることを自認するディドロは，その全生涯

を閉じるにあたって，自分自身をどのように規定するのであろうか2)。

私は，自分が，どうにかこうにか認められる程度の道徳の探求者であると思う。というの

は，この学問が必要としているのは，ほんのわずかの適確な判断力，よい素質にめぐまれた

魂，ひんぱんな独語，および自分自身にたいするもっともきびしい誠実さ，すなわち自分自

身を告発するすべは知っているが，許すすべは知らないということ，なのである O

ツャフツベリの道徳論の翻訳と注解の仕事によって，独自の著作家の道を切り開いていったディ

ドロは，最後にもう一度，自己の生涯の主要課題が，道徳の探求であったことを確認しているので

ある。道徳こそ，彼の全著作一一特に『セネカ論』初版・第2版一ーのすべての問題意識を貫く中

核部分であるO

道徳論の形式と原則 道徳の探求者ディドロは wセネカ論』初版の場合とおなじく第 2版におい

てもまた，道徳論が必然的にもたざるをえない，断片的性格，あるいは自己矛盾的性格を次のよう

に強調している。 r道徳にかんする命題で，例外なしに真理であるようなものは，ひとつも存在し

1) CN， t.lI， p.314; HN， t.lI， pp.205-206; AT， pp.400-401. 
2) CN， t.lI， pp.314-315; HN， t.lI， p.206; AT， p.401. 
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ないのであるから，道徳の探求者があることを肯定しつつ，また同時にそれを杏定するというよう

な場合がひんぱんにおこるJと。たとえば r人間Jにかんする真理がそうであるへ一一一われわ
れがもし「一般法則Jによって「人間Jをとらえようとすれば，それは「偉大Jな存在に見えるで

あろう o また逆に r特殊な個人」に即して「人間Jを検討してみれば，それは「卑小Jな存在に

すぎないであろう。だから道徳の探求者は r人間jを時に「徳大」であるといい，時に「卑小j
である，と称しているのであるO

ここから，道徳論の形式の基本的条件としての断強的性格がうまれてくるoセネカは wノレーキ

ーリウスあての書簡~ (第38借)のなかで r道徳論は，断想の形式において，より多くのエネノレ

ギーを獲得するJとのべているが，ディドロはこのことばに注解を加えつつ，こう付言する。 r私
は彼の意見に賛成だ。彼の断想は，それとおなじ数の青銅の針のようなものだ。魂につきささって

抜くことができなし、jc: 2)。ディドロが wセネカ論J初版・第2版において <essai>とし寸断想
的考察の形式を採用したのは，まさに道徳論がもっこの断強的性格による。

しかし，この断想的形式にもかかわらず，ディドロの道徳論には，やはり一貫した原則の主張が

あらわれてし、る。彼はrセネカ論』初版のなかで，すでにセネカのストア主義的道徳原則一一「思
考と行為とをいつも自然法則に一致させる jことーーを検討し，その非人間的な厳格主義(たとえ

ば r官能的快楽の軽蔑それ自体が官能的快楽であるJ)には反対の意、見を表明していたのである
が，彼は再び，この問題を第2版の付加文のなかでとりあげて深めてむ、く O

まずディドロは rひとが官能的快楽を感じなくなれば， それとともに苦痛もまた感じなくな
るj，したがって， この心の不惑不動の境地ζそわれわれが望みうる最高の理想的状態であると主

張するセネカの論拠を検討し，これζそ「諸弁」から導きだした帰結にすぎないと断定する。不感

不動の存在は，決して人間ではありえなし、。自己存在の意識をもった彫像がもしありうるとすれば，

これがストア主義的理想人 rゼノソの賢者・幸福人Jにほかならないで、あろう，とディドロは結

論しているω。

セネカの原則は 1-自然にしたがって生きるJことであるO ζの原則から出発しながら，なぜス

トア主義者は，自然、がわれわれの周聞にっくりだした数々のよきものを，われわれに享受させまい

と努めるのだろうか，とディドロは反論する O たとえば r料理のうまみj，r果物の風味j，r葡萄
酒の美味j， r花のかぐわしさj， r-女性の愛撫」など、*)。

これにたいして，ストア主義の擁護者はいう O ストア主義者は，これらの自然のたま物を味わう

ことを禁じてはし、なし、。 rだが彼は，それらの奴隷にはならないのだ」と幻。
しかし，ディドロは重ねてこう反論する O 一一司エピクロス主義者もまた，決して快楽の奴隷に転

落することはない。君自身がエピグロス主義者にきいてみたまえ O 彼の口からは，もっとも甘美な

1) CN， t.II， p.21; HN， 1.II， p.16; AT， pp.21ト212.
2) CN， t.II， p.37; HN， t.II， p.26; AT， p.221. 
3) CN， 1. II， p.I90; HN， t. II， p.126; A T， p.315. 
4) CN， t. II， p.191; HN， t. II， p.126; AT， p.315. 
5) Ibid. 
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官能的快楽は「徳Jから生まれてくる，という返答がはねかえってくるだろう，と 130

ディドロとストア主義の擁護者との，この仮空の対話の意味はすでに明らかである。すなわちデ

ィドロはここで，セネカのストア主義に内在する極度の非人間的厳格主義の論拠をっきくずし，ス

トア主義が内包する実質的な真理を.:t:.ピクロス主義の真理と和解させようとしているのである。

だから彼は r道徳にかんしては，この 2学派を和解させることは困難ではないだろうJと結論す

る。だが，それと同時に彼は，両学派の志向する方向が正反対であることを指摘する。すなわちエ

ピグロスの徳は「社交人の徳jであり(そこから，ともすれば誘惑に屈するとしづ危険が生じる)，

ゼノソの徳は「隠者の徳」である(そこから，ともすれば気力を失うとし、う危険が生まれる弘 前

者は，官能的快楽とともに生き，それと戯れるが，後者は快楽にたいして絶えず警戒をゆるさない，

と2〉O

したがって， wセネカ論』第2版におけるディドロの道徳論の原則は，ェピグロス主義的ストア

主義，すなわち，エピクロス主義によって，その非人間的不自然さを抑制したストア主義，と規定

しうるであろう O

セネカの作品の文学的価値の擁護 セネカの著作集の中心が，道徳の探求に向けられていたとい

う事実は， しかしながら， これらの著作の文学的価値を否定する根拠にはなりえないであろう o

『セネカ論』第2版第H章中のディドロのひとつの付加文は，セネカの中傷家たちが彼の「文体と

著作に」ついて表明したさまざまの意見の検討にあてられているO 以下に，この付加文の主要論点

を考察していこう。

(1)セネカの著作には，知性があるだけで感性が欠如しているという非難にたいする弁護

ディドロは，セネカの著作には「魂や感性Jが欠如し，ただ「知性Jがあるばかりだ，という非

難にたいして，次のように反駁する。 r知性j cr正しい論理的判断力j) と「感性」とは 2つの
美点であるが，ひとりの人物が両者を兼ねそなえることは不可能に近し、。もしセネカが，知性しか

もっていないという理由で攻撃されねばならないのなら，おなじ理由でフォ γ トネノレも攻撃されね

ばならないであろう。 r判断力j と「想像カj，r激情」と「繊細j，r知性」と「感情Jとを，同
ーの比率で所有するような人間は「空想の産物jにすぎない，と 8)。

中傷家たちはまた，こういってセネカを非難する。彼が流刑地コノレツカ島から母親に送った手紙

c wへ/レウィア慰籍文Jl)のなかには，自分が不幸ではないという事実を， 60"-'80ページにおよぶ

「煩墳で長々しい理屈Jによって笹明する「著作家と龍弁家Jの姿が認められるだけであって，

「真実の人間と感じやすい息子Jはどこにも見当らない，と。これにたいしてディドロは，ジュス

トゥス z リプジウスの次の意見を反笹として引用している。すなわち，この古典学者はこういう。

「セネカは，この論文cwへノレウィア慰籍文Jl)を，働き盛りの年頃に，いきいきした知性を駆使
して執筆した.これには感性と雄弁とがみちているO 彼はこのなかに，他のどの作品にも見られぬ

1) Ibid. 

2) CN， t. 11， p.191; HN， t. 11， pp. 126-127; A T， p.315. 
3) CN， t.1I， pp.40-41; HN， t.1I， p.29; AT， pp.223-224. 
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ほどの秩序を与えているj と。ディドロはさらに続けて，ジュストゥス=!1プツウスの意見に依拠

しながら，セネカがこの『慰薦文Jのなかで，どのような「秩序」のもとに，どのような「感性と

雄弁Jとをこめて母親を慰めているかを，説明しているヘ

(2)セネカの著作には，整然たる構成が欠如していて，繰り返しが多い，という非難にたいする弁

護

第 1，セネカは wノレーキーリウスあての書簡集』第33借のなかで「すゃれた思想は，天才のな

い人物を示しているJ(すぐれた思想を表現しうるのは，ただ天才のない人物だけに限られている〉

と断言しているが，この断言によって，セネカはそれと知らずに自分自身の天才の欠如を断罪する

結果になっているのだとし、う非難にたいする反論一一ーディドロは，この非難が，セネカのテクスト

の読み違えに基づいていると主強し，次の正しいテクストを対慢する。[""すぐれて，きわだった思

想は，その著作全体の構成にむらがあることを示している。もし森の中のすべての木が，最も高い

木に似ていれば，最も高い木すらも，誰からも賛美されることはないだろう。すべての歴史，すべ

ての詩は，この種の格率にあふれでいる。」 そしてヂィドロは，この文章のどこにも[""すべての

歴史家J， [""すべての詩人」に「天才が欠如しているJという主張は含まれていなしりと反論する O

誰も，ラ・プリュイエーノレやラ・ロヅュフーコー以上に「すぐれた思想jや「きわだった文句Jを

書いたひとはし、ないが，いったい彼ら 2人に天才が欠けていただろうか。なるほど[""天才には，

しばしばむらがある」。 だが，この非難者に[""ほんの少しの正しい判断と反省Jがあれば，セネ

カが諮っていないことを，彼に非難することはできないはずだ、，とヂィドロは結論している 2)。

第 2， [""作品の効果は，表現と，特に構成に大きく左右されるJとのベて，暗にセネカの著作中

の表現の欠陥と構成の欠如とを非難する意見にたいする反論一一ディドロは，この意見の原則的正

しさを承認するが，同時に[""セネカには，文体と秩序〈構成7とがあるJとはっきり主張する。

たとえば，長論文『怒りについてJl (そこでは，まず「事物」の定義が与えられ，そのあとに整然、

たる論述が章を追って展開される)08) 

では，流刑地や宮廷の激務の合間に執筆したその他の「即興的作品Jはどうか。確かにここには

外面にすぐ認められるような「文体」や[""構成Jが欠けている。だがヂィドロは，次のことばに

よって，この外面的秩序の欠如を補償する内面の秩序一一心情と良心の秩序ーーの存在を確認して

いるのである心。

彼は構成しなし、。紙の上に精神と魂を流しだす。骨を折って文章に識調を与えようとはし

ない。彼は私に徳の実践をすすめ，自分自身にもそれをすすめるo心の奥践を探り，自分自

身を容赦しなし、。敵の批判も，彼が自分自身にたいしてくだす批判ほどの厳しさをもってい

1) CN， t. 11， pp.4ト42;HN， t.lI， p.30; AT， pp.224-225. 
2) CN， t.1I， pp.45-46; HN， t.II， pp.32-33; AT， pp.226-227. 
3) CN， t.lI， pp.46-47; HN， t.II， p.33; AT， p.227. 

4) CN， t.lI， p.47; HN， t.lI， pp.33-34; AT， p.227. 
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ないだろう。キリスト教徒も彼以上の厳格さで，自分の良心を調べることはないだろう。

ディドロは，こうして自分の著作を支配する内面的秩序と類似の秩序を，一見無秩序なセネカの

作品中にも発見して，彼の作品の文学的価値を擁護している。

第 3，デュベロ γ枢機卿とドリヴェ神父は， rたえずおなじ思想、の周辺をぐるぐる廻り，たえず

もとの所へひき返すセネカの10ページにくらべると，深い思索にふけるキケロの 2ページのほうに，

多くの内容が含まれている」と主張しているが，この意、見にまったく賛成だとしづ非難にたいする

反論一一ディドロはまず古代ローマの哲学者について論議する際に， 18世紀の文法家ドリヴェ神父

〈彼にとってセネカの「峻厳な道徳」は無縁である〉と， 16世紀の「宮廷付き神学者Jデュ・ベロ

ン枢機卿(彼にとってセネカの「峻厳な道徳Jは憎むべきものである〉とを論拠にするのは見当違

いである，と反撃する 1〉O

ディドロはさらにこう続ける O 確かに Iセネカが時としておなじ思想にたち戻るJことは事実

であるが，それはたんなる同一思想の繰り返しを意味するものではなし、。豊かな表現が，基調とな

る思想に「微妙なニュアソスJを与え 1-繊細な変化」をひきおこす。 だからもし，普通の雄弁家，

あるいは道徳探求者が，セネカのひとつの「断想」とまったくおなじ内容を表現しようとすれば，

優に4ページ以上を必要とするのである。しかも，セネカのテクストを喜ぶ読者も，この4ページ

にはうんぎりしてしまうであろう，と 230

(3)セネカは立派な思想家ではなくて，たんなる修辞家にすぎない，という非難にたいする弁護

第1， Iセネカは修辞家にすぎないJという非難にたいする反論一一ーディドロは， IJ 自然、の問題~，

『思恵について~， IJ怒りについて~， およびグイソティリアヌスが「すばらしい作品Jと評した

『書簡集』の著者を I修辞家」としづ侮痔的名称で呼ぶことは， Iきびしすぎる」と反論する 830

彼は続けて，これほどうぬぼれた調子でセネカを断罪しようとする人間は，その前にまず，自分

の雄弁と哲学の能力を証明しておくべきだという O いずれにせよ，し、かなるひとも(たとえ，ブェ

ヌロソ，ラ、ンーヌ，ヴォノレテーノレの才能をもつひとでも)， 他人にたいして「穏和な調子」を捨て

る権利をもっていないのだ.)。

第 2， Iセネカの著作を支配している，きらきら蹄きたいじ人目をひきたしつという欲望は，哲

学者よりもむしろ修辞家の特徴を示している一!とし、う非難にたいする反論一一これにたいしてディ

ドロはまず 1-哲学者」と「修辞家Jの定義を与えることによって反撃しようとするo I哲学者」

の役目は次のように規定されるぺ

深く考えぬくこと，明断，簡潔，正確に自分の考えを表現すること，あらゆる所で同一の

1) CN， t.1I， p.48; HN， t.lI， p.34; AT， pp.227-228. 
2) Ibid. 

3) CN， t.1I， p.49; HN， t.1I， p.35; AT， pp.228-229. 
4) Ibid. 

5) CN， t. 11， p.54; HN， t.lI， p. 38; AT， p.231. 
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原則に基づ‘いて論証すること，真理にたいする不変の愛と，普，英，礼儀，誠実にたいする

不変の好みとをたえず示し続けること O

したがってセネカは当然「哲学者jに属する。他方 r修辞家lの役割は，次のようなものであ
る日。

修辞家にとっては，査曲しえない真理もなければ，美化しえない虚偽もなし、。

だからセネカは決して「修辞家」ではない。では，彼の文体の特徴はなにか。ディドロによれば，

「セネカは熱烈な魂と，高貴な性格にまかせて諮るJという O だから，非難者がとがめるように，

セネカの文体が「きらきら輝Jいているとしても，それは，ダイアモy ドがきらきら輝くのとおな

じく，彼自身の天性に属している O 天性はとがめることができない(Iひと日をひくような気どり

がある，といって彼を非難するのは，燕にむかつて，そんなにすいすい空を飛ぶのはけしからん，

といって叱りつけるようなものだJ戸、

第3，rセネカの致命的な欠点は，観念の微妙な表現によって，扱っている主題の重要性をほと
んど常に弱めてしまうことだ」とし、う非難にたいする反論一一ディドロは，上の非難をセネカにあ

びせかける批評家は多いが，誰ひとりその証拠をあげた者はし、なしりとまず反離する。これと同様

の非難は r崇高なコノレネーユ」と「深遠な大法官ベーコ γ」にたいしても今までたえず加えられ
続けてきた。だが，この種の非難は，結局どういう意味をもちうるであろうか。それは， コノレネー

ユもベーコソも r知性J (正しい思想)と「天才J (微妙な表現)とを兼ねそなえていた，とい
う事実を意味しているにすぎない。ヂィドロによれば，正しい思想と微妙な表現とを結びつける ζ

とは，凡人にはほとんど不可能なのであるa〉O

第 4，r哲学者は，惑い作家である権利をもっていないJとし、う非難にたいする反論一一ディド
ロは， ζの非難の内容を，まず一般的真理として承認するが，他方また，哲学者の文体は雄弁家の

それであってはならない，と;主張する O では「哲学者Jの文体はどうあるべきか430

彼が関心をもたねばならないのは，表現よりも事物そのものであり，優雅さよりも明断さ

であり，諮調よりも正確さであるo彼が諮りかけるのは，耳にむかつてではなくて理性にた

いしてである。だから，もしこの種の揺り方のほうが， に耳に諮りかける文体よりも〉自己

の知識と確信とを，より力強く読者の精神に伝えられると彼が考えるなら，たとえ ζの諮り

方が諮調にかけていようとも，彼は帰路なくこれを選ぶであろう。

1) lbid. 

2) lbid. 

3) CN， t.II， pp.50由 51;HN， t. II， p. 36; AT， pp.229四，230.
4) CN， t.II， pp.51-52; HN， t.II， pp.36-37; AT，p. 230. 
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ディドロはさらに，皮肉な調子でこう付言する。哲学者は，もちろん悪い作家である権利をもっ

てはいなし、。だが，ラテソ語の初歩をやっと覚えたばかりで，アウグストゥス時代の純粋ラテγ文

の伝統につながるセネカの文章を云々し，大胆にも彼の「文体の純粋性Jを否認し，断罪しようと

する子どもたちの前では r肩をすくめる権利」をもっ，と 1〉O

また彼はし、う。近代のもっとも洗練された作家ですら，自分が生きている世紀の影響をまぬがれ

ていないのとおなじように，セネカの文章もまた時代の刻印を帯びているのは当然である。だが批

評家は，いったいセネカの文中において r悪いラテY諮J(堕落したラテ γ語〉に属する r1行」
あるいは r1語」を指摘できるのだろうか。あのエラスムスですら，セネカの文体がキケロのそれ

と違うことは認めつつも rしかしだからといってセネカを非難するつもりはない」と確言してい
るのだから，と2>。

(4)セネカは，時代の趣味を堕落させたとし、う非難にたいする弁護

第 1，rセネカは， ローマのf趣味を堕落させた」とし、う非難にたいする反論一一ディドロは，
「ちょうどヴォノレテールがフラソスの趣味を堕落させたように」とここで逆説的に反論しているo

彼は，同時代の一部の偏狭な批評家の意見に反撃し，ヴォノレテーノレが死んだ時， r文学」は「支柱」
を失い rよい趣味」は「擁護者」を失し¥「暴君」と「嘘つき」は「もっとも恐るべき厄介の種」
を失ったと語った大衆の意見に賛成しているのであるヘ

第 2，文学を堕落させた人間という点で rセネカとヴォノレテーノレとの聞には，非常な関係があ
る」とし、う非難にたいする反論一一ディドロは， r2人にとってこれほど結構なことはない」と断
言する。なぜなら， もし誰かが，このセネカ非難者にむかつて rヴォノレテーノレとセネカと君との

聞には，非常な関係がある」といったとすれば，それは非常な賛辞なのだから。だが，彼がそうい

われる心配はまったくない，とディドロは皮肉な調子で付け加えている430

(5) rそれでは，セネカには欠点がないのか」という反問にたいする弁護
ディドロは，この反問にたいして， Iセネカにも，もちろん欠点はあり，自分はたえずそれを指摘

してきた」と答えている。すなわち r強く，いきいきとした感じ方のあまり，正確さの限度を越
えたところにまで押し流されていってしまう」という欠点である。そしてディドロは，自分が決し

てセネカの欠点を見逃してはこなかったとしづ事実を rある現代の批評家」の次の評言によって
傍証しようとしている。 rこのセネカ弁護者仁ディドロ〉が，ネロの宮廷における哲学者の振舞い
にたいして寛容すぎるように見えるにしても，作品の評価にかんしては，誰も彼以上にきびしくす

ることはできなし、。Jω

だからディドロは，誰かが自分のきびしいセネカ批判に反論してくれることを望むと付言してい

るO なぜなら彼は，セネカを「攻撃している時でも，自分が誤っていることを願うJのであるから，

1) CN， t.1I， p.52; HN， t.1I， p.37; AT， p.230. 

2) Ibid. 

3) CN， t.lI， p.53; HN， t.lI， p.37-38; AT， p.231. 
4) CN， t.lI， pp. 53-54; HN， t. 11， p. 38; A T， p.231. 
5) CN， t.1I， pp.55-56; HN， t.lI， p.39; AT， p.232. 
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文体論と雷器輸の問題 セネカの作品の文学的価値を擁護しつつ，彼の文体について論じたディ

ドロは，次第にその考察の仲を広げ，やがて，セネカの所説，あるいはセネカの作品そのものとの

直接的関連を離れた文体論や言語論の一般的問題にまで論究の対象を拡大してし、く。以下にその主

要論点を検討していこう O

(1)文体論

ディドロは，初期の作品『聾駆者にかんする手紙~ (1751年〉以来，文体の問題にかんして強い

関心をもち続けてきたのであったが rセネカ論』第2版のなかでも，もう一度この主題をとりあ
げる。彼によれば，文章のなかには，一般に 2種類の文体，すなわち 2種類の「譜調」を認めるこ

とができるとし、う ll>。

一方は，表現を巧みに選択し，調和的に配列して，ヰを楽しませて喜ぶ。他方は，前者ほ

どありふれてはし、ないが，感じやすい魂から生まれ，作家の心が動かされるさまざまな情念

につれて，彼の内部におのずから浮かびあがってくるo

前者は I平穏な物語Jに適しており，後者は I観念，感情，談話Jに混乱が生じた場合の表

現にふさわしし、。ディドロは，あとのほうの文体を，特に I混乱，あるいは異常をあらわす模倣

的文体」と呼ぶ。 I模倣的文体」は I苦悩Jを表現する時には I弱々しく，噴くような調子」

をとり I怒り」を表現する際には I激烈な調子」を帯びる。

ディドロは， ウェノレギリウス rァェネーイス』のなかから， <monstrum horrendum， informe， 

ingens， cum lumen ademptum> (i恐ろしく，不恰好で，巨大で，そして視力の奪われた怪物J)

というー句をとりだして次のようにし、う。こ ζに表現された「混乱あるいは異常をあらわす模倣的

文体Jは I長々格Jと「省音」とをつみ重ね，その効果によって怪物ポりュベーモスに「並はず

れた大きさJを賦与している。この句は「規格はずれJであるがゆえにそ，れだけ一層強い美的効

果をもっ，とれ。

ディドロは統いて，作家と批判家に次のように忠告する。「悲惨な時代の歴史」を描く文体と「幸

運な時代の歴史」を描〈文体とは，決して同一で‘あってはならなし、。ただ困ったことに，前者，す

なわち「ヰを喜ばせるJ描写の文体には一定の「法則Jが存在するが，後者，すなわち[うまく耳

に異和感を与えるj記述の文体には I法則Jが存在しなし、。だから r-すぐれた作家Jと「すぐ

れた批判家」は，この異なる文体の相違点を直観的に把揮する「二重の感覚Jを保持していなけれ

ばならないのである，と.)。

1) CN， t.lI， p.55; HN， t.1I， p.39; AT， p.232. 
2) CN， t.lI， p.31O; HN， t.lI， p.203j AT， p.398. 
3) CN， t.1I， p.311; HN， t.lI， p.203; AT， p.398.なお， この旬の「長々格J(記号一一)と 「音J(記
号x)をしるせば， 次の通りである。 monstrum hor-I rendum inイδrme in-I gens cui Ilumen 

xx xx x 
a-Idemptum Virgil， Aneid lib. 3， v.658. 
4) CN， t. 11， p. 311; HN， t.lI， pp. 204-205; AT， p.399. 
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(2)言語論の問題(ブラソス語を豊穣化する方法〉

すでにディドロは， II セネカ論』初版のなかで，セネカのラテソ語の貧困化にかんする考察(~ノレ

ーキーリウスあての書簡集』第58借〉を紹介している O すなわちセネカは次のようにし、うo iラテ

ソ諮は，洗練されることによって貧困化したり だが， この「洗練Jなるものは，実は「無知と，

見せかけの繊細の結果」にすぎなし、。 I無知Jが多数の「有用な単語」を廃止してしまい I見せ

かけの繊細」が i響きの悪い，あるいは発音しにくし、単語」を追放してしまった，と1)。

初版のディドロは，このいわゆる「洗練」の必然的帰結としての言語の「貧困化J現象を，ヲテ

ソ諮とフランス語において，平行的に追求してし、る O まずラテソ諮においては，セネカ(前5-後

65年〉の時代になると， 詩人エソニウス(前239-169年〉や， 悲劇作家アッティウス(前176-85

年頃)の表現はすっかり時代遅れになってしまい， ウェノレギリウスのそれすらも，古びかけはじめ

る。同様の現象がプラソス諮においても生じてくる。すなわち， 18世紀になると，ラブレ，モソテ

ーニコ，マレノレプ， レニ L のことばは，もはや使用されなくなってしまうのである幻。

では，フラソス語の「貧困化」の傾向をくいとめ，逆にそれを豊穣化するためにはどうすればよ

いだろうか。ディドロは『セネカ論』第 2版において，次の方策を提唱しているah

もしある単語が，現在フラソス語で使われていなくても，それが想像力をかきたてる力を

もち，耳に快よければ，思いきって使ってみるべきだと思う O 心…・・〉諸言語は，原初の貧

しさから逃れる時に通ったのと，まったくおなじ道をたどって，いつまでも豊かになり続け

ていくべきではないのか。

ディドロにおいては，言語がもっ，観念の伝達力だけが問題なのではなし、。イメージの喚起力，

音楽性をも同時に包含した，全体的エネノレギーが常に評価されるべきなのであった430

1) CN， t.1I， p.69; HN， t.II， p.48; AT， p.240. 
2) Ibid. 

3) CN， t.II， p.291; HN， t.lI， p.191; AT， p.384. ディドロはすでに『聾唖者にかんする手紙』のなか

で r原始時代の粗野な表現法の痕跡をほとんどとどめていなし、j. rもっとも洗練された， もっとも正
確な，もっとも称賛すべき」フランス語は r明断，判明，簡潔」を獲得したが，その代償として，原始
言語のもっていた「熱気，雄弁，エネルギー」を喪失してしまったとしづ事実を確認している。彼はそ ζ

で，失なわれたフランス語の豊穣さを詩のなかで回復するための方法を，文体論的に考察したのであった。

(中川「十八世紀フランスの言語論一一コンディヤック， ディドロ，ルソーj. ~思想~ 1972年2月号
p.206.) 

4)ディドロ自身は r貧困化」と同義の「洗練」には反対であって，たとえ一般には「魔用Jされた語であ
っても，それが表現にみちている限り，使用することを鵠路しない。たとえば『セネカ論』初版中の次の

2語がヂィドロが復活した廃用語の実例である。
dessouci --用例 <Dansla treizieme [lettre a LuciliusJ du courage que donne la vertu， & du 
dessouci de l'avenir.:T (¥第13信，徳と，未来をくよくよ気にせぬことが写える勇気についてj) S， p. 
282; CN， t.II， p.15; HN， t.lI， p.12; AT， p.208. 

exangue一一用例 <Situ crains d'etre un poete exangue， un diseur de puerilites sonores， [... ] 
lis Seneque.:T 0-もし君が血の気のない詩人，耳に快よいだけのたわごとを上手に口にする人聞になる
ことが心配なら. [.・h ・.Jセネカを読みたまえ。JJ S， p. 292; CN， t. II， pp. 27-28; HN， t. II， pp.2O司
21; AT， p.216. 
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『自然の問題Jとヂィドロ腕年の自然科学方法論 ヂィドロは， ~セネカ論J 初版のなかでは，

セネカの『自然、の問題』にかんして，わずか 1ページの説明を与えていただけであった(しかも，

その大部分は，ラ・グラソジュ訳の冒頭に，ネジョ γがつけた解説の再録である)1>。

これに反して『セネカ論J第2版では，ディドロは長い付加文を挿入し，そのなかでこの著作を

詳しく検討すると同時に，セネカの思紫に触発された彼自身の最晩年の自然科学方法論をかなりま

とまった形で展開している。

(1)セネヵ r自然の問題』にかんする考嬢

『自然の問題』は，次のように広汎な問題をとり扱っている〈主題の広汎さという点では['ノレ

ーキーりウスあての書簡集』に比肩される)0I若干の阪石，虹，幻日， iO月，鏡，天空，星，気圏，

大地，空気，雷鳴，稲妻，落雷，流星，腸占い，水，雨，三雪，種，海，大河，小川1，湖，泉，沼，

温泉，蒸気，震，鬼火，洪水，ナイノレ河，風，地震，火山，替星。Jセネカは， これらの現象のひ

とつひとつをとりあげ，さまざまな哲学者たちの意見の是非を逐一検討したうえで，自分の「推測」

を提出しているのである 2)。

しかし，ディドロによれば，この著作の特色は，むしろ次の点にある，というへ

時々，道徳探求者が自然学者の役割を中断し，自然の光景が，ストア派哲学者を貯みの問

題，すなわち人間の義務の間;副こ連れもどす。

セネカにおいては，すべての自然現象が，人間の生き方との関連において考察されている。たと

えばセネカはし、う o I夜になって烏がかーかーと鳴き，巣がほーほーと鳴し、たからといって，不幸

の前兆ではなし、。ちょうど，ひばりや;夜鳴き鴬の歌が幸福な出来事を予告していないのとおなじこ

とだ。しかし，烏や巣の戸は不気味だから，われわれは希望ではなくて，恐怖を感じてしまうのだJ

しかし u'セネカ論』初版における，ディドロのζの種の単語の使用は，たちまち当時の批評家の反感を
そそり，たとえば『ジュノレナル・ド・パリ~ (1779年1月9日号〉は， nrセネカ論』初版の〕著者は新
しい表現を勝手にっくりだした」といって非難する。 BR，t. XII， p. 110， note (1) 

乙れに答えるために，ディドロは『セネカ論J第2版のなかに，早速友人マルモンテルの反論を収録して
いる。一一一このディドロ擁護者はしづ。ディドロが「勝手にっくりだしたJ単語と非難されているものは，

実はフランス語の「在語Jにすぎなし、。古語か新語かは問題ではなし、。たとえば r人生をくよくよ気に
せぬことJ (de dessouci de la vieめ，あるいは「文体の気品のなさJ (<!'inel句ancedu styleめと

いう単語が蕗用されたためにフランス語が「貧困化Jしたのなら，この 2i舗を復活すべきだ。また，モン
テーニュが好んだ「血の気のなし、J( <exangue> )とし、う請が「エネルギー」にみちているなら， もう一
度改めて使ってみるべきだ。あの「よい趣味の持主Jヴォルテールですら，この「血の気のない」という
形容詞を『アカデミ辞書』に採録する ζとを提集したのであるから，と。 CN，t. 11， p. 291; HN， t. 11， 
p.191; AT， p.384. 

1) ネジョンは，彼の解説のなかで次のようにしづ。~'自然の問題』には rさまð'まなジャンルのきわめて
腕芸大な知識J，r自然史」上の「不思議な事実J，r若干の現象の原因」にかんする「新見解」などが盛り
こ，まれている。道徳論の作品の場合とおなじく，ここでもまたセネカは「精妙で繊細な観念Jと「大胞で
輝かしき知性のひらめき」を表現している，と。 S，p.484; CN， t. U， pp. 254-255; HN， t.lI， pp. 

166-167; AT， pp.358-359. 
2) CN， t.1I， p.255; HN， t.lI， p.167; AT， p.359. 

3) Ibid. 
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この断想、を読みながら，ディドロの意識もまた，自然の問題から道徳の問題へと向かっていき，

ここにディドロ自身の自己対話がはじまる O 一一彼は問う O 烏の戸をききながらわれわれが恐怖を

感じるのはなぜか，と O 彼は答える O それは，人生が幸福よりも不幸にみちているからではないの

か。それは，不幸の恐怖と記憶が，幸福の魅力と記憶よりも，はげしく，持続的だからではないの

か，と。だが，すぐに彼は反問する O 人間は，果たして不幸を恐れているのであろうか。なぜなら，

人間は「きわめてつまらぬ享楽」を求めて，危険や労苦のまっただなかにとびこんで行くのである

から。人間の想像力は，絶えず幸福を誇大視し，逆に不幸を過小評価している。だから人間は，不

幸を無視して，ひたすら幸福だけを追求しようとする存在なのではないか，と。こうしてディドロ

は，セネカの意見に触発されつつ，いつしか無限の自問自答のうちにはいりこんでいい〉O

『自然の問題』中のセネカの意見に触発されてはじまる，ディドロの自己対話の例をもうひとつ

あげよう。一一ディドロは，セネカがノレ{キーリウスに，ある「危険な実験」にかんする説明を与

えながら rあなたの最下等の奴隷しか，この実験に使用してはならなしリと書いているのを発見
する CW自然、の問題』は，ノレーキーリウスに献呈された作品である〉。その時，ディドロの内部に，
あの虐げられた人間への「同情」収compassionけがわきおこる(本論第二部，第阻章 1の「弱

者との同一化」の項参照)。怒りの激発にかられて， セネカにむかつて叫ぶ。[まるで人間ではな

いかのように奴隷を扱うとは。好奇心の満足のために，まるで同胞を生費にすることが許されてい

るかのように振舞うとはJC S)。

そしてディドロは，このあとに16世紀の人文主義者ミュレが，病院に入院していた時の体験談を

つけ加えてし、る。一一寝台に横たわっているミュレの傍で，危険な手術をある病人に実施すべきか

どうかを医師たちがひそひそと話しあっているO やがて，そのうちのひとりがこう提案するo rと

にかくあのいやしい男に実験してみよう」と。ミュ νの口から，次の声がほとばしり出たのは，そ

れと同時であった。 rそれでは人聞が，まるでいやしい存在のようではないか。キリストはこの人
間の救いのために，自らが死ぬことをいとわなかったというのに。」医師たちは即座にこの危険な

手術を思いとどまり，問題の患者はそのまま治った，とし、う 4)。

ここから再びディドロの自問自答がはじまる O 一一彼は問う。人間の生命の尊厳を断固として主

張したこのミュレの逸話は，果たしてわれわれのいわゆる「歴史」の書物に記録されているであろ

うか，と。彼は，否と答えるO そして次のように慨嘆するヘ

なんということだ。誰もが，カエサノレとポソベイウスの歴史を，これからもたえ聞なく書

1) CN， t.II， p.259; HN， t.II， pp.169-170; AT， p.361. 
2) CN， t.II， p.259; HN， t.II， p.170; AT， p.361. 
3) CN， t. II， pp.2印-261;HN， t.II， p.I71; AT， p.362. 
4) CN， t.II， p.261; HN， t.II， p.I71; AT， p.362. ブリエールによれば，乙の手術は，実はミュレ自身
に実施されかけたものであって，彼は，驚きのあまり翌日，病気が治ったとb、ぅ。 BR，t. XII， p.74， 
note 2. 

5) Ibid. 
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き統けていくであろう。彼ら 2人こそ，諸国民の農殺者だったというのに。そして，誰ひと

り，ミュレのような人物のエネルギーにあふれた，信心深いことばを記録しようとしないで

あろう。彼こそひとりの人間の命を救った人物であったというのに。

ここに，ディドロの「鹿史」観が明瞭に表現されている O 彼にとっては1"歴史Jはたんなる征

服者の事蹟の記録でもなければ，いわんや人間の悪行の羅列でもなかった。それは，人間の平等と

人格の尊厳を信じて行動する替なる人間たちの徳の顕彰碑でなければならなかったのであるO かつ

てIíブーガY ヴィノレ航海記補遺~ (1772年〉のなかで，プーガンヴィノレに指捧されたフラ yス探

検隊のタヒチ島侵略を告発し，また，その後レナノレの『両インド史』の改訂に協力してヨーロッパ

諸国の植民地拡張政策を弾劾したディドロは， したがってセネカの次のことばに全面的に賛成す

7，1) Q -'0 

人類がまだ航海できない瓶域が存在しているおかげで，戦争の半分が防止されている。

われわれは波涛を越えて，掠奪すべき新世界の発見に出かけてし、<0 

そしてディドロは，こう付言する o 1"セネカの時代にこの反省は真実であったが，今日ではそれ

は誰の目にも明白な事実になっている。j1"近代人の新世界発見の先駆者たちの名香をたたえる，な

んと美事なことばだろう。J幻 このようにして，ディドロもまた，絶えず彼の「好みの問題，すな

わち人間の義務の問題」に立ちかえるのである。

(2)ディドロ晩年の自然科学方法論

『自然の問題JはまたIiセネカ論J第 2版のディドロにたいして，彼の最晩年期の自然科学方

法論を展開する機縁を提供することになった8)。

まず彼は，セネカの「自然学j， すなわち『自然の問題』を読んだ第一印象として，次の事実を

確認するo 1"合理自然学j (思弁的自然学〉は1"実験自然学」の確立に先だって，すでにセネカ

の時代に飛躍的な成果をあげている。ただ「合理自然学Jは，古代ローマにおいてのみならず， 18 

世紀ヨーロッパにおいてもまた，いまだに「事実」の裏づけを欠いているo 1"実験自然学Jの発展

をまって，はじめてわれわれは2000年後に「合理自然学Jが泌、要とするすべての「必要な事実」を

収集しおえて，後者に[堅固な基礎」を与えうることになるのだ，とへ

1) CN， 1. 11， pp.26ト262;HN， t.lI， p.171; AT， p.363. 

2) lbid. 

3)ディドロにおける自然科学の認識を実証的に跡づけた，唯一の基礎的研究である次の本は，奇妙なことに
『セネカ論J第2版中の自然科学方法論には全然言及していない。 JeanMAYE.R， Diderot， homme de 
science， Imprimerie Bretonne， 1959. なおこの脅は~セネカ論J にかんしてはこうのべているだけで

ある。 r[この作品は〕セネカがはたした，家賠教師の職務を検討し， (ネロの]教育と〔彼の〕天性と
の葛藤において，教師〔セネカ〕がはたした責任を高く評価している。Jlbid.， p.388. 
4) CN， 1.11， p.256; HN， t.1I， p.168; AT， p.359. r合理自然学Jcr合理哲学J)と「実験自然学」

cr実験哲学:J) とを対比する考えは，すでに『自然の解釈について~ c初版1753年，第2版1754年)のな
かにあらわれている。彼はそこで，思弁的な自然学である「幾何学Jの発展は r科学における大革命の
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では r実験自然学Jを発展させるために，どのようにすべきか。ディドロはここで，次の 3段
階からなる「実験自然、学」方法論の確立を提案するo

第 1，r観測Jcr予備的作業J)一一一「諸現象を観測し，記述し，記録することり この手続き
にできるだけ多くの時間をさき rさまさやまな現象を相互にへだてている空隙lを完全にうずめつ

くさねばならない1)。

第 2， 1-仮説Jの定立一一間諸現象の間に r原因」と，それから生みだされた i結果」とをまず
区別すること O ついで，次のようにして「仮説」を定立すること 2)。

各原因の周囲に，それに付随しておこる数多くの結果をひとまとめにしなければならない。

乙因果関係のつこれらの系は，最初は相互に孤立しているo だが各系はそれぞれ次第に拡大

していって，やがて相互に融合してしまい，最後には，多数の原因のなかから，ただひとつ

の原因しか残らなくなる。 c……コ自然学の進歩は，原因の数をふやして，結果の数をへら
すことにある O

第3，r仮説」の検証一一「実験によって仮説を否定したり，確認したりする」こと O ついで「こ
の検証作業の結果を報告する」こと 830

ただしディドロは，厳密な観測に基づいて立てられた[仮説」と，たんなる思いつきにすぎない

「幻想」とは，はっきり区別すべきである，と強調するO なぜなら，解明すべき問題は自然学者の

「頭のなかで起こっていることJなのではなくて， r自然のなかで起こっていること」なのである
から.)。

自然、の沈黙を，類推や推測によって埋めあわせるのは，夢をみること，もしよければ，じ

ようずに，立派に夢をみることだといってもよし、。しかし，いずれにせよ，夢をみているこ

とには変わりがなし、。天才が l度正しい考えに出あうとすると，それにたいして 100度の割

合で彼は誤りを犯すだろう。魅惑的な大ぼらにみちた何巻もの本の間に，たった l行だけ，

真実を書きこむだろう O

だからディドロは r類推」や「推測」を捨てて，ただひたすら「観察Jに専心することを自然、

時期j， すなわち18世紀に停止し，そのあとには r実験自然学」の進歩の時代が続くであろうと指摘し
ている。~セネカ論J 第 2 版のディドロの上記の主張は. ~自然の解釈について』のなかで表明された意、
見に，直ちに接続する。 OPH，pp. 180-181. 
1) CN， t.1I， p.256; HN， t.lI， p.I68; AT， p.359. しかしディドロは，同時に.i諸現象の完全な収集」
の困難さを自覚している。なぜなら iもっとも重要」で「もっとも意味のあるj i事実はj， 次の2つ
の理由によって，常にわれわれの認識を逃れていくだろうからである。第 1，人間の「感覚器官の弱さj.
第2，i観測器具の不完全さjo CN， t. 11， p. 258; HN， t. 11， p.169; AT， p.3ω. 
2) CN， t.II， p.256; HN， t.II， p.I68; AT， pp.359-3印.
3) CN， t.II， p.257; HN， t.II， p.I68; AT， p.360. 
4) lbid. 
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学者にすすめるのである。しかし，このことは自然学者の労苦を軽減することにはならないであろ

うo むしろ逆であるo rよく観察することほど困難なことはなし、。実験や観嬬から厳密な結果を引

き出すことほど困難なことはなし、。偏見と速断という，誰もがひっかかる誘惑から身を守ることほ

ど閤難なことはない。J1> 

ディドロのこの「実験自然学 J:方法論の基礎には，いうまでもなく彼の自然の統一性にたいする

信念が横たわっているO 彼は青年期に早くもこの確信に到達しており，それを『人間の真価と徳論J

の訳注と，ついでr自然の解釈についてJのなかですでにはっきりした形で定式化していたのであ
るがへ それが再びそのままここでとりあげられているO すなわちディドロはいうω。

ただひとつの機械に「宇宙J)にかんしては，ただひとつの理論しかありえなし、。機械が複

雑であるだけに，この理論の発見にはし、っそう時聞がかかるのであるo C……〉もしわれわ

れが諸現象の完全な収集を完成できれば，もはやただひとつの原因，あるいはただひとつの

推測しか存在しえなくなるであろう o に……コ物質の統一性，あるいは肉質性と，現象の多

様性とを一致させることがきわめて困難に思えるのは，おそらくわれわれの無知のせいにす

ぎないのである。

そしてディドロは，諸現象をつらぬく唯一の統一理論が，上のようにしてえられた時，われわれ

1) CN， t.lI， pp.257司 258;HN， t.lI， p.169; AT， p.3印.

2) W人聞の真価と穂、論Jの訳注は，次のようにb、う。 i宇宙では，一切が結びついている。この真理は，哲
学の歩みの最初の一歩であり，しかも巨人の一歩であった。 W昔の巨匠たち〔エレア学派の哲学者，特に
パノレメニデス〕の知性は，われわれよりもはるかに広大な認識をもっていたし，同時にまた彼らの狭い見

聞にもかかわらず，今日のわれわれの頭脳をもってしては洞察不可能であるほど深<，さまさ'まな事物を

理解していたのである。事実彼らは，われわれの頭上と足下にひろがる一切のものを，ひとつの全体とし

て説明した。この全体はただひとつの力，すなわち自然の調和力によって維持されているというのである。

だから，諸部分のうちのただの一部分といえども，孤立しては存親しえないし，逆に他の諸部分も，一部分

を欠くと，必ず全体の原動力と永続性に損傷を写えてしまうのである。JJ(キケロ『弁論家論J第4巻〉近
代哲学者のすべての発見は，こぞって上とおなじ命題を確認している。エピクロスも含めて，哲学体系の

建設者たちはすべて，世界をひとつの機械とみなしており，隠されたばねを解明せねばならないと考えた

のであったが，その際彼らは上の命題を当然の前提として容認していた。自然を深〈調べれば調べるほど，

そこにはますます多くの結びつきが発見される。われわれがまだこの事実を証明することに成功していな
いのは，われわれには深い理解力と， (宇宙の〕多種多様な諸部分と全体の大きさに釣合ったような〔大

規模な〕実験が欠けているからなのだ。だが，全体が在大で，部分の数が無限であるとすれば，その結び

つきがしばしば把躍できないとして驚くには当らないだろう。また，この結びつきが把揮できないという
事実を根拠にして，結びつきが存在しないと結論すべき現出も，存在しないであろう。J AT， t.I， pp. 
2ι27， note 1. なお，ディドロが，この自然の統一性の信念を，キケロからえていることに注目すべき

である。ゲェントゥりによれば，ディドロはこのキケロのことばを，シャフツペリから引用しているとい

う。 (F.VENTUR.I， Jeunesse de Diderot， p.346， note 11.) 

ついでディドロは，これとおなじ自然、の統一性の確借を， W自然の解釈について』のなかで次のように表

現している。 i自然Jの「行為Jはただひとつの統一ある運動であるにもかかわらず，ひとは常に個別的
な現象だけに着目して，あたかもばらばらな事実だけしか宇宙には存在していないように錯覚している。
しかしもし「相互に独立した現象Jしか宇宙に存在しないのであれば，諸現象をつらねる「一本の連続的
な鎖Jは断ち切られてしまう。なぜなら， iただひとつの事実の独立性は，全体とし、う観念と両立せず，
全体の観念なしには，哲学は存在しないJからである，と。
3) CN， t.lI， p.258; HN， t.lI， p.169; AT， pp.3印-361.
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ははじめて，運動が物質にとって本質的であるかどうか，物質は創造されたものであるかどうか，

としづ諸問題を解決することができるだろう，とのべているO

付記 『自然の解釈について』と『セネカ論』第2版における自然科学方法論の差異 「観測j. r仮説」

の定立，検証のための「実験」の3段階からなる『セネカ論』第2版の自然、科学方法論は r観測j. r反省J.

「実験」の 3段階からなる『自然の解釈』の方法論とそれぞれ段階的に対応している1)。

ただし，この見かけの一致にもかかわらず，ディドロの力点の置き方は，両者において非常に異なっている。

なぜならIiセネカ論』第2版のディドロは r仮説」定立の段階で「類推Jや「推測Jを提出することに否

定的であるのに反して. Ii自然の解釈について』の彼は，逆に r類推」と「推測Jの重要性を強調している

からである。すなわち，この初期作品において彼はし、う。 r自然の観測者」は r自然の解釈者」にまで高ま

れ大胆な「推測Jを提出しなければならない(r類推」は r推測」のなかに含まれている)0 I自然の解釈

者は，感覚器官と観測器具とが，自然の観察者を見捨てた地点から出発する。彼は存在しているものから，存

在すべきものを推測する。彼は事物の秩序から，抽象的，一般的結論をひきだす。この結論は，彼にとっては

感覚的，個別的真理同様の明白さをもっているのである。そして彼は，秩序の本質にまで高まる。 J

ディドロの晩年に， なぜ「推測」から「事実」への力点の転換が生じたのであろうか。歴史的「事実」への

興味が，彼の内部で「類推」や「推測」への関心を薄れさせたのであろうか。

ディド口の晩年の医学と医学教育への関心 ディドロは，青年時代以来，生物学，特に医学と，

医学教育とに一貫した関心をもち続けていた2)。彼のこの問題への関心は wセネカ論J初版では，

ほとんど表現されていないのであるが，第2版になると，それは(1)ベリル『外科学史』への言及，

(2)医学教育における死体解剖の必要性の強調という形であらわされている。

(1)ベリノレ『外科学史』への言及

晩年のディドロは，特に生理学，心理学，道徳論，存在論を統合した一種の人間学一ーネジョ γ

のことばを借りれば「新しい人間理論，あるいはむしろ自然的・実験的人間史」ーーを建設しよう

という意図のもとに模索を続けていたのであった(その成果は，今日未完のノート『生理学の基礎~，

1) Ii自然の解釈について』のなかでディドロはし、ぅ。 rわれわれは 3つの重要な手段をもっている。すな
わち，自然の観察，反省，および実験である。観察は事実を集め，反省は事実を組合せ，実験はその組合
せを検証する。jOPH， p. 189. 

2)ディドロが，医学と医学教育にたいてしていだいていた関心の強さは，彼の次の翻訳と著書を想起するだ

けで充分であろう。一一『内科学，外科学，解剖学，化学，薬学，植物学，博物学などの綜合辞典。序論

一一内科学の起源と進歩にかんする歴史的考察。ジェイムズ氏著，ディドロ，エドク， トクサン氏訳，パ

リ大学医学部長・博士ジュリアン・ピュソン校閲・訂正・増補~.1746-1748年， 6 巻。『盲人書簡~ 1749年。

『外科医でも内科医でもない熱心な市民から，サンコーム〔外科学校〕元教授，王立科学アカデミ会員，

外科学アカデミ会員，外科学修士D.M. [ド・モラン〕氏にあてた第1の手紙。内科学と外科学とを多年

にわたって離反させている紛争を鎮静させる手段を提案する~ 1748年12月16日(日付はロトの推定にした
がう )0Ii百科全書』中の生物学，医学項目の執筆と編集。また，次の諸著作にも，生理学，医学，解剖学

への言及がある。一一一『自然の解釈について』初版1753年，第2版1754年。Iiディドロとダランベ{ルと

の討話~ 3部作. 1769年。Iíエカテリーナ 2 世との討話~ 1773年。Iiエルヴェシウス著「人間論」にたい
する逐条的反駁Jl1774年。『オランダ旅行記Jl1774-1775年。『ロシア政府のための大学計画案Jl1775年。

『生理学の基礎Jl1785-1782年(マイエールの推定)など。
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あるいは断想集『両親と教宵Jなどの形で残されている)01)その過程で彼は， 多数の生理学，医

学関係の審物に目を通しておりへ なかでもベリノレ『外科学史Jれ(正式題名r古代の内科学・外
科学の歴史~ )第2巻に非常に強い関心を示してし、る。特に，彼は『セネカ論』第2版執筆中の17

80年には，ピエーノレ・ノレソーが編集する『宵科評論』のために，書評『ベリノレ民の外科学史につい

て』を執筆しており 4九 そのために同書へのディドロの関心は，そのまま『セネカ論』第 2版にも

反映している O 以下に，その点を調べてみよう O

セネカの持病一一ヂィドロは『セネカ論』初版のなかで， セネカの持病である <:suspirium>と

いう病気について諮り，この病気は rl哨息J( <:asthme>)， r息切れJ， r動停Jの 3症状からなる，

と規定していた。セネカ自身は， ~ノレーキーリウスあての書簡集Jl (第54借〉において， r suspirium 

の時間は短し、。発作が 1時間以上続くことは，ほとんどないが，暴風雨に似ている。私が苦しんで

いるすべての病気のなかで，これが一番厄介なものだった」と書いているヘ

この初版の記述にたいして， ディドロは第 2版のなかではベリノレの本に基づいて注釈をつけ，

Isuspirium は哨息 (asthme)ではなむけと断定している O その理由は，セネカの持病がもし「鴫

息」そのものであれば，彼は当然ギリッア語の <:asthma>という名称を使用したはずであり，した

1) ~生理学の慕礎』には次の 2 系統のテクストが存在する。 AT: EUments de physiologie， A T， t.IX， 

pp.235-440. EP: Elements de physiologie，制.par J. Mayer， Marcel Didier， 1964 (レヴアンテー

ル版『ディドロ全集J第13巻 EPを収録している。〉
AT版はレニングラッドのエルミタージュ博物館蔵の写楠に基づいて， レオン・ゴダールが作製した写

稿を底本とし， EP販は，パリ国立図書館蔵のヴアンドゥル原稿群の写稿を底本としてし、る。両版本間に

はかなりの異同があるが EP版が， より完成した段階を示している。 なお AT版末尾の「雑録」

(<melanges> )は， EP版に欠如している。

『両親と教育j) INV， pp.192-235. 

2)ディドロが1778年(あるいは1779年)に作製した生理学，医学関係の読書草計画表が残されており，そこに
は次のような著者の作品があげられている。一一Cullend'Edinbourg， Bonnet， Barthis， Zimmerman， 
Whity， Haller， Fontana， Le Camus， La Chambre， Heister， Sthall， Bordeux， Rousset， Marat， 

Helvetius， La Mettrie， Spigelius.なお，この計画表には，後述するベリル『外科学史』は含まれてい
ない。 JeanMAYER， Diderot， homme de science， Imprimerie Bretonne， 1959， pp. 275-276; EP，pp. 

Xll1-XIV. 

3) Bernard PEYRILHE， Histoire de la chirurgie， 1780， t.lI， in・4 0 • Paris， Imprimerie royale. 第1巻，

1774年〉の著者は Dujardinsである。

4)ディドロによる <:Sur[' Histoire de la chirurgie par M. Peyrilhe>， 1780年，の原稿の送り状が今日残さ

れているが，ロトは，この手紙の送り先にかんして，こう注記している o r A.パプロンは， ~文芸通信J

とグリムが宛先だと誤解していた。ただし，この『雑誌』の編集者は，ディドロのテクストに『やすりを

かけるJ能力があると考えられている点に注意を払っておこう。JCORR， t.XV， pp.19ι199， note 2. 
ロトは，慎重にそれ以上の推測をさけているが，レヴァンテール版繍集者は，この手紙の受取人がピエ・ー

ル・ルソーであり，ディドロの書評はルソーの『百科評論j)1781年8月15日号と， 9月1日号とに分載さ
れたことを明らかにしている。なお，ディドロの原稿はルソーによって完全に手をいれられ rこれがデ
ィドロのテクストであるとはいえないほど」であるという o L， t. XIII， p.54. 

ディドロは，この書評のなかで，なぜ自分が，医学をこれ程重視するかという理由を明らかにしている。

それは彼が["""鹿学なしには，正しい哲学はありえないJとし、う確信を抱いていたからである。すなわち
彼はしづ。["""思弁的哲学者たちが，今までにもし，医学の研究から，さまざまな事実の認識をひきだして

いたならば，彼らは真理の探求において，もっと速し、，もっと確実な足どりで先へ進んでいたことだろう。

というのは，これらの予測不可能な事実だけが，形市上学的推論の正否を確定しう Qからである。医学者

が肉体の本性にかんして諮ってきたことを，もしこれらの哲学者が知らなければ，彼らは魂の本性にかん

しても，今後どれほど多くの特異な事実を知らずにすごすことだろう o.J AT， t.IX， p.472. 
5) S， pp.1l-12; CN， t.I， p.16; HN， t.I， pp.14-15; AT， p.19. 
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がってそれは <:suspirium>とは別の病気に違いない，というのである 130

このおなじ注は，ベリノレの本に記録されている次の逸話を紹介しているo I医師アソテイノレスは，

散歩が頭と眼の病気に特効があると信じていたが，彼の伝えるところによると，セネカは持病の肺

炎に，いつもこの治療法を用いていたというoJ

ローマにおける無料施療院の有無ーーディドロは wセネカ論』初版のなかで，クラウディウス

の次の事蹟を紹介している O すなわち，この皇帝は治世の後期にr-病気の奴隷Jが主人に遺棄さ

れた場合は彼を解放すべきであり，また彼が主人に殺された場合は主人を「殺人犯Jとして処罰す

べきであるとしづ勅令を発布したのである幻。

ディドロは，第2版では，ベりノレ『外科学史Jに基づいて，この筒所に次のような注を付記して

いるO すなわち，クラウディウスの上記勅令から推定できるのは，当時のローマには「貧民のため

の無料施療院Jは存在していなかったということであると。なぜなら，もし無料の治療施設が存在

していれば，病気の奴隷をかかえた主人は，自分の労働力を失うことを恐れて，必ず彼らを治療さ

せたに違いなし、から，と(組元400年に，あるローマ婦人が施療院をつくったとし、う記録が残され

ているが，彼女の死とともに，この施設は消滅したという )08) 

授乳期の女性が，夫と性的交渉をもつことの有害性の有無一一ディドロは wセネカ論J第 2版

の注のなかで，ベりノレに依拠しつつ， ζ うのべている。 I古今の幾人かの医師が主張するところに

よれば，夫婦聞の義務〈性的交渉〉は，母親としての務めく授乳〉と立派に両立しうるし，また母

体が妊娠しでも，そのことは決して母乳の量にも質にも悪い影響を及ぼさない，という。J4) 

ディドロはここで，新生児はすぐに母親から引き離し，乳母の乳で養育されるべきであり，また

もし母親自身が授乳する場合には，夫婦関係を慎しむべきであるとする貴族とプノレジョワの偏見を

打破しようと試みている。 しかし彼は， なによりも授乳期の女性の性的交渉の有害性の有無を，

「実験Jのつみ重ねによって，実証的に究明せよと主張している o I人口にの増殖〉と，よい風儀

のためにこれほど重要な研究は，わが国の学会のどれかによって提案されるに値いするであろう。J5)

1) CN， t.l， p.285， note (36); HN， t.1， p.187， note (36); AT， p.19， note 2. 
2) S， pp.41-42; CN， t.l， p.38; HN， t.l， p.28; AT， p.35. 
3) CN， t.l， pp.291-292， note (63d); HN， t. 1， p.195， note (63d); AT， p.35， note 1. 

4) CN， t.l， p.310， note (l91p); HN， t.l， p.215， note (l91p); AT， pp.95-96， note 2. なお，この

注は~セネカ論』第 2 版本文中に挿入された，ルソー批判のテクストにつけられたものであるが，ディ

ドロはそこで『エミール』第l編におけるルソーの2つの主張(産衣は新生児の体をしめつけるから，禁
止すること，母親は自ら新生児に授乳すること〉は，決して彼の独創ではないむね示唆している。 CN，
t.l， p.133; HN， t.1， p.89; AT， pp.95-96. J.-J. ROUSSEAU， auvres completes， Bibliotheque de 
la Pleiade， t.IV， pp.253-254; pp.256-257. ただし，マイエールは，この種の問題における，ディド

ロの先駆者のひとりとして，ルソーをあげてし情。 MAYER，op. cit.， p.399. 

5) ディドロにとって，国家の繁栄の第 1 の指標は「人口」の増加であった。たとえば~ブーガンヴィル航
海記録補遺』参照 (OPH，p.485 et suiv.; p.490)。
妻が授乳している間に， 夫婦関係を禁止された夫が浮気をするとし、う現象は， ~世論の一貫性の欠如に
ついて』のなかで，ディドロの文学的主題のひとつになっている。一一ー「彼女〔デロッシ a夫人〕は，子
どもはどうしても自分の母乳で育てたいと思った。情熱的な気質をもち，この種の節制には耐えられない

ように生まれついた青年には，これは長い，危険な期間だった。デロッシュ夫人が勤め〔授乳〕を果して
いる間，夫は社交界に出入りした。そしてある日不幸にもひとりの魅惑的な，技巧的な女に出合い[..・H ・JJ
AT， t. V， p.344; OR， p.822. ディークマンによれば，これはディドロの体験の投影である，とし、う。
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(ディドロは，ベリノレに依拠しながら， ヒポクラテスの住釈家マノレティアヌスの意見を引用して，

動物の雌では授乳と交尾とが両立しうる，とし、う事実に注意を喚起している。)1> 

ティペリウスの接吻禁止令の解釈一一ディドロは『セネカ論J初版の注のなかで，ティベリウス

が「勅令」を発布して r市民間の日常的な友情の表現」すなわち接吻を禁止していたことにふれ，

この「勅令Jを，皇帝の「指疑心にみちた不安」からでたものであると解釈していたのであった 2)

(なおネジョソは，これに注記して，スエトユウス n2皇帝列伝Jを典拠としてあげているω〉。
しかし，第 2版のディドロは，ペリノレを読んで、初版の解釈が誤っていたことに気づき，次の注を

付加しているo r私はこの勅令を c初版において〉公共の自曲の再度の侵害とみなしていたので
あったが，その後，外科学史の著者によって，実はそれが，伝染病の革砥を防止するための，きわ

めて賢明な治安命令にほかならなかったという事実を教えられた。J4) 

ローマにおける外科手術の進歩の原因一一四ヂィドロは wセネカ論J初版のなかで，ローマ人の

「生命の軽視Jに言及し，この精神は，闘技場の血みどろの決闘の見物によって生みだされたので

はあるまいか，と自問している(ローマ人は，この種の見せ物によって r残酷な魂Jをもつにい

たったのだろうか，それとも剣闘士が，優雅に，作法どおりに死んでいくのを見なれたために，死

の苦痛を無視することを覚えたのだろうか，と)05) 

ヂィドロは，第2版のなかで，上の説明に注記して，この|生命の軽視Jこそが，ローマの外科

手術の進歩の原因であると推測している。すなわち r剣闘士，軍人，将軍，哲学者Jたちが，ロ

ーマ人の心に「生命，苦痛，死にたいする軽視」の念をふきこんだので，当時の外科躍は，手術に

失敗して患者を死に追いやることを恐れなくなり，その結果， 18世紀の外科鹿がとうていメスをい

れる勇気のない「内臓」にまで手術を実施したのだという(子宮切開，肝臓切開，腎臓切断，ある

し、はこれらの器官の火による焼き切り〉。ヂィドロは最後に， r-治療の技術が進むにつれて，技術は

臆病になってきたように思えるJと結論しているぺ

D. DIDE毘眠RO'τT，
1)母親が直接授乳すベきかどうかとし、づう問癌にかんするヂイドロの基本的見解は w生理学の基礎』の「雑
録J中に次のように明確な形で表明されている。 f-授乳しないこと，すなわち授乳を抑制することは，他
の一切の分泌作用の抑制とおなじように，不都合な結果を生む。 ほしは〕血液中に逆流し，血液を熱し，
濃密にする。[授乳の抑制によって〕体液の変質， [乳腺の〕閉塞，発!丸丹毒，膿揚，硬性感，癌〔な
どが発生するJ0 [授乳期は〕子宮の休息〔が必要である〕。子宮を休息させておかないと， 生殖に関係す
る諸器官が疲労し，活力が失われてしまう。水分を充分に含んだほ乳は，子どもの体を根本から清める。J
AT， t.IX， pp.439-440. 
ただし，母親が授乳期間中に性的関係をもつことにかんしては， ディドロは否定的立場(W生理学の基
礎~)，ないし断定保留の立場( Wセネカ論J第2版〉をとっており，その最終的結論は，将来の実証的研
究に委ねようと考えている。
2) CN， t.l， p.329， note (309h); HN， t.1， p.235， note (309h); AT， p.145， note 1. 
3) CN， t.l， p.329， note 付);HN， t.l， p.235， note (勺 AT，p.145， noteホ Suetone，Vies des 
douze Cesars， livre 111， chap. 34. 
4) CN， t.1， p.329， note (309i); HN， t.1， p.235， note (309i); AT， p.145， note de Diderot. 
5) S， p.320; CN， t.II， p.79; HN， t.lI， p.55; AT， p.246. 
6) CN， t.II， p.328， note (l8c); HN， t.II， p.216， note(l8c); AT， p.246， note 1. ディドロは『生

理学の基礎Jのなかで，??の大胆な手術の一例として，ローマの医師ソラヌスの子宮手術を紹介し，彼の
次のことばを引用している。 rもし子宮の頚管部が潰療をおこし， [..・H ・〕腐敗してくれば，恐れること
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ディドロは，ここでは指摘していないが，上の意見は，恐らくべりノレからえたものであろう。な

ぜならそれは，先述したディドロの書評「べりノレの外科学史について!の次の一旬に完全に対応し

ているからである o I誰もが残念がるのが当然だが，いくつかのはげしい治療手段〈危険な手術法〉

が忘れさられてしまったために，かつては完全に治癒した病気が今日では不治になってしまった。

これは，治療法が完全になるにしたがって風俗が柔弱になり，病人と外科医が柔弱になったことの

結果なのだろうか。」 υ

(2)死体解剖の必要性の強調

ディドロは w百科全書』第 2巻の項目〈死体)>(前半の執筆者はトゥサソ，後半のそれはダラ

ソベール〉の付記において I医学の進歩」のためには，死体解剖が必要であるとはじめて主張し

たのであるが，彼はそれ以来，機会があるごとにおなじ主張を繰り返してきているヘ

『セネカ論』第 2版においても，ディドロは再びこの主張をとりあげる。ただ，彼はここでは，

まず I偏見，慣習，風習，あるいは法律そのものjによって，解剖用の死体の提供が妨げられ，

その結果，科学の進歩が足踏みさせられているとしづ慨嘆すべきフラソスの現状の検討からはじめ

ている。すなわち，公立医学校，私立医学校は，ともに死体の絶対数が不足している。大病院にた

いして，公立医学校だけが遺体を要求しうるが，入手できるのは必要数の30分の lであり，しかも

その大部分は「壊血病，潰場，膿蕩，その他の伝染病Jで汚染されているO 他方，私立医学校の生

徒は，非合法手段で，すなわち墓掘人に金をやるか，それとも自ら墓地で盗掘するかして，やっと

「半ば腐敗した死体」を入手している S30 リョ γ，ボルドー，モソベリエの状況は，パりよりもっ

と悪し、。ただし，ストラスプーノレだけが唯一の例外で，そこでは，すべてのブルジョワの死体が無

償で解剖学教師の手に渡されているというぺ

なくその部分を切除せよ。[……〕今までに幾度か，子宮全体を切除したことがあるが，その試みは成功
した。JAT，t.IX， p.394. 
1) AT， t.IX， pp.393-394. 
2)ディドロは， 項目〈死体〉の付記のなかで，死因の確定と， 今後の誤診の防止のためには， 死体解剖が

不可欠である，とし、う。 r人類の自己保存と治療の技術とは，きわめて重要な問題である。だから文明の
進んだ社会では，僧侶は解剖学者の手からしか，死体を受けとるべきではないであろう。また解剖をすま
せる前には，死体の埋葬を禁止する法律を制定すべきであろう。J ENC， t. U， p.511.ダランベールも
またこの項目のなかで死体解剖の重要性を力説し r死体は，解剖学を学ぶことができる唯一の書物であ
る」と書いている。

ディドロは上記の項目〈死体〉とおなじ趣旨の主張を『ロシア政府のための大学計画案~ (医学部設立計

画〉のなかでもう一度とりあげている。すなわち彼は，ロシアに今後建設すべき 7講座からなる新医学
部の「第 l講座，解部学と産科学」において r死体解剖を学習させるべきである」と主張する。 r解剖
学の教授は，冬季の学期全期間にわたって(時間は充分ある)， 死体を眼の前において，この学問のさま
ぎまな分野を実地に教授すべきであろう。J(ディドロによれば，ロシアの冬は寒し、から，おなじひとつの
死体を用いて， 15-20日間，連続的に解剖学の授業を続けることが可能である，とし、う。)また， r第7講
座，臨床医学」の教授は，患者が死んだ場合は，し、かなる理由，あるいは口実があろうとも r学生の眼
の前で，その患者の死体を解剖せねばならない。JAT， t.III， p.438; pp.50か501;p.503. 
ディドロはまた，たんに医学生のみならず，普通人，特に将来母親となるべき若い娘の一般教養として，

解剖学が必要であると考えており，そのことを『エカテリーナ 2世との対話』の覚書のなかで説いている。
なおディドロ自身，主として性教育のため，娘アンジェリクを解剖学の講座に通わせていた。 DC，pp. 
395-397; pp.385-394. 

3) CN， t.II， p.222; HN， t.II， p.146; AT， pp.335-336. 

4) CN， t.II， p.224; HN， t.II， p.147; AT， pp.336-337. 
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ディドロはついで，このフラ γスの現状と，古代諸国と現代ヨーロッパ諸国のそれとを比較するo

まずエジプトでは，死体をミイラにする前に必ず解剖が行なわれたO ギリグアでは死刑囚，スパノレ

タでは奇形児，初期王制下のローマで、は遺棄された新世児，罪人，敵の死体がそれぞれ解剖に付さ

れたO マノレクスコアウレリウス治下では，従軍医師が死体解剖を許されており，セネカの父の時代

には，生者の病気を占う手段として，死者の内臓検査が行なわれていた。現代のスベイソやプロイ

セソでは，必要な死体はすぐ入手できるようになっている円

このように，死体解剖にかんする古今の状況を一瞥したあと，ディドロはブラソスの状態を次の

ように嘆いているぺ

われわれは文明人だと自称していながら，こんなに大切なことに目をつむっている。それ

は書物のなかでは学べない学聞が，重要であればあるほど，その学聞を完成させる手段をい

っそう解放し，いっそう増加させねばならないという事実だ。 c……つ私は，皆が声を大に
してこの悪弊に抗議し，それを改めるようにすることを希望する O

そしてディドロは最後に，パリ市内のセーヴノレ通りに病院を建設した「立派な，尊敬すべき夫人J

(ネッケノレ夫人をさす〉に呼びかけ，彼女の善意にもかかわらず命を救うことができなかった「不

幸なひとたち」の遺体を解剖用に提供してほしい，と訴えているぺ以上がrセネカ論』第2版の
なかに表現されたヂィドロ自身の医学と死体解剖にかんする意見であるo

ディドロは先に fセネカ論』初版のなかで，セネカの道徳論を検討した際，このストア哲学者が，

「ひとが一生かかって学ばねばならない，幸福になる技術Jがまだ究明されていないのに， r道徳J

以外の科学・技術の研究(rこんな愚にもつかないこと J)にかかわりあうくらいなら rし、っそ

なにもしないでいるほうがましではないのかJと主張していたのにたいして r義務の認識と徳の

実践とに直接関係をもたない研究は，なんでも無視しなければならないのだろうかj という疑問を

提出していた4)。 しかし，初版のヂィドロは，まだセネカとの対話の仲をまもっており，彼自身の

積極的反論を詳細に展開していなかったO これに反して，第2版では，一挙にディドロ自身の主張

一一司科学・技術の有用性の主張一一ーがセネカとの対話の仲を破って付加されるのであるO

まず自己の幸福の確立を願うエピクロス的ストア哲学者セネカにとって，自己を幸福にする道，

すなわち「道徳!の探求以外は，確かに関心の外にあるであろう O しかし，ヂィドロにとっては問

題は異なるO 彼の視野の一方の極には個人の私的幸福の問題が，他方の極に全人類の現在と未来に

わたる幸福の問題が，同時に収められており，彼自身は，一方を欠いた他方の幸福は考えることが

できないのである。

1) CN， t.lI， p.223; HN， t.lI， p.147; AT， p.336. 
2) CN， t.1I， p.224; HN， t.lI， p.147; AT， p.337. 

3) CN， t.1I， p.224; HN， t.1I， p.148; AT， p.337. この女性がネッケノレ夫人であることを指摘したのは，
ブリエールである。 BR，t. XII， p.37， note (1). 
4) S， p. 303; CN， t.lI， p.40; HN， t. 11， pp. 28-29; AT， p.223. 
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永続する人類という場のなかでしか，自己の幸福を享受することができないディドロにとっては，

だから未来のフラ γス詩の豊穣化，本来の人類の健康な生活は，直ちに彼自身の幸福の問題につな

がっているO なぜなら，もし人類の未来が存続しなければ，自分の生涯の意、味づけを，すべて「後

世」に託そうとする彼自身の信仰の基礎が崩壊してしまうからである。こうして『セネカ論』第2

版は，セネカとの対話から，ディドロの自己主張へと力点を移行させているO

2. 政治的改革への幻滅

隠遁する哲学者 哲学者の使命にかんして wセネカ論』第2版のなかには，初版の立論と基本

的に一致する部分とともに，初版にたいして，根本的な見解の変容を示す箇所が出現してきているO

まず一致する部分から考察していこう。ディドロは，初版のなかで r賢明で，開明された人間
の生活は，真理の探求と徳の実践のためにすごされるJと語っていたのであるが13，第 2版のなか

でもまた r真理の探求と徳の実践とは，哲学の 2大目的であるJとのべている 2)0 r哲学」こそ，
われわれの生活を，認識と実践の両面において導く指針であるO だからディドロは rわれわれが
生きていられるのは神々のおかげであり，正しく生きていられるのは哲学のおかげであるJ(Wルー

キーリウスあての書簡集』第90信〉というセネカのことばを引用して賛意を表明しているヘ

初版のディドロはまた，暴君の圧制と現実の退廃によって，真理が歪められ，正しく生きること

が困難になった場合 r-哲学者J (r賢明で開明された人間 1)はどうすべきか，と問うていた。沈

黙し，現実に背をむけるべきか。初版のディドロは r杏!と答え r哲学一!の役目は，なにより

もまず r虚偽を売る占師と虚偽を保護する法官と，哲学を嫌悪する君主に-…-つの支配下で，真

理を認識することを教え，真理を諮る勇気を支えるJことであると主張していたのであったへ こ

の見地は，第2版にもそのまま受けつがれているO ディドロはし、う 5)。

自分が諮ろうとする危険な真理が，未来に実を結ぶことが信じられなければ哲学者は沈黙

するだろう O 彼は，偉大な君主か偉大な大臣があらわれて， く真理をコ実現してくれること

を待ち望みつつ， c真聞をつ諮るのであるの彼は徳を愛し，徳を実践する O 生命を重んぜず，
死を軽んずるO に……7もし悪徳を攻撃しても，命を長らえることができるなら，そうする

だろう O だが，生きることと，真T甲.を諮ることが両立しえない場合がくれば，その職務仁真

理.を諮るとし、う職務つを果すことを選ぶだろう。真lWの使徒が虚偽の使徒〈カトリッグ僧侶〉

と同ーの勇気をもたないなどということは，決しでありえないのだ。そうだ。そんなことは

ありえなし、。

1) S， p.293; CN， t.lI， p.29; HN， t.1I， p.22; AT， p.217. 
2) CN， t.1I， pp.318-319; HN， t.1I， p.208; AT， p.404. 第2版の別の箇所にも，ほぼおなじ趣旨の発

苫が見られる。 I真理の探求と徳の実践にたえずはげんでいるひとにしか， 私は哲学者の称号を与えな
し、。JCN， t. 11， p. 31; HN， t. II， p. 23; AT，p.218. 
3) C N， t. II， p. 103; H N， t. 11， p. 70; A T， p. 260. 
4) S， p.23; CN， t.1， p.23; HN， t.l， p.19; AT， p.24. 
5) CN， t.1I， p.16; HN， t.1I， p.13; AT， p.209. 
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rセネカ論J初版のディドロと，第2版のディドロとは，確かにここまでは一致している〈ただ
し，この第2版のテクストに，新たに出現した r君主Jと「大臣」にたいする強い期待感に注目

されたい〉。 しかし， その先に大きな相違点があらわれはじめるO

第 2版のディドロは問う。「哲学者が普を行なうことに絶望した時J， r時代の退廃Jの根が余り

にも深く，改革がついに不可能であると知った時，彼はどうするであろうか，と。初版の主張とは

逆に，ディドロは r徳あるひとびと jは暴風雨を避けるような慎軍さをもって現実の社会のひと
びととの交わりを断つ，と答える。 r孤独」こそが，彼らのひきこもる i潜jになるのだ，と O そ
してディドロは続ける1)。

これらの賢者は，いくら身を隠そうとしても，決して隠れおおせないだろう O 背徳者の群

から速く離れたところに身を置く彼らは，神々と，徳を愛する人聞によって，はっきりそれ

と認められるであろう O 彼らはこの名香ある亡命の地で平和に暮らしながら，いささかの羨

望もなしに，俗世間の光景を眺めている。そこでは，俗衆が，自分たちをまどわすペテン師

たちに賛嘆を惜しまず，高位高官のひとびとは，自分たちを嬬しがらせ，喜ばせる道化師た

ちに，たっぷり報酬をふりまいているのだ。

セネカは wノレーキーリウスあての書簡集~ (第68借〉のなかで，賢者はこのいとわしい現実世

界を逃れて r無限の空間Jの高みに身を置き，そこから俗世間の愚劣を見おろすべきだと主張し

ていた。これにたいして初版のディドロは r賢者!こそ雲の f:から舞いおりて，地上の現実のま

っただなかに立たねばならない，と反論していたのであった。

しかし，第2版のなかに，前記の引用テクストを挿入したディドロは，かつて初版中で自らが否

定していた，セネカ的「賢者Jの立場一一-wラモーの甥Jのなかで r-私Jが「彼|をからかった

時の表現を使えばへ r w水星の周転円のとにとまってJ人類のさまさ、、まなパントマイムを眺めて

いるJ立場一ーに，今や身を置こうとしてし叶 O 現実の直接的・政治的改革にたいする志向は，も

はや彼の内部で消失している。第2版のディドロの;意識の深みを支配しているのは， r神々」と「徳
を愛する人間Jからなる，より高い理念の世界に，自分もまた連なりたいというはげしい希求であ

る(r神々」とは，いうまでもなくひとつの比除であり，人類の記憶にある，過去の徳あるひとび

とを指している〉。

もちろん，初版のヂィドロは，哲学者の使命が，現実の改革だけにつぎるとは決して考えていな

かった。なぜなら哲学する ζとJは外部の退廃との戦いであると同時に，内部の腐敗との戦い

でもあったのだから。したがって，初版のディドロはしづ o r-自分の心情を検討し， I~q 己自身とひ

んぱんに会話することJベ 毎日くり返して臼己白身の欠点を「非難Jすること一一ー|この種の1'=1

1) CN， t.l， pp.30-31; HN， t.l， p.24; AT， p.29. 

2) NR， p.104. ただしディドロは， wラモーの甥』においても，この観紹的立場を， よしとしているので

はない。 r賢者」は地上で戦うべきだと考えている。
3) S， p. 259; CN， t.l， p. 277; HN， t. 1， p.181; AT， p.193. 
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己吟味以上に，称賛すべき，有益なことがありえょうかJ1)とO

だが，第2版のヂィドロは，この苦しい戦し、から，身をひきたがっているように見えるO という

のは，彼は I哲学者よ，君はどこまで研究を深めたのか」というセネカの問いを第2版に引用し

たあと，こう付け加えているからである 2)0 Iこの間いを自分にだして， 次のように答えられるひ

とは，なんと幸福だろう o W私は自分自身と仲なおりしはじめている」と」。

『セネカ論』初版において，現実との戦いの教説であり，良心の自己検討の勧めであった「哲学」

は，やがて70歳になろうとする老ディドロにとって，今や現実からの隠遁の教え，自己自身との和

解の知恵とし、う色彩を帯びはじめてきたのであるO

革命の否定 だがもちろん wセネカ論』第 2版のディドロが，現実に存在する不正にたいして

無感動になってしまったわけではなし、。初版において彼は，ピーソが理不尽な理由で部下の兵士に

死刑を宣告した話を語りながら I血が煮えたざる」のを感じ，読者にむかつて，さあ一緒にピー

ソに飛びかかり，彼を短剣で刺し殺そう，と呼びかけたのであったが(第二部，第皿章 1の「弱

者との同一化」の項参照)，これとおなじ反応が第2版においても認められる O ここでもまた彼は，

権力者が無力な人間を不当に虐げているのを見ると，たちまち反射的にこの権力なき人間と連帯し

て，不正に抵抗しようとするo

たとえば彼は wノレーキーりウスあての書簡集~ (第7信〉のなかに I奴隷の絶望は，国王の

気まぐれとおなじ数の人間を殺すJということばを発見するや，直ちにこう付け加える。 Iぜひそ

うあってほしいものだ」と。また， I奴隷は主人にたいして生殺与奪の権利をもっているだろうか」

という問し、を見いだすや，即座にこう応酬するo I誰がそのことを疑えるだろう」と O そして力強

し、調子でこう続ける。 I誘拐され，売りはらわれ，買いとられ，また売りはらわれ，牛馬同様の仕

事を強制されているこれら不幸なひとびとが， すべていつか私同様の確信をいだかんことを」とへ

またディドロは，アルメニア国王ティ!Jダテスがローマ皇帝の宮殿に服属の挨拶に伺候した際，

ネロがこの属領の君主に与えた余りにも倣慢な乙とば(I私はあなたをアノレメニア王にするが，そ

れは私がいつでも好きな時に，王冠を奪ったり与えたりする権力をもっているという事実を，あな

たと，あなたの国民に教えるためなのだJ)を書きしるしながら，激怒にかられて次のように叫ぶo

iζの高慢なローマ人たちは，なんというみじめな隷属状態に，全世界を投げ乙んでしまったのだ

ろう。もしこの専制的な権力がし、つまでもあ示、ていたら，われわれはいったいどうなってしまうだ

ろう。未聞の民よ，駆けつけよ。そし℃未来の諸国民を縛りつけている鉄鎖を断て」と 4)。

このように，不当な隷属をしいられた[奴隷」および「未開の民」と連帯する第2版のディドロ

1) S， p.386; CN， t.II， p.149; HN， t.II， p.l00; AT， p.287. 
2) CN， t. II， p. 7; HN， t. II， p.7; AT， p.203. 

3) CN， t. II， p.11; HN， t. II， p.lO; AT， p.206. 初版における，ディドロの「勇敢なるアメリカ人」へ
の呼びかけ(<Puissent ces braves Americains....め S，p. 439; CN， t. II， pp. 203-204; HN， t. II， 
p.l34; AT， p.324.) と，第2版のこの民隷への呼びかけいPuissenttous ces malheureux enleves 

... .め との文体上の類似点に注目すべきであろう。いうまでもなく，第2版のこのことばは，ヨーロッ
パ諸国の以隷売買制度にたいする弾劾である。
4) CN， t.1， p.81; HN， t.1， p.56; AT， p.64. 
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は，その当然の帰結として r圧制Jに抗して立ちあがる「人民」の「革命J行動を是認するので
あろうか。確かに，初版に挿入されていたアメリカ革命の賛美一一「勇敢なアメリカ人Jへの呼び

かけーーは，第2版にもそのまま収録されているO しかし，第2版におけるヂィドロの政治的立場

は，初版のそれにくらべて，明らかに一歩後退している O 第 2版のディドロは，現実世界の政治の

問題を「人民Jの立場からではなくて，むしろ君主の立場に立って一一君主の統治技術の有効性の

立場に立って一一ー解釈しようとしているヘ

これにたいして，あるいは次のように反論されるかもしれない。一一ヂィドロは，必ずしも君主

の立場に身を置いているわけではなし、。たとえば，次のテクストが明示するように，彼はただ「君

主」と「人民」の 2つの立場の接点に立って，両者の「契約」関係の相互的限界を冷静に考察して

いるのにすぎないのだ，と 2)。

緊急、の事態が，自然法の侵害，人権の探欄，臣民の特権の無視を要求しないような政府は

存在しないが，逆にある状況が臣民の側の抵抗を正当化しないような政府もまた存在しない。

そこから，大逆罪を正確に定義し，限定する極度の間難さが生じてくるO

確かにこのテクストだけを解釈する限り，前記のような反論も可能であろう O だが，このテクス

トに後続する部分をも同時に考察するならば，上の反論がその根拠を失うことは明らかである。デ

ィドロは，後続するテクストでいう 8〉O

立法委員会あての賢明な勅令の 1行ごとに，明敏にして偉大な北閣の女帝(.::r:.カテリーナ

2世うは，大逆罪について，そんな犯罪がおこるとは考えられないと諮っておられる。人民

が身の安全を享受している場合には，それをにすなわち安全を保証する条件を〉明文化して

おかねばならなし、。また，逆に人民がそれを享受していない場合には，ますますそれを明文

化しておかねばならなし、

これは明らかに[-君主Jのよき支配一一一法に基づく支配一一司にたいする期待の表明である O も

ちろん，このテクストを，エカテリーナ 2世にたいするディドロの単純な額辞と解釈することは誤

りであろう O テクストの後半部分一一一人身の保護規定の明文化の要求一一一は，明らかにヂィドロの

1)ディドロが，統治者の立場に立って政治の具体的改革を発想しはじめるのは，彼のロシア滞在以来である。
たとえば， wエカテリーナ 2世との対談Jの覚書の「者修」の章で，彼は自ら「国王ドニー!と称して， 18 
箇条からなるフランス改革案を提唱している。 MC，pp.145-160; DC， pp.222-244. 
2) CN， t. 1， p. 144; HN， t. 1， p. 96; AT， pp.102-103. いうまでもなく，ディドロはここで，人民と君

主聞の「服従契約」を前提している。ディドロ後期の「服従契約」の端的な表明は~立法議員あての女
帝陛下の訓令にかんする意見』の冒頭に認められるが，そこでは「契約」による君主権の制限に，むしろ
力点が置かれている(国王が契約に背いた場合には，死刑に処すべきだという)0 . OP， pp. 344-345; 
TP， p.62. しかし~セネカ論J 第 2 版の立論は，一般にこれよりさらに後退している。
3) Ibid. 
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諸国の君主にたいする政治的要請なのであるから円 だが，ここにはもはや r-啓蒙された専制君

主」は，人民の「災厄Jであり，この種のよき君主が 2'"'-'3代続くことは，結局「人民にその特権

を忘れさせ，隷属状態を完成するであろう」と警告した初版のディドロの姿は，どこにも見当たら

ない(第二部，第田章 2の「啓蒙君主に期待しうるための条件」の項参照〉。

すでに詳しくのべたように wセネカ論』第2版のディドロにとっては r国家」が存続してい

くことこそが一一「勿仁王権の象徴コを手にした君主が，いつまでもそれを握り続けることJこそ

が一一ー重要なのであるO そして「国家の安全の確保Jという責務は，決して「人民」にではなくて，

「君主」に一一ーその君主がたとえネロであったとしても，あくまでも「君主」に一一課せられてし、る

のであるく第三部，第H章 2の「裁かれる人間の行為の動機の理解ω」の項参照)。だから，流血
「革命」の「不幸」はあらゆる手段をつくして防止せねばならない。一一ディドロは，この「革命J

反対の主張を， ネロのアグリッピーナ殺害直後のローマの危機に即して明らかにしたのであった 2)。

彼は wセネカ論』初版・第 2版以前に，すでに『エノレヴェ、yウス著「人間論」にたいする逐条

的反駁Jl (1774年)のなかで，一見複雑そうに見えるが，よく調べてみると簡単な問題があり，逆

に一見簡単そうに見えるが，よく検討すると解決不可能な問題があると書き，後者に属する問題の

l 例として次のものをあげていた8)。

臣下が国王に手をかける乙とが許されるような場合が，ひとつでも存在するかどうか。も

し万一ひとつでも存在するとすれば，それはどのような場合か。

未来の世代の幸福のために，現在の世代の幸福を革命の危険にさらさねばならなし、かどう

か。

1774年のディドロは解答をだすことをためらっているO だが1778年 wセネカ論」初版のディド

ロは， アメリカ革命への熱狂を通して，一旦は「革命Jを肯定する。 しかし， 1782年 wセネカ

論』第2版の彼は， 初版のこの大胆な立場を一歩後退させ r革命」を否定するにいたるのであ

1)かつて，ヴァンセンヌに投獄された経験をもっディドロは，人身保護の問題にかんしてきわめて敏感であ
る。~立法議員あての女帝陛下の訓令にかんする意見』のなかで，彼は無実の人聞が拘禁されることの苦
痛と，それにたいする賠償の必要性につい亡，詳しく論じている。 OP，p.381， p. 392; TP， p.100， p. 
112. また被告の弁護は，決して若い，未経験な人間に委ねてはならぬ，とし、う。 OP，p. 383; TP， p. 
103. 

2)この主張・は，次の対話の形で展開されている。
〔ディドロにたいする批判者〕一一 I[アグリッピーナ殺害事件直後〕ローマの人民が反乱をおこし，母
親殺しを皇帝の座からひきずりおろすような危険がはたしてあったのだろうか。またかりに，このような
革命がその時，こ出発していたとし℃も，いったいそれがそれほど不幸だっただろうか。」

〔ディドロ〕一一一「もし革命が血の川を流さずには成就できないものだとすれば，それはきわめて大きな

不幸だ。[……JJ 
〔ディドロにたいする批判者〕一一ー [ζの事件によって，国家が破壊される危険があったことは事実であ
るにしても，ネロによって国家が破壊されることのほうが確実だったのではなし、か。」

〔ディドロJ-f私はそうは思わない。|塑落した元老院には権威がなく，護衛隊には規律がなく，人民
にはエネルギーがなかったのだから。[……JJ CN， t. 1， p.162; HN， t. 1， p.107; AT， pp.113-114. 
3) AT， t. II， p.345. 
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る130

だがそれにしても，なぜディドロは，ネロの母親殺害のあと，多年彼の恐怖政治のもとで坤吟し

てきた「人民Jにむかつて，さあ母親殺しの打倒に立ちあがろう， と呼びかけないのであろうかへ

第2版に認められる「革命」にたいする遮巡，君主による圏内の掌臨への期待への背後には，初版

から第2版にかけて，ディドロの心のなかにますます深まってし、<，人民への幻滅がかくされてい

るのであるO

人民への幻滅の深まり 『セネカ論J初版のなかで r自由」の擁護のために蜂起したアメリカ

人のうちに，理組の「人民」の姿を発見したディドロは，しかしながら，決して無条件的にすべて

の人民に借頼を寄せていたわけではなかった。なぜなら，すでに見たように〈第二部，第田章 2

の「人民への絶望Jの項参照)，彼は， 現実の世界で徳への愛を失った人民をしばしば発見し， そ

のたびごとに[-人民から速さやかることと，よい人間になることはおなじであるJと発言してはば

からなかったからである。

人民のなまの実態にたいする彼のこの幻滅は，第2版にいたってますます探まり，彼らへの信頼

感はもはや完全に失われてしまう。今やディドロは，セネカの時代のロ{マに生息していた「人民

という名で呼ばれるあの巨大な野獣J8)のなかに 18世紀フラ yス社会にうごめく「し、やしい俗

衆J.) ( <canailleめとの類似点を発見することだけに専心している。では，このローマとプランス

の人民に共通する，いとうべき類似点はどのようなものであったろうか。

臆病さ一一ディドロは，人民の第 lの属性は臓病さであると考える 530 ネロが皇帝の鹿を追われ

そうだ，とし、う噂がひろまった時，この暴君を怨んでいた人民はたちまち「歓声JをあげるO しか

し人民の「歓声Jなどなにものでもなし、。なぜネロは，ヵーノレパの反乱の情報がはいった最初の時点

で，断岡たる決意をもって行動に移らなかったのだろう，とディドロはし、ぶかしむ。もしネロが泡

巡することなく，即座に反逆者たちの「首を，ひとつか 2つJ切り落としていれば rζの反逆し

た奴隷の群Jはたちまち四散し，人民の「歓声Jはたちまち沈黙に変わったはずである，と o (デ

ィドロがここでもまた，抑圧された「人民Jの立場にではなく，支配する「君主Jの側に身を置い

て発言していることに注意されたし、〉。

1)いうまでもなしこの時代の用語法では <revolutio砂とは一般に「変化，J.r変革」を意味する。したが
って，ディドロのいう血の川を流す「革命」が，今日の用語の「革命Jにまた血の川を流さない「革命J
が，今日の用語の「改革Jに相当する。
2)次項「人民への幻滅の深まり」における人民の「臓病さJの説明容照。
3) CN， t. 1， p.157; HN， t.I， p.l04; AT， p.ll1. ディドロは， セネカとプッノレスがたえず協力し統け

たζとを指摘し，もしどちらか一方が相手を見捨てて宮廷から引退すれば，きっと民衆は，見捨てたほう
を非難するに違いないと帯いたあと，さらにこう付け加えている。 rわれわれは，今日でも，乙れとおな
じ非難を耳にした。人民という名で呼ばれるこの臣大な野獣は，いつの時代でも似ている。J CN， t.I， 
p.157; HN， t.I， p.ω4; AT， p.l11. アセザの注によれば rζれとおなじ非難Jとは.1777年のテ
ュルゴ失脚後，しばらく閣内にとどまっていたマルゼルブにあびせかけられた非難をさす。しかしやがて
マルゼルブも内閣を退<(後述)0A T， p.lll， note l. 
4) CN， t.I， p.169; HN， t.l， p.1l2; AT， p.1l8. 
5) CN， t.I， p.163; HN， t.I， p.108; AT， p.114.なお，ディドロは，初版のなかでも，すでに「暴君の真
のよろい，それは大胆さだJとのべている。 S，p.127; CN， t.I， p.144; HN， t.I， p.96; AT， p.103. 
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邪悪さーーセネカの批判者は，なん度もくり返して I元老院にあてた手紙〈アグリッピーナ殺

害事件を正当化した手紙コは，不諜慎だ」と非難する。これにたいしてディドロは，第 2版のある

筒所で，次のような理由をあげてセネカを弁護する 130 すなわち，まずセネカの手紙が「不謹慎」

だというのは，たんなる民衆の噂にすぎない(この噂においてすら，セネカは I犯罪的であるJ

とも i卑怯である」とも i下劣である」とも非難されていなしつ。 タキトゥス『年代記』のな

かには，確かに「不謹慎」としづ表現が発見されるが，タキトゥス自身は，この評価に賛成も，反

対もせずに，ただ「人民の噂Jとして，事実を記録しているのにすぎないのだ，と。ディドロはす

ぐ続けて，彼の当時の人民観をはっきり示すような，次のことばでこの一節を結んでいるo iなぜ

われわれは，いやしい俗衆よりも，もっと邪悪な態度を示さねばならないのだろう。あの連中の特

徴は，すべてを悪意で歪めてしまうことなのだから。」

思慮なき熱狂一一『セネカ論』初版のなかで，ディドロはタキトゥス『年代記~ (第14巻， 59-

61章〉に依拠しながら，次のような事件を報告していた2)。 すなわち，ネロはアグリッピーナを殺

して，自分の行動を制肘する人聞からやっと解放されたので，貞淑な妻オクターウィアを離婚して，

情婦ポッパエアを正式の妻に迎えようとする(オクターウィアの実父が先帝グラウディウスであっ

たことと，彼女自身が民衆の問で非常な人気があった ζとが，ネロには煙たかったのである〉。 早

速，腹心の者に命じて，オクターウィアが密通していると議訴させたうえ，それを理由に彼女を離

縁して追放する。事件を知った人民は，彼女にたいする「尊敬」と「同情」からたちまち非難の戸

をあげ，騒ぎは次第に拡大してし、く。事態の悪化を恐れたネロは，急、逮オクターウィアの呼び戻し

を命令する。人民は歓喜するが，その歓喜を決して節度ある行動によって示すことができなし、。ォ

グターウィアにどれほどの迷惑がかかるかということも考慮せずに，直ちに無分別な動きにでる O

「ポッパエアの像を倒壊させ，オグターウィアの像を肩にかついで，それを花という花で飾りたて，

はてはそれを神殿に据えつける。」 そればかりか，人波はネロの宮殿のなかにまで殺到しはじめる。

護衛隊兵士は，危険を感じて剣と鞭をふるい，彼らを追い散らした。

第 2版のディドロは，初版の以上の記述のあとに，こう付言している 3)0 i人民の思慮なき熱狂

は，いつの時代でも有徳のひとに不利な結果を生みだし，無実のひとを破滅させてしまう。J事実，

オグターウィアは，この事件のあとパンダテリア島に幽閉され，間もなく斬殺された。

行動の一貫性のなさ一一ーディドロは，人民の行動の一貫性のなさ，あるいは感4情的な短絡反応に

1) CN， t. 1， p.169; HN， t. 1， p.1l2; AT， p.1l8. 
2) S， p.167; CN， t.I， pp.182-183; HN， t.I， pp.120-121; AT， pp.127四 128.

3)品id. 人民の愚しさ，軽信については，すでに初版のなかでも指摘されている。すなわちディドロは，セ
ネカの死後，彼の「失寵」と「死」を正当化するための口実が考えだされたが，人民は愚かにもなんの疑
いもなく，すぐにその口実を信じた，とのべている。 i彼ら〔廷臣〕が口にしない悪口があろうか。また，
大衆が信じない悪口があろうか。大衆は天才を敵視し，有徳のひとたちを敵視する(特に後者は，天才以
上に彼らを傷つける存在であるから〉。 だから大衆は，セネカになすりつけられた非難が正しし、かどうか
を検討しようともしなかった。いったい人民が，事柄の是非を検討したりするものだろうか。今日でも彼
らは，悪口ならすぐに信じてしまうだろうが，ちょうどそれとおなじように，昔も，まったく無批判に悪口を
信じたのだ。大衆は邪悪だ。だがそれ以上にばかなのである。J S， p. 230; CN， t. 1， p. 234; HN， t.I， 
p.153; AT， p.I64. 
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ついて，次のようにいって非難するヘ クラウディウスが，背徳者スイッリウスを追放した時，民

衆は皇帝とセネカにたいして不平の戸をあげていた。ところが，なんということであろう O グラウ

ディウスが，スイッリウスの罪を許し，彼を流刑地からローマに呼ぴ庚すや，今度はこの恩赦が気

にいらず，かつての不平も忘れたかのように，以前の追放令を賛美するのである。 rこれこそが人

民だ。他人が罪を犯した時には，極端なまでに憤慨するくせに，その罪が翻せられるとなると，い

つも愚かしくも向情する。J

いやしさ一一第2版のなかで，ディドロが『へノレウィア慰籍文』に基づいて諮っている逸話によ

れば，かつて情廉なアテナイの政治家アリステイデスが処刑場にひかれていったとき，大勢の市民

が彼の運命を気づかつて， むらがり集まってきたなかに， ただひとり， 彼の顔に唾をはきかけた

「破廉恥漢Jがし、たというへ また，アテナイの将軍フォキオ:ノにたいしでも，おなじような侮痔

を加えた民衆がし、たという o rだから私はこう結論するo アテナイの下層民は，わが国の下層民よ
りも，もっといやしかったのだ，と。J3) (もちろんディドロは，だからといってここで，フラ Yス

の「下層民Jがアテナイのそれよりも高貴であると主張しているのではなし、。 程度の義はあれ，

「人民Jという名のっしすべての「巨大な野獣」に共通するいやしい性格を承認したうえで，上

の必うにのべているのである。〉

このように IIセネカ論」第2版には，臆病で，邪悪で，すぐに熱狂し，行動には一貫性がなく，

しかもいやしい人民にたいする呪阻のことばが充満している。初版のなかで，アメリカ革命の理想

の人民によせた期待は，もはや第2版のどこにも見いだされないのである。

国王と政府への幻滅の深まり フラソスの現実の改革の主体を，人民に託することができなくな

ったディドロは，それなら当時の国王ノレイ 16世と彼のもとにある政府に期待をつなぐことができる

であろうか。(第2版において，国王や大臣の強力な政治力にたいするディドロの強い希望が表明

されていることは，すでに見たとおりである。)だが， この希望もまた無残に裏切られさ。るをえな

し、。

ディドロは，初版のなかで，クラウディウスの君主としての弱さを批判し rクラウディウスは，
玉座にあっても無力であり，宮殿にあっても無力である。彼はそのことを知っており，認めていた」

と書いていたのであったが，第2版になるとそのあとに次の逸話を付け加える 4)。

お付きの者が 2つの公共建築物の雛形を彼 Cクラウディウス〉に見せたとすれば，彼は

1) CN， t. 1， p. 309; HN， t.I， p.214; AT， p.89， note 1. 
2) CN， t.II， p.215; HN， t.lI， p.142; AT， p.337. 
3)ディドロはこの直後に，次のように付吉する。 r民衆は，たとえおまえにたいしてでも， ζんな侮障は加
えなかったであろう。人間のなかで，もっとも嫌われ，もっとも軽蔑すべき，そして事実もっとも軽蔑さ
れているおまえにたいしてもだ。おまえの名前をここにあげようとは思わないが，この本を読めば，これ
が自分のことだとわかるだろう。そら，おまえば顔を赤らめた。まっ育になった。自分だということがわ
かったのだ。JIbid.なお，アセザによれば，これは以前の大法官・国車尚欝モープー，あるいは以前の財
務総監テレのいずれかだとし、ぅ。 AT， p.331， note 1. 
4) S， p.44; CN， t.I， pp.40-41; HN， t.I， p.30; AT， p.37. 
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おそらく ζういったことだろう。[-この雛形のほうが美しし、。だが連中に廷臣たち〉が選ぶ

のは，これではないだろうJと。大臣のひとりについて，彼は恐らくこういったことだろう。

「あの男はきっと失脚するだろう。あの男を支持しているのは，私ひとりだけだから」と O

彼は無力だが分別があったから，顧問会議で発言する時には，恐らくこういったことだろう O

「私の意見が最良のものだったが，連中はきっとそのうちに後悔する ζとだろうJとo元老

院では，こういったことだろう。 I私が証人に喚問したこの女は，昔私の母親から解放して

もらった奴隷で，今では彼女の侍女だが，いつも私を主人として扱ってくれた。私の宮殿の

なかには，この女のように振舞わない人間がたくさんいるJとO

廷臣たちの前で，なんの決定権ももたない，この分別はあるが，実力のないローマ皇帝のイメー

ジを通して，ディドロが現実のフラソス国王の姿を調刺していることは明らかであるが1〉， アセザ

によれば，この国王はノレイ 15世であるという 2)。 ディドロは ζの逸話を語ったあと，最後にこう結

論をくだしているo I悪を防止する ζともできず，善を命令することもできない弱さは，結果とし

て圧制をはびこらせる。J3) 

この暗示的な結論は，ディドロが国王と政府の改革政策にたいして一時抱いた強い期待と，をの

期待が，国王(ノレイ 16世)の無力さのゆえに次第に裏切られていった ζ とにたいする深い幻滅を物

語っている。(アセザが推定するように，前記逸話がたとえ，ノレイ 15世を調刺しているにしても，

その結論のうちには wセネカ論J初版のなかで， ディドロがまだいくらかの希望を託していた

「生まれっき徳を信ずることのあついJノレイ 16世にたいする強い幻滅感が表明されている ζとは明

らかであるo .)) 

で、は，ディドロの内部で，国王と政府にたいする期待は，どのようにして生まれ，またどのよう

にして消えていったのであろうか。そのことを当時のフラソスの現実的諸事件とのかかわりのなか

で考察しておきたし、。

ディドロがブラソス政府の立場に身を置いて具体的な，内政改革案を最初に提案したのは wエ・

カテり{ナ 2世との対談』の覚書 (1774年〉の「脊{多について」の章においてであったヘ

この改革案において，彼はまずプランス国王の強力な指導権を要求する o I国王は自ら範例を示

すことによって，国家のすべての善と，すべての悪をつくりだす。Jわだから国王は， 側近のあら

1) すでに『文芸通信~ 1782年3月号は， ~セネカ論』第 2 版には r クラウディウスの性格と，それが誰で

あるか読者にはすぐわかる，ある国王との比較論」が展開されていると指摘し， r誰もが知っている〔こ
の国王の〕ことばJとして，私が上にあげたものを引用している。 CORRLIT， t. XIII， pp.l04-105. 
2)アセザの推測によると，ルイ 15世の第lの発言は，パリ市立病院の移転の際の改築計画にかんして，第2
の発言は，陸軍大臣ド・モンテナール侯爵について，第3の発言は，その他のもろもろの機会に，それぞ
れなされたものである，という。 AT，p.37， note 1. 
3) CN， t.I， p.41; HN， t.I， p.30; AT， p.37. 
4) S， pp. 222-223; CN， t.I， p. 229; HN， t.I， p.150; AT， p.l60. なお，小論第二部，第田章， 2の

「現実の君主たちへの絶望Jの項参照。
5)お1:C，pp.145-160; DC， pp.222-244. 
5)お1:C，p.158; DC， p.241. 
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ゆる妨害を押し切って，行政の経験に富んだ，有能な大臣を選ばねばならなし、。

フラソスの経済と財政とが， まず緊急、の改革を要求しているO したがって国王が誰を財務総監

(大蔵大臣)に選ぶかに，フラソスの繁栄がかかっているであろう o ヂィドロはこの地位に最適任

の人物がひとりいる，としづ o rテュノレゴ氏は，フラソス王国中でもっとも正直な人物のひとりで
ある。そして，どのような領域におし、てであれ，おそらくもっとも有能な人物であることは確かで

あるoJ彼は現在地方総監として任地のりモージュにおり，その地を離れることはないだろう。「だ

がもし彼が〈万一財務総監に任命されてコリモージュを去ることにでもなれば，私は歓喜の叫ぴ戸

をあげるであろう。というのは，わが国の内閣の精神は完全に一新され，事態はほとんど奇跡的に

改善されるにちがし、ないからであるo 1>J 

ディドロの希望は夢ではなかった。 1774年5月10日ノレイ 16世が20歳で即位するや，モーノレパが政

府の実権を掌握し， ミロムユノレが大法官に，テュノレゴが財務総監にそれぞれ任命される(テュノレゴ

は1761年から 1774年にかけて13年間地方総監をつとめたあと， 1774年8月24日財務総監に任命され

る1カ月前7月19日に，海軍大臣に任命されていた〉。 また同時にヂィドロの友人サノレチーヌが海

軍書記官(海軍大臣〉に，翠年にはマノレゼルプが宮内番記官(宮内大臣〉にそれぞれ就任する。そ

して先に (1771年 1月21日から22日にかけて〉モープーによって追放されていた高等法院の評定官

は，新政権の手で即座に呼び戻され，旧高等法院が再建されたのであったヘ ディドロは r旧裁
判官集団〔高等法院〉の再建が，自由な時代を回復したJと『エノレヴェνウス著「人間論」にたい

する逐条的反駁』のなかで書いているo8)) 

この時こそディドロの胸に生涯ではじめて，大きな政治的希望の火が燃えあがったに相違ない。

彼の喜びは wエノレヴェ γウス著「人間論Jにたいする逐条的な反駁』の冒頭にはっきり表明され

てしゅ。すなわち，ヂィドロは，エノレヴェ、yウスの主張一一今日のフラソスは全ヨーロッパの軽蔑

の的であること，どのような救いも不可能であること，経済的消費の増大によって必ず破局がおと

ずれるであろうこと rじ外国の〉侵略だけが，さまぎまな不幸の唯一の救済策である」こと，だ
がこの救済策が有効であるかどうかは，偶然の事情だけが決定することーーに反論して次のように

断言する430

1)ディドロの主張によれば，フランスの「財務総監」は，必ず「地方総監Jのなかから選ばなければならな
い。なぜなら全国に散在する「地方総監府jこそ， r偉大な行政官たちの現に突産する養成所Jにほか
ならないからである。 r地方総監Jはそこで r人口，商業，マニュファクチュア，農業，あらゆる種類
の産物，完成した公共事業，計画中の公共事業，森林，河川1.運河，行政の全部門，課税，大小の町と大
小の村の宮Jの実態を知り，その管理法を学ぷのである。 MC，p. 159; DC， p.243. 
2)ディドロは，旧高等法院が rぱかな，あるいは邪悪な:懇意的〔君主〕権力にたいして，人民を守る防接J
としては，ほとんど役に立たぬ，欠陥だらけの組織であったことは認めている。 <Essaihistor句uesur 
le police>， MC， p. 24; DC， p.123. しかし，それにもかかわらず，この組織は人民のための最小限度
の主権の制限の保障なのであるから， それを強権によって解散したモープーは許しがたいと考え， 彼に
たいしてはげしい怒りを示している。 MC，pp. 28-33; DC， pp. 127時 134. <Lettre a la princesse 

Dashkoff>， 3 avril 1771， CORR， t. XI， p.20. 
3) AT， t.lI， p.275 ; OP， p.465. 

4) Ihid. 
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現実の経験は逆のことを証明している。現在，国家の第 1の地位を占めている正直なひと

たちが，せめて10年間，その地位を保持していてほしいと思う。そうすれば，われわれのす

べての不幸は解消するであろう O

ディドロの期待どおり，新財務総監テュノレゴは 1国王あての手紙jのなかで，瓦解にひんして

いるフラソスの構造改革案を提出する1ら この改革案は 1商業取引の自由，生産と交換にたいす

る政府の干渉の廃止，同業組合の廃止，租税の徴収組織の完全な改革，宗教的寛容，表現の自由，

議会制憲法計画J (プノ〉の諸条項を含んでおり，プノの評言を借りれば「もしこの計画が実現さ

れていれば，革命とおなじだけの影響力をもちえたであろう」というh

彼はまず，財政の分野では，緊縮政策をとろうとする。しかし廷臣の抵抗と国王の弱気のために，

この試みはほとんど成果をあげられなし、。社会経済の領域では， 1774年9月以後， 1小麦取引Jの

自由を認める。同年の凶作，翌年のパソ価格の高騰などが原因で1775年に人民暴動 (1小麦粉戦争J)

が勃発して，市場や商屈を荒らしまわるが，テュノレゴは直ちにパり周辺に 3万人の警備兵を阻置し，

首謀者を投獄〈うち 2名をグレーヴ広場で絞首刑〉して，危機をのりきった830

賦役労働の問題にかんしては， 1775年 1月5日の勅令によって，農民に無償労働を要求すること

を禁止する(1富める人間を利するために，賛しい人間に租税を課することは正しくなしリと勅令

前文はいう〉。おなじ時期に， 1同業組合制度と親方制度Jにかんする勅令を公布させて，各種同業

組合から，職業組合の独占権を奪う(労働権は，なにびとも束縛しえない自然権であるい。

続々とうちだされるテュノレゴの構造改革的諸政策の前に，既得権をもっ宮廷人が，マリ口アγ ト

ワネットを中心に連合して，反テュノレゴ勢力を形成し，同時に高等法院もまた諸勅令の輩記を拒否

して抵抗する汽国主は高等法院の抵抗を乗り切るために，親臨して， 諸勅令の登記を強制したの。

しかし，内閣においては，実力者モ{ノレパは嫉妬心からテュノレゴを支持せず，政府内で彼の側に

立つのはただノレイ 16世だけであった(1人民を愛しているのは，テュノレゴ氏と私だけだ」と国王は

し、う〉。 各方面からの抵抗の前に，国内の経済情勢は一向に好転のきざしを見せず，しかも国王す

ら周囲の圧力におされて自分を見放そうとしていることに気づいて，いらだったテュノレゴは， 1776 

年4月30日，国王にあてて，予言的な手紙を書く o 1陛下，決してお忘れになりますなO チャーノレ

ズ l世の首を断頭台にのせたのは， 弱気だったということを。J7) (このことばは， ある意味で，

先に引用した『セネカ論』第2版の「悪を防止することもできず，普を命令することもできない弱

1) Michel D悶 ISet Noel BLAYAU， Le XVIII6 siecle， Librairie Armand Colin， 1970， p.230. 
2) TP， p.39. 
3) M. D悶 ISet N. BLAYAU， ot. cit.， p.237. 
4) Ibid.， p.238. 
5) Ibid. 

7) 1776年3月4日付，高等法院の国への勧告はしづ。 I秩序正しい君主国において，人道と慈善の仮面をか
ぶって，ひとびとの間に義務の平等をうちたて，必要な〔社会諸階層間の〕差別を解体させようとする一
切の制度は，やがて絶対的平等の不可避的帰結である無秩序をまねきいれ，社会の崩壊をうながすであろ
う。JIbid.， p.239. 
6)昂id.
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さは，結果として圧制をはびこらせるJという発言と重なりあうものをもっている。〉

1776年 5月13日，テュノレゴは政府を去り，翌年マノレゼノレブが彼のあとを追うへ 国王の支持がな

ければなに事もなしえない rl日制度Jのもとで，テュノレゴの試みは国王の「弱さJを前にして挫折

せさやるをえなかったのである 2)0 (ただし，テュノレゴが政権の座にあった間，ディドロの書簡は彼

についてほとんど完全な沈黙をまもっており，そのためディドロが財務総監の個々の政策にたいし

てどのような反応を示したかを確認する手段は残されていなし、。 8)) 

新財務総監の地位には，ギュイェγヌ州地方総監クリュニがつくが (1776年 5月から10月まで)， 

彼が急死したため， ジュネーヴ生まれの新教徒である銀行家ネッケノレが王国財務長官に選ばれる

(翌1777年財政長官の名称が与えられるが，最後まで財務総監には任命されなしつ。 いうまでもな

く彼は，ディドロ，グリム，マノレモンテノレたち一派の仲間である。

ネッケノレは国家財政の建て直しのために，大規模な国債の発行に車買った。その結果，一時は国庫

に現金が流入して「ネッケノレ・ブームJまでまきおこったが，事態の根本的解決には成功せず，危

機を累積して先へひきのばしたにすぎなかった。そのほかに， 彼は若干の税制改革4)と行政改革幻

に手をつけた。

しかし，財政危機の慢性的進行とともに(特に1780年以後)， 彼の権威は低下しはじめ，反ネッ

ケノレ勢力が拡大していく。一一一僧侶(新教徒ネッケノレに敵意をもっ)， 高等法院〈その成員は，地

方議会から排除されていたので，ネッケノレに憤慨している)， 徴税謂負人と廷臣(既得権益を大幅

に縮少されて，ネッケノレに怒る)6)。

ネッケノレは，公開の場で敵対者たちに反撃するため， 1781年 2月 rネッケノレ氏による国王への

1) Ibid. 
2)もし当時のフラ γスにテュルゴが望んでいたような憲法と近代的議会が存在しでさえいれば，彼は議員の

支持に頼ることができたであろう。しかし，それは18世紀の旧制度下の現実においては，不可能な夢であ

った。なおテュルゴは，死後に『地方議会にかんする覚書』を残しており，そのなかで，各地方の聖堂区

を最小単位とする初級議会から出発して，順次上級議会を積みあげてゆき，最後に国民議会にいたる議会
制度を構想していた。 Ibid.，p.237. 
めこの沈黙の理由は2つ考えられる。一一第 1，テュルゴにたいするうしろめたさ。当時ヂィドロは，非常

に利益のある王立鉄工場の経営権を娘婿カロワロン・ド・ヴアンドクルに獲得してやるために，まずテュ

ルゴに，ついでこれと平行してネッケルに，最後には，テュルゴの 2人の友人一一王室造営物長官ダンジ

ュヴィノレ侯爵と商業監督長官デュポン・ド・ヌムールーーを介して，間接的にテュルゴに，暫L掛Jに画策を
続けていた。画策は結局成功するが，このかなり不明朗な運動のうしろめたさが，テュルゴにかんして，
ディドロに沈黙をまもらせたものと考えられる。 CORR，t. XIV， p.56 et note 6， p.61， pp.62-63， 
p.91 et note 3， p.I02， pp.115-116， p.167， p.179. 

第2，テュルゴとネッケルとの間にはさまれた一種の困惑。ディドロは，当時，反テュルゴ工作をひそか
に展開していたネッケルと非常に親しかった(ヂィドロは，ネッケル夫人のサロンの常連である〉。 ディ

ドロは一方でテュルゴをきわめて尊敬しており(ただし，政策については後述するように，彼にたいして

異論をいだいているが)，この徴妙な立場に立たされた間惑のゆえに， テュルゴにかんして沈黙をまもっ
たものと考えられる。 TP，pp.40-41. Anthony STR.UONELL， Diderot's PoUtics， The Hague， Mar-
tinus Nijhof， 1973， pp.2∞-205. 
4)徴税請負人の任務を，場税，通関税，パリへの物品入市税の徴収だけに限定し，政府による直接徴収の領
域を拡大した。 Ibid.，p.240. 
5)病院と監獄を改革し，ベリ州とギヰイエンヌ州に地方議会を設置した。この議会は，僧侶，貴族，プルジ

ョワジーの3階層から，国王が任命した議員によって形成される。 Ibid.，pp.240-241. 
6) Ibid.， p.241. 
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報告」を発表して，国家財政の収支決算を明らかにした。無為のまま，膨大な年金を取得している

廷臣たちは，その財政の実態を公開されたことに怒り，ネッケノレの名声を心よく思わぬモーノレパと

結託して，彼に抵抗するo彼はついに， 1781年 5月19日財政長官の地位を辞任した1)。

こうしてディドロが， 1782年 1月に出版されるはずの『セネカ論』第2版に最後の手をいれてい

る頃，ブラソスの構造改革の現実的にない手として彼が希望を託していた 3人の開明的政治家一一

テ-，ノレゴ， マノレゼノレプ， ネッケノレーーーは次々と政府を去っていった。ディドロの限の前には，悪し

き廷臣たちの意、のままになる「弱し、J国王を頂点とする絶望的なプラソスの姿が映っていたのであ

る2〉O

すでにディドロは wセネカ論』第 2版執筆中の早い時期に一一テニLノレゴ，マノレゼルプだけが内

閣を去って，ネッケノレが財政長官の地位にあった時に一一彼ら 3人の徳をたたえることばを作中に

書きいれていた。すなわち彼は，偉大な人物は，一般に公人としての美点が世間に知られているだ

けで，一私人としての美質は人目に隠されているとのべたあと，批評家たちに質問する形で，彼ら

の偉大な政治家としての徳を(そしてかくされた私人としての徳をもそれに含めて〉賛美していた

のであった3)。

私は批評家諸氏にたずねたし、。現代においてく他から抜きんでた〉これらのひとびとのひ

とりくマノレゼノレブコについて，彼の雄弁とし、う美点と一一彼が祖国に役立つことができない

1)ディドロは，テュルゴ一一およひ‘エコノミスト一派ーーの経済的自由主義政策には反対であって，彼はネ

ッケル派とともに，政府の介入の必要性を力説し続けてきた。しかし他方で彼はまた，ネッケルの理想を

欠いた実用主義の立場一一一「まず生き，それから哲学する」とし、う立場一一ーには反対であり，その点では

テュルゴの高遁な精神一一「まず哲学し，それから生きる」とし、う精神一ーに共感していた。 CORR，
t. XIV， p.122， pp.141-142， p.144 ; OP， pp.62-63. A. STRUGNELL， op. cit.， pp.204-205. しかし，

ディドロは，テュルゴ，ネッケルそれぞれにたいする異和感を越えたより高い次元で，彼ら 2人にフラン

スの改革への希望を託していたのである。

2) ドニとプレヨはし、う。 I改革派の諸大臣を犠牲にすることによって，ルイ 16世は，特権者たちの策動にほ
とんど抵抗できないことを明らかにした。拐し臆病な国王と，人民とのつながりの欠如は，彼の治世の
全期間を通じて，増大するばかりであった。JIbid.， p.242. 
3) CN， t.I， p.224; HN， t.I， pp.146-147; AT， pp.15ι157. ディドロの政治思想にかんするもっとも

すぐれた包括的研究であるアシソニー・ストラグネノレ『ディドロの政治観~ 1973年は，ディドロの晩年の
政治思想の発展にかんして，こう結論する。 Iモープーが権力の座について，むきだしの暴政にたいする
唯一の防壁であるように考えられていた高等法院を追放した時，ディドロは視線をフランスからロシアに

むけた。そこでは，エカテリーナの計画的な改革が，すべての希望がまだ失なわれてしまったわけではな

いと，信ずべき根拠を彼に与えた。そして今や彼の祖国が，再び反動のまっ黒なとばかりのもとで窒息し

そうになっていた時に，彼は再び視線を祖国の外，北アメリカに転じ，公平と正義の新しい夜明けの前兆

を探し求めた。今度は彼は，革命の炎のなかで，新しい閤家が誕生するのを目撃した。JA. STRUGNELL， 
op. cit.， p.205. 
こうして，ストラク'ネルは，ディドロの政治思想の究極的形態として，暴力的人民革命論(アメリカ革命
の全面的肯定〉を措定している。 Ibid.，pp.205申 217.特に p.213.

しかしストラグネルは uセネカ論J第2版のなかに重層されている初版テクストと，第2版付加文とを
区分けして分析するとし、う方法をとらなかったために， 1778年(Uセネカ論』初版〉のディドロの立場と，
1782年(第2版〉のそれとを同一視するという誤った結論に追い ζまれてしまっている。(彼は，第2版

中にあるディドロの革命的主張〔初版テクスト〕のみをとりあげ，革命反対の主張〔第2版付加文〕を，
完全に無視してしまっている。)事実は，小論で分析したように， 暴力的人民革命への希望が一旦ディド

ロの内部で燃えあがったあと，再び強い幻滅が彼を襲うのである。
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ということをはっきり自覚した時に示した一一高い地位への情淡さという美点以外になにを

知っているか，とO また彼の同僚〈テュノレゴコについて，彼の普遍的な知識，国民の幸砲に

たいする揺るがぬ愛，および彼の政策を妨げる障害と絶えず戦う比類なき力以外になにを知

っているか，と。また彼らの後継者〈ネッケノレコにかんしては，彼の無欲と，真の名声への

あこがれ，つらい職務と，日に日に増大しつつあるに敵のつ憎悪と中傷にささげた，毎日の

平穏な生活の犠牲以外になにを知っているか，とO 恐らく現在諮られ，未来にも諮られ続け

る彼らの美点は，以上のものであろう O それなら，彼らはこれらの美点だけしかもっていな

かったのだろうか。

しかし，その後，ネッケノレもまた政府から去る O ディドロは，現実の政治的改革への諦念と改革

をはばんだフラソスとフラソス人への苦渋をこめて，再びテュノレゴ，マノレゼノレプ，ネッケノレ3人の

名を，ひそかに一目しかしそれとわかる形で一一『セネカ論J第2版のテクストのなかで顕彰して

いるのである 130

古代の歴史は，絶えず偉大な人物のことをわれわれに諮っていて，大衆の上にわれわれの

視線をとどめさせることはめったになし、。 だからわれわれは，過ぎさった時代には，大衆は

今ほど下品でも邪悪でもなかったように想像している。そして，背のアテナイの通りを横ぎ

るたびに，誰でもデモステネスやキモγのような立派なひとと腕がふれあったに違いないな

どと，つい考えてしまう O だから哲学的精神が，将来一般に広まるような状況がやってくる

とでもいうのなら話は別だが，そうでなければきっと未来のひとたちも，現在われわれがパ

リの通りを横ざるたびに， N料*Cネッケノレうや M***にマノレゼノレフ〉や T本**Cテニ工ノレ

ゴ〉のような立派なひとと腕がふれあったに違いないなどと考えることだろう O

3. 過去を媒介にした現代の誠刺，同時代人への賛辞と攻撃

現代の蝿刺 開明派が政権の鹿からおりたあと，ディドロはもはや人民にも国王にも期待するこ

とができなし、。この諦念に身を委ねた彼に今や残されたひとつの課j苗は，ローマ史という鏡に照ら

しだした現代の調刺であり，もうひとつのそれは，現代の徳あるひとびとの賛美と背徳者への攻撃

である。誠刺のベソは，現代のさまさやまな特権者たちにむけられてし、くの

廷臣の調刺一一一廷臣とはなに者かへ それはあらゆる事柄にかんして，自分独自の判断をもたな

し、存在である。なぜ独自の判断をもたないのか。それは，すべての自主的判断は身に危険を招くか

らであるo r廷臣の哲学は，野心的な僧侶の宗教とおなじく，主人のそれである。ネロのごとき君
主の傍でぜノ yの哲学の制服を着ることは，フノレーリ〈ジェズイットの保護者コやミノレポワ〈おな

1) CN， t. II， p. 215; HN， t. II， p. 142; AT， p.331. ほとんど同様な表現が. uエルヴ zシウス著「人
問論」にたいする逐条的反駁Jのうちにも見いだされる。 AT，t. 11， p.393. 
2) CN， t.I， pp. 29-30; HN， t. 1， p. 23; A T， p.29. A T版テクストは <Mirepoix><Maurepas>に変

えている。
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じくジェズイットの保護者7の内閣のもとでケネノレ〈ジャソセユストコの服を身につけることであ

る。誰もこの点では，へまをやらない。j この廷臣の態度こそ，ディドロが常々攻撃してやまない

奴隷のそれにほかならなかった。

保身に汲々たる廷臣の姿の醜さは，特に元首の交代期に滑稽な形で暴露される1)。 ディドロは，

グラウディウスの死の直後のローマ宮廷の情景を次のように諮るo 1"君主の死後，大臣，廷臣，貴

族，政治家，国民すべての不安なまなこは，後継者の上にそそがれる。誰もが彼の最初の出方を吟

味するO きき耳をたて，まったく意味のない彼のことばをさまさやまに解釈し，彼の癖を研究し，好

みを探り，性格を見抜こうとし，仮面が落ちるのをひたすら待っている。] 昨日までの寵臣が突然

没落し，大勢の権力者が一挙に力を失う。新しい君主に近よる廷臣たちは，いずれも1"暖味な表

情J (それは「喜びの表情でも，忘恩の表情でもなく，悲しみの表情でも淫らな表情でもないJ) 

をうかべている o 1"誰かがひとりの廷臣にたずねた。 w前王御崩御の日からお見かけし、たしません

でしたね。』すると彼は答えた。『実は，この際どんな顔つきをしたらし功、ものやら，まだ見当がつ

かないものですから。JJディドロはこの廷臣たちの「陵味な表情」の原型を，あるいはエカテリー

ナ 2世の宮廷で実際に目撃したのかもしれない。

僧侶の調刺一一国王の前で，廷臣と競いあって香をたく存在があるO それが僧侶であるべ 「恐

らく現在でもにネロのようにつ堕落して邪悪な君主が存在していることだろう O そこで私は知りた

し、。聖職者たちのうちで，いったい誰がこうしづ君主にむかつて求められざる諌言を呈するだけの

勇気をもっているだろう。J 万一彼が，国主の行為に，苦いことばをのべたとしよう O たちまち，

君主の不興と人民の非難が彼の上に集中するに違いなし、。その時，この「尊敬すべき，賢明な」僧

侶たちは，どのように身を処するであろうか。ディドロは皮肉な調子でこう答える。1"彼らの地位

のいかめしい権威にもかかわらず，彼らは京願し，歎き，沈黙する。」

弁護士と裁判官の調刺一一一古代ローマにおいては，キソキウス法によって，弁護士が金銭や物品

の贈与をうけることは禁止されていた汽 なぜなら，古代の弁論家にとって， 1"雄弁の唯一の報酬J

は，自己の名声を「不死Jの境地に高めることであり，それ以外の物質的利益を考慮することは，

「諸学芸の女王jである雄弁を1"し、やしい奴隷の境地Jにおとしめることにほかならなかったか

らである。にもかかわらず1"大きな利益を前にすると，弁論家の廉直もぐらつく」。

特にディドロの時代には，まるで伝染病のように好訴狂がはびこり，ひとびとの聞に，憎悪，密

告，悪口が蔓延するO そしてちょうど伝染病の流行が医者をもうけさせるのと同様に，現代のこの

病的風潮が，堕落した弁護士にひと財産をつくらせているのである O

18世紀フラγスのこの退廃は， 弁護士ばかりでなく裁判官にもおよんでし、るペディドロは，

『セネカ論』初版のなかで，すでに次のような逸話を諮っていた。それによれば，ローマ共和制末

1) CN， t.I， pp. 67-68; HN， t. 1， p.47; A T， p.54. 
2) CN， t. 1， p.159; HN， t.I， p.105; AT， p.112. 
3) CN， t.I， p.48; HN， t. 1， p. 34; A T， p.41. 

4) S， pp. 359-360; CN， t.1I， pp.120-121; HN， t.lI， p. 82; A T， p.270. 
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期の政治家で r遊務児」であったクロディウスが，祭の日に女装してカ L サノレ邸にまぎれこみ，

カエサノレの妻と情交して訴えられたが，多額の金銭を裁判官にばらまいて無罪で釈放されたとしづ。

ディドロは，第2版において，この逸話に注釈して r以上のような事柄は，今日でも，いつの時

代にでも見られる話だ」とのべているO

君主への直接的呼びかけ一一『セネカ論』初版のなかには，ヂィドロから君主にむかつての直楼

的呼びかけがし、くつか見いだされたが(第二部，第m章 3の「現代の批判Jの項参照)， 第2版
においてもまたこの種の呼びかけが存在している O

ディドロは初版中のテクストのなかで，即位したネロが，はじめて元老院に登院して行なった施政

方針演説の具体的諸条項を，次のように紹介していた円一一ーすぐれた助言と忠告にしたがう。特

にアウグストゥスの統治方針にしたがう。悪弊を改革する。独断的決定をくださなし、。寵臣の意向

によって裁判の判決を左右させなし、。宮廷において，金銭の支配と除諜の横行を排除する。国家収

入と皇帝家の所得とを分離する。元老院に古来からの権限を回復するO イタリア本土の住民のみな

らず，属州民にたいしでも執政官に上訴し，また元老院の審理をうける権利を認める。皇帝の義務

を厳守し，軍隊の維持に町慮するo

ヂィドロは，第2版において，上記初版テクストのすぐあとに，諸国の君主にたいする次の直接

的呼びかけを付加している。 r玉座につく諸国の王よ，この演説を読んで，熟考されんことをJとO

君主の治世の明暗にたいする瓢刺一一一ヂィドロは，ネロの治世の明暗一一初期の普政から後期の

暴政への交替ーーに触れながら rネロは呪われて死んだ。もう数年も前であれば，京惜されて死
んだであろうに lと指摘するへ このように，どの君主の治世においても，成功期と失敗期とが交

替するO ディドロは，このことをフラソスを例にとり，次のように説明する。 r国民の喜びをつく
りだした事件の日付を繰りあげるか，繰りさげるかしてみたまえ O そうすれば誰もが仰天するであ

ろう。君はフラソス国民のうめき声をききたいというのか。それならノレイ 14世の治世を20年から25

年ほど短縮してみればよし、。私はもっと近年の例をあげて，時期によってどれほど人心の反応が異

なっているかを示すこともできる。J

ヂィドロは，ここでそれ以上詳しい説明を与えようとはしないが rもっと近年の例Jとは， 17 
74年からはじまるノレイ 16世の治世を指していることは明らかである。われわれは，ここにもまた，

ディドロの心のなかでいったんは燃えあがったものの， すぐさまはかなく消えさっていった， 開

明派の政治家の手によるブラソス国内の改革にたいする希望と幻械の軌跡を諌みとることができ

るS〉O

同時代人への賛辞 現実の改革に絶望したディドロは[Jセネカ論』初版におけるよりももっと

1) S， pp.87-88; CN， t.I， pp.73-74; HN， t.I， pp.50-51; AT， p.58. 
2) CN， t. 1， p.169-170; HN， t. 1， p.1l2; A T， p.118. 

3)ディドロはまた別の筒所で，ネロの治世の明暗を語ったあと歴史と経験とは，王の生涯の聞にさまE
まな時期を画すべきことをわれわれに教えていないであろうかJと付設している。 CN，t. II， p. 254; 
HN， t.II， p.166; AT， p.358. この「歴史と経験」ということばは暗示的である。すべてはやはり，

ディドロの意識の内部の希望にいたる曲線をさし示している。
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大規模な形で，彼のこの文学的遺書『セネカ論』第2版のなかに，自分と同時代の有徳者にたいす

る頚辞を書き残して，それを「後世」に伝えようと意図している O

ヴォノレテーノレへの賛辞ーーすでに検討したように，ディドロは『セネカ論』初版のなかで，ヴォ

ノレテーノレの生涯と業績にたいする熱烈な称賛を表明していたのであるが(第三部，第皿章， 3の「ヴ

オノレテーノレへの賛美 jの項参照)， 第2版においてもまた，彼は再度この死んだ持学者一派の長老

にたいして，敬度なE責辞を捧げる1)。 煩辞の目的は，主としてヴォノレテーノレがフヲソス以外の国々

でうけた死後の栄誉をたたえることにある。

ディドロが第2版のなかにこの頚辞を付加した直接の契機は，初版におけるヴォノレテーノレ賛美が，

ある批評家(グロジェ神父)によって，はげしく瑚弄されたからであったへ

まず批評家は 1一国民全体が，国王にさえ与えたことがないような称賛を，あなた Cヴォノレテ

ーノレコにささげたJというディドロの初版のことばをとりあげて 1つまらぬ嘘っぱち」と評する O

これにたいしてディドロは 1確かにそのとおり。この国民のなかから僧侶だけは除外しておくべ

きであった」とやり返すO

また，批評家は，ディドロが初版に書いた「あなた〔ヴォノレテーノレコは，世界でもっとも開明さ

れた首都〈パリコで，凱旋式の栄誉を与えられた」というー句に 1滑稽きわまるお祭り騒ぎJと

いう注釈を加える。これにたいしてディドロは 1それでは以下に，この滑稽きわまるお祭り騒ぎ

の序幕と幕切れとをしるしておこう」と前置きしたうえで，次のように詳細な反駁を展開する。

ヴォノレテーノレの偉大さは，すでに世界中のひとびとから承認されている。フラ γス国内では，多

くの文学者が生前から彼に彫像を捧げていたし，死後にはフラソス・アカデミがモリエーノレの胸像

の傍に彼の胸像を設置するとともに，彼にたいする煩辞を懸賞課題として募集しているO フラソス

座の舞台では，今この瞬間にも，彼の胸像には冠が捧げられているO 外国では 1偉大な国王Jフ

リードリヒ 2世が幕営でヴォノレテーノレ煩を執筆している o 1偉大な女帝J且カテリーナ 2世は，ヴ

オノレテーノレの蔵書を買いあげ，宮殿内に彼のための祭壇を築き，彼の姪あての手紙では，彼のこと

を「私に友情をいだし、てくれた偉大な人物!と呼んでいる。

続いてディドロは 1滑稽きわまるお祭り騒ぎjということばに徹底的な反撃を加える。一一こ

のことばを読んで「もっともはげしい憤激 J~こかられない人間がし、ょうか。ここには 1尊敬され

ている才能にたいする怒りJよりももっといやしい「勢力ある狂信こ者たち〉にたいするへつらい」

がある。同時代の大勢のひとびとの判断にたいする「驚くべき軽蔑」と「大胆な無関心Jがある C

これほどいやしい批評家がなぜプランスに存在しているのであろうか，と O

最後にディドロは，死んだヴォノレテーノレにたいするベノレリソの教会とパりの教会との余りにも大

きな態度の相違に慨嘆の声をあげるO すなわち，ベノレリンのカトリック教会が 1ヴォノレテーノレの

魂をまつる厳粛な儀式|をあげている一方 1フラソスの僧侶は，彼の埋葬を拒否した!のである。

1) CN， t. II， pp. 305-308; HN， t. II， pp.2∞-202; A T， pp. 395-397. 
2)プリエールによれば，ディドロにたいする以下の瑚弄的批判は L'abbeGrosier， Journal de littlrature 
に掲載されたものであるという。 BR，t. 11， p. 129， notes 1 et 2. 

-236ー



だが，これは確かな事実なのだ。イギリスの貴族たちが，国王の墓地の間をぬって，ニュ

ートソの骨査の傍まで，ガリックじγェイクスピア劇の名俳優〉の遺骸につきそっていった

その年に，ブラソスでは， コノレネーユとラ、ンーヌに比屑される人物に，土地のひとにぎり，

墓地のほんの片隅を与えることすらこばんだのであるO

自分自身の死期が余り速くないζ とを自覚していたに違いないディドロにとって，最大の関心事

は恐らく自己の死後の運命である O ヴォノレテーノレの死後の運命にたいする ζの配属まのうちには，デ

ィドロの臼分自身の死後の運命にたいする懸念が表現されている1)。

ネジョンへの賛辞一一一ディドロは rrセネカ論J第2版のなかに，ある「匿名の人物にマノレモン

テノレ)Jのネジョン擁護と賛美のことばを掲載している2)。 この「匪名の人物Jは， I rrセネカ論J

初版の編集者にネジョソ〉は，哲学の見習小僧だ」と断定した批評家に抗議してしづ。ネジョンは

決して[見習小僧Jではなし、。彼はすでにギリツア諮，ラテン語，近代諸国語，古代史，自然科学

に通暁した一人前の学者であるoそのζ とは，彼の「セネカにかんする仕事J (ラ・グランジュ訳

『セネカ著作集Jの注とディドロ『セネカ論』初版の住)が証明しているO それだけではなし、。ネ

ジョ yはまた哲学者に不可欠の条件，すなわち深い思索力をそなえており，その成果は，上記の注

釈の仕事のなかに遺憾なく発捕されているのである，とo

そしてディドロはこの「匿名の人物」の意、見に付言していう。 r-批評家が，ネジョンを哲学の見

習小僧と呼んだ時，彼はそれと気づかずに，また自分の ζ とばの意、味も理解せずに，正しいことを

いっていたのだ。Jr-真理の探求Jと「徳の実践Jを目ぎす哲学者にとって I哲学の見習小僧Jで

なくなる日はないのであるから，と O

マノレモソテノレへの賛辞一一一ヂィドロは rrセネカ論J第2版のなかで I崇高な論文」の著者セ

ネカを，一介の「修辞家Jにすぎないと弗難ずる批評家に反駁するために Iある作家Jの意見を

掲載している 8)。 この「ある作家Jとは，実はマノレモyテノレの ζとであるO

マノレモンテノレは，ディドロを擁護していう o r-このセネカ弁護者 Cテ、ィドロ〉は，知ったかぶり

監の教師と，できの悪い生徒の群にたいして，セネカを弁護する勇気をもったという点だけでも称

賛に値いするo 私はζの連中の悪意、を煽動する読者の群を，フェリベ2世 Cスペイン玉〉や 3頭政

治の執政官にローマのアントユウス，オクタウィアヌス，レピドゥス〉になぞらえたいと思う。前

者はオレソジ公を暗殺した人間は貴族にしてやると約束したし，後者はもっともすぐれた市民の首

1) U'セネカ論j第2版では，ヴォルテールのラ・メトリ賛美に瓦及した簡所がある。乙れにたいして，ラ・
メトリの価値を認めていないディドロは，自分はヴォルテーノレを噂敬するが，いつも彼と同意見であると
は限らないという。 CN，t.I1， pp.31-32; HN， t.I1， p.23; AT， pp.218-219. 

2) CN， t. 11， p. 318; HN， t.lI， p. 208; A T， pp.403-404. なおプリエールは，このネジョンにたいする
批評は Royou，Journal de Monsieurにでたものであろうと推測していたが，アセザによれば乙の推測
は誤りで.L'abbe Aubert， Annonces， Affiches et Avis divers - Journal generat de France が正しし、
とし、う。 BR，t.lI， p.142， note 1. AT， p.403， note 1; p.404， note 1. 
3) CN， t.lI， pp.49-50; HN， t.lI， pp.35-36; AT， p.229. 
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をとってきた人聞を，国家第一等の地位につけてやったのだJとO

そしてディドロはそのあとに，この「ある作家」マノレモソテノレにたいする，次のような賛美の一

文を付け加えている(マノレモソテノレの名前は明記されていないが，当時の読者には，これが誰を指

すか，容易に推察できたはずである)0I感情と真実と優雅と気品とにあふれたこの作家のさまざま

な著作は，すべての国語に翻訳されてきたが，たとえこれらの国語が滅びたとしても，彼の作品だ

けは生き続けるであろう。」

ドノレパックへの賛辞一一ディドロは，ネジョソ頚の場合とおなじく，ここでもまた，ある「匿名

の人物JCマノレモyテノレ〉のドノレパック賛美のことばを掲載するo この「匿名の人物」は I現在

ひとつの哲学結社が存在しているJという批評家のことばをとりあげて，これに反論を加えつつ，

ドルパックの高温な人格に一一一ただし，最後まで彼の名前はふせたままで一一一称賛のことばを送っ

ている1)0 (ドノレパックは，その当時，パリのロワイヤノレ・サソ=ロックの本邸，あるいはグラソ

ヴアノレの別邸で，哲学者たちの秘密組織をつくっていると噂されていた。)

「匿名の人物Jは次のようにしづ。まず「この結社は，実在しているどころか，本当は，批評家

の頭のなかにすら存在していなしリ。 結社が実在しているにせよ，いないにせよ，そんなことは，

「孤独Jのうちで I家族」と「友人」に尊敬されて暮らしている「人物J (ドノレパッグ)にとっ

ては問題ではなし、。彼が生活しているのは Iきわめて狭い空間」にすぎないが，そこには「出身，

身分，広く多様な知識によって有名な内外のひとびと」が続々とつめかけてくるのである，と O

ディドロは最後に，この「匿名の人物Jの意、見に付け加えていう O ζの[たぐい稀な人物Jは，

もし望みさえし℃いれば，すでにず、っと以前に 13種類の月桂冠Jを獲得していたであろうが，そ

れすらも「彼にふさわしい称賛の最小限度」なのである，と。

レナノレ神父への賛辞一ーすでに詳しく検討したように，ディドロは『セネカ論』第2版出版以前

に，グリムあての『レナノレ神父弁護の手紙』を執筆して，彼の立場を擁護していたのであるが(第

三部，第 I章 3の IWレナノレ神父弁護の手紙Jの項参照)，第2版のなかにもまたレナノレ神父擁護

と賛美のことばが見いだされるへ

ディドロは，批評家たちが W両インドにおけるヨーロッパ人の植民事業と通商にかんする哲学

的・政治的歴史』の著者レナノレ神父を侮辱する ζとは許されないという。なぜなら神父は I全ヨ

ーロッパにおいて認められ，尊敬されている人物」だからである。事実，オラ yダ国民は彼にたい

して Iもっとも好意的な尊敬のしるしを示しており，またフランスの敵イギリス草ですら，アメ

リカ独立軍に従軍して倖虜となったレナノレ神父の甥を，神父の才能にたいする敬意のゆえに，わざ

わざブラソスまで送還してくれたのであるO そしてディドロは最後に 1-学問的調査と大胆さと雄

1) CN， t.1I， pp.293-294; HN， t.1I， pp.192-193; AT， pp.385-387. なおプリエールによれば，この批
評家の乙とばはL'abbeGrosier， Journal de litterature に見いだされるとし、う。 BR，t. 11， p. 112， 

note 2. 

2) CN， t. 11， pp. 302-303; HN， t.lI， pp. 198-199; A T， pp.393-394. Uレナル神父弁護の手紙』の本文
は， 1781年3月25日，追伸は同年5月25日に執筆されているが，ヴァルロットによれば， uセネカ論』第
2版中のレナル神父頒の部分が書かれたのは，それより約l年前であろうとし、う。 CORR，t. XV， pp. 
240-241 et note 16. 
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弁と天才Jにみちた毒物 f両イ:/1-+史Jの著者を攻撃する批評家にむかつて，こうはげしくののし

り返す。 r-あわれなへっぽこジャーナリストよ。黙りたまえO 君は自分がなにをいっているかわか

っていなし、。黙りたまえ。君は正直で、感じやすいひとたちの心の底に，怒、りの火をつけた。そして

彼らに堪忍袋の緒を切らせ，君がつまらぬ人間であることも忘れて，怒りを抑えられないようにし

てしまったのだJとO

ダラソベーノレとコソドノレセへの賛辞F一一ディドロは wセネカ論J第2版のある箇所で，古今の

有名な伝記作家として，タキトゥス，フ。ノレタノレコス，モレり，ベーノレ，ジョーフピェ，マノレヅャ:/，

フォソトネノレ， ダラ γベーノレ， コソドノレセの名前をあげているが1に そのうちでダラ γベーノレとコ

ソドノレセの 2人にかんしては，住のなかで特に場所をさいて，賛美のことばを書きとめている 2)。

伝記作家としてのダランベーノレの特徴は r繊細で，巧妙で，面白く，しかも大胆であるJ点に
あり，他方コソドノレセのそれは r徳と背徳とを描きだす力強さと技術Jにあるo 2人の技術はそ

れぞれ異なるが，ともに「偉大な描写家Jであって，対象の美点を「鮮明な光Jに照らしだすが，

対象の欠点は「半濃淡Jのなかに半ばかくして，読者に提示するo彼らはまた「真と普と美にたい

する愛Jにおいても一致している O 読者が彼らの著作中に見いだすのは r有能な人間Jと同時に，

「誠実な人間jなのだと，ディドロは結論しているo

ジョブラソ夫人への賛辞一一ディドロは， r機知と立派な友人と慈善によって有名なある夫人」
としづ呼び名で一一ただし本名はあかさなし、で一ージョブラ γ夫人を指し， r-この有名なある夫人J

が諮ったことばを『セネカ論』第 2版に収録して，彼女の徳、をたたえている 8)。彼女はこういった

としづ o r私は昔，偉大な芸術家の面倒をみてきましたが，今ではむしろ貧しい芸術家を扱則した
いと思います。昔は自分の趣味の声をきいていたのですが，今では心の声にヰを傾けています。」

品カテリーナ2世への賛辞一一ディドロはすでに『セネカ論』初版のなかに，エ・カテリーナ2世

の思恵に感謝する ζとばを一一彼女の実名はあげずに，腕曲な表現を使って一一書きこんでいたの

であるが(第二部，第皿章 2の「啓蒙君主への感謝」の項参照)， 第 2版のなかでは， この「有

能にして偉大な北方の女帝Jω にたいする賛辞を一一依然として彼女の実名こそあげていないが，

今度ははっきりそれとわかる明確な表現を使って一一一次のように書きとめているへ

ディドロはある日 r偉大な女帝の部屋Jで，彼女にこう諮った。一一専制的な政府の束縛は，
国民の精神を備狭にしてしまう。 rひとが精一杯ものを考え，精一杯それを語れるのは，基の底か
らで、すO 基の底に身を置かねばなりません。哲学者に遺言状を書くことを勧めたひとはへ 有益で

1) CN， t. 1， p. 225; HN， t.I， p.147; A T， p.157. 
2) CN， t. 1， p.334， note (324f.f); HN， t.I， p.240， note (324f.f); A T， p.157， note 2. 
3) CN， t.II， p.169; HN， t.II， p.1l3; AT， p.301. 
4) CN， t.I， p.144; HN， t. 1， p. 96; A T， p.103. 
5) CN， t.II， p.33; HN， t.II， p.24; AT， p.219. 

6)ダ、ランベールをさす。ネジョンは，ラ・グランジュ訳『セネカ著作集』第 1巻，巻頭の「編集者の前審J
のなかで，ダランベールがフランス・アカデミでのべた「サン=ピエール神父額Jのなかの乙とばとして，
この一節を引用してb崎。 Les 伍 uvresde Seneque， traduites en francoisμr Feu M. La Grange， 
Paris， Chez les Freres de Bure， 1778， t. 1， pp. xx-xxi et note (12). 
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偉大な考えを抱いていたのです」と。すると女帝は r-あなたは，パリでもそんな意見を大っぴら

に口にされますか」と問う。これにたいしてディドロはし功、ぇ。私は奴隷の国と呼ばれている

所で，私の心のなかに自由人の魂を見いだし，自由人の国と呼ばれている所で，奴隷の魂を見いだ

しましたJと答えたが，そのとき女帝は即座に r今までこれほど嬉しいことばをきいたことはあ

りませんJと応じたという o

フラソスでは「奴隷の魂」を，ロジアでは「自由人の魂」を見いだすというこのことばは，はた

してディドロの本心だったであろうか。ただわれわれにとって確実なのは wセネカ論』第2版の

ディドロの眼には，自国のあの「弱し、」国王ノレイ 16世にくらべて，この北国の力強い女帝が，統治

者としてははるかに英議な資質をそなえた人物として映っていたということである。

ルソーへの攻撃ト~セネカ論J 第 2 版のなかでは，同時代の徳あるひとびとへの賛美とならん

で，同時代の背徳者への攻撃が展開されるO 攻撃の第 1の対象は，ジャ y口ジャック・ノレソーであ

り，第2のそれはフレロン父子であるO 以下順次この 2人への攻撃を検討してい乙う。

ディドロは，すでに『セネカ論J初版のなかに，ノレソー弾劾の文章を一一ただしノレソーの名前は

ふせたままで一一2ページたらずの脚注の形で挿入していたのであったが，第2版ではこの注をと

りさって，その代わりに本文内に16ページにおよぶノレソー攻撃文を一一今度は彼の実名をあげて一

一収録するυ。 第 2版のノレソー攻撃文は，ノレソーにかんする種々雑多な批判の集録一一時には相互

に矛盾する主張の断片的集録一ーとし、う形態をとっているのであるが，以下にその主要な論点をひ

きだして，この攻撃文の意味を検討しよう O

初版にノレソー攻撃文を付け加えたことの弁明一一ディドロはまず wセネカ論』初版に，ノレソー

を弾劾する注を加えたことの「弁明」からはじめるo ζの弁明において注目すべき点は，ディドロ

の強度の自己防衛的心理であろう。すなわち彼は，乙こで，自分が先にノレソーを背徳者と呼び，自

分が先にノレソーを攻撃したという印象を他人に与えることを凶避しようとして，きわめて屈折した

表現をとっているのであるO 後述するように，乙の屈折のなかに，ディドロが意識の奥底では恐ら

くは決して真に憎んだことがないノレソーにたいして←一一『告白』によって哲学者一派に加えられよ

うとしている攻撃のゆえに-一ーやむをえず公然たる反撃にでぎるをえなくなった無念さを読みとる

べきなのかもしれなし、。(Wセネカ論J初版のルソーについての注の場合とおなじく，第2版のノレ

ソーにかんする文章もまた，その直接の狙いは『告白Jへの反撃一ーより正確には予防的先制攻撃

一一-である O なお付言すれば~セネカ論』第 2 版が出版された 1782年 l 月の時点ではlJ告白』

はまだ公刊されていなし、。 u告白』第一部〈第 l巻ー第6巻〕は， 1782年5月，第二部 C第7巻ー
第12巻〉は1788年にそれぞれ公衆の前に姿をあらわす。〉

「私のに初版の〉攻撃は，ジャ:/=ジャックを狙っていたと一般にし、われている。」 ディドロは

こうのべたあと，次のようになん重にも逃げ道をつくった表現をかりでノレソーを告発しつつ，自分

には挑戦的意志がないことを弁明するO 一一一「このジャンヱジャックJは，はたして「背からの友

1) CN， t.I， pp.125-140; HN， t.I， pp.83-93; AT， pp.90-1∞.初版のルソーにかんする注は，若干の訂
正をへたうえで，第2版のルソー攻撃文の冒頭に収められている。
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人たちJにかんして 1中傷J的言辞を奔し 1恩人たちJにたいして「もっとも腹黒い忘恩Jを

犯していたのだろうか。また自分が握っている「秘密」を，死後出版の『告白』であばし、て，今ま

で平和に暮らしていた「家族Jや「友人Jたちの聞に 1不和Jと「敵意」を投げこもうとしてい

るのだろうか。もしそれが事実なら，私は彼の基の上に， 1このジャ-:/=ジャッグは背徳漢であるJ

と書きこもう。

だがもし逆に 1ジャソ口クャックは，こんなことはなにもしていなかったのだとしよう oそれ

なら私が〈初版で〉諮ったのは，彼についてではない」。 ヂィドロはこう逃げたあと，さらに巧妙

に，一一一あるいはむしろ狭滑に一一次のように続けるヘ

誰それがこんな非行を犯した，と吹聴してまわり，その話に借感性を与えるために，自分

もまたこれこれの非行を犯しましたと告白するほど狭滑な悪漢がし、るだろうか。そんな悪漢

が今までいただろうか。そんなことは借じられない，と私はじ初版で〉明示しておいた。批

評家諸君，諸君はいったい誰のことを指しているのだ。もしも非難されるべき人聞がし、ると

すれば，それは諸君だ。私は醜悪な顔を描きだしただけなのに，諸君がその下にモデルの名

前を書きこんだのだ。

ディドロは統し、て一一叩今度もまた慎重にアリパイを用意しつつ一一一「公平に物事を判断できるひ

とびとJの意見なるものを紹介する。このひとたちはし、う。ーーもし「間組の秘密回想録J(['告

白~ )が存在しなければ，それをめぐる賛否両論は一挙に終息するだろう。だがもし存在すれば，

端的にζう結論すべきだ。 1自分の遺骸の灰をふやすために，基のなかに世紀全体をひっぱりこも

うとすることJは 1気ちがし、Jじみており 1残忍、Jきわまる，と。

「公平に物事を判断するひとびと」は統ける。なるほど，初版のノレソーにかんする文章がーーた

だし 1もしそれがノレソーにむけられたものであるとして」一一「きわめて攻撃的」であった ζと

は認めよう oだがそれなら，大勢のひとの悪口を議きこんだ「回想鋸Jを死後に出版しようとする

人物については，どう考えればよいのか。(ノレソーは「後世の審判」を騒蔵しているが，他人もそ

うだと考えることは許されない。〉確かにジャン=ジャックの「文章はうましリ。 だが，その「疑い

ぶかい性格Jのために 120人もの尊敬すべき友人たち」一ーダラ yベーノレ，ヴォノレテ-/V，マレγ

ヤノレ，ヒューム，デュソー['セネカ論』初版の著者，その他ーーを失ってしまった。['告白』が

出版されようと，されまいと，ノレソ{が多くの時間をかけて，冷静に「中傷文轟Jを執鑑したこと

は事実なのだ。

「公平に物事を判断するひとびと」はさらに統けるヘ (だが，次のことばを競めば，この公平

に物事を判断するひとびとJという仮面の背後から，すでにディドロ自身の顔がのぞいていること

は明らかであろう。 ζζには，もし『告白Jさえ存在しなければノレソーにたいして永久に平和を保

1) CN， t.l， p.127; HN， t.l， p.85; AT， p.92. 
2) CN， t.l， p.129; HN， t.l， p.86; AT， p.93. 
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つことができたのに，とし、うディドロの無念さが一一一種の愚痴ともし、えるような無念さが一一き

きわけられるであろう。〉

もし彼が，大勢の証人たちの前で，いまわしい『告白』を灰にしたと公表しさえしていれ

ば，彼の敵は沈黙していたであろうし，彼の才能の賛美者たちは，彼をフラソス最高の作家

のうちに加えていたであろうし，彼の徳の熱狂者は彼を聖者の列に連ならせていたであろう O

ここまできたあと，ディドロは突然今までかぶってきた仮面をぬざすて，今度は自分自身の口で

語りはじめる。一一円、やいや，批評家諸君。私がこうして発言しているのは，決してジャン口ジ

ヤツグの死後に刊行される著作に『告白~ )のなかで，私の悪口がし、われることが恐し、からではな

し、。J 私は，自分が『告白』のなかで「不幸にもJ1容赦Jされているという ζとを知っている九

だから「今度は，私は他人の仇を討っているにすぎないJと。

ディドロは続ける。ノレソーの賛美者は，ノレソーの「崇高な徳」は，その作品を読むだけで明らか

であるというが，それなら「説教師」の品行の正しさと信仰のあっさは，その「説教文」を読むだ

けで明らかなのだろうか，とo

ディドロはまた続けるo 私の批判者の「聖者」はノレソーであり，私の「聖者」はセネカであるO

ただ批判者は，セネカの傍で生活したことがないのに反して，私はジャ/'=ジャックと117年間J2) 

の交友をもったという点が違う。 1われわれにディドロとノレソー〉は，恐らく 2人の狂借家だろう o

だが，もし間違いでなければ，滑稽なのは，自分の同胞をばかにするほうの狂信家だろう」と。

ディドロはついで 2人の人物がノレソーの味方をしたことを批判していう O ひとり(ドラ幻)は，

ノレソーを深く知りもしないくせに，彼の発言一一一他人への称賛や非難一一一の「公けの証人」になる

と申しでている。これは「腹黒い行為」でないにしても，少なくとも「頭脳の軽薄さ」を表わして

おり r許しがたい暴言」である。またもうひとり(ドレール勺は， ノレソーの死後，彼に熱狂的
賛辞を呈したが，これが自分の尊敬すべき友人にたいする「皮肉」になっていることに気づいてい

ない。だがこの「重大な過失Jも，彼の「感情の高貴さ」のゆえに許されるであろう，と。

ヂィドロの非難者たちは 1ルソーが死んだからといって彼を攻撃するのは卑怯で、あるJ， 1君

にディドロコはノレソーの魂に侮障を加えた」といって怒っている。これにたいしてディドロは次の

ように答える。もし死者を攻撃するのが卑怯だというのなら，セネカもまた死者ではないのか。自

分はノレソーの魂を侮痔しているのではなし、。彼の魂が生者を侮辱するのが許せなかったのであるO

1)ディドロはし、ぅ。 1ノレソーは，もっとも信頼のおける人物，碑文アカデミ会員デュソ一民や，その他大勢
のひとの前でわざわぎ『告白』を朗読したのであるが，彼らの口を通して，私はルソーが悪口をいった大
勢の人物の間で，不幸にも容赦されていることを知った。J CN， t.I， p.130; HN， t.I， p.87; AT， p. 
93. 

2) Ibid. 117年間Jとし、う数字は正しくなし、。ディドロとルソーの交友関係は， 1742年から1757年までの間だ
から，正確には 115年間」というべきであろう。
3) CN， t.I， p.31O， note C勺;HN， t.I， p.215， note C本);AT， p.94， note 1. 
4) CN， t.I， p.31O， note C**); HN， t.I， p.215， note C**); AT， p.94， note 2. 
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とO そしてこう結論するo r広く一般に流布された噂によって，ひどい中傷文書が近く世に出そう
だということを知ったとき，私はその中傷の効果をに『セネカ論J初版の注によって〉予防しよう

としたが，そのことを決して後悔しないであろう」と。

ルソーへの攻撃ω 文学者ノレソーの評価一一文学者としてのノレソーは，どのように評価すべきで

あろうか。ノレソーの賛美者は rジャ:/=ジャックはプランスの作家中，もっとも雄弁であったJ
とほめあげる O ζれにたいしてディドロは，ノレソーの全作品よりも， トマ『フェヌロ γ碩~，同『マ

ノレグス-アウレリウス頚.s，ピュアォ:/ff'博物誌』のほうが好ましいと反論する。「彼が雄弁だった

としても誰も，彼以上に雄弁を悪用した者はし、なかったということを認めねばならない。」

それではディドロは，ノレソーの文学作品の価値を全然認めないのであろうか。杏，むしろ逆であ

る。彼は， ff'セネカ論」の編集者ネジョンが，初版の注 (367)1)のなかで，ノレソーを「巧妙な競弁

家」と評し，ノレソーの著作中で最も高く評価されている「哲学思葱と道徳・政治原理の大部分」は，

すべてセネカ，プノレタノレコス，モソテーユュ， ロックからの借用にすぎないと断定していたのにた

いして，第 2版のなかで，こう反論しているのであるo r私の初版の編集者には失礼だが，私はジ

ュネーヴ市民の著作を非常に高く評価しているお」とo

しかし，ここでもまたディドロの意識は屈折している。彼はこのあとすぐに，ノレソーの著作の美

点を説明しようとはせずに，まず「恐らくひとは，私にこういって反論するだろう……Jと断って，

文筆家ノレソ{にたいする否定的意見を列挙しているのであるo これもまた，自分には挑戦的意図が

ないという釈明を用意しつつ，ノレソーを攻撃したいという心理をあらわしているのであろうか。そ

れともむしろ，文筆家ノレソーにたいするディドロ自身の評価が肯定・否定両面の聞でゆれていたと

いうことをあらわしているのだろうか。いずれにせよ，ディドロは，次に列挙する否定的意見を，

彼自ら積極的に打ち消そうとはしていなし、。

「おそらくひとは，私にこうし、って反論するだろう……J8)とディドロは統けるO 一一ノレソ{の

著作中，彼の独創と呼べるものはひとつも存在しなし、。彼が主接する「基本的な観念J (賢明なも

のも，ばかげたものも，すべて他人の着却である)， r社会状態」より「未開状態Jを優先する考え

(昔からの論争のむしかえしにすぎぬ)， r学問と芸術の進歩Jにたいする「無知の擁護J (彼以前
にすでに100度も試みられている)， r社会契約Jの思想 (ζの思想の基礎と細目とは，どζにでも
見いだされる)， w新品ロイーズ.s (モデルはりチヤードスYの小説だが，出来具合にいたっては，

モデルと比肩すべくもない)， ff'村の占者.s (今日では，まったくとるにたらない音楽だ)， ff'.::c.ミー

ノレ』の子どもの教育法(気まぐれな思いつきにすぎず，むしろロックの児童教宵論にしたがうべき

だ)， 産衣は新生児の体の発達を阻害するという考え(すでに多くのモラりストと， 医師がのべて

いる)，産婦が授乳しないと， 自分の体に惑いという考え (ζれが常識化したのは， ノレソーの雄弁

1) S， pp.268-270， note (367); CN， t.I， pp.352-356， note(367); HN， t.I， pp.256-259; AT， pp. 

196-198， note 2. ただしネジョンは，ルソーのことを M.R. de G. [Monsieur Rousseau de 

Genをve)あるいは M.R.と表記している。
2) CN， t. 1， p.132; HN， t. 1， p.88; AT， p.95. 

3) Ibid. 
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によってではなく，多くの母親が，授乳しなかったために健康を害したからだ〉。

ディドロは，このように， 文筆家ノレソーにたいして予想されうる杏定的評価を IひとJ(<on>) 

の口をとおして諮ったあと，慎重に白分の意、見を語りだす。

上記の意見が誤っているにせよ，正しいにせよ，ジャンロジャッグは文学者の問では，描

写における偉大な色彩家であるとしづ長所をもち統けるだろう O なるほど彼の作品のデッサ

yはふたしかだし，その衣裳のつけ方も投げやりだが，それにもかかわらず彼の作品は愛好

者によってひっぱりだこになっている。

ルソーへの非難同 人間ノレソーの評価一一いま見たように，文学者ノレソーの才能は，決して否定

しないディドロではあるが，彼の性格と行動にかんしては，次のような激しいことばを使って攻撃

を加える Z30

ジャ:，/=-ジャックは，今から 200年前ならば，宗教的分派の首領になっていただろうが，

いつの時代でも，祖国では人民煽動家だ。森のなかに住んで孤独な生活を送ったために破滅

してしまったのだ。あんな性格をもち，あんな動機で森にはいったのでは，人聞がよくなる

はずもあるまし、。のちに彼の身に起こった出来事は，ずっと以前から私がすでに予言してお

いたとおりのことだった。

ジャソ=ジャッグは，生前どんなことをしていただろうか。一一一『サヴォワの助任司祭の信仰告

白』を書いて祖国の神を噺弄し，宗教の秘儀を，不条理な謎々扱いし，奇跡をおとぎ話だとみなし

ていた。娼婦を好み，徴税請負人の家庭にたえず出いりしていた。

それならいったい，なぜこれほどし、かがわしい人物が，生前，死後を通じて「利害，意見，性格

において，もっとも対立しあっているさまさaまな階層の市民Jの聞に I熱狂的な信奉者Jを獲得

しえたのだろうか。 I答えは簡単で、ある。それは彼が反哲学者になったからだ。J

「反哲学者」にしたがう，これら「狂信者」の群の振舞いは恐るべきものであるo彼らは神を愛

するよりも，むしろ敵を憎む。宗教を信ぜず，尊重もしないくせに，宗教家は攻撃しないで，むし

ろ哲学者を憎む。彼を信奉する「老女たち」は，無条件で彼の意見にしたがい I若い女たちJは

彼の小説の「官能的な描写」に魅惑される。 I社交界のひと」の大部分は，彼が書いた『人間不平

等起源論』のことは忘れて，彼を許してやるo そればかりか I文学者」のうちのある者は，政治

的利害のからんだ宗教的党派心からノレソーの肩をもって権力者に迎合するし，また別の者は，ノレソ

ーの性格的欠陥をよく知っているくせに，彼の文学的才能のゆえに，ノレソー賛美者の列に加わると

いうありさまfごo

。CN，t.I， p.l34; HN， t.I， p.89; AT， p.96. 
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「だが， 20年間も哲学者たちと一緒に生活したあとで，どうしてジャソロジャッグは皮哲学者に

なったのか。J ディドロは，自らにこう問し、かけたあと，この矛盾こそ，ノレソーの行動に認められ

る一貫した型であるとのべて，次のような矛盾の実例をあげているo一一時プロテスタ Y トからカト

リックになり，カトりックからまたプロテスタソトになったこと。 1週間のうちに 2通の手紙をジ

ュネーヴに送り，一方では平和を，他方では復瞥と反抗を説いたこと。パりでは未開人の立場をと

り，カナダの森林では文明人の立場をとったことo 演劇を書いたあとで反積鵬j論を書いたこと。世

論がプラ γス音楽を擁護している時にはブラソス音楽に反対し，世論がフラ γス音楽に反対してい

る時にはプランス音楽を擁護したこと O 一生文筆を業としながら文学の悪口を~ ，~ "好色小説を書

きながら道徳の退廃を攻撃したこと。尊敬するひとを中傷し，中傷したあとで交際を求めたこと。

イエ・ズス会土を危険視しておきながら，彼らがフラソスから追放されるや， 彼らを弁護したこと九

ノレゾーとの個人的交際関係の総括一一ディドロのノレゾー攻撃文は，最後に彼との個人的交友関係

の総括に移っていくが，それとともに彼の文章のうちには次第に追憾の感傷と未練とが混入しはじ

めてくる O

個人的交友関係の最初の深い思い出は，ヴァ γセy ヌの城塞司令官邸に軟禁されていたヂィドロ

のもとに，ノレソーが訪ねてきて，ディジョソのアカデミーの懸賞論文の課題「学問，芸術の進歩は，

風俗を堕落させたか，それとも純化させたかJ，にたいして， どう容えるべきかという相談をもち

かけた時のことである¥1)0

ヂィジョソのアカデミーの懸賞課題が発表されたとき，彼はどうし、う立場をとったらいい

かと私に相談にきた。君のとるべき立場は，誰もがとらない立場だ，と私は答えた。君のい

うとおりだ，と彼は応じたO

第 2の思い出は，ノレソーの口からなん度もきかされた次のことばであるo r私の心は恩知らずだ
と思う o私は思人が嫌いだ。というのは，恩恵は感謝を強制し，感謝は義務となり，議務は耐えが

たいからだ。」ノレソーはこのことをマノレゼノレプに書いているがcrマノレゼノレプ院長あての4つの手紙』
1 )，これとおなじことをディドロにも20ペんも諮っていたという。

「それなら軽蔑する世捨人。レソー〉の部患になぜ17年間も通い統けたのか。」 ディドロはこう

1)ディドロによれば，ルソーの反応はこのように信じがたかったら，彼が，自分はキりスト教徒だ，と主強

した時に r君はイエスロキリストがユダヤ人であるようにキリスト教徒だJと答えたという。また，彼
が自分はキリストの復活を信ずると語った時には， rピラトが，イニ払ス田キリストは死んだのかとたずね
た時に， 彼がイエスの復活を信じていたのと間程度には， 君はそれを信じている〔つまりイエスの復活
を，ほんとうは信じていなしつ Jと容えたという。 CN，t.lI， p.137; HN， t.lI， p.91; AT， p.98. 
2) Ibid.ディドロは，この事件にかんして， これ以上なにも説明していないが， その内容はルソーが残して

いる『学問芸術論』の着想をめぐる 3つの証言( Wマルゼ/レプ院長あての 4 通の手紙~ 2， W告白J第8
i!f，第2 W対話~ )およびディドロ側のもうひとつの証言(Wエルヴェシウス著「人間論Jにたいする逐
条的反駁J第27ページ反駁， A T， t.lI， p.285)と矛盾する点は含んでいないくただしルソ{第2W対話J
は，ヂィドロの会見には，触れていなしつ。
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いう問いを提出し，次のように答えている 130

裏切られた恋人にむかつて，なぜそんなにいつまでも恩知らずの女に未練を残すのか，と

きいてみたまえ。そうすればひとりの文学者が，すぐれた才能をもった文学者にたいしてな

ぜいつまでも未練がましくしているか，その理由がわかるだろうh に…..つルソーはもは

やいなし、。彼は長年にわたってわれわれ仲間の大部分から，恩恵の援助と友情の奉仕とをうけ

いれていた。そして私が彼にたいしてなにひとつ腹黒いことをしていないという事実をはっ

きり認め，そう断言したあとで，約束を裏切って，卑怯にも私を攻撃したヘ それでも私は

彼を迫害したことも，憎んだこともなかったのだ。

ディドロはここで，ノレソーにたいするもっとも深い心情をあらわにしている。 I恩知らずの女」

に「裏切られた恋人」の「未練Jとしづ比聡そのものが，彼の意識のすべてを語っているであろう。

一一一君にたいしてあれほどの「友情」と「恩恵」をそそいだのに，そして自分は君を「迫害したこ

とも，憎んだこともなかった」のに，なぜ君のほうから理不尽にこの友情を踏みにじるのか，と O

ここには怒りというより，むしろディドロの深い嘆きがききとれるようだ。

「私は著作家〈ノレソーコは評価するが，人間「ノレソー〉は評価しない。」だから， 今までに， 彼

1) CN， t. 1， pp.138-139; CN， t.I， pp. 92-93; AT， p.98. 

2)このあとディドロは1"恩人にむかつて，なぜそんなに思知らずの男に未練や，心残りを抱くのか，とき

いてみたまえ。そうすれば人間を結びつけているあらゆる鮮のうちで，一番断ちがたいのが恩恵の鮮であ

れ自尊心は，恩恵〔をひとにほどこすこと〕によって，もっとも満足させられるものだということがわか

るだろう」と書いている。 Ibid.ディドロがここで諮っているのは，自分が「恩恵」を与えたと思ってい

たルソーから理不尽にも裏切られたと感じてうけた1"自尊心Jの傷である。 しかし，ディドロが「思
恵」という時，それはたんなる，利害関係だけにかかわる「思恵」ではない。1"裏切られた恋人」という

ことばが示すように，相手に与えた精神的鮮としての「思恵」が問題なのである。

3)ディドロは，この問題をマルモシテルだけに打ちあけてし唱。一一それによれば，ルソーがサン=ランベ

ールの恋人であるドゥドト夫人に恋を告白したあと，後悔にさいなまれてディドロに相談をもちかける。

ディドロは一切をサン=ラ γベールに白状して，誠実に許しをこうようルソーにすすめる。ルソーはディ

ドロに深〈感謝したうえ，そうするむね約束する。ディドロがそのあとでサンz ランベールにあうと，彼

はルソーにたいして憤慨している。ルソーが，ドゥドト夫人を悪人にしたてあげた手紙をよこしたからだ

という。ディドロはそこで一切を説明して，ルソーのために謝ったので，サン z ランベールの怒りもとけ

る。ところが，ディドロは，間もなくルソーがディドロに裏切られたと怒っているという帽をきいたので，

彼を訪ねる。事実ルソーは秘密をもらされたといって怒っている。そこでディドロは，ルソーに，君がす

べてをサン=ランベールに告白すると約束したから，自分はこの事件を彼に語ったのだ，と釈明する。ル

ソーは，ディドロの誠意を認めて，和解が成立する。そして，その直後，ルソーは『ダランベールの手紙J
の序文の注に， ~旧約聖書~ 1"集会の書」の次のー句〈第XXII章，2かー27)を書きいれて，ディドロを裏切

ったというのである。1"たとえあなたが友にたいして剣を抜いたとしても，絶望しなくてもよい。歩みよ

る手段があるからだ。ことばで友を悲しませたとしても，心配しなくてもよい。今度もまた和解すること

が可能だからだ。しかし，侮痔，不当な非難，秘密の暴露，また裏切りによって与えた傷にたいしては，
許しはなし、。 友は遠ざかり， もはや2度と帰らぬであろう。J(傍点中川) Memoires de Marmontel， 
Paris， 1891， t. II， pp.246-255. なおディドロ自身も，上の事件について「雑記帳」に次のように書残

してし唱。1"彼〔被廉恥なルソー〕は，私が彼を裏切り，私に打あけた秘密を，不誠実にももらしたとい

ってとがめた。そして，彼は私が裏切者でも，口が軽い男でもないことを知っていながら，そして，彼こ

そ私をあざむいた腹黒い男でありながら，彼の演劇反対論の序文に，あの通りの脚注を印刷させたのであ
る。 <Notesur la desunion de Diderot et de J.-J. Rousseau>， L. t.XIII， p.629. 
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からなん度も「和解Jの申し出があったが，すべて拒否した。なぜなら iもはや借頼の念が失わ

れてしまっていたから」とディドロはし、う 1)。 彼はまた，ノレソーの「死後の名声Jを傷つけるつも

りはない，という o iだがもし，ジャソ=ジャックが普人だったというのなら，そこからひきださ

れる結論はく……7彼が長いあいだ背徳漢たちに閉まれていたということだ。」 そして最後にこう

付言するペ

私が書いているのは，攻離文ではなし、。これは私自身のための弁明文であり，私に親しい

多くの市民たちのための弁明文であるo私がはたしているのは，神盟な義務であるoC……〉

時が一切に結末をつけるであろう。そして生者を傷つける恐れがもはやなくなった時に，死

者〈ノレソー〉にたいする裁きがくだされるであろう o

フレロン父子への攻離，緋鶴寂たちに共通の論法，および正しい批静の方法 フレロソ父子への

攻撃一一ディドロは， 18世紀フラソス社会の状泌を顧みながら，次のように慨嘆してし、る。 r恥じ

も知らず，才能もなし、J大勢の文筆家たちが，ブラソス第 1級の人物たちに「罵倒の声」をあびせ

かけ，しかも驚くべきことには，この卑劣な攻撃が，政府によって「大目に見られているJばかり

でなく，むしろ「公認されているJ，と 3)。

いうまでもなく，この種の文築家の筆頭が『文学年報Jを編集していたブレロソ父子であるへ

〈子スタニスラス口マリ口ノレイ・ブレロ γが1779年『セネカ論J初版に加えた非難についてはすで

に考察した。第三部，第 I章 2，iブレロ γの攻撃J参照。〉ディドロは『セネカ論』第2版のな

かに，このフレロソ父子にたいするある「匿名の人物JCマノレモソテノレ〉のきびしい批判を掲載し
ている 5)。

この「匿名の人物Jはいう，子フレロソは，セネカの悪口をいっているo だが全フラソス国民の

「ののしり声Jをあびながら，平然とヴォノレテーノレやその他のすぐれた人物への攻撃を続けるよう

なブレロ γ父子から，たとえ「称賛」されようが i非難Jされようが，そんなことにはなんの意

1)しかし今日の研究が明らかにしている限り，事態はディドロのζの記述の逆である。 1765年春，ヌーシャ
テルのジャン口フランソワ・デシェルニを介してルソーに和解を申し入れ，拒否されているのは，逆にデ
ィドロのほうである。 J.FABRE， Lumieres et Romantisme， pp.48-49. 
2) CN， t.I， p.140; HN， t. 1， p. 93; AT， pp.99-100. Wセネカ論J第2版のなかに，ルソーとの関係の一
切を書き終ったあと，ディドロはもう一度だけ『宙人審簡への追補~ (1782年〉のなかでルソーのことに
触れる。 r私は〔触覚で色を判別する能力をもった盲人を〕ひとりあげることができるが，このひとは，
とても微妙な感覚で花束の色のとりあわせを加減することができた。その徴妙さは，J.-J.ルソーガ，友人
たちに一一あれは本気だったのだろうか，冗談だったのだろか一一パリの花売り娘に， (花束の色のとり
あわせの方法を〕教える学校を聞くつもりだ，とうちあけた時に自慢していた，あの微妙さなのだ」と。
OPH， p.152; AT， t. 1， p.332. ひとは，心から憎んでいる人物について，このような， やさしい思い

出を語りうるであろうか。
3) CN， t. 1， p. 207; HN， t.I， p.136; AT， p.146. 

4)父エリ=カトリーヌが1754年にこの雑誌を創刊， 1776年3月に死ぬまでその編集を統け，彼の死後は，子
スタニスラス口マリ=ルイがそれを引きつく NR，pp.151-152. 
5) CN， t. 11， pp.294由 295;HN， t.lI， p.193; AT， pp.387四 389.
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味もなし、。この種の批評家がスイッリウスのような背徳漢を弁護したとしよう o その時でも，彼に

とっては，実はスイッリウスなど問題ではないのだ。彼らがほんとうに弁護しているのは，自分た

ち自身の立場なのだから，と O

「罷名の人物Jはまた続けるo 一一一ディドロは，フレロ γ父子から批判されてきたことで，彼ら

を恨んでいるだろうか。とんでもなし、。プレロソ父子の先輩で，彼らよりずっと才能があったデフ

ォソテーヌ神父ですら，今日では完全に忘れられてしまっているというのに，どうしてディドロが

この無能なフレロソ父子のことをいつまでも記憶していょうか。世人がフレロγ(父〉なる人物が

昔生存していたということを思いだすのは，せいぜい年に 3---4回，ヴォノレテーノレの『スコットラ

y ド女』が上演されている時だけだ，と(ブレロ Yはこの芝居のなかでヴヮスプという名で登場し

ている〉。

ディドロは，この「匿名の人物Jの以上のことばのあとに， さらに皮肉な調子でこう付言するへ

「わが国の大部分の雑誌編集者がし、まだに発見していない秘密に秘訣〉があるo それは彼らの紙面

に 1週間の生命を保証するとし、う秘訣〈秘密〉だ。J

誹誘家たちに共通の論法一一ディドロは uセネカ論』第2版のなかで，このように誹誘家個人
をとりあげて批判を加えると同時に，彼らに共通する誹誘法の特徴をとりだして次のような分析を

試みている。

第 1，彼らの基本的方法は r漠然とした，相互に矛盾しあう中傷」を r誼明ずみの事実」に
すりかえることであるo

第 2，あるいは，ずっと昔すでに決着がついている「非難」を一一決着がついているとしづ事実

だけはふせて一一一むしかえすことである。

第 3，また彼らが提出した「非難Jに釈明がなされた場合には， rこの答えは充分でないJと「お
ごそかに断言する」ことである。

第4，あるいは，その釈明の「確囲としたj r論証」にたいして，常に「単純だが，断固とした
否定」を申し立てつづけることであるO

ディドロは最後にこう結論する。このような r然り」と「杏」だけからなる論争術をおぼえこ
んだとたんに，現代のジャーナりストたちは，自分たちが，ベーノレ，パナージュ，ノレ・クレーノレに

も比肩されるべき大批評家になったと思いあがるのだ，と O

正しい批評の方法一一ーでは逆に，正しい批評の方法，真の論争の方法は，どのようにあるべきか。

ディドロは次のように説明するお。

第 1，批評や論争において r真実Jが相手を傷つけることがよくあるが，その責任のし、〈分か
は r真実を諮るひとJが負わねばならなし、。すなわち，彼の r高慢j，r無知j，r粗野」など
の「欠点」が相手に屈痔感をいだかせるのであるo この点をまず自覚せねばならなし、。

第 2，だから「真実Jを語る際には，常に「親切j，r率直j， r謙虚j， r慎重」な態度を保持

1) Ibid. 

2) CN， t.I1， p.305; HN， t.I1， p.200; AT， p.395 . 
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しなければならなし、。 そのための具体的な手段を列挙すれば， 次のとおりである。一一こちらに

「明白な証拠Jがある場合でも，自分に「疑問Jを提出してみることo r誠実さ」をことばのはし
ばしにまでこめて，こちらの「論拠の強さJの押しつけがましさを和らげることo こちらに「確信

があるJ場合でも， r相手から教えてもらう j という態度で，たずねてみることo たとえ相手が「誤
謬」を犯した場合でも一一一特に相手が「美しい魂Jゆえに(すなわち，誰かを救うために〉誤謬を

犯している場合には一一「寛容Jになろう o r思いやりJ (これは，天分と自由な教育とひとびと
との交際によって形成される〉は rもっとも気むずかしい向尊心の怒りJすらなだめることがで
きるのだ。

第3，逆に r背徳者Jにたいしては，徹底した「はげしさ」で r-無作法なうぬぼれJにたい

しては「辛線な皮肉Jで抵抗しよう O

ディドロは最後にこう付言するo 私はこの規則を犯した時には，いつも後慨した。 r真理が，そ
れ自体として絶対的であればあるほど，それは慎え目な姿をとってあらわれねばならないJとO

4. 永遠の秩序のなかへ

友情への幻滅 現実の人民と国王と政府に幻滅し，現実の背徳的批評家たちに幻誠し，今や現実

の改革の道を捨てて，ただ隠遁の世界のなかだけで生きようとするディドロにおいて，なにが彼の

心を支え続けていたのであろうか。友情であろうか。

ディドロは[jセネカ論J初版のなかで，友情にかんして次のようにのべていた1)0 r君は，真
の友情とはどんなものか知りたいというのか。それなら， に『ノレーキーリウスあての書簡集Jコ第

6借を読めばわかるだろうJとO そして彼は，この第6信のなかにある rどれほど大勢の人間が，

友人よりも友情に不足していることだろう iというー句に注釈を加え J:記の主張の逆もまた真実

である，と付言していた。すなわち，彼によれば rどれほど大勢の人聞が，友情よりも友人に不

足していることだろうJと主張することもまた可能だというのであったo ここには確かに，晩年に

なって，友人の不足を嘆くヂィ Fロの声がききとれるだろう O だがrセネカ論』初版を執筆中の彼
には，少なくともまだかけがえのない親友グリムが存在していたはずである。

では『セネカ論J第2版を執筆していた頃の状態はどうであろうか。第2版において初版の上記

テクストのあとに付加された，長文の友情論を， ディドロはまず友情の賛美からはじめているヘ

「恋愛はおとなの陶酔だが，友情は青年の情熱だ。この青春の日々においてこそ，私は彼であり，

彼は私であった。よく考えたうえで友を遥喜んだわけでは決してなし、。相手が自分に似ていることを，

なにかよくわからぬ本能で感じとってひきつけられてしまったのt::.o 彼がもっと賢こかったら，好
きになんかならなかっただろう O あるいは，彼がもっとばかだったら，好きになんかならなかった

だろう。賢こいにせよ，ぱかにせよ，そのままの彼であることが必要だったのだ。J(傍点中川)

相手と自分とが，完全に一身同体であるような一一一「私は彼であり，彼は私であるJような一一一

1) S， p.277; CN， t.II， p.7; HN， t.II， p.7; AT， p.203. 
2) CN， t.II， pp.8-9; HN， t.II， pp.7-8; AT， p.204. 
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友人関係，オレステスとピュヲヂスのような友人関係がディドロの理想であったことは，彼の短篇

小説『プノレボンヌの 2 人の友~ (1770-1771年〉によってすでに明らかである。しかしディドロが，

『セネカ論』第2版のなかに上記の友情賛美論を書きとめた時，彼は，恐らくより具体的に若かっ

た頃の，ノレソーとの交友関係を思い浮かべていたものと考えられるO

その当時のことを想起しつつ，ディドロは第 2版において続けるO 一一幅若かった私は，友人とお

なじ「楽しみJ， I苦痛J， I好みJ， I嫌悪Jを感じ 2人で一緒に「冒険Jに飛びこんでいった。

友人が「気まぐれな考え lを思いつくと，どうして自分もそれに気づかなかったのかとあやしんだ、。

「相手をやっつける時も，相手からやっつけられる時も，一度として，そう，一度として相手と自

分のどちらが正しいとか， どちらが間違っているとか， 詮索する気をおこしたことはなかった。」

もちろん財布もひとつだった。友人がなにか「悪事Jをたくらんでいるのを知った時は，それに加

担する恐ろしさと，彼ひとりにそれをやらせる苦しさの間で，いつも心がはりさける思いであった。

しかし 70歳に近づいたディドロは，ここで， 突然われにかえったかのようにこう自問するo

「あれほど完全に一身同体になれた，はげしく，甘美な生き方はし、ったいどうなってしまったのだ

ろう。」もはやそれは，どこにも見いだせなし、。なぜだろう oI個人的利害が，次第次第に友情を弱

めてしまったのだ。J

そしてディドロは今やこう告白する1)。

私は年をとってしまった。そしていま，若干の苦い，悲しい思いをかみしめながら白状す

るO ひとは老年になっても習慣的な交友関係だけは維持している。だが，われわれの心のな

かには，われわれの傍には，友情のむなしい幻影だけしか残されていないのだ。

老ディドロの「習慣的な交友関係J， I友情のむなしい幻影 jとはなんだろうか。 それはノレソー

を失ってからあとのディドロの最大の親友一一一そしてヴェノレムヌウ夫人邸でレナノレ神父を攻撃して

以来(第三部，第 I章 3の『レナノレ神父弁護の手紙』の項参照)， その仮面の下の素顔をはじめ

て暴露したグリムーーのことである。

かつてディドロは，この「親しい，唯一の友Jにむかつて私は，非常に強い力で，君と一身

同体になっているように感じるので，君の行為は善悪のし、かんを問わず，私自身の行為とわかちが

たい。(-.....)20年来というもの，私はじ君とはう姿は 2つだが，人間はただのひとりであるとず

っと思ってきたJ (1772年 5月15日付の手紙2つと語るほどだったのだが，上記レナノレ神父攻撃事
件において，グリムの「権力者の従僕Jの素顔を発見した時，彼はこの友にむかつてこう書くにし、

たるむ (1781年 3 月 25 日付 r レナノレ神父弁護の手紙~)o I友よ，私にはもう背の君の姿が認められ

1) Ibid. 

2) CORR， t. XII， pp.62-63.ディドロは， 1767年 7月のファルコネあての手紙のなかで，グリムの才能を
絶賛し，彼自身より「はるかにすぐれたJ人物と呼んでいる。 CORR，VII， p.96. 
3) OPH， p. 630; TP， p.192. レナル神父攻撃事件をきっかけとして，ディドロの眠から鱗が落ちる。そし

て恐らくこの時，ディドロは，ルソーのうちにある真に純粋な魂を発見したものと思われる。 Iなぜルソ
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ない。君は自分でもそれと気づかぬうちに，もっとも眼につかない，だがもっとも危険な反哲学者

のひとりになってしまったのだ。君は，われわれとー諸に生活していたが，突はわれわれを憎んで

いたのだ。J老いたヂィドロにとってノレソーはすでに敵であり，グりムもまた友ではなかったこと

が判明する O この痛切な体験から，ディドロは『セネカ論』第 2版のなかにこう書きとめる1〉O

ああ，友人，友人。ただひとりの友人がし、るO この友人だけしか本当の頼りにするな。君

は彼の親切と裏切りとを，長い間，なん度も経験してきた。彼はし、く度となく，君の世話を

やき，またいく度となく君をひどい自にあわせてきた。 c……コ彼以外のすべての友人たち
より君は長生きをするかもしれなし、。だが彼だけは，君が死ぬまで決して君を見棄てないだ

ろう O この友人とは君自身だ。君自身の親友になるように努めたまえ。

ディドロにおいて1"友情」とは相手との「一身同体になるJ(<uni吟体験であった。この完全

な他者との同一化の意識一一それは彼にとって理性的判断をこえた，より根元的な，他者とのかか

わり方であった。 だから彼は1"恋愛Jと「友情」とを比較しながら，こう断定する。1"恋愛Jを

支即するのは，打算，あるいは「理性」であり， 1"友情」を支えるのは，損得を度外視した「情熱J

である，と。そしてディドロによれば，この人間世界においてなにか「偉大なことJをなしうるの

は，決して理性的「人間」ではなくて，その底に生きている情熱的「動物Jなのであるヘ

ーが雄弁家であって，ランゲ〔高等法院を弾圧した専制的大法官モープ…の支持者〕が英文家にすぎない

のか。それは前者が原則にしたがっており，たとえ過ったことをいっても，真実であることがこちらにわ

かるからである。他方，後者はどんな原則ももっていなし、から，真実を語っている時でさえ，噛をついて

し、ることがこちらにわかるからである。ルソーは，第 1行目しか嘘をつかない。だがランゲは，最初から
最後まで嘘をついている。JOPH， p. 632; TP， p.194. 悪人は決してルソーではなくグリムであった。
自分は，愚かにも，そのグリムにふきこまれて，今までルソーを悪人だと思い続けてきた。一一こうして，

レナル神父を弁護しつつ，ディドロの意識のなかで迫害されているレナルと，迫害されているルソーのイ

メージが重なりあしり背のルソーにたいする愛情が，せきをきったように流出する。 i君〔グリム〕を愛
するくらいなら，私はむしろ生きることをやめたほうがましだ。私がジャンロジャックのところで最初に

君と出あった時，君が [......J昨日のように話したなら，決して君の友人なんかにならなかっただろう
に。JOPH， p.643; TP， p.209. もしグリムとさえ知りあわなければ，決してルソーと仲たがし、するこ
ともなかったであろうに。

だが，死んだルソーとの関係は，やがて公表されるはずの『告白Jの攻撃によって，とりかえしがつかな
いところまできている o ディドロは『レナル神父弁護の手紙Jl (すでにのベたように，ディドロは結局こ

の手紙をグリムに送っていないと推測される〉以後も，グリムとは死ぬまで交際を続けるが，もはや彼は

ディドロにとって「友情のむなしい幻影」にすぎない。~セネカ論』禦 2 版の友情論は，このような状況

のなかで執筆されるのである。
1) CN， t.II， p.9; HN， t.II， p.8; AT， p.204. 晩年のディドロとグリムとの関係を究明する基本文献で

ある『レナル神父弁護の手紙jが，ヂィークマ γの手によってはじめて公開されたのは.1951年のことで

あった。 INV，pp.236-253. したがって，当然のζとながら，ディドロとグリムの関係を扱った次の基

本的研究曹は，ディドロ晩年のこの友情の危機に，全然気づいていない。一一EdmondSCHERER， Melchior 

Grimm， Paris， 1887; Andre CAZES， Grimm et les Enり'clotedistes，Les Presses Universitaires de 

France， 1933; joseph Royol1 SMILEY， Diderot's Relations with Grimm， University of I1linois 

Press， 1950. 
2)ディドロは u'プルボンヌの2人の友』のなかでは i友情」を「反省的友情Ji動物的友情Jに2分し
ている。またフ。ルーストは，ディドロによるこの「友情」の2大区分を，アリストテレスによる「親切J
の2大区分一一「本能的親切」と「完全な親切」一ーに結びつけて説明しているが，説得的ではない。
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不滅の生命をめざして 現世において，一体化すべき友人のすべてを失ったディドロの視線は，

今やセネカに導かれつつ1"真理の使徒」わとして死んでいった死者たちの世界にむかう O いや，

死者たちと呼ぶことは誤りであろう O ディドロは彼らの不滅の生命を確信しているのであるから。

その世界には， ソクラテスが住み，セネカが住み，ヴォノレテーノレが住んでいるO そして，やがて

死ぬべきことを自覚している老ディドロの最後の願し、は，すべての徳あるひとびとから愛惜されて

死んでいったソクラテスたちの系譜に，自分もまた加えられるということであったo 1"だが出生の

偶然が彼らくソクラテスたち〉を君の祖先にしてくれるわけではないJと『ノレーキーリウスあての

書簡集~ (第44信〉のセネカはし、う 2)。 では彼らの子孫と呼ばれるためにはどうすればよいのか。

こう自問ししたあと，ディドロは r彼らのように生き，彼らのように死ぬことを学ぶ!ことと答

えるO その時はじめて，われわれは「彼らの遺産を継承して，彼らの子孫のうちに数えられるであ

ろう 0.1

しかし，ディドロが崇拝するこれら「真理の使徒Jは今なお，背徳者たちの攻撃にさらされてい

る。かつてソクラテスを告発した，あのアニごL トス，メレトスのゃからは，現在でも死にたえては

し、なし、。 rこれは推理ではなし、。ひとつの事実である!とディドロは断言するぺ
では，みすみす背徳者の跳梁にまかせ，徳あるひとびとを彼らの中傷のうちに埋もれさせるのか。

一一ーデイドロは，生前のヴォノレテーノレがある日彼にむかつて，権力者に迎合する裁判官がすぐれた

人物と書物に「焼ごて.1 (罪の宣告〉をあてているといって嘆息した時，こう返答したと書いてい

る4)。

あなたを苦しめるその焼ごてのことですが，あなたはおわかりではないのでしょうか。時

がその焼ごてをとりさり，不正な裁判官の上に押しつけ返す，ということを。毒人暮を飲み

ほしたアテナイの背学者〈ソクラテスつには，神殿が建てられたではありませんか。

その時ヴォノレテーノレは，ディドロを胸に抱き寄せて r君のいうとおりだ。そのことばを君から

ききたかったのだ」といったという O

しかし「時」が「焼ごて」をとって r不正な裁判官」の Iュに押しつけ返すためには，生者は，

「ソグラテスの弁明.1， rセネカの弁明 j， rヴォノレテーノレの弁明」を書き続けねばならないであろ
うO そして事実，ディドロの『セネカ論』こそ，これらすべての中傷された有徳者のための弁明書

にほかならなかった。

QC， pp. 50-51; p. 169， note 115. 
1) CN， t.II， p.16; HN， t.II， p.13; AT， p.209. 

2) CN， t.II， p.38; HN， t.II， p.27; AT， p.222. 

3) rだがソクラテスを残忍な噺罵と今まで千度も論駁された非難にさらし，アニュトス，メレトスのゃから
を生きかえらせたいのか。それならソクラテスの弁明を書きたまえ。これは推測ではない。ひとつの事実

である。JCN， t.I， p.107; HN， t.I， p.72; AT， p.78. 
4) CN， t.II， p.304; HN， t.II， p.199; AT， p.394. 
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それだけではなし、。ディドロが死んだ普行のひとソクラテス，セネカ，ヴォノレチーノレの弁明の書

を執筆し，それと同時に，彼とおなじ時代にまだ生きている有徳のひとネジョン，マノレモソテノレ，

ドノレパック， レナノレ神父， ダラνベーノレ， コンドノレセ， ジョフラソ夫人， テュノレゴ， マノレゼノレプ，

ネッケノレ(そのなかにL カテリーナ 2世の名も加えるべきであろうか)たちの顕彰文を執筆すると

いうこと一一一それは同時に，彼らの名声に，不滅の生命を保証する行為であった。

ディドロのこの確信は，彼が引用した『ノレーキーりウスあての審簡集~ (第21信)Ipの次のこと

ばに表明されているであろう1)。

アッティクスが婿としてアグりッパを，子孫としてティペりウスやドノレススをもったとし

ても空しいであろう。もし雄弁家の王者 Cキケロ〉が，彼の数通の手紙を書き残していなけ

れば，彼の名前は忘れられてしまっていただろう o ノレーキーりウスよ，君がたとえ栄光 C顕

職コに悲まれているにせよ，私の手紙のほうが，君自身の顕職よりも，ずっとよく君の名を

ひとびとの聞に伝えるであろう O もしエピクロスの手紙が残っていなければ，イドメネウス

なる人物じクレタ王ミノスの孫〉がかつて存在していたことを誰が知ろう O

セネカは，自分がノレーキ{リウスあての手紙を書くことによって，文室長家としての彼自身の「不

死Jをこの友人にわかち与えることができると，こ ζで主張しているのであるo すなわち，未来の

人間は，この手紙を競むたびにノレーキーりウスのことを組起するであろう。その時，ノレーキーりウ

スは未来のひとの心に再びよみがえる。 ζれが「不死Jの意、味である，とセネカは一一一そして彼と

ともにディドロは一一語っているのである。だがζの手紙を読む未来のわれわれは，し、かにしてこ

の時間と空間のへだたりを飛びこえて，すでに死んだ過去のひとをわれわれ自身の意識のなかでも

う一度生きかえらせることができるのだろうか。

ディドロは『セネカ論』論初版のなかで，すでにいく度か，不当に中備された正しい人間とわれ

われを連帯させる，同一化の意、識について語ってきたが，第2版では，この意識についてさらに精

密な説明を与えている幻。一一一ある種の人間たちは(し、うまでもなくディドロのごとき人間であ

る)，どのような事件に遭遇しても，理性の眼だけでそれを見ることができなし、or"悪徳Jに「憤激J

し不正Jに「怒Jり， i社会や個人の不幸Jに「涙Jを流し， I徳が報いをえる」のを見て「感

動Jする。 ζれが彼らと世界とのかかわり方の基本的形式であるo だが彼らは，決してこれらの諸

事件の現場にいあわせる必要はなし、。誰か文筆家が，文章によって事件の実態を想起させてくれさ

えすればよし、。その時すべては，彼らの意識のなかにありありと再現されるO

これらの諸事件が，彼らの傍でおころうが， 2000年前におζ ったことであろうが，それら

はともに，彼らの眼の前にあるのだ。彼らの心情は，想像力と協力して，時間と空間とのへ

1) CN， t. 11， pp. 21-22; HN， t.lI， pp.lι17; AT， p.212. 
2) CN， t.II， p.14; HN， t.II， p.96; AT， p.284. 

-253-



だたりをとびこえるのだ。

現実の世界から隠遁し，現実の世界の友情を失ったディドロの眼の前に，今や，古典のテクスト

を媒介に，彼の「心情」と「想像力」がっくりあげた，広大な死者たちの世界が，いな不滅の生命

を獲得したひとたちの世界が広がっているO その天上の世界では一一一事実ディドロは，セネカとと

もにそれを「天上」の世界と呼んでいる一一ソクラテス，セネカをはじめとする無数の徳あるひと

たちの魂が生きているはずであるO

ディドロは『ノレーキーリウスあての書簡集~ (第79信)から，この不滅の生命にかんする「うっ

とりするほど微妙」なことばをとりだしている 1)0 I徳への愛は，魂が天上のふる里へと向かつて

し、〈絶えざる飛朔であるO 自分の時代にしか生きなかったというのでは，余りにも小数のひとのた

めだけに生をうけた，ということになってしまう。」

『セネカ論』初版と第2版との聞に存在するあらゆる相違点にもかかわらず，ディドロのソクラ

テス，セネカにたいする連帯の意志と，彼らの不死への確信一一ー「後世」のひとびとの意識のなか

で生き続けるとしづ確信一ーは，変わらないものとして残っているのである O

『セネカ論』第 2版の意識の構造，およびそれと『セネカ論』初版の意識の構造との一致は，以

上この第三部で検討したとおりである。しかし，ディドロはなぜこれほど強くセネカの「後世Jに

おける不死とし、う確信を主張するのであろうか。一ーそのことが最後に関われねばならなし、。

小論の結論において示す予定であるが，ディドロにおけるこのセネカへの共感は，彼の多年にわ

たるソクラテスへの共感がセネカの内部に投影されたものなのであり，またセネカの不死への確信

は，このソクラテス崇拝と平行してディドロの内面に徐々に成立していった「後世」への期待の感

情が，セネカの内部に投影されたものなのであるO

そのことを明らかにするために，私は以下の第四部で，ひとまず wセネカ論』とは切り離した

形で wセネカ論』執筆までのディドロの生涯におけるソクラテスの意味と I後世」の意、味とを

検討しておきたいと思う O

第四部 ディドロの生涯におけるソクラテスと「後世Jの意味

第 1:章 ディドロ訳プラトン『ソクラテスの弁明j，および

『クリトンj(冒頭の一節)の校訂テクストの編纂

3つの写稿 この第四部において幻，私はディドロの生涯におけるソクラテスの意味の問題から

1) CN， t. II， p. 91; HN， t. II， p. 63; A T， p.254. 
2)本第四部の中心的部分は，域発表の次の諸論文に改訂を加えたものである。一一「ディドロにおけるソク
ラテスの問題(上〉一一ディドロにおける徳の鑑としてのソクラテスJ(名古屋大学教養部「紀要」第11
輯， 1967年3月)， rディドロにおけるソクラテスの問題(下)一一ディドロの作品にあらわれたソクラテ
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考察していきたいのであるが，そのための基本的文献であるディドロ訳プラトン rソクラテスの弁
明』と rグリト:/.] (冒頭の一節〉の現存3写稿はし、まだに校訂テクストの形では刊行されていな

し、1)。 したがって私はまず，この 3寧稿に依拠した校訂テクストの作製からはじめたいと思う O

最初に 3写稿の一般的特徴を，パリ悶立図書館の分類番号順に概観しておこう。各写稿にかん

する記述の前に，大括弧にし、れて記載した数字がその分類番号であるo なお以下の解説，およびテ

グストの脚注では，各写稿の筆記者名の略称を，学稿略号として使用する O

1) 第 1写稿2日Nouvelleacquisition francaise 13753) (以下この写稿をMと略称〉。

扉ページ一一四なしO

表題(本文のすぐ上〉一一一一Apologiede Socrate traduite de memoire au Ch'Iteau de Vincennes. 

ページ数一一一55pp. 

最終ページ (p.55)の断片の表題一一Dialogue/Critonou de ce qu'il faut faire. 

筆記者一一品1ichel.

Michelの筆跡の特徴一一一「ミツエノレの筆跡はひと目でそれとわかる O 習字ふうに念をいれて書

いているわけではないが，繊細，柔軟な ζとと，文字の太い細いのとりあわせとが注意をひく o 縦の

スのイメージJ(名古屋大学教養部「紀要」第14輯，外国語・外国文学， 1970年3月)， rDIDERO・rにお
ける <:posterite>の観念一-FALCONETとの論争番簡を中心にJ(日本フランス語フランス文学会『フラ
ンス語フランス文学研究~ No. 17， 1970年〉。

なお，ソクラテスにかんする前記の論文にかんしては，プラトンの研究者である京都大学大学院博士課程

学生内山勝利氏から有益な批判と教示をえた。同氏，ならびに同氏を紹介された藤沢令夫教授にここであ

っくお礼を申しあげたい。
1) INV， pp.55四 56，pp.1l4-117. 
この 3写稿は， ヴアンドゥル原稿群に属し， その存在は1951年(ディークマン『ヴアンドゥル原稿群目

録~)以来一般に知られていたにもかかわらず，それに依拠した『ソクラテスの弁明』と f クリトン~ (官
頭の一節)の校訂テクストの編纂はし、まだに試みられていない。

したがって，私が以下に印刷するものが，ディドロによるプラトンの晶訳の最初の校訂テクストである。

この作業のために， 3写稿のマイクロフィルムを利用することを許可されたパリ国立図書館に感謝する。な
お，私の校訂テクストの作製は， 1969年年7月に完了していたのであるが，その直後， 私は Raymond 
TROUSSON， <:Diderot helleniste>， Diderot Studies XlI， Geneve， 1969， pp.141-326. を入手した。 ζ

の論文は，ディドロによるギリシア謡テクストのフランス語訳一一ホメロス『イーリアスJの断片的動訳，
およびプラトン『ソクラテスの弁明』の完訳一ーを原典と訳文とを照合しながら検討し，ディドロのギリ

シア学者としての能力を解明したものである(なおこの論文は， トクルーソンの前論文 <:Diderotet 
l'antiquite grecque>， Diderot Studies VI， Geneve， 1964， pp.21-245. のいわば続篇をなす〉。著者は

この論文のなかで，ディドロ訳『ソクラテスの弁明Jの写楠(パリ国立図書館分類番号ー一一N. a. 仕.13
753)をそのまま印刷している(著者はそのあとに， 18世紀に流布していた『ソクラテスの弁明』の2種

類のフランス語訳一一一LouisGiry訳， 1643年と AndreDacier訳， 1699年一ーをも全文収録している〉。

またトゥルーソンのテクストとほぼ平行して， レヴァンテール編『ディドロ全集J第2巻 1969年にも，
『ソクラテスの弁明J と『クリトン~ (冒頭の一節)のテクストが収録された。 L，t. II， pp.241-273. 

しかし， ζのトクルーソンのテクストは，あくまで l事稿だけに依拠したものであって，校訂テクストの

設定が目的ではないのであり一一<:Commeil n'entre pas dans nos intentions de procurer de ce tex-

te une edition critique， nous nous servions ici de cette troisieme version [N. a. fr. 13753J.> 
(Op. cit・， p. 168.)一一他方レヴァンテールのテクストもまた，校訂版の性格を欠くものであるから，以

下の私のテクストは，ディドロ訳『ソクラテスの弁明~ (および『クリトンJの冒頭の一節〉の最初の校
訂本の試みとして，ある種の存在意識を主張しうるものと考え，まずそれを名古展大学教養部『紀要』第

14輯(外国語・外国文学)， 1970年3月発行，に発表した。以下に印刷するのは， それに若干の訂正を加

えたものである。
2) INV， pp.55-56. 
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線はまっすぐにひかれ，全体に鋭角的な感じをあたえる。語頭の S，語頭のしおよび語尾の Sが特

徴的である O に語頭の sは，時として現代の fのように書かれるo 語頭の fは Sに似ているが，下

半分はただ l本の直線でしめされ，横線はきわめて細く，時には識別しがたいこともある。語尾の

S は tの横線をとったものに似ている(中川付記)0)dが語頭におかれた場合も，語の中におか

れた場合も， ともに縦線は丸くまがってし、るO にd全体が0， より正確には横転した Cに見える

(中川付記)o)J(ヴェノレニエーノレ1つなお，すべての行がなだらかな右上がりになっている。
用紙の状態一一良好O 欠けた部分なし。

2) 第 2写稿2)CN. a. fr. 24937 C正))(以下この写稿をVと略称〉。

扉ページーーなし。

表題(本文のすぐ上)--CoPie des notes ecrites par M. Diderot en marge d'un volume des 

αuvres de Milton， pendant sa detention au chdteau de Vincennes; entre a Vincennes le 24 

Juillet 1749， 29 jours au Donjon， huit pour les cours， puis le parc， sorti. 

ページ数一一一36pp. 

最終ページ (p.36)の断片の表題一一一Dialogue/Critonou de ce qu'il faut faire. 

筆記者一一一deVandeul. 

de Vandeulの筆跡の特徴一一文字全体が小さしややいじけた印象をあたえるo語頭の sは現

代の fのように，語尾の sはアラピヤ数字の lの上半分のように書かれる。 Pの縦線は最下端をか

なめとして上部が2本に開いているo nは右傾した vのように見えるO

用紙の状態一一左右両端，および下部に破損箇所があり，そのため原稿の一部が欠けるo

3) 第 3写稿8)仁N.a.仕.24937 (統〉コ (以下この写稿をDと略称〉。

扉ページの表題--Apologiede Socrate traduite de memoire / 1749. (扉ページの表題だけは，

de Vandeulの筆跡。 <memoire::tはくdugrec::tとし、うことばの上に重ねて書いたように見える。〉

表題(本文のすぐ上〉一一一CoPiedes notes ecritesμr M. Diderot en marge d'un volume des 

auvres de Milton pendant sa detention au chateau de Vincennes. / Entre a Vincennes le 29 Csic) 

Juillet 1749. 29 Jours au Donjon， huit pour les cours， puis le ρarc， sorti. 

ページ数一一一i+76 pp. 

最終ページ (p.76)の断片の表題一一一Dialogue/Critonou de ce qu'il faut faire. 

筆記者一一姓名不詳。ただし，この筆記者をヴェノレニエーノレにしたがって筆記者Dとよぶ。(ヴ

エノレニエーノレ『ディドローーその原稿と筆記者~ (1967年〕は， ディドロの原稿の中心的筆記者

Roland Girbalと Michelのほかに氏名不詳の主要筆記者8名をあげ， これをAからHに分類し

ている O ヴェノレニ L ーノレが同書にあげている各筆記者の筆跡写稿と比較対照して検討すると，この

1) Pau1 VERNIERE， Diderot-ses manuscrits et ses coPistes， Paris， 1967， p.28; p1.4. (ミシェルの筆跡写
真)。
2) INV， pp. 114-116. 
3) INV， pp.116-117. 
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写稿の筆記者はそのDにあたるものと推定される。)

Dの筆跡の特徴一一ー「縦の線が大きく屈曲した，上品でおおらかな筆跡。縦長で，すらっとして

いるo 語頭の Cは署名の飾り文字のように大きく書かれくしかし，必ずしもそうとは限らず，普通

に小さく番かれている場合も多い(中川付記))，語頭または時中央におかれた sは，現代の fのよ

うに醤かれる。諮頭の iはjのように，下にひきのばされるo大文字の不規則な使用が多し、。一度

こうし、う筆跡を目にすると，容易に忘れられない。J(ヴェノレニエーノレ)1) 

用紙の状態一一一良貯。欠けた部分なし。

『ソクラテスの弁明J と『クリトン~ (圃顕の一節)の翻訳の時期の稽定現在 wソクラテス

の弁明』と『クリトン~ (冒頭の一節)の翻訳は， M， V，D3種類の写稿の形で残されているだけ

であるが，これらの寧楠のモデノレとなった翻訳自筆原稿は，いつ，どうし、う形で成立したのであろ

うか。

ヴァソドウノレ夫人は wヂィドロ回想録Jのなかで，父ディドロがヴァ yセンヌに拘禁されてい

た時のことを，こう書いている1¥)。

交はミノレト Yの『楽園喪失Jの1巻をもっておりましたので，その余白ページと行間に，

自分が現在おかれている立場の反省と，詩の注解とを書きこみました。

ここにのべられているディドロの「自分が現在おかれている立場の反省と，詩の注解」とは，正

確にはなにをさしているのだろう o

この点にかんして，ネジョンは，その『ドニ・ディドロ覚書Jの脚注のなかで，より具体的な情

報を伝えている。この脚注はいうまでもなく，ディドロの独房生活をのベた部分(正確には，独房

におけるインクの製造法をのベた筒所〉につけられている約。

彼はこれ〈スレートをこなごなに時き，葡萄酒にとかした即製のイ yク〉を使って， ミノレ

トYの l巻の欄外に，プラトゾ作ソクラテスの弁明の，彼流の翻訳 C白出訳〉を番いた。こ

れは，彼が『百科全書Jの〈ソクラテスの(哲学))>に利用するつもりにしていたものだ。

私はこの翻訳を誠んだが，その自筆稿は現在ディドロの l友人の手もとにある。

もしこのネジョ Yのことばを借頼するとすれば，先のヴァ y ドゥノレ夫人のことばをどう理解すれ

ばよいだろう。現在この「ミノレト γの r楽園襲失Jのl巻」なるものが残されていない以上，われ
われの判断は推定の域を越えることができないが，ヴァ γ ドゥノレ夫人が主張するヂィドロの「自分

が現在おかれている立場の反省Jというのは『ソクラテスの弁明Jの翻訳のζとではあるまいか。

1) P. V皿 NIERE，ot. cit.， p. 35; pl.ll， pl.l2. (筆記者Dの筆跡写真〉。
2) AT， t.I， p. XLIV. 
3) J. A. NAIOEON， MlmoiTls historiques et thilosophiques sur la vie et les ouvrages de D. Diderot， Paris， 
1821， p.133， note 1. 

-257-



なぜなら，ディドロもまたソクラテスとおなじく，世人をまどわす危険な存在として告発されてい

たからであり，獄中のディドロが『弁明』のソクラテスの立場に自己を投入することは，まったく

自然、であると考えられるからである九

ネジョ γは『ソクラテスの弁明』の翻訳にかんして， ζの『ドニ・ディドロ覚書』のほかにもう

ひとつ証言を残しているから，次にこれを調べよう。これは，現在オート・マノレヌ県記録保管所に

残されている 2月17日付の一一一年号，宛名，頭書を欠く一一一手紙(差出人ネジョ γ〉の写しであるO

ディークマソは，内容から判断して，この手紙はネジョンが，ヴァソドゥノレ(夫〉にあてたものだ

ろうと推定しているペ

私にお送りいただし、た原稿をお返しいたします。これはプラトソ作ソクラテスの弁明の自

由な意、訳で，ディドロ氏が百科全書の項目ソクラテスのく哲学〉に利用するつもりにしてい

たものです。彼はなん度となしこの翻訳のことを私に諮りましたが，自分ではこれが，ノレ

・ブノレトソの手で自作から削除されたもののひとつだと，思いこんでいました。記憶が暖昧

になってしまって，事実を奇妙にとりちがえることが，彼にはよくありました。

この手紙の文面と，先に引用した『ドニ・ディドロ覚書』のことばとを比較すると，ひとつの疑

問がうかびあがる。一一ーなぜネジョンは，この手紙では，翻訳が独房でおこなわれたこと，またそ

の初稿が元来ミノレトソの l巻の欄外に書きこまれていたものであることを，ヴァソドゥノレ(夫)に

伝えなかったのか。

この疑問にたいしては，次の推定がなりたつ。一一一当時，ネジョ γはまだこれらの事実を知らな

かった。彼が『ドユ・ディドロ覚書』を書いたのは，この手紙よりあとであり，その時にはもうヴ

ァγ ドゥノレ夫妻から翻訳の前後事情をきいて知っていた，とし、う推定である。だがそれなら，彼は

なぜ『ドニ・ディドロ覚書』のなかで「その自筆稿はディドロの l友人仁男性コの手もとにある」

などと書いて，ヴァソドゥノレ(夫〉の名を明示しなかったのだろう O 当時，ネジョンはヴアンドゥ

ノレと仲が悪くなっていて，彼の名をだしたくなかったのだろうか。

ディーグマソが主張するように，いま引用した手紙(ネジョ γからヴァソドゥノレにあてた返信〉

に先立つヴァ yドゥノレ側の手紙(ヴァソドゥノレからネジョンへの第 1信〉と，問題の「ミルトソの

1巻」とが発見されない限り，すべては「実証できない推測」にとどまるのかも知れないヘ

りでは「詩の注解J(<notes sur le poをme.:>)とはなんだろう。もちろんこれは『弁明』の匙訳ではありえ
ない。ーーもしこの「注解」と称するものが~弁明』の甑訳とおなじ時期に書かれたことが事実とすれ
ば、，のちに『劇作論~ De la poesie dramatiqueの第4章「一種の哲学劇について」のなかで展開される

ソクラテスの死を主題とした劇のプラン一一一あるいはその下書一一一の ζとではあるまいが。しかし，この
点にかんしても確証はなく，以上は私の推測にとどまる。なお，あらゆるディドロ研究者は，この問題を

まえに一致して沈黙をまもってし、る。
2)この手紙は J.MASSIET DU BIESTによって発見され，彼の手で最初に発表された (<Lettres inedites 
de Naigeon主Mret Mme de Vandeul.:>， Bulletin de la Societe historique et archeologique de Lang何人

ler janvier 1948， p.7)。ついでディークマンが Inventaire，p.115に再録し，考証を加えている。
3) INV， p.1l6. 
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だが，まず解明しうるところから進んで、いこう。

第 1，いま一応『ソクラテスの弁明Jの翻訳がヴァ Yセソヌ入獄中に行なわれたということを容

認しておこう(ヂィドロのヴァソセソヌでの拘禁生活は，本論でのべたように，独房tこし、れられて

いた時期と軟禁されていた時期とに 2分されるが，ここでは両者をひっくるめて r入獄」とよん

でおく〉。そこで， この翻訳が入獄中に行なわれたという事実と，この翻訳を『百科全書Jの項目

〈ソクラテスの(哲学))>に使用する予定でいたとしづ主張 CWドニ・ディドロ覚書j]，および「手

紙J)とは両立しうるかどうか。第2， ディドロ自身は， この翻訳がノレ・プノレト Yの手で『百科全

書』の項目〈ソクラテスの(哲学))>から削除された部分に含まれていると思いこんでいるが，こ

の思いこみが誤りだというネジョンの主張 cr手紙J)は正しし、かどうか。
第 l点にかんしていえば，ヴァ Yセソヌにおけるディドロの翻訳の動機がたとえなんであれ，完

成した翻訳を〈あるいは進行中の翻訳を)，のちになってから(あるいは翻訳を行ないつつ)W百科

全書』に利用しようと考ええたとしても少しもおかしくはなし、。ディーク γγ も， トゥノレーソ γも，

そこに矛盾はないと考えているυ。 ただもちろん，ディドロが〈ソクラテスの(哲学))>の資料を

作製するというそれだけの動機でプラト γをヴァソセνヌにもちこみ，そこで翻訳をおこなってい

たというのなら，それは誤りであろうが。

第 2点については，ディドロの主張が，完全に彼の思いちがし、であることが，今日では実証可能

であるO なぜなら，付論でのべるように，ゴードソによって発見された『百科全書Jの最終10巻の

校正刷一一ノレ・プノレトンによる自主検閲以前の段階のもの一ーによって，ディドロの翻訳がノレ・プ

ノレトソの削除部分に含まれていなかったことが明らかになっているからであるO

そこで残された問題は，ディドロがヴァ yセソヌ入獄中のどの時期に翻訳を行なったかを，確定

することであるが，それに先立って，若干の予備的考察を試みておこう o

ディドロがヴァ γセンヌにプラトンの著作をもちこんでいたというのは，はたして事実だろうか。

まず，ディドロの証言をきこう(ソフィー・ヴォラ γあて， 1762年 9月23日付の手紙2))。

私がヴァソセγヌの小塔に閉じこめられてから，もう 1カ月たっていました。私は古代の

ひとびとのこうした運命を次々とみな思いおこしていましたo私はちょうど，ポケットに小

型のプラトソの対話簡を持っていましたので，そのページを聞いて，すぐ眼にとびこんでく

る最初の一節を競み，私の監禁の期間が，まだこれからどれくらい続くのか，あててみよう

と思いました。ページをさっと開〈。するとページの上にある次のことばが限に入ったので

す。一一「この事件は，すぐにかたがっくはずだ。」私に微笑がうかんできました。ほんの

15分もすると，独房の扉をあける鍵の音がきこえますO それは軍事察代理官ベリエで，私を翌

日釈放すると知らせにきたのでしたの。

1) INV， p.115; TROUSSON， ot. cit.， p.1l6. 
2) CORR， t.IV， p.161. 
3)ただい厳密にいえば，ディドロはこの翌日「釈放Jされたのではなし、。独房からヴァンセンヌ城塞珂令
官邸に移されたのである。しかし，いずれにしても彼の生活に大幅な自由が許されることになった。なお
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またヴェゾトゥリの調査によれば，当時のゴヅップ雑誌『雑文集』は早くも 1749年10月30日号の

なかで，ディドロがヴァソセンヌの獄中に「神聖なプラトソ」をもちこみ，その欄外を一連の書き

こみでうずめたと報じている O 同誌によれば，看守がディドロにプラト γの携帯を許可したのは，

この囚人にギリツア語など読めるはずがないと判断したからだという1)0 (これとまったく同ーの

事実がドゥロール『パスティーユとヴァ γセソヌにおける哲学者と文学者の拘禁の歴史~ 1829年に

も報告されている。ただし， ドゥローノレはその典拠を明示していないへ〉

このように， ヴァソセ γヌでディドロが身近にプラトン著作集をもっていたことは確実であるヘ

では実際に翻訳を行なった期間はいつか。すでにトウノレーソンが『ヴォノレテーノレ，ディドロおよびノレ

ソ{の前に立つソクラテス~ (1967年〉の付録「ディドロと『学問芸術論』におけるソクラテス神話」

のなかで実証したように，ノレソーは『学問芸術論』のなかで，ディドロが翻訳した『ソクラテスの

弁明』のテクストを使用しているへ ところで『学問芸術論』が執筆されたのは1749年10月から17

50年 3月末までの間であるから，ディドロの『弁明』の翻訳がこれ以後だということはありえなし、。

トゥノレーソソにしたがって，さらに厳密に翻訳の時期を限定してみよう o 一一ディドロは1749年

7月24日に逮捕され，すぐヴァソセンヌの独房に送られる。 7月31日に独房内で尋問をうける。彼

が，独房内で不安と絶望にさいなまれ，肉体的にも衰弱していたことは 8月10日付ダゲッソーあ

ての手紙と 8月10日と 13日の 2度におよぶベリエあての手紙から明白である(後述〉。 この状態

後述するように，独房内で彼がプラトンの対話篇を手にしていたとし、う事実から，直ちに彼が独房内で翻

訳を行なったと結論することは不可能である。
1) La Bigarrure， 30 octobre 1749， p.61.--Cf. Franco VENTURX， Jeunesse de Diderot， Paris， 1939， 

p.191. ヴェントゥーリによれば， これはオランダのハーグから発行されていた小雑誌で，ディドロの獄

中の動静を，かなり明確に伝えているという。 Ibid.，p.135. 
2) J. DELORT， Histoire de la detention des philosoPhes et des gens de lettres a la Bastille et a Vincennes， 
Paris， 1829， t. II， p.216. 

3)ディドロがヴァンセンヌで，プラトン著作集を手もとにもっていたことが確実だとすれば， Dの扉ページ
とMの表題--Apologiede Socrate traduite de memoire-ーにある <:dememoire>とし、う言葉は訂正を

要するだろう。ディークマンは，この「記憶によって」というただし書は，あとから付加されたのであっ

て，動訳は原文を前にして行なわれたのだろうと推定している cr記憶によって」としづ事実は，ネジョン
も，ヴアンドゥル夫人も，報告していなしつ。ただし彼はこう付加している。「もしディドロがこの甑訳を

行なったのが，本当にヴァンセンヌの獄中だったとすれば，彼がうけた古典教育は逆境にあっても彼を見

捨てなかったといいうるだろう。JINV， p.116. 
4) Raymond TROUSSON， Socrate devant Voltaire， Diderot et Rousseau， Paris， 1967， pp.106-124. ギリシ

ア語の読めなかったルソーは， ~学問芸術論』に引用した『ソクラテスの弁明』の一節(J.-J. ROUSSEAU， 
Discours sur les sciences et les arts， ed. par BOUCHARDY， CEuvres comρletes， Bibliothとquede la 
Pleiade， t. 111， p.13.)をどこからえたのか。 この間し、にたいて， たとえば次のような説がある。一一一

「ジュネーヴの市民〔ノレソー〕は， プラトンをよく読んでおり， それをラテン語の掛訳からなん度も引

用している。JG. R. HAVENS， J.-J. Rousseau， Discours sur les sciences et les arts，且ditioncritique， 
p.68. rルソーは，ここで，プラトン『ソクラテスの弁明』の自由訳をしている。彼はギリシア語が読め
なかった。 1643年には，すでにジリによる『弁明』と『クリトンJの仏訳がでている。J N ote de Bou-
CHARDY， op. cit.， p.1246. 
トゥルーソンは，ルソーのテクストと， Giry訳(1643年)， Dacier訳(1699年)， Ficinoのラテン語訳
(Platonis Opera omnia， Marcilio Ficino interprete， Fracofurti apud Claudiam Maenum， 1602)とを

まず照合し，ルソーの典拠がこの三者ではありえないことを実証する。ついで，ディドロ訳を検討し，ル

ソーの引用がこれに依拠し，その一部を修正したものであることを明らかにしている。
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のもとで，彼が翻訳をおこなうことは不可能だったにちがし、なし、。先に引用したヂィドロからソフ

ィー・ヴォラ γにあてた手紙 (1762年9月23日付)は独房でのディドロの経験をのべていると思わ

れるが，この文面から判断する限り，彼が独房内で翻訳を行なっていたとは考えがたい〈ただし，

この手紙は，ヂィドロがただひとりでプラトン一一司特に r ソクラテスの弁明~， w クりト γ~，およ

び『パイドγ』一ーに競みふけったことを，暗示している〉。

ついで8月21日，ヂィドロは独房から解放され，ヴァ yセソヌ域内の城塞司令官邸に移され，中

庭の散歩，訪問者との面会も許されるo もちろん，読書，執筆の自由も認められたにちがし、なし、。

この軟禁状態は，完全に釈放される11月3日まで2ヵ月半たらずの間つづくのであるo

したがって私は， トウノレーソンとともに， ディドロの翻訳が， この軟禁状態の間一一つまり

r1749年8月末から10月末の間1}J一ーになされたものと考えざるをえない。 もちろん，たとえ大

幅な自由が認められたとしても w盲人書簡~， w哲学断想~， wお喋りな宝石Jの著者として，自

己弁護の文書を，ヴァンセYヌ城内で執筆できるはずがなし、。だから，この時期のヂィドロの自己

主強の方法としては，ただ『弁明』のソクラテスのことばをかりることしか残されていなかったの

ではなかろうか。

いうまでもなく，われわれはまだ『ソクラテスの弁明~ (および『クりト γ』の冒頭の一節〉の

初稿(し、わゆる「ミノレトンの l巻J)をもっていなし、。 また， この翻訳がいつ行なわれたかを指示

する確実な証言をもっていなし、。したがって，ヂィークマンのいうようにすべてはまだ「推測Jに

とどまる。しかし， トウノレーソ γにしたがって，ほとんど確実な「推測Jとして，第 1にディドロ

が rソクラテスの弁明Jと『グリト:/~ (冒頭の一節〉の翻訳者であること，第2に，この翻訳が

1749年8月末から10月末の聞に行なわれたこと，を主張することは可能で‘あろう o

3写稿の関係 今日，翻訳の自筆初稿が失なわれている以上，われわれは残された 3写稿に依拠

して『ソクラテスの弁明J と『クリトソ~(習賦の一節)のテクストを設定しなければならなし、。し

かしまず 3写稿相互の関係(および 3事稿と自筆初稿との関係〉を確定することからはじめよう。

3写稿聞の異同は，全部で次の 3種類に類別できる。(ただし-は 2つのテクストが同一である

ことを， Iは2つのテクストが異なることを示す。〉

(1) V =D 1M 

(2) VID=M 

(3) V I D 1M (VロM)

次に示すのが，この分類にしたがった 3寧稿の異同表であるが，衰のなかでは次の記号を使用す

る。

( )一一上欄の表現に付加された部分。

(削除〉一一上欄の表現から削除された部分(削除には， 線をひいて消した場合<{rayage)>と

ナイフで削りとって消した場合 <{grattage)>とがあるが，ここでは区別しない〉。

1) TaoussoN， op. cit.， p.167. 
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< >一一最初に上欄とおなじ表現を書き，ついでそれを書き直した部分(書き直しには，
いったん前の表現を線で消して，上の行間か，欄外の余白に書き直した場合と，まえの表現の上か

ら書き直した<(surcharge)>の場合とがあるが，ここでは区別しない〉。

一一--一一上欄の表現とまったく同ーの場合は，横線で代用する。

(+) (-)一一写稿聞の異同は 3つの次元一一(i)意味上の異同， (ii)文法的異同， (iii)文

体論的異同一一ーにおよんでいるO しかし，表ではこれらの次元の区別はせず，ただ正しい(または

望ましし、)表現の欄に(+)を，誤った(または望ましくなしつ表現の欄に(-)をつける。両方

とも間程度に望ましい場合は両方の括弧内を空白にするO

写稿のページの記載一一各表現のあとの括弧内に記入するO

(1) V=D 1M 

V' qu'ils ont avancees 

DI 一一一

M I qu'ils ont…d 
(p. 1) 

(p. 1) 

(p. 1) 

(+) 
l'impudence 

l'imprudence 

(p. 1) 

(p. 2) 

(p. 1) 

(p. 1) 
(一)

(p. 2) 

(p. 1) (+) 

(+) 

¥
h
j
 

f
k
 

(ー〉

apercu (p. 1) 

一一 (p. 2) 
、B，ノ

f
t
、、

n'entendrez 

apercus (p. 1) (+) n'entendez 

soixante et dix (p. 1) / ， I du rheteur (p. 2) / . ， si vieilles (p. 3) 
(一) I -- ，. =~ (+) '. -/ (ー)

一一 (p. 3)" -' I 一一 (p. 3) ， • -' 一一 (p. 6) 

ωnte dix (p. 2) (+) I de rheteur (p. 2) (ー) I (的 v州内 4) (+) 

a temoins (p. 4) /，  I Appollon (p. 6) /，  I Delphe (p. 7) 
(ー) (一) (ー)

一一 (p. 7) ， / 一一 (p. 11)' / 一一 (p. 12) 

ーatemoin (p. 5) ( + )よF51i-GfEj〈↓) Delphes ふら υj
Appollon (p. 7) /，  I C'est ce que (p. 8) /，  I le plus travailles(p. 9) 

(一) (ー) -'. --=~ (+) 
一一 (p. 12) " -' 一一 (p. 13)" -' 一一 (p. 15) 

Ap山 n (p. 8) 川 I(ー)ce que (p. 9) (+) I leplus t…山 (p.11)(一〉

je me repondrais (p. 10) / ， I convaincu (p. 12) I du moins qu'un (p・15)
(ー) /- (ー) I (+) 

一一 (p. 18)" / I 一一 (p. 20) "-' I 一一 (p. 25) 

j作em町 er印6句ponω<dゆ(句p.12)(+) I c…in恥C口u刷I
δvous (p. 18) I qu'un homme pour la vie ou la mort (p. 18) 

(+) 1.----- (一)
一一 (p. 34) ". / 一一一 (p. 34) 

Et vous (p. 24) (一) I < que pour un> homme (削除Jla vie ou la mort (p. 24) (+) 

il y avait (p. 18) 
(ー〉

一一一 (p. 34) 

ou de la perdre， qu'il repondit (p. 19) 
(ー〉

(p. 34) 

川 aur山 (p.24) (+ ) I ou de la pe山?Vous …z ce qu'il repon仙 (p.24) (+) 
serait-ce 1込unef，aute grave? (p. 19) 

(p. 36) 
(ー〉

ce serait la une faute grave; (p. 26) ( + ) 
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Nous ne …arrive， 
〔下線なし〕

(p.20) (ー) toute autre chose (p. 20) (-) 
(pp. 37-38) (pp.39-40) 

齢世噌・聞 ・ ----ー 一時晴----- ー干 ----- -唱聞司'岨 司関崎ー ..句 E 司酔噌圃制司---- 幽』唾...明・ー...幽圃-.._------周司， ~ -.-曲

Nous ne ... arrive 〔下線あり〕 (p. 27) (+) tout autre chose (p. 28) (+) 

お1:aisil paraItra (p. 22) (一〉 I a [空白)avec (p・23)

(p. 44) 一一一 è~. ~;; (一〉
争制h仲 ， ー・陣門『同

〔削除)n paraitra (p. 31) (+) I <a以 Shale)…(p.34) (+) 
avec ceux que (p. 24) 

è~. ~~; (一〉
il est un emploi (p. 25) 

一一一一 (p.50〉 (一〉

aie (p. 26) 
ー è~.;;; (+) 

恥----・ 4恥骨四割値圃圃唱 閉 園圃幽伊

avec les personnes que (p. 35) (+) c'est un emploi (p. 36) (+) al (p. 38) (ー〉

aux dieux， si (p. 27) (ー〉 de chercher (p. 27) 

(p. 56) 一一一 è~. ;~; (一)
F 曹関司噌圃・・・明白仲ー明..閉干申 閉守 同開宥・明司降+榊..ー...伊・_..--明.弔・・・・----ー.司.-._-・・・ー・咽聞

aux dieux…Si (p. 41) (+) <Je> cher<chais> (p. 41) (+) 

〔紙片破損，この部分を欠く)(p. 27) r ， I chaires (p.28) (〉 devaient (p. 28) 
(一〉 一一 è~. ;~) (ー〉et je consens que (p. 57) 一一 (p. 58) 

ー...静岡嚇相... 守.聞事・ 『降崎榊『開『開唱

je consens (donc) que (p. 41) (+) I chaises (p. 42) ( doivent (p. 42) (+) 

la peine dont Melite (p. 29) (ー) promettai・Je (p. 29~ (ー〉
(p. 61) (p. 61) 
唱酬酔』ゆ】『開 ... 

la peine (de la faute) dont Melite (p. 44) (+) promett<rai>嗣je (p. 44) (+) 

et込charge，que vous (p. 30) 
(p. ~;; (一)

Mais il y a (p. 30) 

一一 (p. 63)唱 (ー)
-・・ 噌刷h唱吋---."閉 F 静骨聞幽.. ー..・...同降同開国幽_.--.".専問酔伺 e 晶幽』・ 4恥伊唱・ー-.・栴司亭

et a charge (au point) que vous (p. 45) (+) 〔削除Jllya(p.45) (+) 

n'auriez (p. 32) (+) continuions (p. 32) (ー〉
(p. 68i 一 (p. 69) 

聞.圃閉園 園田・ー 胴トー，令市阿聞閉

n'auくrez> (p. 49) (ー〉 continuous (p. 49) (+) 

(2) Vln=M 

V rien de juste (p. 1) (ー〉 la plupart de vous (p. 1) (ー〉
同--.-ト・ ，骨『開 ・・ m 眉 剛 一+ ‘'副 a ・4 ・『ー司M唱曲ー-._---司明静ーーー・岨E

D rien que (de) juste (p. 2) 
(+) 

la plupart de (vous) tous (p.3) 〈+〉
M rien que de juste (p. 2) la plupart de vous tous (p. 2) 

les anciens， les nouveaux (p. 3) (ー〕 et que la desavoue (p. 4) (一〉
-------帽由...ーー開降聞・『降物自 ・圃騎俳曲色白 a 明帽晶...

les anciens et les nouveaux (p. 5) et que (je) la desavoue (p. 7) 
(p.~; (+) (+) 

et que (je) la desavoue (p. 5) 

dont m'accuse (p. 4) (ー〉 Hipias (p. 5) (一)

dont on m'accuse (p. ~~ (+) Hippias (p.~: (+) 
(p. 5) (p. 6) 

nous n'aurions pas de peine de trouver (p. 5) (ー〉 excellent (p. 5) (ー〉

nous n'aurions pas de peine a trouver 
(p.:: (+) 

excel1ents (p. 9) 

(p. 6) (p.~; (+) 
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Et qui est-ce? r陀均叩叩e叩申P戸r州.

Et qui est-ce， repris-je? (p. 9) Je (ne) m'en pique nullement (p・11)
(+) (+) 

(p. 6) ，. -' I Je ne m'en pique nullement (p. 8) 

jl?????nc??一日~~_._(~'.??_.~~LI.__.~'_~~_~~..~~_.~~~~___~~.._...??__.(づ I___~_~--~-~~- … (p. 7) (-) 
il osa demander (p. 12) ，-，，， 1 l'dee<du>dieu (p. 12) ，-，，， 1 il n'est pas (p. 13) 

(+) "，..1:_....~__"..1~-~_~- ~_ (+) 1 ~_ (+) 一一一 (p. 8) ". -' I l'idee du dieu (p. 9) ，. -' I 一一 (p. 9) 

a un…qui (p. 7) (ー) I que moi si je (p. 8) (一)I Si aimerais (p 附(ー〉
ゐunde ceux qui (p. 13) ，-，" I que moi je (p. 4) ，-，，， I Si j'aimerais (p. 17) (+) 1 r- -----.，- " -" (+) 1--..----------，，~- (+) 
一一一一 (p. 9)"'" I 一一 (p. 10) ，." I 一一一一 (p. 12) 

ω y 叫 ou e白釦伽ωtr廿同ra叫'a

ci比toyenou e白tranger (p. 19) I fort savants (p. 19) 
(+) I ---- (+) 

一一一一一 (p. 13) "" 一一 (p. 13) 

pl山 quede rester (pω(+) rien: qui (p. 12) (ー〉

plutot de rester (p. 20) /' " I rien -< qu'ils (p. 20) (ー) I ---- "" r ，，~--，/ (+) 
一一一一 (p. 13) ， " 一一一 (p. 13) 

附end??(pω 〈 !!?f????(p-!?〉〈ぅ I.__~~仰es biens (p・15) (ー〉
pretendiez (p. 24) /，，， 1 dresse(nt) (p. 25) /"" I quelque bien (p. 26) 

( ) (十) -~，/ (+) 
畑一ー (p. 17) '-' I dressent (p. 17) ，." 一一 (p. 18) 

est (p 附(ー) I fait (p 問(ー) I qu'山 fera (p. 18) (ー)

<sont> (p. 27) /"" 1 <font> (p. 33) /"" I qu'<elles> <feront> (p. 33) 
(+) L"__L  ~_ (+) ___'_11__ ~-，/ (+) 

(p. 19) "." 1 font (p. 24) ".，/ 1 qu'elles feront (p. 24) 

que j'exerce en vertu de l'obeissance (p. 20) ( + ) I conseillent (p. 22) (ー〉

que j'exerce de l'obeissance (p. 39) 
(ー)

(p. 28) " ，/ 

<conseille> (p. 44) 
(+) 

Conseille (p. 32) 

(p. 23) (+) L__~~~_~~ 
si l'on (ne) m'eut appele (p. 46) /"" I passat (p. 47) 

(+) I ~ (ー)
si l'on ne m'eut appele (p. 33) "'，/ 一一也 (p. 34) 

um grand noー??????〉〈土~__.________.__ I m叫 ua(p. 28) (ー〉
grand nombre (p. 48) /' " 1 manquat (p. 57) (ー) 1 ------~--- (+) 
一一 (p. 35) '" ，/ 一一 (p. 41) 

vous vousをtespr吋 (p.31) (ー) I vous vous etes bien trompe (p. 32) (ー〉

vous vous etes presses (p. 65) ~，" vous vous etes bien trompe(s) (p. 68) 
(+) ..____ ..____ L'__ ~~=~:::~-，/ /'_ ，，，'/ (+) 

一一一一 (p. 46) "'，/ 1 vous vousをtesbien trompes (p. 49) 

si l'on m'eut appele (p. 23) (ー〉

(3) V I D I M (V =M) 

V I le c口u山1

D I le culte de dieu (p. 11) (ー〉
MI le culte du dieu (p. 13) ( + ) 

1

-

e
a
-
-
ι
-
m
a
 

m
一

肌

一

山

一

一

一

円

一

明

沼

一

回

一

沼

，、
J

・'a

・
a
E

n
一
n
一
n

e
-
e
・

e

V

一
V

・

v

n
一
n
一
n

O

一
O

-

O

F
M

一
Fし
w

F

M

(p. 16) (+) 

(p. 28) (ー〉

(p. 20) (+) 
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<(S胡s剖Ss凱ii 1 v刊vv。叩oouuusss . v刊m叩v吋vi。町叫icdc1u12旬凶帥附。叫i祉r吟e [下線あり〕 ((句Pp219紛5)) (〈++〕〉 |1 町問recc。叫mu肝叩v円円rmr.m (p. 30) ( ) 

JjJ eee 山叫ぜa ii 伊伊P副SS (((PPP 目 2指珂4〕)〉 〈〔(ーー+〉)〕 |l 1 日ssii 廿(j叩et〉rvMtero ueve ((( PpP ・2団拍7))) 川(ー〉 |ll dd aanngs 凹mea叫uttrere ((PP 3602 )〕 (( ー+) 〕

この表からひきだしうる結論はただひとつ一一Vがもっとも不完全な段階，日がこれにやや修正

を加えた段階円 Mがもっとも整合的な段階を示しているということである。 すなわちモデル(失

なわれた自筆初稿2))→V→D→Mの順序で写稿が作製されたのである O

この事実は，たとえば次の 3文例を見れば特に明白である。

CV) Je m'en pique nullement. 

CD) Je (ne) m'en pique nullement. (最初 Jem'en pique nullement.と書き，つ

いで Jeのあとの上の行間に neを書き加える。〉

CM) Je ne m'en pique nullement. (書き加えや訂正のあとなし。)

この3文例それぞれの特徴は， V→D→Mという関係を想定した場合にしか，合理的に説明しえ

ないだろうsh

本校前テクストの綱纂の原則 3写稿のうちでもっとも整合的な段階を示しているMを底本とし，

これを基礎テクストとして印刷する。

印刷にさいしては，次の原則にしたがう。

綴字一一固有名詞以外は，すべて現代的綴字に改める(動調と代名詞聞の連結線，アクサYが欠

如している場合は付加する。〉

固有名調の表記一一(a)固有名詞の表記は現代化せず，原文にそのまましたがう(ただし，アクサ

γは現代的に付加する。) (b)間有名詞の表記に混乱がある場合はこれを統一する(もっとも頻繁に

使用された表記を基準にするO 頻度がおなじ場合は，現代表記に近いものを基準にする〉。 この種

の混乱，および編者による統一にかんしては特に注記しなし、。

大文字の使用一一原文では，大文字の使用がまったく怒意的であるから，これを，現代の慣用に

1) Dに加えられた修正のうちには， D自身の筆跡のほかに，ヴアンドゥルの筆跡も認められる。しかし，な
かには両者を識別しがたいものもあり，私が編纂したテクストでは特に ζの点は指摘しなかった。
のもちろん，この図式は厳密なものではなし、。モデルとVとの聞に，別の自筆禍(または写稿)が介在した

こともありうる。
わただ， (3)VI D 1M CV=M)に属する 7例は， VとMとが同一であることから， V→D→Mの関係と矛
盾するようにみえるかもしれなし、。しかし，この7例ともMがDにたいして単純な修正を加え，それが必
然的(あるいは偶然的に)Vと一致したということを示しているにすぎなし、。したがって，私の結論は，
修正を必要としない。
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したがって改めるo (たとえば， deux toulins et deux petits Taureauxにおいては， Taureaux 

を taureauxとする。〉

句読点一一(a)原文にしたがう o (b)ただし，そのままで、は意味が不明瞭で、あるか，それとも現代の

慣用に反している場合は，最少限度の変更を加えるO 変更は脚注で指摘するO

3写稿のページ付の表示一一一(a)底本のページ数は，ページのはじまりごとに，大括弧 c)にい
れて表示するo (b)V， nのページ数は，ページのはじまりごとに，それぞれ縦の 1本線，縦の 2本
線をいれて表示し，その行の右欄外に， Vのページ数は並活字体で，りのベータ数はイタリック体

でそれぞれ記入する o (c)各ページ左欄外に， ステファヌス版「プラトソ全集JI (Platonis opera 

quae extant omnia， ed. par H. Stephanus， 1578)のページ数と各ページ内の a，b， C， d， 

eの段落づけとを印刷する(ただし aは省略〉。

脚注一一一(a)脚注の見出しは，行上の一連番号によって示す。 (b)底本にたいするV，D両写稿のす

べての異同を採録する1)0 (ただし，編者による綴字の変更は除く。) (c)各写稿の筆写の状態の特

徴はすべて指摘するo (p)各写稿の文法上の誤りは，すべて指摘するo(e)Vの紙片が破損しており，

そのために欠けた部分はMによっておぎない，イタリッグ体で表示するo (Vで欠けている部分の

表現が，1)とMとで異なる場合が 1箇所あるO 一-etje consens que (D， p. 57); je consens 

donc que (M， p. 41)一一この場合， Vの原文は，恐らく nと同一であろうが，基礎テクストがM
なのであるから，このVの欠如部分もMによっておざなってある。)

本テクストで使用した記号一一一(a)編者の付加，説明などはすべて大括弧〈 つにいれるo(副底本

の句読点に変更を加えた場合は，その部分を本文内で鍵括弧< >~こし、れて表示するとともに，も

との句読点を，おなじく鍵括弧にし、れて脚注内に表示するO

固有名調対照表一一参考のために，固有名詞の原語，ディドロの表記，現代フランス語の慣用的

表記 (PLATON，(Euvres comtletes， Paris， Les Belles Lettres， 1920による)との対照表を次にか

かげるO ディドロの誤訳は， イタリッグ体で示す(なお， Zotideにかんしては， この綴りをとる

写本も存在するから，誤りとはし、えなし、〉。

1)単純な筆写の誤りは指摘しない。--facon(facon) [M， p.2， 1. 9; M， p.21， 1. 23J， concue (concue) 
[M， p.15， 1. 6J， acquiescons (acquiescons) [M， p. 48， 1. 15J (括弧内に記入したのが正しい綴り〉。
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原 号口五口 ヂィドロの表記 現代の慣用的表記

， AVVTO守 Anyte Anytos 
ザ一一一一一一一一

Mi入ηTOf:; 恥1elite Meletos 
町一一一一幽」一一

rOpγ/α宮 Georgias Gorgias 

il p6BtliOf:; o Kc!o宮 Prodicus de Scio Prodicos de Ceos 

電17t7tov!KO官 Hypponique Hipponicos 

E?Jη/lOf:; Evenus Evenos 

K入α(0μ(Vα/ Closomene Clazomene 

Tpo!α Troyes Troie 

flOTC!Bαtα Potydee Potidee 

'Aμφ!7t0入tc: Amphypolis Amphipolis 

d手入OS Delos Delion 

， AVTlOχ!f:; Antioche Antiochide 

θd入Of:; Shale Tholos 

Ai"，v Leontas Leon 
一一一一一

AvσαV!α官 Lysias Lysanias 

Zφ~TヶOS' Sphをtius Sphettos 

A!，αχ!/Iη官 Evesi仰 S Eschine 

'AVTtcpWV a KηφtσtcuS' Antyphon Ceptiseus Antiphon de Kephisia 

θfO(OT!B'TJf:; Zotide Theozotides 

flαpa入tof:; Phalarus Paralios 

dημ6BOKOf:; Demodice Demodocos 

A!αPナ6BωpOf:; Cantodon Aiantodore 

， A7to入入oBwpo守 A ppollodore Apollodore 

電PaBapav8vS' Rhadamangos Rhadamanthe 

Alα守 Eac Eaque 

T pt7tTo入EμOf:; Triptolene Triptoleme 

電Hσ!OOOS' H白iode Eまesiode

I!，σνφOf:; Sysiphe Sisyphe 
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Apologie de Socrate 

traduite de memoire au Chateau de Vincennes 

Atheniens， je ne sais quelle impression auront fait sur vous les discours de mes accusa-

teurs; pour moi j'ai tellement ete frappe de la confiance avec laquelle ils ont parle， 

quoiqu'ils n'eussent rien a dire de vrai， que je me suis presque oublie moi-meme. Dans 

le grand nombre de faussetes 11 qu'ils ont avance (sic)， une chose mモtonneparticuliをre・ 2

ment， c'est qu'ils aient eu l'imprudence de vous prevenir contre moi comme un homme 

capable de vous seduire， et de me traduire pour eloquent. Ils ne se sont pas apercus 

qu'ayant a leur repondre devant vous， vous vous apercevriez bientλt du contraire; je 

ne les concois pas a moins qu'ils n'entendent par un homme eloquent， un homme veridi-

que. Dans ce cas je suis rheteur， mais non comme ils le sont; car， je vous le repきte，

ils n'ont rien dit de vrai et vous n'entendez rien de moi qui ne le soit. Ils ont eu 

soin de choisir leurs termes et d'etudier leurs mots. Je ne les (2) imiterai point non plus 

en cela; vous entendrez les choses de moi comme elles se presenteront主monesprit; 

j'espきrequ'il n'y aura rien que de juste， et je me 日attequ'il n'y a personne ici qui 

attende autre chose de moi: il me sierait bien a mon age de prononcer devant vous" 3 

un tissu de mots recherches et de phrases etudiees comme un ecolier. Je vous conjure 

donc， Atheniens， de n'etre ni surpris ni offenses， si je n'emploie dans ma reponse que 

1) V (Mの表題を欠き，代りに次の表題をもっ。一一)Cotie des notes ecritesμr M. Diderot en marge 
d'unキ volume des auvres de Milton， tendant sa detention au Chateau de Vincennes; entre a 
Vincennes le 24本*Juillet 1749， 29 jours au Donjon， huit tour les cours， tuis le tarc， sorti. 

* (最初 surunと書き，ついでそれを線で消し，上の余白に enmarge d'unを書き加える。〕
料〔最初29と書き，ついで9の上から 4と書き直し， 24にする。〕

D (Mの表題を欠き， Vと同一の表題をもっ。表題の前に，次の扉ページをもっ。一一ー)Atologie de So・
crate traduite de memoirej 1749 

2) D aωncees (avanceの語尾に es脱落。〕

3) V， D imtudence 
4) V， D atercu 
5) V (retondreのあと，上の行聞に devantvousを書き加える。〕

6) V (紙片破損，次の部分を欠く。一一je)

7) V (紙片破損，次の部分を欠く。一-repをte)

8) V， D n' entendrez 
9) V [紙片破損，次の部分を欠く。一一soit}
10) V rien de juste 

D rien que de juste [最初 riende justeと書き， ついで deの上から queと書き直し，欄外余白に de

を書き加える。〕

11) V (最初 iln'yのあとに一語を書き，ついでこれを線で消し，上の行聞に aを書き加える。〕

12) V (紙片破損，次の部分を欠く。-age)

13) V [紙片破損，次の部分を欠く。--Atheniens，} 
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les m&mes facons de parler dont je me suis servi au barreau， dans les bureaux des argerト

tiers， ou la plupart de vous tous m'avez entendu. Il faut que cela soit ainsi， car je 

parais en justice pour la premi色町 fois， et j'ai soixante-dix ans passes. Il n'est donc pas 

etonnant que la langue du barreau me soit tout a fait etrangをI・e.Vous pardonnez a un 

18 etranger nouvellement debarque dans Athenes， 80n patois 1 et son accent. Ayez pour moi 2 

la mミmeindulgence; je VOuS conjure de n'avoir aucuns egards a la mani金rede dire qui 

sera ou plus mauvaise ou meilleure. Mais examinez seulement si ce que je dirai est exact 

ou non. C'est la le devoir du juge. Celui de rheteur est d'are vrai. 

11 Je crois qu'il est a propos de repondre d'abord (3) a la premi告reaccusation， et aux 4 

premiers accusateurs， et de passer ensuite a la derniをreaccusation et a mes derniers accu柵

b sateurs. Les fauteurs d' Anyte sont puissants; mais je les crains bien moins que ceux qui 

m'ont calomnie devant vous， il y a plusieurs annees; ils sont en grand nombre， ils se 

sont empares de vos esprits des l'enfance; ils vous ont suggere des faussetes (，) repetant 

sans cesse qu'il y avait un certain Socrate， un pretendu sage qui s'occupait a examiner ce 

qui se passe au-dessus des airs et sous la terre， et a rendre a force de disserter la meilleure 

c cause， mauvaise. V oila les gens que je redoute. Ce sont ceux qui ont seme ces bruits 

contre moi; car ceux qui les ecoutent， se mettent dans l'esprit， que ceux qui s'侃 cupentde 

telles choses ne croient point de dieux. Or ceux叩 sonten grand nombre; il y a longtem-

ps qu'ils m'accusent， et ils vous ont pris dans un age que l'on 11 persuade facilement; 5 

vous白iezpour la plupart dans l'enfance， ou dans la jeunesse; c'est le temps de la 

credulite; et puis on m'accusait sans que personne me defendit; mais ce qu'il y a de plus 
30) 

extraordinaire dans la cause presente (，) c'est que je ne connais et ne puis dire le nom 

14) V de vous m'aveと entendu

D de vous tous m' ave~ entendu (最初出 tousと審き，ついで上の行間に vousを嘩き加える。〕

15) V (紙片破損，次の部分を欠く。一一paraisenJ 

16) V， D soixante et dix 
17) V (紙片破損，次の部分を欠く。一一μsSes.J
18) V (最初 iln' est doncμsのあとに数諮を書き，ついでこれを線で消す。〕
19) V (紙片破損，次の部分を欠く。一一langueJ

20) V [紙片破損，次の部分を欠く。一一-etrangere.Vousμrdonneε〕
21) V [紙片破損，次の部分を欠く。--etrangerJ 
22) V [紙片破損，次の部分を欠く。--nouvellmentdebarque dans Athenes， son仰toisJ 
23) D aucun egards [aucuns egardsの誤記〕

24) V (最初 direのあと数語を番き，ついでこれを線で消し，そのあと quiを欄外余白に，sera ouを上の

行聞に，それぞれ書き加える。〕

25) V， D du rheteur 
26) V [accusationのあと，上の行聞に etを番き加える。〕

27) V， D，M (Anyteに下線を引く。〕
28) V s'occupaitのあと，上の行聞に dを帯き加えるJ
29) V [des airsのあと，上の行間に etを欝き加える。〕

30) V extraordi 
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d d'aucun de mes accusateurs; tout ce que je sais， c'est qu'i1 y a parmi eux un C 4J com← 
dien; d'ai1leurs ceux qui vous ont mal parle de moi， soit par envie， soit par calomnie， ou 

qui (，J persuades eux-mtmes de ce qu'ils croient， en ont persuade d'autres， sont en si 

grand nombre qu'on ne 1 peut ni les appeler en justice， ni les refuter; il faut ici se battre 3 

comme dans les tenebres， interroger sans ouir personne qui vous reponde， et porter des 

coups sans voir son ennemi. J e vous disais donc， Atheniens， que j'avais deux sortes 

e d'accusateurs， les anciens et les nouveaux， et qu'il etait a propos de repondre d'abord a 

ceux que vous avez entendu CsicJ Illes premiers: ce que je vais faire. J e vais tacher 6 

19 dans le peu de temps qui m'est accorde pour me defendre， de dissiper， s'il est possible， 

une opinion concue sur tant et de si vieilles calomnies， et conservees pendant tant d'an-

nees; je souhaite d'en venir a bout， pourvu que ce soit le plus avantageux pour vous et 

pour mOl. 

J e sais combien cela est di伍cile;je n'ignore pas meme ce qui en arrivera， mais dieu 

surtout. Pour nous obeissons a la loi， et defendons-nous. Relisons des le commencement 

b cette accusation， le fondement de la calomnie sur laquelle Melite a ose me traduire 

devant vous; que disent donc mes accusateurs? Qu'on recite l'accusation， comme s'ils 

etaient presents， qu'ils jurassent， (5J et qu'ils exigeassent de moi le serment; voici l'accu-

sation: C <:J Socrate est un homme injuste qui examine serieusement ce qui 11 se passe au- 7 

dessus des airs et sur la terre， et qui se plait a rendre bonne une mauvaise cause. De 

c plus il enseigne aux autres la m二mechose.に::>JVoila l'accusation， 1 et c'est aussi a peu 4 

prをsce que vous avez entendu dans la comedie d' Aristophane， OU l'on introduit un 

personnage appele Socrate， qui assure qu'il se promene dans les airs， et autres puerilites 

semblables. J e n'ai pourtant jamais rien su de cela. Ce n'est pas que je fisse grand cas 

de celui qui en aurait la science， et que je la desavoue de peur que Melite ne m'en fasse 

un grand crime; non， Messieurs， je dis que je ne l'ai point (，J cette science， precisement 

31) V [紙片破損，次の部分を欠く。一一calomnieJ

32) V [紙片破損，次の部分を欠く。--enont ter suade d' autre s， sont en si grand nombre J 
33) V [最初 vousのあとに一語を書き，ついで、これを線で消し，そのあと上の行間に disaisを書き加える。〕
34) V les anciens， les nouveaux 
35) V， D ，M [entenduの語尾に s脱落。〕

36) V， D tant et si vieilles calomnies 
M [etのあと，上の行間にのを書き加える。〕

37) V [紙片破損，次の部分を欠く。一一一l'accusation: J 
38) V [紙片破損，次の部分を欠く。一一serieusementJ 
39) V [紙片破損，次の部分を欠く。一一，et quiJ 

40) V [紙片破損，次の部分を欠く。--tlusJ

41) V [紙片破損，次の部分を欠く。一一Voilal'accusationJ 

42) V et que la desavoue 

D，M [queのあと，上の行聞に jeを書き加える。〕
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d pa附 qu'elle me manque. J'en prends a t凶6白白口I

tou耶sen川ten吋du比.Jevous prie d'exposer ici les dmes domje vous ai emretemcsic〉.811y 

en a quelqlfurlqui m'ait Mrnais enterldu parier|Ide ce dont on m'accuse，〉qdille dise;8 

et vous， Atheniens， jugez du reste par cela. I1 n'y a rien de vrai. Je ne doute point que 

e quelqu'un ait ajoute que je fai凶 spayer mes lecons， et que je m'en enrichissais <:>ゐtre

faussete; ce n'est pas qu'il ne paraisse beau de s'enrichir en enseignant les hommes quand 

on en est capable， comme Georgias (6) le Leo任白伯伽O町叩n凶1

qui ont ce talent qu'ils portent de ville en ville， persuadant aux jeunes gens qui pouvaient 

20 se faire instruire gratuitement chez eux， de quitter leur maitre， de les suivre， de leur 

donner de l'argent et de leur t:tre fort oblig白 Nousavons encore un certain I sage de 5 

Paros dont l'arrかeedans cette ville m'a fait grand plaisir. Il m'arriva un jour de me 

trouver avec Callias (，) fils d'Hypponique， et c'est un homme a qui les sophistes coutent 

pμlu山squ'古atωou山sles hab凶)it同ar川I

q伊ue邸stionner<:> (<) Callia杭.sムs民 lu山lιdis-吋"サj片e，si vos fils etaient deux poulins， ou deux petits 

taureaux (，) nous n'aurions pas de peine a trouver quelqu'un pour de l'argent qui les 

b perfectionnat， et les rendit excellents chacun dans son genre， et ce serait un ecuyer， ou 

un laboureur， mais ce sont des hommes que vos fils; a qui donc les confierons-nous? Qui 

est-ce parmi nous qui sait former des hommes <?> Car j'imagine， Callias， que vous 

n'aurez pas manque de vous faire ces questions. Avons-nous quelqu'un， ou Csic) n'avons-

nous personne? (一一一)Nous avons quelqu'un sans doute， me repondit-il. (一一)Et qui 

est-ce， repris-je? D'ou est cet homme， et combien (7コprend寸1? に一一一)C'est (，) me 

dit-il し〉 tvenusde Paz-os;et on lui dome cinq mines <.ft〉〉 Jevous avoue凶

c qu'Evをnusme parut heureux， s'il avait reellement l'art de former des hommes， et s'il 

43) V， D temoins 
44) V， D， M (entretenuの語尾に s脱落。〕
45) V (最初 jamaisのあとに一議を書き，ついでこれを線で消し，そのあと上の行間に entenduを書き加え

る。〕
46) V dont m' accuse 

47) V，D，M く;>
48) V Hipias 

49) V (最初 d'Hyppolと番き，ついでこれを線で消し，その横に d'Hyppoliqueと書き，再びこれを線で消
し，その横に d'Hypponiqueと書く。〕

50) V，D，M く，>

51) V，D，M く.>
52) V deρeine de trouver 
53) V excellent 

D (最初 excellentと審き，ついで語尾に sを書き加える。〕
54) V，D，M <， > 
55) M (ouは ouの誤記。〕
56) V Et qui est-ce? repris-je. 

57) V，D，M <; > 
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l'exercait 11 bien， car sI je l'avais ( ，) moi (，) j'en ferais gloire， et je m'en estimerais 10 

beaucoup; mais je ne l'ai point， Messieurs; on me demandera peut-丘tre<:> (<() Socrate， 
que faites-vous donc， et comment avez-vous donne lieu a toutes les calomnies qu'on debite 

contre vous? Vous n'auriez I jamais仏ittant de bruit， si votre conduite n'avait pas 6 

quelque chose de particulier. Pourquoi aurait-on tant parle de vous， si vous eussiez agi 

comme tout le monde? Dites-nous donc ce qui en est， afin que nous portions de vous un 

d jugement eclaire， et que nous n'en pensions pas mal faute d'dre instruits.に>)Ce que 

vous me demandez me parait juste， et je vais vous apprendre d'ou me viennent et la 

reputation que j'ai， et les calomnies， auxquelles j'ai ete expose. 

Atheniens， je vous invite a m'ecouter， quoique je craiεne que quelques-uns ne 11 prenne 11 

(sic) ce que je vais dire pour une plaisanterie. Quoiqu'il en soit， je les conjure de croire 

que c'est la pure verite (. )ー一一Monmalheur， et ma celebrite n'ont autre cause qu'une 

certaine reputation de sagesse， et de quelle sagesse? D'une sagesse (8) toute humaine; car 

si j'en ai， c'est de cette espece. J e laisse celle qui surpasse l'humanite a ceux dont j'ai 

e parle plus haut. J e ne l'ai point. J e ne m'en pique nullement. Si quelqu'un dit le 

contraire ( ，) il ment， et me calomnie; si je suis oblige d.'entrer dans un detail qui a 

quelque air de vanite， je vous prie de n'en etre point offenses. Je n'avancerai rien de 

mon chef， je m'appuyerai de temoins dignes de foi. C'est Apollon， c'est l'oracle de 

:?l Delphes qui m'a attribue cette sagesse quelle qu'elle soit. Vous avez tous connu Chere-

phon. 11 m'aimait des ma jeunesse， et il etait aussi l'ami du peuple athenien. 11 vous 11 12 

suivit， et dans votre fuite， et dans I votre retour. Vous savez avec quelle chaleur 7 

Cherephon se portait a tout ce qu'il entreprenait; etant donc alle a Delphes， il osa de-

mander au dieu; (Messieurs (，) ne vous offensez point de ce que je suis force de vous 

58) V (紙片破損，次の部分を欠く。一一feraisJ 
59) V (紙片破損，次の部分を欠く。--point]

60) V <. > 
D <グ〉
M <，> 

61) V (紙片破損，次の部分を欠く。一一quefaites-vous] 

62) V [紙片破損，次の部分を欠く。一一-donnelieu a toutes les calomnies qu'on debite contre vous? Vous 

n'auriez] 

63) V， D， M [prenneは prennentの誤記。〕

64) V Je m'enρique nullement. 
D (Jeのあと，上の行間に neを書き加える。〕

65) V， D Appollon 
66) V， D，M [三写稿とも，ここでは Delphe(語尾の sを欠く〉。しかし，本ページ1.22一一M DelPhesに

あわせて，語尾の S を補う。〕

67) V [紙片破損，次の部分を欠く。一一Ilm'aimait] 

68) V [紙片破損，次の部分を欠く。一-peuPleathenien. Il vous suivit， et dans votre] 

69) V， D DelPhe 
70) V il osa donc demander 
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dire) il 0阻 demanderau dieu s'il y avait dans Athenes quelque homme plus悶 geque 

moi; la pythie lui repondit que non. Messieurs， Cherephon est mort; mais voila son 

b frきrequi vous attestera le fait. Voici maintenant a quel propos je le raconte: il s'agit 

de vous devoiler l'origine des calomnies debitees contre moi， et la voici. Lor叫uej'appris 

la reponse d' Ap山 I1;jeme dis〈9〉amoi-memeく:>〉〈〈〉 Quelleest l'id白 dudieu九t
que si伊 ifiecet oracle <?> Car je me suis temoin a moi-mf:me que je ne suis sage ni 

dans les grandes， ni dans les petites choses; pourquoi donc m'appelle-トille plus 11 sage des 13 

Atheniens<?> Il n'est pas permis a un dieu de mentir， ni a nous de le croire menteur. 
c (>) C'est ainsi que je m'interrogeais ( ， ) toujours incertain du sens de l'oracle; enfin (，) 

apres bien des reflexions， je trouvai le moyen de sortir de ma perplexite. Je m'adressai 

a un de ceux qui passent ici pour sage (sic)， esperant mettre l'oracle en defaut ou jamais， 

et demontrer au dieu que cehmait point a moi，mais a cet hommhqu'il aux-ait da 
81) 

attribuer la superiorite en sagesse; je me mis donc I a l'examiner， il n'est pas necessaire 8 

que je le nomme， il suffit de dire que c'est un de ceux qui gouvernent actuellement la 

republique; mais quelle fut l'issue de mon examen <?> C'est que cet homme se tenait 

pour sage et passait pour tel， et qu'il n'en etait rien， ce que je tachais de lui faire com蛸

d prendre， que je m'en fis un ennemi， " et que j'indisposais tous ceux qui etaient presents. 14 

Revenons donc sur moi-meme; voici comment je raisonnai <:> (~:J J e suis certes plus 

sage que cet homme. Nous ne savans a la verite ni l'un ni l'autre ce que c'est que le 

D (osaのあと，一語 (doncであろう〉を削って消す。〕
71) V，D Appollon 
72) V， D ，M <. > 
73) V l'idle de Dieu 

D (deの上から duと帯き直す。〕

74) V く:>
D く.>
M く，>
75) V， D， M <， > 
76) V il est pas 
77) V a un ceux qui 

78) V，D，M (sageの語尾に s脱滞。〕

79) V (紙片破損，次の部分を欠く。一一一ceJ
80) V (紙片破損，次の部分を欠く。一一ilauraitJ 
81) V (紙片破損，次の部分を欠く。一-sagesse" je me mis donc J 
82) V，D <. > 
M く，>
83) V (cet hommeのあと，一語を線で消す。]

84) V， D c' est ce que je tachais 
V (最初 c'est ce que je tachaisと書き，ついで c'estを線で消し，その横に再び c'estと帯<oJ 
M (最初 c'est ce que je tachaisと帯き，ついで c'estを線で消して ceque je tachaisにする。〕

85) V (最初 tousのあとに一語を議事き，ついでこれを線で消し，そのあと上の行間に ce仰を嘩き加える。〕

86) V， D， M <. > 
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beau， et le bon avec cette difference que (，) quoique cet homme ne sache rien， il croit 

savoir quelque (10) chose， au lieu que moi Je ne sais rien; au moins je ne suis pas en 

doute; voila donc a quoi se reduit cette superiorite de sagesse， que m'accorde l'oracle， a 

savoir que j'ignore ce que je ne sais pas. C}) Mais comme il n'etait pas le seul qui 

e passat pour sage dans Athをnes，je m'adressai a un autre， que j'examinai avec le rneme 

succes， c'est-a-dire que j'augmentai le nombre des mecontents， et que j'eus un ennemi de 

plus. De ceux-ci je passai a d'autres (，) n'ignorant pas combien je multipliais les haines， 

et ne 11 continuant pas mes experiences sans douleur et sans crainte. Cependant rien ne 15 

me parut plus important que de verifier 1 l'oracle. J e continuai donc d'en chercher le 9 

sens， et de converser avec ceux qui se piquaient de savoir quelque chose; vous le diraトJC

22 (，) Atheniens? Sans doute， puisque c'est la verite! Tous mes essais me convainquirent 

que les plus fous etaient ceux qui passaient pour sages; et que les plus sages etaient ceux 

qui en avaient le moins la reputation. Mais il faut que je vous fasse l'histoire de mes 

travaux， et de toutes les peines que j'ai prises pour mettre la verite de l'oracle hors 

b d'atteinte. J'allai des hommes d'etat aux poetes， aux auteurs de tragedie， et aux faiseurs 

de dithyrambes， esperant bien avoir le dessous avec eux. J e pris les livres (11) qu'ils 

avaient le plus travaille (sic); je les questionnai sur le sens de ce qui y 11 etait renferme， 16 

dans le dessein de tirer d'eux quelque lumiをre;mais qu'en arriva-t-il? J'ai honte de 

vous le dire. Il le faut pourtant. Eh bien， Messieurs， j'aurai de la peine a trouver ici 

quelqu'un qui ne s'expliquat mieux sur la matiをrede leurs ouvrages; je connus bienがt

que ce n'est point une sagesse， qui soit propre au poete qui lui dicte; mais qu'il est dirige 

c par une sorte d'instinct， ou d'inspiration divine (，) semblable a cel1e des devins， lorsqu'ils 

sont agites de la fureur divine. Ils disent beaucoup de bel1es choses， mais ils ne les 

entendent point. Voila le jugement que je portai I des po色tes;je les regardai comme des 10 

gens a qui leur talent en imposait， et aux autres. Ils se prenaient pour sages， et ils 

87) V que moi si je 

88) V [紙片破損，次の部分を欠く。--rienneJ 

89) D [最初 parutのあとに一語を書き，ついでこれを線で消す。〕

90) V [Je coutinuaiのあと d'onと書き，ついでそれを線で消す。〕

91) V [mes essaisのまえ，上の行間に Tousを書き加える。〕

92) D [et que lesのあと，上の行間に ρlusを書き加える。〕
93) V， D travaill白
M [travailleの語尾に s脱落。〕

94) V [最初 surle sensのあとに queを書き，ついでこれを線で消す。〕

95) D leurs ouvrage [laurs ouvragesの誤記。〕

96) V [最初 propreのあとに auxと書き，ついで語尾の x を線で消す。〕

97) V [紙片破損，次の部分を欠く。一一celleJ 
98) V [紙片破損，次の部分を欠く。一一divine.J

99) V [紙片破損，次の部分を欠く。一-nelesJ 
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passaient pour tels， mais， ils n'etaient rien moins; je les quittai donc C，) persuade que les 

gens" de l'etat ne faisaient pas mieux mentir l'orac1e. Les artistes me restaient a voir， je 17 

d les vis donc. Personne n'ignorait plus les arts que moi; et ne savait mieux qu'il y avait 

de ce cote de tres belles choses. Les artistes etaient donc evidemment plus sages que moi， 

puisqu'ils possedaient des connaissances qui me manquaient， mais je m'apercus bientδt que 

leur condition n'etait pas meilleure que celle des poetes. Ils etaient les (12) uns et les au-

tres dans le meme prejuge. Parce que les hahi1es d'entre eux executaient parfaitement ce 

qui etait de leur savoir faire， ils se regardaient comme les hommes les plus阻ges，meme 

e en d'autres choses tres importantes. Cette erreur ternissait tout a fait leur sagesse a mes 

yeux; en sorte que (， ) me mettant a la place de l'oracle et me demandant si j'aimerais 

mieux d'etre ce qu'ils sont， ou rester ce que je suis; c'est-a-dire 11 savoir ce qu'ils savent，18 

ou ignorer que je ne sais rien， je me repondais a moトmeme，et a l'oracle <: > je suis 
23 mieux comme je suis. Ce sont ces examens qui m'ont suscite des haines violentes， qui ont 

ensuite donne lieu a une infinite de calomnies; et le nom de阻 gem'est I reste， parce que 11 

la plupart de ceux pui y assistaient se sont imagines (sic) que je savais ce que je convain-

quais les autres d'ignorer， mais il ne s'ensuivait autre chose， sinon qu'il n'y avait que 

le dieu seul qui fut sage， et que le sens de l'oracle etait que toute la sagesse des hommes 

n'etait rien ou fort peu de chose. Quant au nom de阻gequ'il me donnait， c'est qu'il 

b avait besoin de quelqu'un qui servIt d'exemple， et il me choisit. C'etait comme s'il eut 

dit (:) <(Atheniens， celuトlaest le plus 悶 ge，qui (，) comme Socrate C，) sait que la 

sagesse n'est rien ( . ))> Voila， Messieurs， quelle a ete et quelle est ma conduite. j e passe 

ma vie 11 a ver泊erl'orac1e， conferant (13) avec quiconque a la reputation de悶ge，citoyen 19 

ou etranger. j'interroge， et quand je trouve qu'un homme n'est rien moins que ce qu'il 

se croit， je le lui demande， et j'accomplis l'oracle. Ces occupations remplissent presque 

tout mon temps; il ne m'en reste a donner ni aux affaires publiques， ni aux affaires 

c domestiques， et le culte du dieu m'a reduit a une extreme pauvrete. Autre inconvenient， 

l∞) V (最初 memettantのあとに仰と審き，ついでこれを線で消し， そのあと上の行聞に，a laを番き

加える。〕

101) V si aimerais 

102) V，D rφondrais 
M (rePondraisの上から ndaisrePoと寵き直す。〕

103) V，D，M <， > 
104) V [紙片破損，次の部分を欠く。一一一haines)

105) V (紙片破損，次の部分を欠〈。一-infinitede calomnies ; ] 

1侃)V， D ，M (se sont imaginesの sは誤記。〕
107) V citりlens，ou etrangers 
108) D le culte de dieu 

109) V [紙片破損，次の部分を欠〈。一一pauvrete]
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les jeunes gens riches ou qui n'ont rien a faire， me suivent， attires par la satisfaction 

qu'ils ont a m'entendre refuter de graves personnages; quelquefois m{';me ils suivent mon 

exemple， et I se melent d'en refuter d'autres; ils ne manquent pas d'en rencontrer un 12 

grand nombre qui se croient fort savants， et qui ne savent rien ou peu de chose， mais ce 

n'est pas sur eux， c'est sur moi que tombe la haine de ceux qu'ils ont embarrasse Csic) ; 

d ces gens vont 11 criant que Socrate est un scelerat qui corrompt les jeunes gens. Si cepen-20 

dant on leur demande ce qu'il fait， ce qu'il enseigne， comment il s'y prend， ils ne savent 

plus ou ils en sont， mais plutれtde rester Csic) court， ils se rabattent sur ces accusations 

vagues， et populaires que le peuple ne manque jamais de faire aux philosophes， et qui ne 

coutent rien C，) <(qu'ils ne croient rien de ce qui se passe au-dessus de la ter・re(14) ni 

au-dessous， et qu'ils donnent toujours gain a la mauvaise cause.:> Ces gens n'ont garde 

de dire que toute leur indisposition ne vient que d'avoir ete convaincus d'ignorer ce 

qu'ils faisaient semblant de savoir， c'est pourtant la verite. Mais comme ils sont vains， 

e emportes， et en grand nombre， ils semblent s'etre ligues pour crier contre moi et remplir 

vos oreilles de calomnies C: ) ce qu'ils ont fait jadis， et qu'ils font tous les jours. Melite， 

Anyte et 11 Lycon se sont mis a leur tHe; Melite est pour les poetes， Anyte pour les ar・21

24 tistes et les hommes dモtat，et Lycon pour les rheteurs. ]'avais donc rai削 1，Messieurs，d;

vous dire en commencant I qu'il serait bien etonnant que je parvinsse en aussi peu de 13 

temps que j'en ai pour me defendre a dissiper une opinion fondee sur tant et de si vieilles 

calomnies. ] e ne vous cele rien. Voila， Messieurs， la verite sans y rien ajouter (，) sans 

en rien retrancher; je n'ignore pourtant pas qu'elle achevera de les aigr廿， mais ce vous 

doit etre une nouvelle preuve que je parle vrai; qu'on m'a calomnie， et que l'origine des 

calomnies est telle que je vous l'ai dite. Examinez bien actuellement et dans l'avenir et 

110) V (紙片破損，次の部分を欠く。一-qui)

111) V (紙片破損，次の部分を欠く。一-satisfaction)

112) V (紙片破損，次の部分を欠く。--personnages ;) 

113) V (紙片破損，次の部分を欠〈。一一monexemPle， et) 
114) V fort savant 

115) V， D， M (embarrasseの語尾に s脱落。〕
116) V plutot que de rester 

D ，M (plutotのあとに que脱落。〕

117) V rien; qui ne croient (rienのあとに deux-pointsをつけるが，引用符を欠く。〕
D (最初 quiと書き， ついでその上から qu'ilsと書き直す。 rienのあとに deux-pointsと引用符を
欠くが，その代り qu'ilsne croient rien . . . a la mauvaise cause.まで下線を引く。〕

118) V， D convaincu (語尾の s脱落。〕
119) V (最初 Anyteetのあとに数文字を書き，ついでこれを線で消す。〕

120) V (紙片破損，次の部分を欠く。--d'etat，)

121) V (Lyconのあとに数文字を書き，ついでこれを線で消す。〕
122) V (紙片破損，次の部分を欠く。--doncraison， Messieurs， de) 

123) V (最初 qu'elleと書き，ついでこれを線で消し，再びその横に qu'elleと書く。〕
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b vous ne trouverez rien de plus. J'ai (15) donc suffisamment repondu a mes p問miers

accusateur・s.Passons a l'honnete Melite， a cet amateur de la patrie， comme il se qualifie 11 22 

lui-mt~me， et repondons au reste de mes accusateurs; mais pour eviter toute calomnie， 

reprenons l'accusation， et reiterons le serment. L'accusation est a peu pres concue en ces 

termes (:) <:Socrate est un homme mechant qui corrompt la jeunesse et qui ne croit pas 

c aux dieux de sa ville ( ，) mais qui introduit la croyance de nouveaux demons.)> Elle ne 

contient rien de plus. Reprenons-en donc toutes les parties; discutons-les. Elle dit d'abord 

que je corromps la jeunesse et qu'en cela je suis coupable; mais ne puis-je pas accuser 

Melite de 1日treluトmちme，de mettre de la plaisanterie dans une affaire serieuse， de 

trainer les gens en justice sans aucun fondement， de se donner un air d'importance et 

d'affecter d'avoir I l'偲ila des choses dont i1 ne se mNe en aucune sorte. C'est la， 14 

Messieurs， ce que je vais tacher de vous demontrer <:> 11 (<:) Allons， Melite， repondez網 m
d moiく:> veillez.吋 ousa ce qu'on rende les jeunes gens mei1leurs? (一一)Oui， j'y veille. 
〈一一一コ Dites-moice qui les rend tels. Vous le savez sans doute (，) puisque vous en faites 

votre affaire. (16) Vous avez deja decouvert que je les corrompais; vous m'en avez accu-

se; vous m'avez traduit en justice <.> Allons， dites-nous donc， qui est-ce qui est charge 
136) 

de leur instruction， et comment on l'appelle. Mais vous vous taisez <.> Est幡町 que vous 
n'avez rien a dire? Ne devriez-vous pas mourir de honte et votre silence ne prouve-t-i1 

pas assez que l'instruction de la jeunesse n'a jamais ete votre soin ? Mais encore une fois， 

dites鴫nousce qui rend les jeunes gens meilleurs < . >C一一)Les loix. C一一)Mais， honnete 
e homme， ce n'est pas la ce dont il s'agit. Ce que je vous demande， c'est qui sont ceux a 

qui il appartient de connaitre des loix qui rendent les jeunes gens meilleurs. 11 c一一)Ce24 
sont les juges. C一-)Que dites叩 us，Melite? C'est aux juges qu'il appartient d'instr・uire

124) V (紙片破鍋，次の部分を欠く。一一lui-meme)

125) V (紙片破損，次の部分を欠〈。一一mais)

126) V (紙片破損，次の部分を欠〈。一一-et)
127) V (紙片破損，次の部分を欠〈。一一accuser)
128) V (紙片破損，次の部分を欠く。一-plaisanteriedans) 

129) V (紙片破損，次の部分を欠<o--justice sans aucun) 
130) V (紙片破損，次の部分を欠く。--etd' aJJecter d' avoir) 

131) V (最初 dontil ne se mele nullementと書き，ついで nullementを線で消して， その上の行聞に en

aucune sorteを構き加える。〕

132) V，D，M <. > 
133) V，D，M く;>
134) V， D く.>
M <，> 

135) V (最初dites-moidoncと曹き，ついで moiを線で消して，その上の行間に nousを郵き加える。〕

136) V，D く.>
M <，> 
137) V， D，M く?>
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les jeunes gens et de les rendre meil1eurs <?> c一-JSans doute <. > c一一)Et ce1a les 
conceme-t-il tous? Est-ce l'affaire des uns， et non cel1e des autres? Tous s'en acquittent-

ils， ou quelques叩 1Sseulemen t? C一一)Tous. C一一)V ous repondez a merveille; et nous 

ne manquons pas， a ce que je vois C， ) de gens charges et s'acquittant bien du soin 

25 d'instruire la jeunesse. Et ceux qui nous ecoutent ici， rendent-ils aussi les jeunes gens 

meilleurs ou non? C一一)I1s le font aussi <. > C一-) Et les senateurs? C一一)(17) Pa田

reillement. Nous ne sommes pas gens a permettre aux orateurs de corrompre la jeunesse. 

〈一一)Tous les orateurs rendent-ils donc aussi les jeunes gens meilleurs? C一一)Oui. 

C一一)D'ou il s'ensuit que tous les Atheniens travail1ant a faire d'honnetes gens， moi 

seul excepte， il n'y a que moi qui les corromps. N'est-ce pas la， Melite， ce que vous 

pretendiez? C一一)Sans doute 11 et je le soutiens. C一一)Si cela est， j'ai bien du malheur. 25 

b Mais dites-moi， en est-il de meme des chevaux? De tous ceux qui se melent de les 

former， n'y en a-t-il qu'un seul qui les gate? Ne serait-ce pas tout le contraire? Et de 

tous ceux qui se melent de former des chevaux， I ne faudrait-il pas dire qu'il n'y en a 15 

qu'un， ou du moins un tres petit nombre qui les dressent bien et que tous les autres les 

gatentく?>Mais s'il en est ainsi des chevaux， il n'en sera pas autrement de tous les 

autres animaux， que vous en conveniez ou que vous n'en conveniez pas， Melite. Que 

nos jeunes gens seraient heureux， s'il n'y avait dans tout Athきnesqu 'un seul homme qui 

les pervertit， et que tous les autres travaillassent a les rendre meilleurs < ! > Allez， Me・

c lite， on voit bien que le soin de l'education de la jeunesse n'a jamais ete votre affaire， 

que c'est la chose dont vous vous melez le moins， et que vous (18) n'avez pas assez 

medite ce dont vous avez a m'accuser. Mais encore un mot， Melite. Est-il plus avanta剛

geux 11 pout vous， d'avoir a vivre avec des citoyens honnetes gens qu'avec des citoyens 26 

mechants? Repondez C， ) je vous prie. 11 me semble que je ne vous demande rien de 

di伍cile. Les mechants ne font-ils pas toujours que1que mal a ceux qui ont a vivre avec 
148) 

d eux， et les bons， quelque bien? C一一)Sans doute. C一一一)Y a-t-il que1qu'un qui aime 

138) V，D，M <. > 
139) V， D，M <， > 
140) V <. > 
D，M <;> 

141) D [最初 ~ous les rheteursと書き，ついで rheteursを線で消し，上の行聞に orateursを書き加える。〕
142) V tretendez 
143) V [紙片破損，次の部分を欠く。一一contraireJ
144) V， D du moins qu'un 
145) V dresse 

D [最初 dresseと書き，ついで上の行間に ntを書き加えて，dressentにする。〕
146) V. D. M <. > 
147) V. D.M <. > 
148) V quelques biens? (ただし，紙片破損，次の部分を欠く。一一biens?J 
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mieux recevoir du mal que du bien de ceux avec qui il a a vivre? Dites donc， ho即時te

homme. La loi ne permet pas de vous taire. Y a-t-il quelqu'un qui veuille qu'on lui 

fasse du mal? C一-)Non. C一一)Melite C ， ) encore un mot. Vous qui m'appelez devant 

les juges comme un corrupteur de jeunes gens， esトceinnocemment ou de propos delibere， 

que je les corromps?に一一一) C'est de propos delibere. C一一つ Est-ilpossible que vous， 

Melite， qui n'etes qu'un enfant en comparaison de moi， vous ayez assez d'experience pour 

savoir que les mechants font toujours mal a ceux qui vivent avec eux et les bons toujours 

e du bien， et que moi a l'age que j'ai， 11 je sois assez insense ou pour ignorer que je ne puis 27 

corrompre quelques・unsde mes concitoyens sans m'exposer a quelque mal de leur (9) 

part，:2pour uexpo舵ra ce mal de propos delibere comme vous m'お〉accusez<?タo
Melite， cela n'est pas vraisemblable et je ne VOUs en croirai pas 1かdessus，ni les autres 

non plus， si je ne me trompe; ainsi donc， ou je ne corromps point les jeunes gens C ，) 1 16 

26 ou si je les corromps， c'est innocemment， mais l'un et l'autre sont faux. Mais si c'etait 

innocemment que je corrompais la jeunesse， la loi ne VOUS ordonnait pas de me trainer 

en justice， pour une faute involontaire， mais seulement de me reprendre et de m'instruire 

en particulier. Car il est a presumer qu'une fois averti， je ne commettrai plus une faute 

que je faisais par ignorance. Mais vous， VOUS ne voulez pas me corriger familierement， 

vous me traInez devant les juges ou la loi ne permet de traduire que ceux qu'il faut 

punir et non pas instruire. C>) " D'ou il s'ensuit， Messieurs， comme je VOuS le disais tout 28 

b a 1 'heure C，) que le moindre des soins de M針itea ete de veiller a l'education de la jeu-

nesse. C<() Mais du moins C，) que nous sachions de vous comment je m'y prends pour 

corrompre les jeunes gens. SeraIt-ce C ， ) comme vous l'avancez dans votre accusation C，コ

en les detournant de la croyance des dieux de cette ville pour embrasser celle de quelques 

nouveaux demons? Est-ce la votre pensee? C一-)Oui， ce l'est. C一一.)Au nom de ces 

149) V (紙片破損，次の部分を欠〈。一一duJ

150) V (紙片破損，次の部分を欠〈。一一doncJ
151) v (紙片破損，次の部分を欠〈。一一a-t・ilJ
152) V (紙片破損，次の部分を欠く。一一MeliteJ
153) V (紙片破損，次の部分を欠く。--assezJ
154) V (紙片破損，次の部分を欠〈。一一quelques欄unsdeJ 
155) V (紙片破損，次の部分を欠く。一一part，ouJ 
156) V (紙片破損，次の部分を欠<0・一一commevous m'enJ 

157) V， D， M <. > 
158) V (紙片破損，次の部分を欠くよー-etje ne vous J 
159) V (紙片破損，次の部分を欠く。一一sije ne meJ 
160) V (紙片破損，次の部分を欠く。一一pointJ
161) V (紙片破損，次の部分を欠く。一一jeunesgens J 
162) V l'une et l' autre est 
D (最初 l'autreの次に一語 (estであろう〉を帯き， ついでζれを離で消し，上の行聞に sontを聾き
加える。〕
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c dieux dont il s'agit ici， Melite， (20) voudriez岨vousvous expliquer un peu plus clairement ? 

J e ne vous entends pas encore bien. Convenez-vous que j'enseigne aux jennes gens la 

croyance de quelques dieux <?> En ce cas j'admets donc des dieux. J e ne suis pas tout 

a fait un athee， et ce n'est pas en cela que je suis coupable， quoique ces dieux ne soient 

pas ceux de la ville (，) mais d'autres， ou ne me trouvez-vous coupable que d'introduire 

d'autres dieux? Que pretendez-vous? Que je nie les dieux et que 11 j'apprends aux autres 29 

d a les nier? (一一)Je pretends que vous n'admettez point de dieux. C一一)d admirable 

Melite! et sur quoi fonde? Serait-ce sur ce que je ne crois point， comme les autres (，) 

que le soleil et la lune sont des dieux. <?> (ー-)C'est cela， Messieurs， car il assure que 

le soleil est une pierre et que la lune est une terre. (一一)Mais， Melite， mon ami， VOUS 

n'y pensez pas < ! > Ou VOuS croyez qu'il faut aussi faire le proces a Anaxagoras， OU 

vous prenez les juges pour des gens ignorants au point de ne savoir pas que les livres de 

ce philosophe de Closomene sont remplis de pareilles opinions. V oila donc ce que VOUS 

dites que j'enseigne aux jeunes gens， et ils apprendraient ces (21) choses et beaucoup 

e d'autres de l'orchestre pour une dragme; et l'on se 1 rirait de Socrate， s'il s'avisait d'avan-17 

cer ces opinions comme siennes， etant surtout aussi absurdes qu'elles le sont. Mais est-ce 

de bonne foi， Melite， que vous assurez que je n'admets point de dieux? 

11 (-ーコ Assurement.(<() (一一.)Cela est incroyable， car cela est sans vraisemblance et 30 

pour moi et pour vous-meme (sic'コ， Messieurs < . > Ce jeune homme est vif， etourdi; il 
se sera laisse emporter au feu de son age， a une intemperance commune a la jeunesse qui 

s'amuse de tout， lorsqu'il m'a traduit devant vous < ; > c'est une enigme qu'i1 s'est plu a 

27 nous proposer. Il essaye si Socrate s'apercevra qu'on le joue， qu'on lui objecte des choses 

contradictoires， ou si lui et les juges en seront les dupes. Il y a contradiction dans les 

termes de l'accusation si evidente， que c'est exactement comme si Melite eut dit que je 

crois des dieux， et que cependant je n'en crois pas. Vous voyez bien， Messieurs， que ces 

163) D Conveniez-vous 

164) V 

D，M <:> 
165) V， D 
166) V，D，M <. > 
167) V，D，M <， > 
168) V (紙片破損，次の部分を欠く。--beaucoutJ 
169) V， D， M (vous-memeの語尾に s脱落。〕

170) V，D，M <;> 
171) V (最初 cejeuneのあとに数文字を書き，ついでこれを線で消す。〕

172) V <. > 
D 

M <，> 
17.3) • V (dans 1es termesのあと，上の行聞に dol' accusationを書き加える。〕
D (最初 dansles termes deのあとに別の語を書き，ついでその上から l'accusationと書き直す。〕
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discours ne舵 tiennentpoint serieusement， et que ce sont la les puerilites d'un homme 

b qui s'amuse. Examinez seulement avec moi que telle est l'accusation de Melite et pardon咽

nez-moi si je continue de m'exprimer selon ma facon ordinaire. (<{コ Ya-t嶋ilquelqu'un， 

Melite， 11 qui s'avise (22) d'admettre des choses humaines et de nier qu'il y ait des hom-31 

mes? C~) Qu'il me reponde， Messieurs， sans se jeter a droite et a gauche comme il fait. 

(<() Y a-t-il quelqu'un qui convienne qu'il y a des manをges(，) mais qui dispute qu'il y 

ait jamais eu de chevauxく，>en un mot (，) qu'il y ait des ecoles de satteurs， et qu'il 

n'y ait point de satteurs <?> Personne， a ce que je crois. 11 faut que j'en convienne 

pour vous， et que je vous reponde， a vous et aux autres (，) puisque vous refusez de le 

faire. Expliquez-vous du moins sur ce qui suit et qui touche de plus pres a ce dont il 

c s'agit. Y a-t-il quelqu'un qui attribue des actions aux demons et qui nie leur existence? 

(-一一)Personne. C一一)Qu'on a de peine a arracher un mot de vous <!> Ne convenez幽

vous pas que je crois et que j'ensei伊leque les demons ont (，) ou nouvellement (，) ou 

anciennement (，) fait des actions <?> Cela est， comme vous en convenez， et j'en ferai 

le serment. Mais si 11 j'attribue des actions aux demons， j'admets donc aussi des demons 32 

d <?> Sans doute. J'en conviens pour vous， puisque vous ne voulez pas repondre; mais 
1官4)

qu'est-ce que les demons? Ne pensons剛nouspas que ce sont des dieux， ou des enfants des 

dieux <?> Accord印刷vous，ou niez-vous cela? (23) C一一)Soit.←-) 11 I s'ensuivra 18 

174) V (最切 quis'aのあとに，数文字を審き，ついでこれを線で消し，上の行聞に museを帯き加えて，

qui s'amuseにする。〕

175) V (紙片破損，次の部分を欠〈。一一desJ

176) V (紙片被揖，次の部分を欠く。--gaucheJ

177) V (紙片破損，次の部分を欠く。一一manegesJ

178) V，D，M く.>
179) V (紙片破損，次の部分を欠く。一一-qu'ilJ
180) V (最初 desのあとに別の語を書き，ついでこれを消して上の行間に ecolesを曹き加える。〕
181) V， D， M (jlatteursは jluteursの誤記であろう。〕

182) V，D，M (jlatteursは jlutteursの誤記であろう。〕

183) V， D く.>
M く，>

184) V， D， M <. > 
185) V (紙片破損，次の部分を欠く。一一croisJ

186) V，D，M <. > 
187) V (紙片破損，次の部分を欠く。一一一conven8.<:J

188) D (etのあと，一語を線で消す。〕
189) V (紙片破損，次の部分を欠〈。一一auxJ
190) V (doncのあと，上の行間に aussiを帯き加える。〕

191) V， D，M く.>
192) V (紙片破損，次の部分を欠く。一一conviensJ
193) V (紙片破損，次の部分を欠く。一一maisqu' est-ce que J 
194) V (紙片破損，次の部分を欠〈。一-dieux，ou desJ 

195) V， D，M く.>
196) V (紙片破損，次の部分を欠く。一-Soit.(一一J11J 
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que si j'admets les dieux comme vous l'avouez， et que les demons soient des dieux， que 

vous vous etes plu a nous proposer une enigme; et que c'est par plaisanterie que vous 

m'avez accuse de nier les dieux et cependant d'en admettre (，) puisque je conviens qu'il 

y a des demons. Mais les demons sont-ils les enfants des dieux qui les ont eu (sic) furti-

vement ou des nymphes ou d'ailleurs <?> Vous n'en etes pas plus avance， car qui est幡町

qui dit qu'il ya des enfants des dieux et pourtant qu'il n'y a point de dieux? Cela serait 

e tout aussi absurde que de dire que les mulets naissent des chevaux ou des anes， mais 

qu'il n'y a ni anes ni chevaux. 11 d Melite， il est a presumer que rien ne devait vous 33 

porter a m'accuser ou que vous ne m'avez accuse que pour faire essai de votre esprit. 

Ma計iscomment ave白Z号z.刊.

p戸er吋du凶sde bon s舵ens民， vous leu山1江汀rp戸ersuadrie偲zqu凹1肥ele meme homme admet des demons， et des 

etres divins et nie les heros， les dieux et les demons? に)>)On pourrait encore vous 

demontrer par d'autres voies l'evidence de cette contradiction， mais je ne crois pas qu'il 

2R faille prendre tant de peine pour prouver que l'accusation de Melite est sans fondement. 

Ce que j'en viens de dire， me parait suffisant. Mais rappelez-vous (24) ce que je vous ai 

fait remarquer plus haut， qu'il y a une in白nitede gens indisposes contre moi. Ce n'est 

ni Anyte ni Melite qui me perdront， si cela m'arrive. Ce sera l'envie et la calomnie qui 

en font perir bien d'autres aussi honnetes sans compter ceux qu'elles feront punir. Je ne 

b dois etre ni surpris ni indigne que ce 11 ne soit point a moi qu'elle cesse de nuire. Mais 34 

quelqu'un me dira peut-etreく:>(<:コ N'avez-vouspoint de honte， Socrate， de vous 

livrer a une occupation qui vous met continuellement en danger de perdre la vie? ()>コ

Voila une objection a laquelle il importe de bien repondre <:> (<:) Et vous qui me 

faites ce reproche， vous vous trompez si vous croyez que pour un homme la vie ou la 

mort doive E:tre de quelque consideration， ql，land meme il y aurait quelque petit interet; 

197) V，D，M [euの語尾に s脱落。〕

198) V，D，M <. > 
199) V [car qui esのあとの数文字を線で消し，上の行間に t-ceを書き加えて carqui est-ceにする。〕

200) V des dieuxのあと数語を消し，上の行間に etpourtantを書き加える。〕

201) V des etres divinsのあと一語を消し，上の行間に etnieを書き加える。〕
202) V qui en fait 

D [最初 faitと書き，ついでその上から fontと書き直す。〕
203) V ceux qu' elle fera 

D [最初 qu'elle feraと書き，ついで elleに sを加え，feraの上から ferontと書き直し，qu' elle feront 
にする。〕

204) V，D，M <， > 
205) V，D，M <. > 
206) V， D o vous qui 
M [Dの o(原稿では 0)は etに似ている。そのため M は Oを Etと読み違えたのだろう。〕

207) V， D si vous croy向 qu'unhomme pour la vie ou la mort， 
V [最初 sivous croyeとのあとに一語を書き，ついでこれを線で消して， そのあと上の行聞に qu'仰を
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au lieu d'examiner (，) quand il agit， si ses actions sont bonnes ou mauvaises， d'un 

honnete homme ou d'un mechant. En suivant votre raisonnement (，) quel mepris 

c n'aurions叩 ouspas pour ceux qui sont morts devant Troyes et surtout pour le fils de 

Thetis qui fit si peu de cas de la vie， 1 lorsqu'il fut question de subir une ignominie ou 19 

de la perdre? VOUS savez ce qu'il repondit， (25) je crois， a la d白sse(，)阻 mere(，) 

qui lui fit cette prediction， lorsqu'il fut 11 sur le point de marcher contre Hector et de le 35 

combattre <: > (~) Si vous vengeとlamort de Patrocle votre ami tar celle d' Hector， vous 
terireと vous・meme. Vous ne survivre;:， tas longtemts a cette victoire. ()>) Achille (，) ayant 

d entendu ce discours (， ) fit un tel mepris du danger et de la mort qu'il la craignit moins 

qu'une vie deshonoree par l'oubli des injures faites a l'amitie ou des devoirs. 11 r・epondit

sur le champ C: ~) Venger son ami et mourir tlutot que de trafner sur ses vaisseaux des 

jours honteux， le metris et la fable de l'armee. C)>) Dira-トonapres cela qu'il ait pese la 

mort et le danger <73Non 〈，〉 sansdo附・()>)d Atheniens， ma reponse est celle 

d' Achille. Quiconque occupe un poste qu'il lui croit honorable de garder， ou quiconque y 

a ete place par un superieur， doit (，) a mon avis C，) y demeurer， courir tout danger， 

subir la mort s'il le faut， et ne redouter que l'infamie. Me serais-je donc grossierement 

trompe， lorsque j'ai cru qu'il etait 11 de mon devoir d'obeir a ceux que vous m'avez 36 

e don品〈sic〉pourct13〈siC7，apotydee，a Amphypolis et a Delos <?>Jemis resteob 
ils m'ont ordonne de rester. J'ai fait mon devoir sans que la crainte de (26) la mort 

書き加える。また最初 hommeのあとに数語を審き， ついでこれを線で消して，そのあと上の行聞に
pour la vie ou la mortを書き加える。〕
M (最初 V，Dのテクストとおなじに番き， ついで qu'unを線で消し， そのあと上の行間に queppour 
(sicJと書き，さらに ppourを消し，que pour un homme la vie ou la mortにする。〕

208) V， D il y avait 
M (最初 avaitと書き，ついでこれを消して上の行聞に auraitを書き加える。〕

209) V (紙片破損，次の部分を欠く。--etsurtout pour J 
210) V， D ou de la perdre， qu'il rePondit 
M (最初 V，Dのテクストとおなじに書き，ついで virguleを疑問符に直し，Vous sazほとを上の行聞に，
ceを queの直前に，それぞれ書き加えて，ou de la perdre? Vous savez ce qu'il rePonditにする。〕

211) V，D，M く.>
212) V (Si vous vengez ... a cette victoire.の部分に，引用符，下線を欠く。〕
D (Si vous vengez ... vous meme.の部分に下線を引く。〕

M (Si vous venges ... a cette victoire.の部分に下線をヲ|く。〕

213) V (victoireのあと一語を消し，上の行聞に Achilleを議事き加える。〕

214) V (最初 11rePonditの前に一語を書き，ついでこれを線で消す。〕
215) V (Venger son ami .. .de l'armee.の部分の冒頭だけに引用符をつける。)

D ， M (Venger son ami ... de l' arm仏の部分の冒頭だけに引用符をつけ，全体に下線をヲ1<oJ 
216) V (紙片破損，次の部分を欠く。一一司Dira-tonJ 
217) V， D， M <. > 
218) V (紙片破損，次の部分を欠く。--d'obeirJ

219) V， D，M (donneの語尾に s脱落。〕

220) V，D，M (chザの語尾に s脱落。〕

221) V，D，M <. > 
222) V (紙片破損，次の部分を欠〈。一一monJ
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m'en ait empeche， et a present que dieu m'avait place dans un poste et qu'il m'avait 

ordonne d'y demeurer， je veux dire celui de vivre en philosophe et de scr・uterles autres 

却 etmoi-meme， la crainte de la mort ou de quelque autre chose m'y ferait renoncer! Non， 

Melite， ce serait la une faute grave; je meriterais alors qu'on me traduisit en justice 

comme un homme qui n'admet point de dieux， qui meprise leurs oracles， qui craint la 

mort et qui m'estime sage nモtantrien moins. Car craindre la mort， o Atheniens， c'est 

n'etre point ce que l'on se donne， si l'on se donne pour sage. Car c'est paraitre savoir ce 

que l'on ignore， si la mort n'est pas le plus grand des biens qui puissent arriver a un 

b homme， et on la craint comme 11 si cモtaitle plus grand des maux. Qui ne dira que 37 

cette ostentation de savoir dans 'cette occasion ce que l'on ignore， ne soit tres a blamer 

<?>Ii y a，Messieurs，entre les autres et moi〈，7bier1dela〉diR6renee-Sije mhti-

mais sage en quelque chose， ce serait qu'en ce que n'etant pas su伍samment instruit de 

ce qui se passe aux enfers， je fais aveu de cette ignorance. Au lieu que je sais tres bien 

c I qu'il est mal de faire injure a qui que ce soit et de (2わ desobeira un superieur (，う 20

homme ou dieu < . > Si donc， Messieurs， traitant Anyte， comme il le merite， lui qui dit， 

ou qu'il ne fallait point me traduire devant les juges， ou qu'il faut me faire condamner， 

parce que mon impunite encouragerait vos enfants a marcher sur mes traces， et acheverait 

leur corruption， si donc (，) resolu (sic) de m'absoudre， vous me disiez <: > (<() Nous 

223) V (紙片破損，次の部分を欠く。一一que]

224) V (紙片破損，次の部分を欠く。ー一一demeurer]
225) V (紙片破損，次の部分を欠〈。一一ferait]
226) V， D Non， Melite， serait-ce la une Jaute grave? 
M (最初 V，Dのテグストとおなじに書き，ついで Meliteのあと，上の行間に ceを書き加え(ただし
seraitィeの・ceを消し忘れる)， graveのあとの疑問符を point備virguleに代える。〕

227) V (紙片破損，次の部分を欠〈。一一meriterais]

228) V (紙片破損，次の部分を欠く。一一point]

229) V (Car craindre la mort，のあと，上の行間に 6を書き加える。〕

230) V (紙片破損，次の部分を欠く。一-Atheniens，]

231) V (紙片破損，次の部分を欠く。一一plus]

232) V [grandのあと，上の行間に des書き加える。〕

233) V [紙片破損，次の部分を欠〈。一一一commesi] 

234) V (最初見?Jine dira queのあとに一語を書き， ついでこれを線で消し， さらに上の行間に cetteを書
き加える。〕

235) V [紙片破損，次の部分を欠く。一一-ostentationde J 
236) V (紙片破損，次の部分を欠くよ一一tresaJ 

237) V，D，M く.>
238) V [紙片破損，次の部分を欠く。--biende la J 
239) V (紙片破損，次の部分を欠く。一一ceserait qu' en ce J 
240) V (紙片破損，次の部分を欠く。--passeauxJ 

241) V 
D，M <，> 

242) V (devant les juges， ouのあと，上の行間に qu'ilJautを書き加える。〕

243) V， D ，M (resoluの語尾に s脱落。〕

244) V，D，M <， > 
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ne crり仰spoint Anyte，. sりleとabsousde son accusation，. mais que ce soit a condition que 11 vous 38 

finireとvosexPeriences， et que vous renoncerez a cette philosoPhie inquisitive， ou que VOUS sereと

d ρuni de mort， si cela vous arrive C})， si VOUS me proposiez l'absolution a ce prix， je vous 

repondmis<:乍cく)0A耐 nie叫 jevous cheris， je vous aime; mais il vaut mieux que 
j'obeisse aux dieux au'a vous. Tant que je respirerai et que je le pourrai， je philosopherai 

(，) exhortant et enseignant a ma maniere tous ceux qui se presenteront. Je ne cesserai 

jamais de leur dire ( :) Hommes de bien， vous ites d' Athenes C ， ) la ville laρlus puissante et 

la plus renommee par son opulence et sa sagesse， et vous n'avezρoint de honte de mettre tous vos 

e soins a augmenter vos honneurs， votre reputation et vos richesses，. mais quant a acquerir la 

prudence， l'amour de la (28) verite et a orner votre ame de bonnes qualit白，c' est a quoi vous ne 

ρenseζnullement.')> Si quelqu'un d'eux me repond， que 11 c'est la son occupation principale， 39 

je ne le laisserai pas pour cela. Il ne m'echappera pas， je l'interrogerai， je l'examinerai， 

et je lui ferai voir peut~Hre qザils'en impose; et q叩 ndje lui aurai demontre qu'il ne 

30 possede nullement cette vertu qu'il professe， je le ferai rougir de l'estime singuliere qu'il 

attache a des objets de vil prix， et du peu de cas qu'il fait d'une chose tres precieuse. 

Voila le service que je rendrai aux jeunes gens atheniens， au citoyen， a l'etranger， mais 

principalement au citoyen qui m'est allie de plus pres. C'est la volonte de dieu sur moi. 

Et vous n丸tespas a vous apercevoir qu'i1 n'y a rien de plus avantageux pour cette ville， 

que ce ministere que j'exerce de l'obeissance que je dois au dieu. Que fais-je en e町et?Je 

suis sans cesse occupe de demontrer aux jeunes et aux vieux， que le soin de l'ame doit 

b passer avaMce12des bemm du corps，avant iesrichesses et tout ||autre chose，lque40 
21 

l'importance est de se rendre bon; que l'on n'obtient point de la vertu avec des richesses; 

mais qu'avec de la vertu on parvient aux richesses， (29コatous les autres biens， aux 

honneurs publics et prives. Si ces maximes corrompent la jeunesse， il faut qu'elles soient 

245) V (Anyteに下線を51< oJ 
246) V， D (Nous ne croyons point ... si cela vous arrive.の部分に引用符，下線を欠<oJ 
M (Nous ne croyons toint ..， si cela vous arrive.の部分に下線をヲ|く。〕

247) M <， > 
V， D (retondraisと()Atheniensとの間に，すぐ引用符をつける。(ただし， ζれを閉じる引用符なし)oJ

248) V (Homme de bienの前に引用符をつける(ただしこれを閉じる引用符なし)0)
D ，M (Homme de bien ... vous ne penseと nullement.の前後に引用符をつける。ただし， ζの部分は，
数行前にはじまる言葉()Atheniens， je vous aime・・・の結末をなすものであるから.. . vous ne 
tens何 nullement・を閉じる引用符は，同時に()Atheniens . .. vous ne ρenseζ nullement.全体を
閉じる役割もしている。したがって，Homme de bien以下をイタリック体で印刷し hommeの鹿
前の引用符は省略するが，nullementのあとの引用符は残す。〕

249) V (最初delaρrudenceと審き，ついで deを線で消す。〕
250) V que j'exerce en vertu de l'obeissance 
251) D (que 1e soin de l' ame ... aux honneurs tublics et priv白.の前後に引用符をつける。〕
252) V (紙片破損，次の部分を欠く。一一celui)
253) V， D toute autre chose 

-285ー



pernicieuses; et si quelqu'un avance que j'en enseigne d'autres， il vaudrait autant qu'il se 

tdt. Je vous annonce donc， o Atheniens， soit que vous croyez a Anyte ou non， soit que 

je sois absous ou condamne (， J que je ne ferai jamais autre chose， aurais-je plusieurs 

c vies a perdre! Atheniens仁，)que cela ne vous emeuve pas. Faites-moi la grace de mモ・

couter avec cette indulgence que je vous ai demandee en commencant. 11 ne vous sera 

peut-etre pas tout a fait inutile d'entendre ce qui me reste a dire. Mais comme il 

pourrait y avoir des choses capables d'exciter des rumeurs et du tumulte， je vous prie de 

m'accoder du silence. 

11 Sachez， Atheniens， que si vous otez la vie a un homme， tel que je vous ai dit que 41 

j'etais， vous vous ferez plus de mal a vous-meme (sicJ qu'a moi. 11 ne depend ni d' Anyte， 

ni de Melite de faire du mal a qui que ce soit: cela est au-dessus de leur pouvoir. Un 

d mechant n'a pas cet empire sur un homme de bien. 11 n'est pas permis de le croire. 11 

peut l'exiler， lui oter la vie， le couvrir d'opprobre，主 labonne heure. (30コLuiet ses 

semblables regarderont tous ces malheurs comme de grands maux. Quant a moi; ce n'est 

pas mon avis. Je trouve qu'il est bien plus malheureux de les avoir fait (sic)， que de les 

avoir supportes， et que Melite est bien plus a plaindre que l'homme de bien a qui il 

tache dもterla vie， ainsi il ne s'agit pas ici autant de ma propre defense qu'on pourrait 

l'imaginer;il s'agit principalement de vous empeCher de manquer|lau devoi:que dieU42 

e VOUs a impose， en condamnant un homme qui ne le merite point. Ce que je vais ajouter， 

paraitra ridicule， mais il est vrai; vous ne m'aurez pas plutot prive de la vie， que vous 

serez prive (sicコd'unhomme que vous ne recouvrerez de longtemps. Attache par un 

dieu a votre ville， comme a un cheval puissant 1 a la verite et vigoureux， mais que sa 22 

masse rend tardif et qui a besoin d'etre aiguillonne par quelqu'un， c'est la mon emploi 

31 dans Athをnes:du matin au soir j'exhorte， j'avertis， je presse et ne cesse de vous servir. 

La perte d'un tel homme n'est pas facile a reparer， Atheniens， je vous le repをte. Vous 

ferez donc bien de m'absoudre， si vous voulez m'en croire < ; > mais si (，) semblables 

254) V， D ，M [vousサnemeの語尾に S脱落。〕

255) V，D，M [faitの語尾に s脱落。〕

256) V [紙片破損，次の部分を欠く。一一devoirJ
257) V [最初 enのあとに一語を書き，ついでこれを線で消し，そのあと上の行間に condamnantを書き加え

る。〕

258) V [紙片破損，次の部分を欠く。一一leJ 
259) V [紙片破損，次の部分を欠く。--mais，ilJ 

260) V [紙片破損，次の部分を欠く。--que印刷〕

261) V， D， M [priveの語尾に S脱落。〕
262) D recouvrireと

263) V [紙片破損，次の部分を欠く。一一一longtempsJ

264) V [紙片破損，次の部分を欠く。一一chevalpuissantJ 

265) V，D，M <: > 
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a ceux qui dorment (31) profondement et qui trouvent mauvais qu'on les tIre de leur 

sommeil， vous me faites perir injustement， comme 11 c'est le dessein d' Anyte， vous resterez 43 

dans un assoupissement perpetuel， a moins que la bonte des dieux pour vous ne me 

suscite un successeur. Mais vous m'avez， et les dieux semblent m'avoir fait expres pour 

b vous. En e町et，etait-il naturel， ou n'esトcepas plutot par une providence divine que j'ai 

totalement abandonne mes propres a汀aires，et que j'ai persevere tant d'annees dans cette 

indifference ruineuse sur mes intér~:ts， pour veiller aux votres， exhortant tous les citoyens 

a la connaissance et a la pratique de la vertu， comme si j'etais leur pere ou leur frere 

aine <?> Si mon emploi avait eu son salaire， il n'y aurait rien en cela qui ne fut comme 
dans le train ordinaire de la vie; mais il faut que je sois bien a couvert de ce cδte， 

pui叫uemes ennemis avec toute l'impudence qu'ils ont montree dans leurs accusations， 

c n'ont ose m'attaquer 11 de ce cote， vous le voyez， ni presenter des temoins qui prouvassent 44 

que j'eusse jamais exige ni demande quelque recompense. Ici leur ressource les a aban-
269) 

donne (sic)， et ma pauvrete prouve suffisamment pour moi. 11 paraitra peut-E:tre extraor-

dinaire a quelques幽uns(32) que je me sois tant tourmente dans le particulier pour rendre 

mes concitoyens meilleurs < ，> mais qu'il ne me sois jamais arrive de les haranguer en 
d commun et de conseiller publiquement le bien de ma ville <: > j'en ai ete toujours 
detourne par ce demon familier， par cette voix divine qui m'accompagne et dont je vous 

ai parle quelquefois. Melite en a plai阻 ntedans son accusation; mais il n'en est pas 

moins qu'une voix divine me conseille sur mes actions， me poussant aux unes et m'eloi-

gnant des at凶 es;円c'下?一stelle qui mぱ'a川1empド仰ミ比che付りJU叫l

pub副li同ques，e抗til me s吋embleque ce n'、es抗tpas sans ra剖IS叩on.O Atheniens， si je m'etais charge 
de quelques fonctions publiques， il y a longtemps que je ne serais plus. J e serais mort 

e sans vous avoir・eteutile (，) ni a moi-meme. Tachez d'entendre la verite sans vous en 

offenser. Celui qui (，) ecoutant l'equite chez le peuple athenien (，) a la fermete de 

266) V <. > 
D，M く;>

267) V (最初 nidemandeのあとに数語を書き， ついでこれを消し， そのあと上の行聞に quelqueを書き加
える。〕

268) V， D ，M ((abandonneのあとに s脱落。〕
269) V， D Mais il paraitra 
V，D [最初 V，D のテクストとおなじに番き，ついで Maisを線で消し， 11 paraitraにする。〕

270) V，D，M <. > 
271) V <. > 
D，M <，> 

272) V conseillent 

D [最初 conseillentと帯き，ついで ntを線で消し conseilleにする。〕
273) V [紙片破損，次の部分を欠く。--toussant)

274) V (sans vousのあと，上の行聞に仰を審き加えるJ
275) V [最初 lepeuPle athenien aのあとに数語を書き，ついでこれを消し，そのあと上の行間に lafermete 
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混ぜopposera ce qui s'y fait d'injuste， ne peut pas vivre longtemps. Tout homme juste qui 

veut蛇 conserver，vivra particulier et abandonnera a d'autres le soin de la republique. 

J e puis (33) vous apporter des preuves de ce que je dis. Ce ne sont point des mots， ce 

sont des faits qui sont parvenus a la connaissance de plusieurs d'entre vous. Ecoutez， 

Messieurs， ce qui m'est arrive， cela servira a vous convaincre que la crainte de la mort 

ne m'a jamais ecarte de mon devoir， et combien il est a presumer que cette inflexibilite 

m'eut 11 coute la vie. J e vais vous entretenir d'a町'airesd'etat ( ，) facheuses a entendre， 46 

b mais vraies. Je ne me serais jamais mtle d'aucune affaire publique si l'on ne m'eut 

appele pour le Conseil. La tribu Antyoche dont je suis， presidait par hasard dans le 

temps OU par un jugement precipite VOUs incliniez tous a condamner a mort le reste des 

soldats， pour avoir perdu les corps des dix chefs de l'armee qui perirent dans le combat 

naval < ; > il parut peu de temps apres combien cette severite etait deplacee et injuste. 
Je fus le seul de tous les prefets qui m'y opposai， qui m'en tins a mon suffrage， et qui 

empechai qu'on ne transgressat les loix. Cependant tous les orateurs se reunirent; il n'y 

en eut aucun qui ne fot pra a me denoncer et a me traduire en justice. VOUS le deman-

diez VOUs圃meme(sic) a grands cris. Rien ne m'intimida. Je (34) sentis qu'il valait 

c mieux courir le dernier danger pour la loi et la 11 justice， que d'embrasser une opinion 47 

injuste qui fut la votre， ni &tre entraine par la crainte de la mort ou de la prison. Voila， 

Messieurs， ce qui s'est fait dans cette ville libre encore et gouvernee par le peuple; mais 

lorsque l'autorite passat (sic) du peuple dans les mains d'un petit nombre， les Trente qui 

gouvernaient la r・epublique，m'appelをrentau Shale avec quatre autres， et nous comman-

を書き加える。〕

276) V (最初出 ce queのあとに一語を書き，ついでこれを線で消す。〕

277) V si l'on m'eut 

D (si l'onのあと，上の行聞に neを書き加える。〕

278) V <. > 
D，M <， > 

279) V [紙片破損，次の部分を欠く。一一empをchaiJ

280) V [紙片破損，次の部分を欠く。ー一一reunirent，. J 
281) V [紙片破損，次の部分を欠く。一一traduireJ
2却82幻)V，D，M [μvωJOuιル.
2却83め)V [紙片破損，次の部分を欠く心。一一pourJ

2却84的)V [紙片破損，次の部分を欠くμ。一一lμaJ
285) V [紙片破損，次の部分を欠く。←-encoreetJ 
286) V tassa 

D，M [tassatは tassaの誤記。]
287) V [紙片破損，次の部分を欠く。du戸ψleJ 
288) V 紙片破損，次の部分を欠く。gouvernaientla J 
289) V， D m' appelerent a [空白Javec 
M [最初 V，Dのテクストとおなじく dのあとを空白にし，ついで a(原文ではめに U を書き加えて
auにし，空白を Shaleでおざなう。〕

290) V [紙片破損，次の部分を欠く。一-autres，etJ 
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dω在釘針悦r閃renモentd'泡切加ar如I町me

d'泡aut廿rモ明esencore d白epa紅r吃討eilsor吋dreset leur but etait de se mettre a l'abri des revers， en 

multip1iant I les complices de leurs crimes. Dans cette occasion (，) je ne me contentai 24 

d pas de parler. Je fis voir par mes actions， pour vous le dire crdment， que la mort etait le 

moindre de mes soucis， mais que rien ne m'etait tant a creur que de ne rien faire d'injuste 

et d'impie. Cette puissance terrible ne 11 m'intimida point. Je m'en tins ferme a l'equite.48 

N ous sortImes du Shale; les quatre autres se rendirent a Salamine， se saisirent de Leontas 

et 1 'amenerent. Quant a moi (，) je me retirai dans ma maison. La mort eut (35) ete 

e la recompense de cette conduite (，) si le gouvernement des Trente n'eut ete detruit peu de 

temps apres. Il y a ici grand nombre de temoins de ce que j'osai alors， et du danger 

que je courus. J e vous le demande a present， Messieurs， croyez-vous qu'il y edt quelque 

securite a se meler des affaires publiques pour un honnete homme qui est bien resolu d'en 

remplir les devoirs， de s'en tenir opiniatrement au parti de l'equite， et de preferer cet 

avantage a tout autre? Non (，) il n'y en a pointヲ etil n'est pas possible de vivre 

33 longtemps en suivant de parei11es maximes. C'est cependant ce que j'aurais fait pendant 

toute ma vie. Mais 11 tel vous m'avez vu dans les affaires publiques， tel j'ai ete dans les 49 

particulieres; suivant avec tout le monde inviolablement les loix de la justice， meme avec 

les personrL que ceux qui m'accusent ici，appellent mes sedateurs，quoique je I九iejamais 

servi d'instituteur a personne. II est vrai que si quelqu'un (，) jeune ou vieux (，) a 

desire m'entendre discourir ou traiter quelque point， il a toujours ete satisfait. J e ne suis 

b pas de ces gens qui parlent quand on leur donne de l'argent， et qui se taisent quand ils 

n'en recoivent point. Le pauvre a pu m'interroger comme le riche， et je n'en ai pas (36) 

ete moins prompt a lui repondre. Mais qu'il en soit devenu meilleur ou non， ce n'est pas 

mon affaire. J e ne me suis jamais donne ( ， ) ni promis a personne pour un homme qui 

elIt quelque talent. Celui qui dira avoir entendu ou 11 appris de moi (，) dans le particulier 51σ 

291) V [紙片破損，次の部分を欠く。--Leontas，et de le livrerJ 
292) V く;>
D，M く，>

293) V [紙片破損，次の部分を欠く。encoredeμreils ordres etJ 
294) V [紙片破損，次の部分を欠く orevers，en multitliantJ 

295) V un grand nombre 

296) V， D meme avec ceux que 
M [最初 V，Dのテクストとおなじに書き，ついでceuxの上から lesと審き麗し，上の行間に tersonnes

を審き加えて，avec les tersonnes queとする。〕

297) V [最初 serviのあとに deと書き，ついでこれを線で消す。)

298) V [最初 meilleurouのあとに moinsbonsと書き， ついでこれを線で消して，上の行間に nonを審き

加える。〕
299) V [最初 pourのあとに一語を審き，ついでこれを線で消す。〕

3(0) V [紙片破損，次の部分を欠く。一-entenduJ
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( ，) des choses que je n'ai pas dit (sic) pub1iquement a tout le monde， ne dit pas la 

c verite. 1 Mais i1 est bon de vous rendre raison de 1a fami1iarite avec laquelle je vis avec 25 

que1ques personnes. Rien n'est plus vrai que ce que je VOUs disais plus haut， que les 

hommes voient avec p1aisir refuter ceux qui se donnent pour sages sans l't:tre. Il y a en 

effet de 1a satisfaction a cela. Quant a moi (，) c'est un emploi qui m'a ete impose par 

1es devins， 1es songes et toutes les voies dont 1es dieux se servent pour manifester aux 

d hommes leur volonte. Ces choses sont vraies <，> o Atheniens， et la preuve en est facile. 

Si je corromps maintenant les jeunes gens， et si je 1es corrompais jadis， quelques-uns des 

premiers seraient maintenant d'un age avance， et il serait naturel qu'ils pensassent que 

j'ai mal conseille leur jeunesse， qu'ils sモlevassentcontre moi， et qu'ils demandassent 11 ma 51 

punition (，) ou (，コピilsn'en faisaient rien eux-memes， ceux qui leur sont attaches， 

leurs pをres，(37) 1eurs frをres，1eurs parents， auraient quelque ressentiment du mal qu'on 

aurait fait a des personnes qui les interessent， se souviendraient aujourd'hui de ce ma1， et 

seraient bien aise qu'on m'en punit. J'en vois ici un grand nombre qui seraiens dans ce 

e cas. Voila Criton (，) du meme age， et de la meme tribu que moi (，) et pをrede Cri-

tobule; LY42 sph金山sに，)pをred'Evesinus; Antyphon Cをp山eus(，) pをred'Epigene; i1 
y en a d'autres dont 1es frをresont ete lies secrをtementavec moi， tels que Nicostrate (， ) 

白lsde Zotide， frをrede Theodote. Theodote est mort， ainsi on ne dira pas que Nicostrate 

se tait a la sollicitation de son frをre.Phalarus ( ， )五lsde Demodice et frをrede Theages; 

34 Adimante ( ， )白lsd' Ariston， frをrede Platon que vous voyez， enfin Cantodon (，) frをre

d' Appollodore. J'en pourrais citer un 11 grand nombre d'autres， et Melite aurait bien du 52 

produb-e le ttmoignagJd'un dh附 eeux dans le discours qtil a pmoncecontre moiJ 

Mais peut-etre n'y a-t-il pas pensる Sicela est， qu'il le fasse a present， je le lui permets. 

ml a quelque preuve de cettL nature，qu'il l'expose，mais il I向 nest巾 n，et de tous ceu 

que je viens d配ecit旬er巳， don凶ltj'、ava司1SC∞orrompu les I parents et a qu凶 j'海湖a司if:臼aI江tle tωor吋tle p判lu凶S2部6 
301) V (紙片破損，次の部分を欠く。一ーがの μsJ
D je n' aie tas 

302) V， D，M (ditの語尾に es脱落。〕

303) V (最初 avecのあとに一語を書き，ついでこれを線で消す。〕
304) V， D Quant a moi il est un emPloi 
305) V，D <， > 
M <.> 

306) V (紙片破損，次の部分を欠く。一-ageJ
307) V (紙片破損，次の部分を欠く。一一LysiasJ
308) V (紙片破損，次の部分を欠く。--PhalarusJ 
309) V (紙片破損，次の部分を欠く。一一temoignageJ 
310) V (紙片破損，次の部分を欠く。一一contremoi) 

311) V (紙片破損，次の部分を欠く。--treuvede cette J 
312) V (紙片破損，次の部分を欠く。ー一-rien，et de tous ceux) 

313) V (最初 jeviens de citerのあとに数語を書き，ついでこれを線で消す。〕
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sensible， s討1'onen croi社t1 'accusation de Me白仙lit白e(38) et d 宮Anηうyte，tous丸， dis炉吋.サje(，) c∞onc∞ouren 

b a me s舵ec∞ou山n廿rcontre eux. Cela ne serait pas etonnant de la part de ceux que j'aurais 

corrompus， mais qu'ai-je fait a leurs proches qui sont avances en age， pour qu'ils gardent 

le si1ence <?歩 Onne pMpas dire que je les ai〉aummrompus-Quellemsononトils

donc de m'etre aussi favorables? sinon une juste et bonne raison; c'est qu'ils savent que 

Melite vous en impose et que je " dis la verite. Voila， Messieurs， ce que j'avais a vous 53 

c dire pour ma defense， ou d'autres choses semblables. Mais peut也treque quelques-uns 

d'entre vous (，) jugeant des autres par削・I前me，et rappelant la cOl山me，trou刊誌、sic)

mauvais qu'expose au dernier danger de perdre la vie， je n'imite point la plupart des 

coupables qui (，) dans des causes assez ordinairesに，)ne manquent point de vous sup-

plier les larmes aux yeux， de vous demander grace， et d'essayer de vous incliner a la 

commiseration par le spectacle de leurs fils， de leurs parents， de leurs amis， de leurs do-

mestiques en pleurs. Permis a ceux que ma singularite achevera d'indisposer de suivre leur 

d colere， et de me condamner: loin de leur adresser un discours suppliant， s'il y en a en 

effet parmi vous， voici comment je crois devoir leur parler (:) (39) ({:J Honnete 

homme， lui dirai-je， j'ai des parents aussi， je ne 11 suis sorti， comme dit Homをre，ni d 'une 54 

pierre， ni d'un cht:ne， mais je suis ne d'un homme; j'ai des proches， j'ai meme trois fils 

dont un entre dans l'adolescence， et les deux autres sont encore dans la plus tendre enfan刷

ce. C}) 11 n'en viendra cependant point ici vous demander ma grace， et voici la raison 

e de cette conduite. 11 n'y a， Messieurs， ni entetement ni mepris; pour Indifference de la 

vie， c'est autre chose; quoiqu'il en soit， je ne crois pas qu'il convienne a ma gloire， a la 

votre， a celle de cette ville， a mon age， et a la reputation bien ou mal fondee dont je 

35 jouis， d'en agir autrement. On s'est imagine que Socrate nモtaitpas un homme tout a fait 

ordinaire. 11 serait donc honteux que ceux qui passent pour avoir parmi vous quelque 

sagesse， du 1 courage， ou quelque vertu， suivissent l'exemple de certaines gens lorsqu'ils 27 

ont eu a subir votre jugement. On en faisait cas; " dans cette conjoncture， i1s n'ont rien 55 

epargne pour emouvoir votre pitie， comme s'ils avaient perdu quelque chose de fort impor-

tant en perdant la vie， et qu'ils d 

314) V [紙片破損，次の部分を欠く。一一j'avais corrom仰 lesJ 
315) V，D，M <. > 
316) V， D aie 
317) V， D ，M [trouveraは trouverontの誤記。〕

318) V [紙片破損，次の部分を欠く。一一fond白〕

319) V [紙片破損，次の部分を欠く。Socraten' etaitJ 

320) V [紙片破損，次の部分を欠く。一-honteuxque ceux J 
321) V [qui tassentのあと，上の行間に touravoirを審き加える。〕
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b (，) en donnant sujet a quelque etranger de penser que ceux qui ont occupe dans Athenes 

les premiをresdignites de la magistrature， et a qui on accorde dans leur ville quelque 

fermete au -dessus de leurs conciωyens，sont auMlaches que des femmes.23Atthiens， 

voila ce qu'il ne nous convient point de faire en presence de gens qui， comme vous， ont 

ici quelque autorite， et voila ce que vous ne devez point permettre， quand nous serions 

assez vils pour nous y resoudre. Vous devez faire croire au contraire que ceux qui recour酎

ront a ces moyens bas d'exciter la commiseration， qui rendent Athをnes11 ridicule， encour欄 56

raient plutot votre severite que celui qui attendrait tranquillement votre jugement. 

Ajoutez主cetinteret que je dois repondre a l'honneur de ma vil1e; que si je trouve a 

propos qu'on instruise et qu'on persuade les juges de son innocence， il me parait injuste 

c de les supplier et d'en obtenir l'absolution a force de p討をres. Un juge n'est point assis 

dans un tribunal pour faire grace， mais pour prononcer selon les loix. I1 fait serment 

d'ecouter la justice， et non la pitie. Il ne nous est permis (，) ni a nous de vous incliner 

C， ) ni a vous de vous laisser incliner a l'habitude de se parjurer. Nous manquerions les 

uns et les autres a la (41) religion. N'exigez donc point de moi (，) o Atheniensに，)que 

je fasse ce que je ne crois ni honnete， ni juste， ni saint de faire. ] e vous conjure par 

d ]upiter que j'invoque d'autant plus volontiers que Melite m'accuse de ne pas croire aux 

dieux…<・>11Sic，〉 vousCOIlnaissant li6Csic〉parserIIlent，je Cherdais〉avoustIIIOU-57 

322) V (最初 oAtheniensを別行に書き，ついでその直前の desfemmesとの間に長い線をヲI~、て，二つの
部分を連続さす。〕

323) V (最初oAtheniensのあとに数語を書き，ついでこれを線で消す。〕
324) V (最初仰のあとに一語を書き，ついでこれを線で消す。〕
325) V (紙片破損，次の部分を欠く。一一contraireJ 
326) V [最初 d'exciterのあとに一語を書き，ついでこれを線で消し，そのあと上の行間に laを書き入れる。〕
327) V [紙片破損，次の部分を欠〈。一-celuiJ
328) V (紙片破損，次の部分を欠く。一-queJ
329) D si trouve 
M (最初 Dのテクストとおなじに sitrouveと書き，ついで n の上の行聞に jeを書き加えて sije 

trouveにする。〕

330) V (紙片破損，次の部分を欠く。一一me)
331) V (紙片破損，次の部分を欠く。一一forceJ
332) V (紙片破損，次の部分を欠く。一一faireJ
333) V (紙片破損，次の部分を欠く。一一一d'ecouterJ
334) V (紙片破損，次の部分を欠く。一一religionJ
335) V (N'exige之のあと，上の行間に doncを書き加える。〕
336) V (紙片破損，次の部分を欠<o--niJ 
337) V (紙片破損，次の部分を欠く。一一JψiterJ 
338) V (紙片破損，次の部分を欠く。--m'accuseJ
339) V， D aux dieux， si vous 
M (dieuxのあと，上の行間に points de suspensionを番き加える。〕

340) V， D， M <， > 
341) V，D，M ((lieの語尾に s脱落。〕
342) V (紙片破損，次の部分を欠く。--parJ
343) V，D ρar serment， de chercher 
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voir et a vous flechir par des priきres，ce serait vous solliciter adroitement de ne point 

croire aux dieux， et mieux qu'aucun de mes accusateurs < ; > je consens donc I que les 28 

dieux et vous portiez de moi le jugement qui vous paraitra le plus a votre avantage et 

e au mien. Je n'entendrai point avec impatience l'arret de ma condamnation， et cela par 

36 plusieurs raisons， mais principalement parce que vous n'aurez point trompe mon esperan-

ce. J'inclinerai plutot a m'etonner de l'egalite du nombre des suffrages. Je n'aurais jamais 

pense qu'il s'en manquat si peu pour t:tre absous. Trois voix de plus et j'etais sauve. 

J'echappais a M長lite. Il y a mieux. Il n'eo.t point eu pour lui la cinquieme partie des 

b suffrages， et il eut paye l'amende de mille dragmes， si Anyte et Lycon ne se fussent 

joints a son avis. " Je suis donc digne de mort au sentiment de ces hommes <; > mais 58 

au mien， qu'aurai寸emerite? Parce qu'il m'a condamne， me tiendrais-je coupable? Me 

(42) croiraトjedigne de chatiment， pour n'avoir pas su ce que j'avais appris， pour avoir 

meprise ce que le peuple estime， le gain， les richesses， les prefectures， les chaises oratoires， 

et les autres emplois de la magistrature; pour n'avoir eu aucune part aux conjurations 

et aux seditions qui se sont elevees dans la republique， persuade que j'etais destine a des 

c occupations trop equitables pour imaginer que mon salut pdt en dependre <?> En un 

mot， je ne me suis livre a aucune de ces fonctions que j'aurais exerc岳(sic)sans aucun 

fruit ni pour vous ni pour moi， ne m'attachant qu'a faire agreer mes manieres a chacun 

de vous dans le particulier， afin que je pusse acquerir aupres de vous， une liberte de vous 

11 demontrer qu'il n'y a rien sur quoi l'on doive vei1ler plus soigneusement que sur soi， 59 

rim qui mit plus avamgemd'avoir que ia vertu;que les aRaim de la vilie ne doiven: 

aller qu'apres le soin et les interets de la vi1le meme， et qu'il etait important d屯tablir

entre les choses qui demandent notre vigilance et notre estime， la subordination qui 

M (最初 V，Dのテクストとおなじに帯き，ついで上から deを jeに，chercherを charchaisに醤き鹿
す。〕

344) V (紙片破損，次の部分を欠<o--vous JlechirμrJ 
345) V J紙片破損，次の部分を欠く。一一adroitementde ne point croire J 
346) D <， > 
M <;> 

347) V (紙片破損，次の部分を欠く。--accusateurs，je consens doncJ 
348) D et je consens que 

M (最初Dのテクストとおなじに帯き，ついで上の行聞に doncを輔き加える。〕

349) V manqua 
350) V (Lycon neのあと上の行聞に seを鶴き加える。]

351) V <. > 
D <;> 
M <，> 

352) V， D chaires 
353) V， D ，M <. > 
354) V， D ，M (exerslの語尾に es脱落。]
355) V， D ne devaient 
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convient. Voila， Messieurs， ce que j'ai fait， et il s'agit de savoir ce que j'ai merite de 

d vous pour cette conduite， de vous! bien m仕ite!Messieurs < ; >に43)si vous saviez 

attacher aux choses le prix qu'elles ont， il y aurait une recompense qui me conviendrait， 

ce serait celle qu'il faudrait accorder a un homme pauvre et bienfaisant， afin que (，コ

libre de tout soin， 1 il n'edt que celui de vous exhorter a la vertu. Et quelle est cette 29 

recompense， o Atheniens? Dもtreentretenu dans le Prytannee aux depens 11 du public， et 60 

n'en est-il pas plus digne que celui qui remporte le prix de la course sur un char a deux ou 

e quatre chevaux aux Jeux Olympiques? Cet homme vous fait estimer heureux; je fais (，) moi 

(，) que vous le soyez. D'ailleurs il n'a besoin de rien， et je manque de tout: en un mot 

37 (，) je le repをte< ，> l'entretien public dans le Prytannee serait un honoraire digne de 

mes services et de mon caractをI・e. J e ne doute point que cette proposition ne vous 

paraisse aussi ridicule que le discours que je viens de vous tenir sur les moyens qu'on 

emploie ordinairement pour vous emouvoir. Mais il n'y a aucun ridicule (，) ni dans 

l'un， ni dans l'autI・e.Les choses devraient ure comme je vous les dis et je me suis temoin 

qu'en vous parlant ainsi， je n'ai pretendu faire injure a personne， et que si je ne reussis 

pas a vous persuader， c'est que le temps que nous avons a parler， 11 ne suffisait pas. Si 61 

b c'etait la loi parmi vous comme chez les (44) etrangers， que (，) quand il s'agit de 

decider de la vie d'un homme， on donnat (，) non un jour (，) mais plusieurs a l'examen 

de ses defenses， je vous aurais ( ， ) je croisに，) canvaincu (sic) de la solidite des miennes. 

Mais comment (，) en aussi peu de temps (，) parvenir a dissiper des calomnies aussi 

graves que celles dont je suis charge <?> Au reste (，) plus je crois qu'il ne faut faire 

tort a personne， moins je dois etre dispose a me faire tort a moi -meme. Ainsi donc (，) 

dans la crainte de subir la peine de la faute dont Melite me veut coupable， iraトje(，) 

356) V 

D 

357) V <. > 
D，M <，> 

358) V (紙片破損，次の部分を欠く。--siJ
359) V recompense 
360) V a un homme 

361) V (最初 etje manque de toutのあとに一語を書き，ついでこれを線で消す。〕

362) V，D，M <. > 
363) V (紙片破損，次の部分を欠く。-aJ
364) V (紙片破損，次の部分を欠く。一一deJ
365) V， D ，M (convaincuの語尾に S脱落。〕

366) V (紙片破損，次の部分を欠く。-laJ

367) V (紙片破損，次の部分を欠く。--parvenirJ 
368) V，D，M <. > 
369) V， D la peine dont Melite 
:M (la peineのあと，上の行聞に de la fauteと書き加える。〕
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moi qui ignore si cette peine est un bien ou un mal reel， iraiポ luipreferer quelque 

chose que je connais evidemment pour un mal， et m'en avouer digne <?> Pourquoi 

c romprai-je des fers? Pour achever ma vie dans une prison， l'esc1ave des Undecemvirs 

に?)Promettrai-je 11 une somme d'argent et me resoudrai-je a demeurer dans ces lieux 62 

jusqu'a ce qu'elle fut acquittee? C'est retomber dans le meme inconvenient， puisque je 

contracterais une dette que ma pauvrete ne me permettra jamais de payer. Accepter 

l'exil， c'est un parti qui peut-etre me conviendrait; mais，ハ Atheniens，je montrerais un 

grand I amour pour la vie， si j'etais assez insense pour me persuader que je serai suppor-ぬ

table a des etrangers， (45) tandis que vous (，) mes concitoyens (，) n'avez pu supporter 

d ni ma conduite (，) ni mes discours， et qu'ils vous ont長tel'une et les autres desagreables 

et a charge au point que vous avez pris la resolution de vous en debarrasser sur le 

champ. Je suis loin d'une telle pensee. D'ailleurs (，) quelle vie m告nerais-jedans un 

exil， a mon age， allant d'une ville dans une autre， et partout rebute? D'ailleurs (，) 

quelque part que j'aille， ce sera tout comme ici. Les 11 jeunes gens me suivront; si je les 63 

e renvoie， ils s'en plaindront aux vieux qui me renverront a leur tour; si au contraire je 

les accueille， leurs peres et leurs proches me rebuteront; mais ne pourriez-vous pas， me 

dira quelqu'un， garder le si1ence dans votre exil et vivre paisiblement? 11 y a dans ce 

38 parti un embarras que j'aurai bien de la peine a faire entendre a quelques網unsde vous. 

Si je reponds que c'est desobeir au dieu que d'accepter ce repos qu'on me promet en exil， 

on croira que je parle ironiquement et 1'0n ne daignera pas m'ecouter. Si je dis que je 

ne puis renoncer a ma facon de vivre ordinaire parce que le plus grand bien dont un 

homme puisse jouir， c'est de s'entretenir tous les jours de la vie， de la vertu， d'agiter les 

questions qui faisaient la matiere de ces conversations auxquelles vous avez tous assiste， 

et de se sonder soトmemeet (46) les 11 autres; et qu'une vie ignoble et obscure ne doit 64 

370) V，M <， > 
D <，> 

371) V (紙片破損，次の部分を欠く。一一一rompraiゾe)
372) V， D promettai-je 
M (最初 promettaiと書き，ついで promettの上の行間に rを嘩き加えて，promettraiにする。〕

373) V (紙片破損，次の部分を欠く。・--inconvenient，puisque) 

374) V (紙片破損，次の部分を欠く。一一-neme permettra) 

375) V (紙片破損，次の部分を欠〈。一一unρartiqui peut-etre) 
376) V (紙片破損，次の部分を欠〈。一ーゾemontrerais un grand) 

377) V， D et a charge， que 抑制
M (et a chargeの右端欄外に aupointを審き加える。〕

378) D dans un autre (dans une autreの誤記。〕

379) V， D Mais il y a 
M (最初V，Dのテクストとおなじに書き，ついで Maisを線で消して，11 y aにする。〕

380) V [最初 onのあとに一語を審き，ついでこれを線で消して，上の行間に croiraを聾き加える。〕
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etre qu'un objet de mepris， vous me trouverez bien autrement ridicule et vous me croirez 

bien moins encore. Voila pourtant les choses comme el1es sont. Mais， Atheniens， il n'est 

b pas aise de vous faire godter ces raisons. Si j'avais des richesses， je制 isferaisa votre 

jugement， en vous abandonnant tout ce que j'en pourrais posseder， et je n'aurais aucun 

regret de les avoir perdues， mais je n'ai presque rien pour le present; je ne puis vous 

offrir que trをspeu de chose， c'est a vous a voir si vous pouvez vous en contenter. J'ai， 

je crois， environ une mine d'argent. Si elle suffit pour lever la peine portee par votre 

jugement， a la bonne heure. Mais voila Platon， Criton， Critobule et Appollodore qui me 

pressent de vous en offrir trente qu'ils s'engagent de vous payer. Voyez 11 si vous accep-65 

c terez cette somme， ils sont bons 1 pour el1e; d Atheniens C，) que vous vous etes presses 31 

de donner prise a ceux qui cherchent a vous calomnier <! > Ils diront que vous avez 
fait mourir Socrate qui etait un homme sage. Je sais bienし)il n'en est rien. Mais 

ceux qui vous en veulent， qui s'etudient a vous 臼わ noircir，ne manqueront pas de la 

Csic) supposer et de le dire; j'allais mourir sans que vous vous en melassiez. 11 ne fallait 

d attendre qu'un instant. Considerez ma viellesse Csic); car C，) a mon age， on est bien 

loin de la vie et bien pres de la mort. Ceci， Messieurs， ne s'adresse point a vous tous， 

c'est seulement主ceuxqui m'ont condamne. Ce qui suit n'est encore que pour eux. Vous 

croyez peut-etre que j'ai succombe sous mes accusateurs， parce que les discours capables 

de vous persuader， m'ont manque; detrompez-vous， Atheniens， c'est l'argent et l'opinion 

qu'il 11 me fut permis de tout dire et de tout faire pour etre absous <;タ cen'e附 66

point disette d'elocution， mais bien d'audace et d'impudence. C'est que je n'ai pu me 

resoudre a vous dire ce qu'il vous aurait plu d'entendre. 11 edt fallu pleurer， gemir， dire 

e et faire des choses indignes de moi， et telles que vous avez l'habi旬dede les entendre〉et

de les voir faire a d'autres. Mais j'ai commence par me persuader qu'il ne convenait 

381) V [最初 cesrazsonsのあとに数語を書き，ついでこれを線で消す。〕

382) V [紙片破損，次の部分を欠<o--uneJ 

383) V (紙片破損，次の部分を欠く。一一jugementJ

384) V [紙片破損，次の部分を欠〈。一一司AppollodoreJ 
385) V [紙片破損，次の部分を欠 <o--de vous payer J 
386) V vous vous etes presse 

387) V，D，M <. > 
388) V，D，M [laは leの誤記。〕

389) V， D， M [viellesseは vieillesseの誤記。〕

390) V (最初 poureuxのあとに数語を書き， ついでこれを線で消して，上の行間に Vovscroyeとを書き加

える。〕

391) V [最初 peut-etreのあとに数語を書き，ついでこれを線で消す。〕

392) V，D <. > 
M <，> 

393) V (紙片破損，次の部分を欠く。--entendre J 
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point d'eviter un peril en faisant quelque chose d'indecent， et je ne me repens point a 

present de la maniere dont je me suis defendu. J'aime mieux mourir apres une defense 

pareille， que de survivre a une autre. Il n'est permis ni a moi (，) ni a personne (，) 

39 d'user en justice et en guerre de tous les (48) moyens d'eviter la mort. On peut se con-

server la vie apres une defaite， en jetant ses armes， et se precipitant aux genoux du 

vainqueur. Il est encore dans 11 tous les autres dangers des moyens d'esquiver la mort 67 

pour ceux a qui il n'en coo.te rien pour tout dire et tout faire. Le difficile， Messieurs， si 

vous voulez bien y faire attention， n'est donc pas d'eviter la mort， mais la mechancete 

b qui marche bien plus vite qu'elle. Elles se sont attachees chacune a ce qui leur convenait: 

la mort qui marche a pas lents a moi que les annees ont rendu tardif， et la mechancete 

qui va vite， a mes accusateurs qui sont gens emportes et prompts. Vous m'avez condamne 

a la mort et j'y vais. Mais eux sont condamnes par la verite et ils I resteront soumis a 32 

l'injustice et a la mechancete; il parait que nous acquiescons tous a cette sentence (，) 

eux et moi. Il fallait que les choses fussent ainsi， et il ne me parait pas qu'elles soient 
407) 

c si mal. Quoiqu'ils en pensent， je suis bien aise de faire une prediction a 11 ceux qui m'ont 68 

condamne; car me voila arrive au moment ou les hommes prophetisent， celui OU ils sont 

sur le point de mourir. Je vous annonce donc， r'> Atheniens， que si vous me faites mourir， 

les dieux ne tarderont pas a venger ma mort; et que le (49) chatiment qu'ils en pren-

dront， sera bien plus terrible que la peine que j'aurai soufferte. En vous delivrant de moi， 

d vous n'aurez plus personne qui vous demandat compte de vos actions et vous reprochat 

vos injustices. Le contraire vous arrivera. Tous ceux que je reprimais， sans que vous vous 

en apercussiez， s'el金verontet vous poursuivront avec d'autant plus de vivacite， qu'ils sont 

394) V (紙片破損，次の部分を欠く。一一faisant)

395) V (紙片破損，次の部分を欠く。一一la)

396) V (紙片破損，次の部分を欠〈。一一uneJ

397) V (紙片破損，次の部分を欠く。一一一moyens)
398) V (紙片破損，次の部分を欠〈。一-en)

399) V (紙片破損，次の部分を欠<0-/1) 

4ω) V (紙片破損，次の部分を欠く。一-n'est]

401) V (紙片破損，次の部分を欠く。一一一bientlus) 

4ω02幻)V (紙片破損，次の部分を欠くし。一一-quiμeurc仰on附v刷e叩nait:
4刊03幻)V (紙片破損，次の部分を欠<0-一一lesannees ont rend伽u]

4ω04的)V (紙片破損，次の部分を欠<0-一一mesaccus川ateursqu叫lI刈iり〕
405) V (紙片破損，次の部分を欠く。一ーがavezcondamne a la mort) 

406) V (紙片破損，次の部分を欠く一一condamnestar la verite et ils) 

407) D une trediction a a ceux [aが重複。〕

408) V， D vous n' aurieと
M (n'auriezの上からがaurezと議書き直す。〕

409) V (最初 demandのあとに語尾の数文字を書き， ついでこれを線で消し， そのあと上の行間に atを曹

き力日えて demandatにする。〕

-297-



plus jeunes: deux motifs qui vous les rendront encore plus insupportables. Si vous avez 
410) 411) 412) 418) 

pretendu ecarter par ma mort， le blame des hommes， vous vous etes bien trompes < . > 
Cette 11 voie， pour reussir， n'est ni assez sure， ni assez honnHe. Il en est une autre qui ne 69 

vous ea.t jamais manque: laisser les autres en paix et travailler a se rendre meilleur. 

e Voila ce que j'avais a vous predire (，) a vous qui m'avez condamne < . > Quant a vous 
qui m'avez absous， nous avons le temps de nous entretenir ensemble de ce qui vient de 

se passer， si vous le jugez a propos. Car les magistrats sont occupes， et je ne vois point 
416) 

encore ou il faut que je meure < ; > ainsi rien n'emp~che que nous ne continuons la 
40 conversation. Vous丘tesmes amis， et je veux vous traiter ainsi en vous developpant le 

sens de tout ce qui vient de m'arrかer.O mes juges， car vous meritez (50) particu1iをre田

ment ce nom， ce qui vient de m'arriver est surprenant. Ce demon， cette voix divinatrice 

qui se faisait entendre si frequemment jadis， qui m'avertissait subitement， qui m'arretait 

lorsque j'etais 11 tente de dire ou de faire quelque chose qui ne convenait pas， eh， (sic) 70 
418) 

bien (，) dans ces conjonctures OU vous me voyez， que bien des gens regarderaient comme 
419) 

b les plus facheuses， cette voix divine m'a laisse sortir de la maison， paraitre devant les 
420) 421) 

juges， parler sans m'arreter， sans m'intimider， sans m'interrompre en aucun endroit de 
422) 

mon discours < ，> elle qui (，) dans mille autres occasions (，) m'a 1 subitement coupe 33 
la parole et ferme la bouche. J'ai dit et fait sans eprouver de sa part la moindre coか

tradiction (.) Quelle peut t:tre la raison de son silence? V ous allez 1 'apprendr・e. C'est 

qu'apparemment ce qui vient de m'arriver， est un bonheur. Ce n'est pas la tout a fait 

c l'avis de ceux qui regardent la mort comme un grand mal; mais c'est qu'ils en jugent 

mal. Sans cela je ne doute nullement que ce signe qui ne m'a jamais abandonne ne m'eut 

averti. S'il s'est tu， c'est que ce que j'allais faire， 11 etait bon. En effet， n'avons-nous pas 71 

410) V [pretenduのあと，上の行間に，ecarterを書き加える。〕

411) V (最初 parma mortのあとに一語を書き，ついでζれを線で消す。〕

412) V bien tromPe 

D [tromPeのあとの余白に 5 を書き加える。〕

413) V <. > 
D，M <，>  

414) V <. > 
D，M <，>  

415) V，D <. > 
M <，>  

416) V， D continuions 
417) V，D，M (ehのあとの virguleはとる。〕
418) V [紙片破損，次の部分を欠く。--voyezJ

419) V [紙片破損，次の部分を欠く。--voixdivine J 
420) V [紙片破損，次の部分を欠く。--parlersans J 
421) V [紙片破損，次の部分を欠く。一一刊droitdeJ 

422) V，D，M <; > 
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bien des raisons de croire qu'il est bon de mourir? La mort (51) est une de ces deux 

choses et il arrive ou qu'on n'est plus rien du tout et qu'il ne reste aucune des sensations 

qu'on avait， ou que ce n'est. comme on dit， qu'une transmigration， un passage de l'ame 

d'un lieu dans un autre. S'il ne reste aucun sentiment， si la mort est un long sommeil 

d dans lequel on ne fait aucun reve， il y a tout a gagner a mourir. J'imagine que si 1'0n 

compare ce repos dans lequel on ne fait seulement pas un mauvais r~ve， avec les jours et 

les nuits de la vie， pasees avec le plus de douceur et d'agrement， on trouvera qu'a peine， 

je ne dis pas le particulier， mais le plus grand roi， le roi le plus heureux en pourrait 

e compter quelquesペ10(sic) d'aussi bons. Si c'est la la mort， on gagne donc a mourir; et 

le temps qui reste， n'est plus qu'une longue nuit. Mais 11 si la mort est une transmigration 72 

de l'ame d'un lieu dans un autre et qu'il soit vrai qu'il y ait un lieu 0むtousles morts 

41 sont rassembles < ，> quelle esperance plus flatteuse pourrions制nousconcevoir que celle 

de sortir promptement d'ici， que de s'eloigner de ces gens qui se disent des juges， pour 

en aller trouver qui le soient， Minos， Rhadamangos， Eac， Triptolene， et tous ces semi-

dieux qui ont mene une vie si juste <?> Cette transmigration est-elle donc si fort a (52) 
484) 

mepriser? Est-il donc si fort a redouter d'aller ou 1'0n doit trouver Orphee， Musee， 

Heziode， Homere， et tant d'autres dont la plupart d'entre nous racheteraient la vie aux 

b depens de la sienne? Ah (!) si cela est， je sacrifierais plusieurs vies， si je les avais <;> 

je vous a voue (，コ Messieurs，que je me fais d'avance l'image la plus douce et la plus 

agreable de cette societe. Je verrai la Palamede， Ajax (，)日lsde Telamon， et tous les 

anciens qui ont 11 subi des jugements 1 et une mort injuste. J e leur ferai mon histoire; je 73 
34 

423) V (aucuneのあと，上の行聞に desを書き加える。〕

424) V (紙片破損，次の部分を欠く。--grand]
425) M (quelques-unの語尾に s脱落。〕

426) V (紙片破損，次の部分を欠く。一一-d'aussi]

427) V (紙片破損，次の部分を欠く。一一一temps]
428) V (n'est tlusのあと，上の行聞に qu'を書き加える。〕
429) V (紙片破摘，次の部分を欠く。一一vrai]

430) V，D，M く;>
431) V (紙片破損，次の部分を欠く。一一ontJ
432) V，D，M く.>
433) V (紙片破損，次の部分を欠く。--si]
434) V (紙片破損，次の部分を欠く。--doitJ

435) V (紙片破損，次の部分を欠〈。一一d'autresdont] 

436) V (紙片破損，次の部分を欠〈。一一depensde la sienne? Ah J 
437) D 
M <，> 

438) V (紙片破損，次の部分を欠く。一一jeles avais， je vous avoue J 
439) V (紙片破損，次の部分を欠<0一一l'imagela tlus douce et la J 
440) V (紙片破損，次の部分を欠く。一一一laPalamede， AjaxJ 

441) V (紙片破損，次の部分を欠く。一一quiont subi des jugementsJ 

442) V (injusteの語尾に書き加えられた文字があるが，不明。 sかもしれない。〕
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comparerai mes aventures avec les leurs. Oh， combien cela me sera doux (!コ Ajouteza 

cela la satisfaction de vivre comme je vivais ici， d'examiner chacun， de discerner ceux 

qui sont sages d'avec ceux qui ne le sont point et qui croient cependant l'etre. Combien 

je me promets de plaisir a interroger ce chef qui conduisit devant Troyes une si grande 

c armee， et Ulysse， et Sysiphe， et tant d'autres (，) tant hommes que femmes (，) dont le 

nombre est si grand que je ne peux les nommer tous <!> N'est-ce pas un bonheur d'un 
prix inestimable de pouvoir conferer et juger ces illustres morts <?> Ajoutez que ceux 
qui vivent la， ne meurent plus < ，> plus heureux (53) que nous en beaucoup de choses， 
mais surtout en celle-la，ピilest vrai， qu'ils soient immorteles (，) comme on le dit. 

Croyez， Messieurs， que vous n'avez rien a craindre de 11 la mort， et qu'il ne peut jamais 74 

d arriver de mal a un homme de bien ( ，) mort ou vivant， et qu'il n'est point neglige des 

dieux. Ce qui vient de m'arriver， n'est donc point une chose indi百erente，un pur effet du 

hasard. C'est qu'il est temps que je meure， et que mes travaux cessent. Voila pourquoi le 

signe divin m'a laisse faire sans aucune opposition. Ainsi ne suis-je que mediocrement 

indigne contre ceux qui m'ont accuse， et les autres qui m'ont condamne， quoique leur 

dessein ne fut pas de m'obliger， et qu'ils aient eu l'air de me faire grand mal， en me 

e privant de la vie. Voila toute la raison que j'aie de m'en plaindre. Je reviens donc encore 

a eux et voici ce que je leur dis C:) <{Messieurs， je n'ai qu'une grace a vous demander， 

c'est de traiter mes enfants comme moi， lorsqu'ils seront grands， si leur presence vous est 

aussi facheuse que la mienne < ，> surtout si vous vous apercevez 11 qu'ils preflをrentle 75 
soin d'amasser des richesses ou d'acquerir d'autres choses semblables， a celui de faire des 

progrをsdans la (54) vertu. S'il leur arrivait， n'etant rien， de s'estimer quelque chose， 

souvenez-vous des reproches que je vous faisais， et faites leur honte de ce qu'ils ne font 

point ce qu'il importe de faire， et qu'ils ont quelque estime d'eux-meme (sic) tandis 
.52) 

qu'ils n'en meritent de personne. Si vous en agissez ainsi， nous obtiendrons de vous， moi 
.53) 

42 et mes fils ( ， ) la 托compenseque nous aurons mérit台.く~) Mais il est temps que j'aille 

443) V，D，M <. > 
444) V，D，M <. > 
445) V， D， M <. > 
446) V， D， M <. > 
447) V，D，M <. > 
448) V [紙片破損，次の部分を欠く。--souvenez-vous J 
499) V [紙片破損，次の部分を欠く。一-dece qu'ilsJ 

450) V [紙片破損，次の部分を欠く。ー一一引ulqueestime J 
451) V， D ，M [d'eux-memeの語尾に s脱落。〕
452) V [紙片破損，次の部分を欠く。一一Sivous en agissez J 
453) V [紙片破損，次の部分を欠く。一一larecomtense J 
454) M [... meriteのあと引用符を閉じていない。〕
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I mourir et que vous al1iez vivre. Il n'y a que dieu qui sache si votre sort est preferable 35 

au mien， ou le mien au votre. 

Fin de l' Apologie 

N atura， sine amoris labore， has vix per・ficit.

Dialogue 

(55J I 11 Criton ou de ce qu'il faut faire 

43 Socrate (--) Pourquoi etes-vous venu de si bonne heure? Il me semble qu'il ne fera 

pas jour sitot. 

Criton (一一一)Cela est vrai. 

Socrate (-ーウ Croyez刷vousque le jour se fera attendre encore longtemps <?> 

Criton (一一)Oui， car l'aurore est encore loin. 

Socrate (-一一)Je suis etonne que le geolier vous ait ouvert. 

Criton (一一つ Jesuis venu si souvent ici que nous avons fait connaissance; et puis Je 

lui donne de temps en temps quelque chose. 

Socrate (-一)Ne faites欄vousque d、rriver?ou y 仕・t-illongtemps que vous etes venu ? 
Criton (一一一)Il y a deja quelque temps. 

b Socrate (一一)Pourquoi donc s'asseoir sans dire motく?>

455) V [最初 Finde l' Apologieの下の線の直下に数語を欝き，ついでこれを線で消す。〕
456) V，D，M く.>
457) V， D，M く.>
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第 H主主 徳行の模範としてのソクラテス

入獄 ディドロの生き方とソクラテスの生き方との類似を最初に指摘して，ディドロに「ソクラ

テス・ディドロJという津名をつけたのはヴォノレテーノレであった(1749年7月30日付， レナノレ神父

あての手紙〉。 それ以来このディドロを指示するツンボノレは，同時代人によってしばしば使用され

たのであったが，ディドロ自身もまた，自分の生き方を一一特に危機に直面した場合の決断の住方

を一一一常にソクラテスをモデ、ノレにして反省してきたのであった。私は以下に，ディドロの生涯にお

いてこのソクラテスがもちえた意味の問題を，まずディドロの「徳行の模範としてのソクラテスJと

いう視点から，ついで、彼の「作品にあらわれたソグラテスのイメージJという角度から，順次検討

していきたいと思う。

すでにのべたように，ディドロが『ソグラテスの弁明』と『クリト γJ] (冒頭の一節〉の翻訳を

行なう直接の機縁をつくったのは，彼のヴァソセンヌ入獄であった。その前後の事情から考察して

し、こう O

1749年7月22日，国璽尚書兼副大法官ダノレジャソソソ伯爵は，警察代理官ベリ z に， r w盲人の

書J]CW盲人書簡』つの著者，ディドロ氏(leSr. Diderot Csic))を， ヴァ γセンヌに投獄するよう

命令をくだせ」と指示した1)。

ベリエは，直ちにその秘書デュヴァノレにたいして r彼仁ディドロコの原稿を押収し，かつその

場で，この本に前記『盲人の書J]，すなわち『盲人書簡J])と w哲学断想J]， Wお喋りな宝石J]， W思

想の小道J]C W懐疑論者の散歩』コおよび，おとぎ話『白い鳥』にかんして，彼を訊問するJょう厳

命したへ

翌23日，警察代理官の命令は r高等法院の弁護士，国王顧問官，パリのγャトレ警察署長」ミ

ツエ・ド・ロ、ンュプリュソヌに伝達される一方，ディドロにたいする勅命逮捕状が，ヴァンセンヌ

の城塞司命官， F.ベノレナーノレ・デュ・ヅヤトレに急送される 2)。

7月24日，警察署長ロヅュプリュンヌは，警視デムリを伴い，午前7時半 rヴィエーユ・エス

トラパッド 3階Jにあるディドロの住居にあらわれるO 数名の警官が家宅捜索を行なう一方，ロ

グュプりュソヌはディドロを訊問，訊問調書を作製，ついでデムりが r国王の命により，ヴァソ

セソヌの小塔までディドロ氏に同行し，ここに送りこむ」へ

7月31日，警察代理官ベリエは，自らヴァソセソヌにおもむいて，ディドロを訊問O しかしディ

ドロは W哲学断想Jl， W盲人書簡J]， Wお喋りな宝石J]， W白い鳥』を執筆したとしづ罪状を否認。

ただし W懐疑論者の散歩』だけにかんしては，自分がその筆者であることを認めたが，同時に，

その原稿は焼却したと主張するヘ この訊問の模様はすでにアソドレ・ピーによって詳ししその

1) CORR， t.I， p.80. 
2) Ibid. 

3) Ibid. 

4) Ibid.， t.I， pp.ω-81. 
5) Ibid.， p.81. 
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「ディドロ伝』中に再現されている通りである九

8月10日，ディドロは，ほとんど哀訴に近い次の 2通の手紙を番<0 

第 lの手紙一一大法官ダゲッソーあて 2)

く1749年8月10日〉

関下

大臣の不興をこうむるとし、う不幸に溜遇いたしました正直な男〈ディドロ自身をさすつが，

閣下の御寛容と御庇護におすがりいたします。彼が， 20日前から拘禁され，肉体の苦しみと，

精神の痛みの余り，まさに死にたえんばかりになっておりますヴァソセソヌから，閣下の足

下に身をなげだし，釈放を懇願いたすものでごさやいますo彼は，犯した罪科に絶望し，今後

は決して他の罪科を犯すまいと固く決心いたしておりますo彼にとがめうるものといたしま

しては，ただ精神の慎しみのなさにすぎないのでござし、ます。彼は，政府にたいして，なん

ら罪あるものではございません。一一叩彼は政府にたいして，これまでし、かなる場合にも，全

帽の服従と忠誠のしるしをしめしてきたのでありますから。また，国王と大臣方にたいしま

しでも，なんら罪あるものではございませんO 一一一彼はこれらの方々にたいしまして，今ま

でつねに，彼の言説と著作において，もっとも深甚なる，もっともこまやかなる尊敬の念を

表明してきたのでありますから O

ヂィドロはこれにすぐ統けて，自分の「庇護者，知人，ないし友人としてJデュ・デブアゾ侯爵

夫人， ド・ポYパノレド，サリエ神父，ピュプォソ，クレロ， ドーパント~，フォントネノレ，ダラ γ

ベーノレの名をあげ，彼らが「彼〈ヂィドロ〉の性格の普良さ，凡帳面な正直さ，品行の正しさ，な

らびに彼の妻と子どもたちが現に彼を必要としていることJを証拠だててくれるだろうとのべ，も

し自分に再び「自由Jが与えられ r生命」が救われるなら，その 2つを『百科全書Jの完成にさ

さげ，この「フラソスの名誉とイギリスの恥障のためにJはじめられた仕事を r文芸と，文芸に
たずさわる人士の保護者たる大臣Jに献議したい，と結んでいるo

第 2の手紙一一一瞥察代理官ベリエあてれ

(1749年8月10日7

1週間前の金曜日，私は生涯にはじめて法廷に出頭いたしました。そして，裁判官が，た

とえどれほどの寛容さをおもちであるといたしましでも，正直な人間にとりましては，訊間

1) A. BILLY， Vie de Diderot， pp.84-88. ディドロが体験したさまざまな事件を，ディドロの内面的思想、発

展の歴史のなかで意味づけているヴェントゥリの『ディドロの青年時代Jにくらべる時，このピーの伝記
はたんなる事件の叙述にすぎないという点で不満がのこることはいうまでもない。しかし事実の鍛述にか
んする限り，ビーはきわめて資料に忠実であって，その小説的手法のゆえに，これを全然顧みないことは

誤りであろう。
2) CORR， 1. 1， pp.82-83. 
3) Ibid.， t.I， pp.83-88. 
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が乙の世でもっともつらいものであるということを実感いたしました。それゆえあの訊問の

際に，以前書面で閣下に請願いたしておきました特別のおはからいについて，口頭で、再度お

願し、することを忘却いたしておりましたことは，けだし当然でござし、ましょう O その特別の

おはからいと申しますのは，ベソ，インク，紙，書物を入手し，私の房に隣接する広間で歩

行することを許していただくことでござ、、ます。

これにすぐ続けて，ディドロは，留守宅に残された妻と子どもの生活にたいする懸念を表明し，

蚕との面会の許可を「目に涙をうかベ，関下の膝をだきしめながら」懇願している O ついで， 18歳

の時にパリにでできて以来，文筆に頼ってどのように生計をたててきたかをのベ，しかもそれらの

仕事は，すべてブラソス国家の利益をめざしたものにほかならなかったと釈明している O このあと，

自分の「品行」の正しさを，警察の 2人の秘書デュヴアノレとギヨットを証人として，弁明し，また

自分の「正直Jなことを，前掲ダゲッソーあての手紙にあげた諸名士，ならびにエノレヴェジウス，

ヅャトレ侯爵夫人，デュグロ，ヴォノレテーノレなどを証人として，主張したうえ r以上が，閣下の

おもとめになりました全面的告白なのであります」と結んでいるO

手紙の末尾では，自分は犯した「あやまち」を最大限に後悔しており，これを改めたいが「しか

しそのためには，生きねばなりませんO 釈放していただかねばなりませんO もし私の釈放がさらに

遅延いたしますならば，私は長く生きながらえうると思えないのであります」と書いている O そし

て，再度妻との面会を懇請したあとに，次の文章が続いているO

なにとぞ，私の房に隣接する部屋を使用する自由と，書物数冊を入手し，閲読する自由と

を，お与えくださし、。私がこれら特別のおはからいのうち，第 lのものをお願いいたします

のは，両腿と雨脚とに疹痛を感じており，歩行する際に現在よりやや広い空間が与えられれ

ば， ζの疹痛もおそらく消失すると考えられるからであります。第2のものをお願い申しあ

げますのは，いかんともしがたい力で私を圧倒し，なにか不吉な行為にまで私を導くかも知

れぬ絶望の動きを，まぎらわさんがためなのでありますO

翌8月11日，この請願の手紙はヴァソセソヌの城塞司令官の手を経てベリエに伝達された1)。 し

かし，その後も，一向に釈放されそうな形跡はなく，ディドロの不安，絶望は増大し続けたものと

忠われるへ 3日後肉体は困懲し，精神はうちのめされ，そして魂は苦悩にひたされ」た彼は，

ついにほぼ全面的な自由を行なうにし、たる O

1) Ibid.， t.I， p.88. 

2)当時のヴァンセンヌの小塔内の|監獄の様子が，フランス革命期まで，ほとんど変りがなかったものとすれば，

革命直前，この小塔の内部にディドロ同様監禁されたミラボーの証言は，顧慮するに価するであろう。彼

によれば，小塔内には国書室の設備はなく，わずかに不揃いな文学書が存在していただけであったという。
<Des lettres de cachet et des prisons d'Etat)>， dans les auvres de MXRABEAU， 1828， t.IV， p.426. 
(citation faite par J. SEZN泡cdans les Essai sur Diderot et l' antiquite， p. 1.) 
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普察代理官ベリ品あて1)

(1749年8月13日〉

閣下

に前略〉私はここで，長期にわたる入獄と，組像しうるかぎりのすべての苦痛すらもが，

私の口から裁判官に向状させないであろうような事柄を，私の尊敬すべき庇護者としての関

下にたいして告向するものであります。すなわち[1'断想~， [1'宝石~，ならびに r盲人書簡J

は，精神の慎しみのなさのあまり，つい私が筆をすべらせたものである，という事実であり

ます。けれども私は，白から進んで，私の名替にかけて(私は現に，名営を重んずる心をも

っておりますが)， ζの種の著作を今後書くつもりはないこと，またこの種の著作は，上に

あげたもの以外に現に存在しないことを，閣下に番約しうるものでありますo 私は，[1'風俗~2)

と題された審物にたいしましては，直接にせよ，間接にせよ，いかなるかかわりあいももっ

ておりません。したがって，私は，この審物を，一般説者とおなじ程度に知っているにすぎ

ないのでありますO

この手紙の補選として，さらに次の数行が付加されているo

『おとぎ話，白い烏」にかんしてでありますが， ζれは，私のものではございませんo こ

れは，私がその名をあきらかにしうるーーと申しますのも，このひと自身そのことを秘密に

してはし、なし、からであります油し一一ある婦人のものであります。もし私が，この著作に関与

した，といいうるとすれば，それは，恐らく私がその綴字を訂正したがためなのでありますo

c……〉 ζの作品は，印刷されておりませんし，今後とも印刷されうるとは思いませんへ

1749年8月21日，ヂィドロは前記普察代理官ベりエあての「普約書Jを帯き，ヴァ yセソヌ城内

での行動にかんしては「陛下の御命令と御意、志Jとを完全に守り，万一そむいた場合には「生涯，

小塔に独房のある城内の小搭〉に監禁されるJζとに同意するむねベリエに普約する。 ζの「督約

書」を提出すると同時にディドロの身柄は，小塔の独奇から解放され，ヴァンセンヌ域内の城塞司

令官邸(現在はもう存在していない〉で，いわば軟禁の状態に移される。したがって，城内の中庭

の散歩，ならびに訪問者との面会も許可される。すでにのベた有名なノレソーの訪問は， ζの聞の8

1) CORR， t.I， pp.8ら-89.
2) rI748年，パナージュという名前で発表されたこの審物は， トクサンの作品である(ロト)oJCORR， t. 
1， p.89， note 2. 
3) rある夫人」とは，いうまでもなく，当時のディドロの恋人ピュイジ品一夫人のよとである。 ζζでなぜ
ディドロが，自分の恋人に捧をかぶせるようなことをしたのか，なお現在も解決されない問題を蔵してい
る。 A.BILLY， op. cit.， p.88. -CORR， t. 1， p.9O， note 4. 

ヴアンドクル夫人は，ディドロが， ζの著作の筆者であることを認めてb崎。 Madamede V.ANDBlJL， 
Memoires pour servir a l' h.istoire de 1a vie et des ouvrages de Diderot， A T， t~ 1， p. XLIII. (たfごし，
ζこでは <Pigeonblanc>と普かれているが。)
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月25日に行なわれたものと推定されている九

その後，ディドロは 9月の中旬と推定される時期に，警察代理官ベリエにあてて 1将来，宗

教ならびに良俗にそむくおそれのあることは，一切せぬことを誓約いたします」と明記した釈放請

願書を提出しているお。しかし軟禁はさらに続く。

10月21日 w百科全書J編集者ディドロにたいする釈放の勅命令状が署名されるむ。

11月3日，勅命令状がようやくヴァソセソヌに到着。ただちにディドロは釈放される O 逮捕され

て以来，通算102日目であるヘ

ヴァンセンヌのヂィドロにとっての『ソクラテスの弁明』の意味 すでにのべたように，ディド

ロが『ソグラテスの弁明』と『クリトソ~ (官頭の一節)を翻訳した期間は， トウノレーソソによっ

て， 11749年8月末から10月末の間」と推定されているのであるが，なぜディドロはヴァソセンヌ

に軟禁されている間に，特にこのプラトソの 2つの著作を翻訳したのであろうか。

ヴァソセソヌ城塞内の居室でたまたまプラトソの対話篇をもっていたということ，翻訳によって

暇つぶし一一あるし、は不安の解消ーーを試みたとし、うこと O これらの偶然的契機があったことはも

ちろん否定できなし、。しかし，その翻訳の対象が，特に『ソクラテスの弁明』と『グリト γ』であ

ったという点に，ディドロ自身の自覚的な選びが感じられるのである(後述するように，ディドロ

は入獄する以前から，すでにプラトソのソグラテスには，特別な関心を寄せている)。

アテナイの政界の有力者アニュトスを後楯としたメレトスによって告発されたソクラテスは，

『弁明』のなかで，自分にたいしてなされた告発の諸条項を列挙したあと，これにたいして弁明を

行なっている。ディドロの翻訳に基づいて説明すれば，いわゆる「背の告発者」の主張，すなわち

「数多くの，しかも古くからの中傷に基づいて形成され，しかも長年にわたって維持されてきた意

見」は，次のごときものであった。 1ソグラテスは不正な人間であって，天上と地上でおこってい

ることを本気で調べ，誤った理由を正しい理由だと好んで主張しているO しかも他人にもおなじこ

とを教えている。J5)また「最近の告発者」の申し立ては，こうであった。「ソクラテスは悪人であ

って，青年を腐敗させ，国家の認める神々を信ぜず，新らしいダイモソの信仰をひろめている。J6) 

ディドロが翻訳した，このソクラテスにたいする告発状の内容を読む時，私は『盲人書簡~， w哲

学断想、~， wお喋りな宝お』などの著者として告発されたディドロの立場が w弁明』中のソクラテ

スの立場と，ある意、味で重なりあうものであることに気づかざるをえなし、。なぜなら， w盲人書簡』

は 1天上と地上でおこっていることを本気で調べ」た書物にほかならないのであるし，物質とそ

の運動によって全宇宙の生成を説明をしようとする作中人物ソンダスγのことばは，当時の正統的

思想家たちの限には「誤った理由を正当な理由だと好んで説明しているJものと映ったに相違ない

1) CORR， t.I， p.91. 
2) Ibid.， pp.95四96.
3) Ibid.， p.97. 
4) Ibid. 

5) 以下~ソクラテスの弁明』からの引用は，ディドロの甑訳による。 19b-c.
6) 24b-c. 
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からである。また『盲人書簡J も~哲学断想J も r国家の認める神々 J (すなわちキリスト教

の神，あるいは既成の数々の教義〉を信ぜず r新らしいダイモンJすなわち，ある意味では「物

質Jへの，ある意味では「情念」への借仰をひろめているのであるし，また「お喋りな宝石Jを含

めた上記すべての作品が，当時の政治・宗教権力者にとっては r背年を腐敗させJるものと考え
られていたに相違ないからであるo

『弁明』においてソグラテスは，アテナイ市民にたいして次のようにいうυ。

それゆえ，もし諸君が，私を放免することにきめて，私にこういうとしたら，一一「われわ

れは，アユュトスの告発をとりあげないことにする。彼の訴えから君を釈放しよう o だが，

それには，次の条件にしたがってもらわねばならなし、。つまり，これまで従事してきた探求

生活はもうしないこと，知を愛し求めることはあきらめること，そしてもし君がもう一度こ

んなことをやるような場合には，死をもって罰せられるだろうとしづ条件で」。もし諸君が，

以上のこととひきかえに，私の釈放をもちかけたとしたら，私は諸君に ζう答えるでしょう。

一一「アテナイ人諸君，私は諸君に親しみと愛情を感じている。しかし，諸君に服従するよ

りは，むしろ神々に服従するほうがよいのだ。私の息の続〈限り，私にそれができる限り，

私は知を愛し求めていくだろうに哲学し続けるだろう〉。 私の前にあらわれるすべての人に

むかつて，私の流儀にしたがって，勧告し，説明し続けながら……J

キりスト教徒の殉教に比璃されるべき，哲学者の殉教のモヂノレが，哲学者がしたがうべき，実践

的徳行の模範がここにある，とヂィドロはこれを訳しながら感じたに相違ない。

なぜなら，ヴァ yセyヌの独房にいたディドロは，最初は自分が，告発された諸著作の著者であ

ることを否認した。ソクラテスのように，死を恐れない態度とは反対に，釈放されんがために，自

説を否認し，穏健な市民としての印象を政府に与えようとした。それでも許されそうにないと気づ

くや，今度は一転して上記の諸著作を自分のものとして認め，しかも同時に今後の完全な恭I1買を普

約して，いわば，政府の前に完全に屈服してしまったのであったから。

〈ソクラテスの(哲学))> ディドロのソクラテスについての最初の，しかも体系的な表現は，

『百科全書』の項目として執筆された〈ソクラテスの〈哲学))>である九

ζれは，ほぼ次の6部から構成されている一一1)ソクラテスの伝記， 2)ソクラテスの神にかんす

る意見， 3)ソクラテスのダイモyにかんする意、見(ディドロはζこで， ダイモンを <esprits>，ある

いは <genies tutelaires>とし、う語で表現している)， 4)ソクラテスの魂にかんする意見， 5)ソク

ラテスの道徳哲学の諸原理， 6)ソクラテスの死後における弟子たちの系譜と活動。 ζの体系的な全

体の構成からも推測されうるように，叙述は客観的解説の調子をおびており，ディドロ自身の生き

方とソクラテスのそれとの主体的なかかわりの意識は，ここではほとんどまったく表現されていな

1) 29c-e. 

2) <Socratique (Philosophie)>， ENC， t. XV， pp.26ト.265; A T， t. XVII， pp.15ト166.
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し、1)。

そして，その点からいえば，グリムの『文芸通信』が，この項目を，当時「無味乾燥な，技巧も才

能もない書き方Jの伝記と評したことも，あながち無理とはし、えないのである九

先に引用したネジョンの証言は，ディドロの『ソクラテスの弁明』の翻訳は，元来『百科全書』

のこの項目のために行なわれたものであるといっているが3) (その後，マツエ・デュ・ピーストに

よって発見されたネジョソの1786年 2月17日付，ヴァ γ ドゥノレ夫人あての手紙も，おなじ事実をの

べている'))，実際に印刷された項目中には，この翻訳は収められていなし、。もしこれが項目中に含

まれていたなら，それに相応して，ディドロの叙述形式も変化し， ソクラテスにたいする共感がよ

り明確に表現されることになったかもしれなし、。

ともあれ，ディドロは，この項目によって，一応ソクラテスの生涯と学説の概説を書きあげたの

であるが，彼は決して，これで満足していたのではなかった。彼が本当に書きたかったものは，以

下にみるようにこれとは違った形式の「ソクラテスの生涯」であり，それを一種の文学的遺書とし

て死後に残したいと考えていたものと思われる O

すなわち r百科全書』の寄稿家であるジュネーヴの牧師ジャコプ・ヴェノレヌが，ディドロのあ
る作品をほめてくれたことに感謝した1759年 1月9日付仁ロトの推定〉の手紙のなかで，ディドロ

は次のようにのべている 5)。

あなたからおほめのことばを頂戴して，どう申しあげていいかわからなし、ほど感激いたし

ました。 に……コこのおことばは，その職務〈牧師コと才能によって同胞に徳を説く義務と，

資格をおもちの方にふさわしいものでした。私の作品をほめ，その住事を続けていくよう元

気づけてくださって，この方にヴェノレヌコは私をもその職務仁徳を説くとし、う職務〉に加え

てくださっているように思えます。このようにして，私は一瞬自分を価値あるものであるか

のように思い，うぬぼれ，身内がほてり，無能さにもかかわらず一一あなたがこの無能さを

忘れさせてくださったのですー-，rソグラテスの死」すら書きあげることができるだろう，

と思いあがったほどでした。

普なるひとの称賛が，どれほどひとを魅惑するものであるかがおわかりのことと思いますO

私はすぐ我にかえり，この主題がどれほど私の力にあまるものであるかを認めさやるをえませ

1)セズネックは，この項目において，ディドロがクサンティッベに言及した箇所の最後で，突如自分とソク
ラテスとを比較している事実に注目し， <Ce retour sur lui-meme parait assez revelateur.>とのべて

いる。クサンティッベのうちにディドロは自分の教義なき妻の面影を見いだしている，と考えるセズネッ
クの解釈は，おそらく正しいであろう。 SEZNEC，Op. cit.， p.8. 
2) CORR LIT， t.lI， p.69， 14 juin 1751. 
3) NAIGEON， op. cit.， p.133， note 1. 

4) [1786年) 1月17日付ネジョンの手紙(宛名なし〉一一Bulletinde la societe historique et archeologique de 
Langres， tome douzieme， p.7. 
5) CORR， t. 11， p. 106. このおなじ手紙は，次の形でも現在残されている。 M. Garnier 込 M. N料率
dans Les pseudo-memoires de Madame d' Epinay--Histoire de Madame de Montbrillant， ed. par 
ROTH， t.III， pp.275-276.私が引用したテクストとの聞に若干の異向が認められる。
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んでしたけれども，この仕事を完全に断念してしまったわけではありません。ただ，時期を

待つつもりでいます。私はこの作品を書くことによって，文鰹と決別したいと思っています。

もしいつか実際にこれを書くようなことがありました場合は，作品の前に序説をつけるつも

りで一九この序説の目的は，一切をよく熟考してみるなら，この世で事福になる最良の手段

は，徳を実践することだと，ひとびとに説得することなのですが，これは，作品自体に劣ら

ず，重要で困難な仕事だと，あなたもお考えになるでしょう。

ディドロはこれに続けて，もしこの試みに失敗するならば，それは「惑徳の弁護Jになってしま

うだろう，という懸念を表明している。この懸念は，その後一生の間，ディドロの意、識から消えな

かったものと推定される。晩年においても， wエノレヴェνウス著「人間論Jにたいする逐条的反駁』

のうちに，この懸念が，ヴェノレヌあての手紙とほとんどおなじ言薬で表現されていあのである。

付記項自〈ソクラテスの(哲学);>-の原稿から削除された部分 周知のように， 1761年，ディドロは『百

科全審』本文の最終10巻(第8巻から第17巻まで〕の編集を全部完了し， 1762年からこの部分の印刷が開始さ

れる。校正刷はまずディドロのもとに送られて， 彼の校正をうけ， ついで出版元ノレ・プルト γの手にいったん

全部回収される。そのあとル・プルトンは校正係の助手の協力をえて，編集者ディドロおよび他の執筆者すべ

ての眼をごまかして， 当局の検閲にひっかかりそうな箇所に「自主検閲」一一削除，付加，変更ーーを加えて

いたのである。そして証拠隠滅のために，すべての原稿を焼却してしまう。

ディドロがこのル・プルトンの裏切り一一n百科全審』に加えられた，もっとも苦しく，致命的な一撃J(グ
リム， w文芸通信~ 1771年 1月)1)ーーに気づくのは， 2年後 (1764年末〉に，偶然〈サラセン人，あるいはア

ラピア人(の哲学);>-2)を参照する必要がおこった時であった。その時彼は， 自分の原稿が完全に改ざんされて

し、ることを発見する。怒りと，絶望。「あなたは，私の心臓に短刀をつきさしましたjということばではじまる

有名な手紙をル・ブルトンに欝くのは，この時である (1764年11月12日付の手紙。ω〉

しかし， このル・ブ、ルトンの検閲の実態は，真相を究明する資料が残されていなかったため，畏〈謎であっ

た。

1938年， ダグラス・ H ・ゴードンは， アメリカの古脅服売業者アーサー・ローをとおして『百科全審Jのひ

と揃いと， それに付属した別巻1冊(資料集)を買いいれる。 これは， 1933年ソヴィエト政府が売りにだし，

2'"'-'3人の手を経てからゴードンの手に渡ったものだった。考証の結果， この別巻がノレ・プノレトンの所有物だ

ったことが判明する。そしてその91ページから仙8ページまで(合計318ページ，全巻の約3分の 1)が『百科

全審』の校正刷であった。

この318ページのうち10ページは，当時の出版業監督長官マノレゼルプの忠告で削除された項目〈憲法〉の 1部，

24ページがル・ブルトン以外の人間の改訂が加えられた項目，残りの284ページがル・プノレトンの改ざんの跡を

とどめた項目であった。

1) CORR LIT， t.IX， p.206. 
2) <:Sarrasins ou Arabes (Philosophie de )>， ENC， t. XIV， 1765， pp. 664-678; A T， t. XVII， pp.35司

84. 
3) CORR， t.IV， pp.3α>-306. 
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この318ベージのうち， r純粋に技術的な理由から改訂を加えられた数ページと，内容改ざんの意図なしに手
を加えられたその他多くのベータJ1)をのぞき，すべての改ざん筒所が， ゴードンとトリーの努力によって復

元されている。

なお，この別巻に採録された校正刷のうち， 3項目一一〈威嚇>Cディドロ)，<:ソクラテスの〈哲学)>cディ
ドロ)， <:主権>Cジョク{ル〉一一一の欄外には，ル・ブ、ルトンの改ざんを発見したときのディドロの書きいれ
がある幻。

以下私は， ゴードンとトリーにしたがって， ディドロの書きいれと，ル・プルトンの削除箇所とをしめして

おこう 8)C削除箇所はイタリック体でしめす)。

〔ソクラテスを死刑にした裁判官への言及一一ーゴードシとトリーは， ここに警視総監オメール・ジョ

リ・ドゥ・フルリーへのあてこすりを読みとっているωーーを発見した時の欄外への書き入れー一一)J'ai 

revu quand la serpe Ostrogothe eut massacre les articles. VOUS tirerez et foutrez par la 

fenetre， si VOUS faites bien. 

SOCRA TIQUE， PHILOSOPHIE ( W百科全書』 第15巻， 1765， pp. 261-265) (... J On l'a 

accuse d'impiete (...) 11 meprisa les dieux et les superstitions de la Grece. 11 eut en pitie 

leurs mysteres. 11 s'etoit eleve par la seule force de son genie a la connoissance de l'unite 

de la divinite， et il eut le courage de reveler cette dangereuse verite a ses disciples. L'igno・

minie qui est retombee sur ceux qui l'ont condamne， doit encourager tout philosophe a dire hardiment la 

verite， rendre les gens du monde qui prononcent si legerement sur leur conduite， et qui blament en nous 

ce qu'ils admirent en Socrate， plus consequens et ρlus circonspects， et effrayer ceux que la Providence 

a charges de l'execution des lois et du soin de la tranquillite publique， par la pensee que les systemes， 

qui sont aujourd'hui si venerables， si merveilleux a leurs yeux， ne deviendront dans les siecles a venir， 

au jugement de ceux qui en examineront l' absurdite de sang jroid， qu'une mythologie tres-ridicule et 

tres・mePrisable.

ディドロがし、つも繰り返すことぱ C<L'ignominie qui est retombee sur ceux qui l'ont condamne>)が，

ここでもまた発見されることに注意されたい。

エルヴェシウス『精神論』発禁事件 ディドロが，ヴェノレヌあての手紙を書く約半年前， 1758年

7月15日に，エノレヴェジウス『精神論』が発売される。これは 5月12日付で国王の印刷許可をうけ

たのであるが，その後6月，著者が友人たちに回読させた未検閲の第一刷を読んだマノレゼルブが，

1) Douglas H. GORDON and Norman L. TORREY， The Censoring of Diderot's EnりcloPedieand the 
Re-established Text， New York， 1947， p.35. 

なお， この本には， 樋口謹一氏の書評がある。一一西洋史学会編『西洋史学~ 16号， 1953年2月5日，
pp.66-71. 

2) Ibid.， pp.3ι37. 
3) Ibid.， p.83. 
4) Ibid.， p.37. 
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危険すぎる箇所を修正するように忠告し，著者エノレヴェ γウスは，この忠告にしたがって改訂を加

えたうえ，印刷発売したのであったo

しかし， 8月には，次の決定がくだされる一一「今月10日，ひとびとは，大声で国王の顧問会議

の決定を叫びたてた。この決定によって，国王は『精神論Jとし、う審物のに印刷・発売の〉特権を

撤回し，違反した場合は見せしめの嗣として，その販売および流布を禁止することにしたJ1>(パル

ピエ〉。

すぐこれにつづいて，同月末エノレヴェ、yウス自身によって， Ir尊敬する***神父にあてた，エノレヴ

ェグウス氏の自説撤回の書』が書かれるo そのなかには，たとえば次のようなことばがしるされて

いるO 一明「私は c…っこの著作を読むという不幸にあわれたすべての方々が，この著作から
うけた不可避的な印象に基づいて，なにとぞ私を判断なさらないように懇願いたします♂リ

後年，ディドロは，ネジョソ， ドノレパック，、ンュアーノレ，ベノレジェおよびプロ yたちと，サソ・

クノレーにピグユッグに行った時， この事件一一一ディドロによれば I品ノレヴェ γウスの卑怯な振舞

し、」一ーについて諮りあった。その時のことを，ディドロはソフィー・ヴォラソあての手紙のなか

に書いている(日付不明の断片戸。 ディドロは， ピクユックの仲間全部から， 彼ひとり「全力を

あげて火あぶりになろうとしているJといって噺突されたという。

ディドロの考えでは I大胆な著作Jを書いたがゆえに裁判所に召喚された人間は，そこから生

じるし、かなる危険も顧慮することなし次のようにいうべきであるo Iそうです。それを書いたの

は私です。私はそのように考えているのであり，したがってそれをとり消すつもりはありませんJ

と。そういう人こそ尊敬に価する，とディドロはし、ぃ，さらにこう続けている O

私はし、し、ました。真実を撤回したり，私の思想にしたがって欝いたあとで，私の思想に反

することを口にしたり，裁判官，同胞ならびに私自身の眼に卑怯者として映ったり，私のす

べての発言から一切の権威をとりさったり，百人の狂信者が農偽にささげたような寵言と犠

牲とを真実にたいしてこばんだりして，真実を働つければ，私の心は痛むだろう，と。 c…
…コ私は，彼らに反対して，ソクラテスをもちだしましたが，それは，彼を連中の皮肉の前

にさらしただけの結果になりました。こんな日にあわせたことをソクラテスに謝まりましょ

フ。

かつてディドロがおいこまれたのと，ほぽ類似の状況に，今度は且ノレヴェ、yウスもおちこんだの

である。そして，ディドロは品ノレヴェ、ンウスのなかに，かつての自分とおなじ卑怯者の姿を見いだし

たのに違いなし、。手紙のなかでは，自分のヴァソセγヌ入獄への直接の言及はなし、。しかし，彼が，

かつての事件を心のなかで思いうかべていたことはほぼ確実である。なぜなら手紙は突如として，

1) CORR， t. II， p.64. 
2) lbid. 

3) S， t. II， pp.263-265.この断片は，ロト編『ヂィドロ曹簡集』のなかでは確認できなb、。
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次のような自己反省に向っていくからであるo

ああ，真実を擁護すべき職にあるひとたちが，それを証言せねばならなくなった時，尻ご

みするとは。私もそんな卑怯なことをやるかもしれません。けれども，そのことで自分を軽

蔑するでしょうo 自分のことばを認める勇気が自分にないと感じるなら，ただ沈黙をまもる

しかありません。私は，好んで死を求めるようなことをしたくはありませんが，死を避ける

つもりもありません。ネクョ γよO もし君のセネカとエピグテトスが，君の意見をきいたら，

なんというだろう。

ディドロは続けて，真実にたいするあかしよりも，生命の方を尊しとする人聞が r哲学者Jと
呼ばれることは我慢できないとしづ。民衆は「行為Jを見てそのひとの言説を裁しとしづ O ここ

にも，後年のデ 4ドロの関心をしめる，人間の実践的道徳にたいする問題への傾斜がすでに明瞭に

あらわれている。彼はし、う O

それに，この断固たる行為が，ひとの発言に力強い裏づけを与えないなどと考えられます

か。哲学者の血で書かれたページは，また独特の雄弁をもっています。 c……コただし私は，
私自身の大義を擁護しうる程強い人間であるとは思えませんが。

ディドロは r生まれてはじめて，ソクラテス，プラト γ，ピュタゴラスが足下にふみつぶされ

るのをきいた」サソ・クルーでの 1日の出来事を，彼らをふみにじった人々にたいする怒りのこと

ばとともに，手紙の末尾に書きとめている。彼は，その日ソクラテスのイメークを顕にうかべなが

ら，エノレヴェツウスの事件とその意味を反省したのであった。

1776年夏の弾圧の危険 1766年 1月1日，当時19歳のγュヴァリエ・ジャ γ ・フランソワ・ド・

ラ・パールが，前年の8月9日，宗教を胃潰したという罪状のもとに，アプヴィノレにおいて拷問，

死刑に処せられる。彼の所有する書物が捜索され，彼が『百科全書Jも，哲学者たちの著作も所有

していなかった ζとが判明したにもかかわらず，国王の顧問官パーキL は rアプヴィノレの漬聖行
為を，ブラ γス国内にひろがっている哲学的精神の不吉な結果として説明し，非常なはげしさをこ

めて，哲学者たちに敵対する意見をのべた」九

すでにその前年，ブノレターニュ高等法院の検事総長カラドゥク・ド・ラ・ γャロテは，デギョン

公爵に反対した罪科と，ジェズイット派に敵対的な報告書を提出した罪科とによって，サソ・マロ

の獄に，ついでパスチーユの獄に，監禁されていたへ

こうした政治的圧迫の危険な徴候を前にして，情勢の変化にきわめて敏感なヴォノレテールが，ま

ず反応を起こす。

。CORR，t. VI， pp.235-236. 
2) Ibid.， t. VI， p.335， note 7. 
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ネジョ Yは，その『ドユ・ディドロ覚書Jのなかで，高等法院の追放事件に，ディドロがまきこ

まれることを心配したヴォノレテールが，ヂィドロにたいして 1間接的な経路で，傘考にすべき覚

書形式の手紙」を手渡した，とのべている1〉o ロトによれば，この「間接的な経路Jとは，ダミラ

ヴィノレをさしている 2)。 ヴォノレテーノレは， この時， ダミラヴィノレにたいして，醤面 (7月23日付，

スイス領ローヌ河のほとりから〉によって「プラトγJ(あるいは「ソクラテスJ)すなわちディドロ

がフランスをはなれる「決心をする」ょう説得させることにしていたのであるo ヴォルテールが予

定していた「プラトンJ(1ソクラテスJ)の逃亡先は，スイス領ライソラソドであった昌弘

この「覚書形式の手紙」には 1ソクラテス・ディドロJのグソボノレが霊場しているo

ヴォノレテーノレよりω

ローノレ， 1766年7月23日

メレトス，アニュトスのゃからが，血潮のなかに身をひたし，火刑用の薪の山に火をつけ

ている時， ソクラテスにたいして書かさやるをえませんO あなたのような方は，現在あなたが

不幸にも暮しておられる闘を，怒J怖の念をもってしか見られないはずです。あなたは，望む

がままのものを印刷させうるのみならず，いまわしい，血にうえた述借に反対する意見を，

大声で説く自由を完全にもちうる国tこし、らっしゃるべきでしょう。そこでは，あなたは孤独

ではありますまし、。大勢の仲間と弟子とをもたれることになるでしょう o あなたはそこでひ

とつの講壇を設立されるでしょう O それは真理の講壇となるでしょう o

そして，これを過し、かけるように，ヴォノレテーノレは同月25日，統いて28日に， ダミラヴイノレに手

紙を書き rプラトソ」をフラソスから脱出させる具体的方策を指示している的。
しかし，ヂィドロは沈黙を守ったままであった。ヴォノレテ{ノレは，なおもディドロの脱出に固執

し 8月31日付 9月10日付 9月15日付，そして最後に，やや態りをこめた 9月16日付の手紙で，

ダミラヴィノレに指示し続けているぺ

10月になって，やっとヂィドロの返書一一備前記ヴォノレテーノレの「覚書形式の手祇jにたいする返

書一ーが送られてくる%この返寵は， r私にはよくわかっています。野獣が人聞の血のなかにひと
たび舌をひたすと，血をなめずにいられないということがJという冒頭のー句に始まり，r私にはよ

くわかっていますJとしづ表現を連統して11回反彼し，事態の危険はよくわかっているが，それに

もかかわらず，自分にはパリを離れる意志がないということを，明確にのべている O そして，その

ヂィドロを支えているものは，やはりあの獄死したソクラテスのイメークなのであった。ディドロ

1) NAIOEON， ot. cit.， p.197. 
2) CORR， t. VI， p.236. 
3) lbid. 
4) lbid.， p.237. 
5) lbid.， p.238. 
6) lbid.， pp.332由 333.
7) lbid.， t. VI， pp.334-337. 
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はし、う O

私にはよくわかっています。彼らく迫害者たち7は乞食の群にほかならぬがゆえに，正直

な人間は，ここでは24時間後に財産を失うかもしれぬことが。法が存在せぬがゆえに，自由

を失うかもしれぬことが。暴君たちがー市民の生命をなにものとも思わず，恐怖をあたえる

ことによって，軽蔑からまぬがれようとしているがゆえに，彼は生命を失うかもしれぬとい

うことが。 c……7
私は，御覧の通り，自分自身にたいして，なにごとも隠しだてしようとは思いません。私

の魂は不安にあふれています。私の心の底では，あなたの声と重って，ひとつの声がきこえ

ています。逃げよ，逃げよと。しかしながら，私は，もっとも愚かしい，もっとも理解しが

たい惰性にひきとめられております。ですから，私はふみとどまろうと思います。 く……つ

万一私がソクラテスの運命にあうとしても，彼に比肩されうるためには，彼のように死ぬだ

けでは充分でないということをお考え下さい。

この時，ディドロの耳には，あの『弁明』のソクラテスのことばが響いていなかったであろうか。

「持場をまもることが名誉だと考えて，その場についていたり，あるいは長上の命令によってそこ

に配置されたりしているひとは，誰でもそこにふみ止まり，一切の危険を身にひきうけ，もし必要

とあれば死なねばならない，そしてただ恥だけを恐れねばならない，と私は考えるのですJ1)とい

うことばが。

1766年夏の危機は，幸いディドロの身には波及せず，ただ『百科全書』の出版者ノレ・ブノレトソが，

しばらくパスティーユに投獄されたにとどまった。

エルヴェシウス『人間論』にたいする反駁 ディドロは，エノレヴェツウス『人間論』にたいする

反駁を， 1773年ロ、yア旅行の途中，オラソダに滞在していた時から書きはじめたが，ロ、yア旅行か

らパリに帰った後， 1775年になってこれを完成した。

1772年，エノレヴェツウスの遺稿としてオラソダで出版された『人間論』は， 10篇から構成されて

おり，ディドロはこれを最初から最後まで逐条的に反論しているO なかでもディドロの反論がもっ

とも集中的に展開されているのは，第 l簡と第2篇であり，特に感覚作用によって，一元的に知覚，

推論，判断の形成を説明し，かつ感覚的快によって人間の行為を一元的に動機づける第 2篇への反

論が，この『エノレヴェツウス著「人間論」にたいする逐条的反論』の中心部分をなしている O

ソクラテスにたいする言及は，乙の第2篇にたいする反論のなかにあらわれる。ディドロは，Iひ

となみに，健全な肉体組織をもっている人間は，なんでもできる」というエルヴェジウスの断定に

反対し，自分には，執劫にとりくんだけれども解決のできなかった問題があるといい，次のような

例をひきあいにだしている心。

1) 28 d. 

2) AT， t.1I， p.345. 
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たとえば私は，次のように確信している。うまく成功した悪徳がしばしば喝釆され，失敗

した美徳がほとんど常に噺笑されるような，このわれわれが生きている混乱した社会におい

ですら，私は次のように確信している O すなわち，幸福になるためには，結局普き人間であ

る以外に方法はない，ということだ、。この問題を解決することは，私の考えでは，もっとも

重要で，もっとも興味深い仕事であり，晩年になってもっとも深い満足の念をもって思いお

こせるような仕事である O これは，百度におよんで，しかも最大限に精神を集中して熟考し

た問題である O 私には，必要な材料はそろっていたと思う o だが，本当のことをいえば，そ

の第 l行を書くためにベソをとる勇気さえなかったのだ。私はし、つもこう思っていた。 rも
しこの企てに成功しなければ，私は邪悪さの弁護者になってしまう。もしそんなことにでも

なれば，私は徳の大義を裏切ってしまうだろう O 人間に悪徳をけしかけてしまうだろう。い

や駄目だ、。この崇高な仕事には，私の力量が不足しているように思える。この仕事に一生を

捧げるとしても，やはり成功しないだろう。」

あなたは，もっと簡単な問題のほうがし、いというのか。では，こうしづ問題にしよう。法

の裁きの場に喚問された哲学者は，自分の生命の危険をおかしても，自分の意見をはっきり

認めるべきかどうか。

ソクラテスが牢獄にとどまっていたのは，よかったか，それともまずかったか。(……コ

論理の次元より， Uしろ人間の性格の次元に属するこの種の問題が，これ以外にもなんとた

くさん存在していることだろう O 自分の主張を撤回し，かっこの撤回によって自分自身の性

格と，自分の属する流派の性格とを僻つけるよりも，むしろ死んだほうがよいと考えるよう

な勇敢でまじめな人聞を，あなたはあえて非難する勇気があるだろうか。もしも，この人物

の役割が，悲劇や模倣苦術において，偉大で，高貴で，美しいのなら，なぜこの人物は，現

実では無分別で，滑稽だと考えられるのだろう O

ソクラテスの名前があらわれるのは，上記引用文の最後の節からであるが，それに先立って一般

的な問題として諮られている部分においても，ディドロの念頭にソクラテスのイメージが浮んでい

ることはいうまでもなし、。

たとえソクラテスの徳行が，どれ程ひとびとの噺笑をかおうと，なおかつ彼の行為を弁護するこ

と，しかもこのように生きることこそ，人間の幸福にほかならないとし、う真実を，論証すること。

これはすでにディドロが16年前，すなわち1759年 l月9日付ジャコプ・ヴェノレヌあての手紙で明記

していた，ディドロの文学的遺書として書かれるべき『ソグラテスの死Jの「序説」にほかならな

いものであった。

以上の考築を通して，ヂィドロが一生の間，人間の生き方の問題を一一ー特に自分自身の生き方の

問題を一一ーどのようにソグラテスの生き方と結びつけて反省し続けてきたかという点を，ほぽ明ら

かにしえたものと思う。次に私はこのソクラテスが，ディドロの作品の査場人物として，どのよう
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に描きだされているかを検討してみたい。

第田章 作品にあらわれたソクラテスのイメージ

1. 哲学者としてのソクラテスのイメージ

『人間の真価と徳論』の注 ディドロが，最初にソクラテスに言及しているのは，ツャフツベリ

の著作の自由訳『人間の真価と徳論Jの注においてであったヘ

この注において， ヂィドロは宇宙に存在する「善」を 3種類に区別している。 第 1は哲学者が

「存在の普Jと呼ぶもので Iあるものをあるものたらしめる，属性相互間の一致Jをさす。第 2

は「動物的普」で I感性をもち，組織に欠陥のない生物なら，どんなものでも自然、からさずけら

れている，情念聞の調和」をし、う O だから，猟犬が猟のさまたげになるような情念一一たとえば臆

病，不従順など一一ーをもたず，さまぎまな情念を調和させて I熱心に，利口に，迅速に」行動す

る時，彼は「よし、」犬と呼ばれるのであるO

第 3が「考える存在に固有な，理性的普Jであって，これが一般に「徳Jと名づけられているO

第 lと第2の「善」は， いわば自然的秩序そのものをあらわしているが，第3の「善J， 人間の

「徳」は，この種の自然的秩序をある意味で越えている O そしてディドロがその例証としてあげる

のがソクラテスなのである。ディドロの説明をきこう O

われわれはみな，程度の差はあれ，欠陥のある人間として生まれてくるO あるひとびとは

臆病で，野心家で，すぐかっとするO 別のひとびとは，けちで，不精で，向う見ずだ。だが，

自分の意志とはかかわりのないこうしづ気質上の欠陥は，それ自体では人聞を邪悪にするも

のではなし、。それどころか，人聞がこの欠陥に打ちかった時，それはかえって人間の価値を

高めるのに役だつのだ。賢者ソクラテスは，肉慾にたいする激しい好みをもって生まれたの

だったO

この注のなかに，後年のディドロが執搬に追求するソクラテス問題の核心がすでに明瞭にしめさ

れているo すなわち，人間の行為の善悪は自然的欲望一一生物学的存在としての人間を支配してい

る法則性一ーを超えたところに求められるとしづ基本的観点である。この点に注目しつつ，次に進

もう O

1) A T， t.I， pp. 30-31， note 1. 
ディデロのこの注は，さらに先で展開される本文の論議の次の一節に対応する。 一一<Lescreatures 
qui ne sont affectees que par les objets sensibles， sont bonnes ou mauvaises， se10n que leurs 
affections sensibles sont bien ou mal ordonnees. Mais c'est tout autre chose dans les creatures 

capables de trouver dans le bien ou le mal moral des motifs raisonnes de tendresse ou d'aver-

sion; car， dans un individu de cette espをce，que1que dereglees que soient les affections 
sensibles， le carac吋resera bon et l'individu vertueux， tant que ces penchants libertins demeu-
reront subordonnees aux a任ectionsreflechies (…J.> AT， t. 1， p.39. 
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『お喋りな3i:石J1748年1月 wお鳴りな宝石J2巻が出版される O この作品では， ソクラチス

のイメージが2度一一1度は， コソゴ国の島帝""'7:/ゴギュノレの芸評のなかで， もう l度は彼の愛人ミ

ノレゾーザの夢のなかで一一登場する。

第32章「マソゴギュノレの芸評，あるいは仮説の国への旅j のアレゴりは次のような内容であるlh

マY ゴギュノレがある日うとうとしかけている時に，鷲の頭，禿鷹の足，馬の胴体，ライオソの

尾をもち，脇腹に長い翼をつけた奇妙な動物ヒポグリフがあらわれ，彼を背中にのせて空中をとん

でし、く。やがて向うに柱廊と円天井のある建物が空中にうかんでいるのが見える。そこで彼はヒポ

グリフの脊中から降りて，建物のなかにはいっていくと，大勢の弱りはてた老人たちが，ぼろ切れ

l枚を身にまとって暮しているのに出あう o なおも先に進んで行くと，まるで 1本の針の上であや

うく均衡を保っているような演壇があって， Jこには蜘駄の巣の天蓋がついている。演壌の上には長

いひげをはやした裸の老人がし、て，液体のはいったカップにストローをさし ζみ，これを口で吹い

て泡玉をとばしているo周囲の見物人も協力してこの泡玉を空に吹きあげようとしているo

わけがわからなくなったマソゴギュノレは，横にいた男にここはいったいどこなのか，あの連中は

いったいなに者なのかとたずねる。すると男は，自分はプラト:/1:ごと名のり rあなたが今いるの

は仮説の国で，あの連中は体系家ですJと答えるo そして，彼自身はこの柱廓から離れたと ζろに

小さな聖殿をもち，体系の迷いからさめたひとびとに「人聞を知り，徳をき超臨し，美の女神に犠牲

をささげる ζと」を教えているのだと説明する。彼によれば， ζの建物は，背の哲学の殿堂のあと

で，ソクラテスの講壇も，かつてはこの付近に存在していたのだと七、う O では，ソクラテスも背は

ストローで泡を吹きあげていたのでしょうか，とマγゴギュノレは質問する O この聞に対して，プラ

トyは次のように答える幻。

彼が生きている聞に専心したのは，正しく頭脳をきたえ，立派に心情をしつけることでし

た。その秘訣は彼の死とともに失なわれてしまいました。ソクラテスが死に，それとともに

哲学の黄金時代が過ぎさったので、すo あの体系家たちが，誇らしげに身につけているぼろ切

れは，彼の衣服の切れはしで、すO 彼が限を閉じるやいなや，哲学者の称号にあこがれる連中

が，彼の衣服にとびついて，づたづたにひきさいたのです。

そしてプラト γは，誰がし、ったいこのひきさかれたぼろ切れをあつめて「ソクラテスの衣服」を

再生してくれるだろうといって嘆くのである O だがその時，速くのほうからひとりの子どもがゆっ

くり，落ちついた足どりでこちらにやってくるのがみえる O 近づくにつれて，彼の体は次第にたく

ましくなり，やがて見あげるばかりの巨人になる。あの巨人は誰でしょうか，とマソゴギュノレはプ

ラトソにたずねるo rあれこそ実験なのだ。実験そのものなのだJとプラトンが答える O この遮事
がまだ終らぬうちに r-仮説の閑jの柱廊は轟然たる響きをあげてくずれ落ちるのである。

1) AT， t.IV， pp.255-258; OR， pp.1l4-117. 
2) AT， t.IV， p.257; OR， p.1l6. 
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このアレゴリの意味するところは明白である。一方に人間の自己意識，徳の実践を中心課題とし

てうまれたソクラテス，プラトソの古代哲学が解体，分化し，それがやがて体系 r仮説Jのスコ

ラ哲学に変っていき，この体系的学校哲学が今や崩壊寸前にあるとし、う認識がある。他方に，やが

て必ず「実験J (のちのディドロ自身の言葉を使えば「実験哲学J)の支配がくるだろうという予

感があるO アレゴりは，この 2つの方向の洞察を，明白に象徴している。

それなら，哲学の使命は，すべてがきたるべきこの「実験哲学Jのなかに吸収されてしまうのだ

ろうか。

夢のなかのプラトソの姿は暗示的である。 r逃げよう O 逃げよう O この建物はもう 1分ももたな
し、」と彼は大声で叫びながら，マソゴギュノレを連れて逃げさってし、く o 2人は「仮説の国Jの殿堂

と運命をともにするのでもなければ，かといって，直ちに「実験哲学」の信奉者になるのでもなし、。

ソクラテス，プラトソ哲学の倫理的課題を一時そのまま留保しつつ，新しい「実験哲学Jの進歩

を 1歩はなれた地点から見まもること一一一これが当時のディドロの立場だったのである九

『お喋りな宝石』のなかで， ソクラテスが2度目に登場するのは，第40章「ミノレゾーザの夢」で

あるが，今度は彼の名前は直接にはあらわれてこないヘ ミノレゾーザがサノレタソに話すのをきこう O

ある夜ミノレゾーザがうとうとしかけて，ふと気づくと，本がし、っぱし、つまった書庸に迷いこんで

いる。よく見ると，書棚と書棚との間には非常に美しい大理石や青銅の胸像が並んでいる。これは

いったい，どういう胸像だろうといぶかしんでいると，脊の高い，堂々たる歩きぶりの，上品な婦

人(ミネノレヴァ〉があらわれて，彼女を案内しようと申しでる O

ホメロス，ウエノレギリウス，ピソダロス，ホラティウスの胸像を順次見たあと 2人はソグラテ

スの胸像のまえに立つ(ただし， ミネノレヴァは，それぞれの人物の功績について諮るだけで，名前

は紹介しない円。

私は案内の婦人にたずねましたo 一一「暦には誠実さを浮かべ，顔には正直さがあらわれ

ているこのひとは誰でしょう。」

1)道徳哲学の問題にたいする関心一一シャフツベリの翻訳一ーから出発したディドロは，その興味の中心を
次第に「実験哲学」のほうに移してゆき， 1753年の『自然の解釈について』にいたって，すべての現象は
自然科学的に説明しうるとしづ確信に達する。そしてそれ以後，道徳の問題もまた，おなじ方法で扱いう

るとし、う予想のもとに努力をかさねてし、く。 しかし wお喋りなさ住石』の頃には， 道徳、の問題を新しい
「実験哲学」のなかに包摂しうるとしづ確信にまでは達していない。その鴎踏が「逃げよう」というプラ
トンのことばに表わされていると，私は解釈する。
ζれに反してヴェントゥリは次のように主張する。 一一<t:Dansson exaltation de l'exp台ience，il 
n'oublie pas la morale; bien mieux il represente les progres de la nouvelle philosophie comme 

un retour a Socrate et a Platon.:> F. VENTURI， Jeunesse de Diderot， pp.13ト132，1939. また『お喋

りな宝石』の新版編集アダンも，ほぽヴェントゥリの見解にしたがっている。 <PreJace:>de A. ADAM， 
Les Bijoux indiscrets， Collection Garnier-Flammarion， 1968， pp.18-19. 

しかし私は，小論でのべた理由から，この時期のディドロが「実験哲学Jのうちに，ソクラテス，プラト
ンの哲学の使命ー-哲学の倫理的使命一ーの再生を託したとする意見には賛成できないのである。
2) A T， t. IV， pp. 293-295; OR， pp.150-152. 

3) ミネルヴァの名前と，胸像の人物の名前にかんしては， アセザートクノレヌゥ版編者の注記がある。ベナッ

ク版編者も，この注記にしたがう。

-318-



すると彼女は答えました。一一「彼は誠実と正直の友であるとともに，誠実と正直の犠牲

になったひとですo一生の間，向国人に知と徳をもたせようと努力したのに，恩知らずな同

国人はこのひとの命を奪ってしまったのです。1>J

わずか数行で要約された一生であるが，これが当時のディドロのソクラテス観であった。

『自然の解釈についてJとく神知学者〉におけるソクラテスのダイ屯ン しかし， 1753年の『自

然の解釈についてJになると，ディドロは，はっきりと「実験哲学Jの立場に身をよせる。あらゆ

る自然現象と超自然的現象とを，この「実験哲学」の一元的方法によって解明すること O 一一これ

がこの時期のディドロを特徴づける立場である。

しかし彼は，吟味する前に予断をくだそうとはしなし、。なぜなら，常識の眼からはし、かに超自然

的に見える現象でも，それがはたして非合理な虚偽であるかどうかは，まず吟味しなければわから

なし、からである O

では， ソクラテスの一生にしばしばあらわれて，彼にさまさやまな合図を送ったダイモンをどう理

解すればよいだろう。ソクラテスはたえずダイモyの合図のもとに行動していたとひとびとは主張

しているが，それは借ずるにたりないたわごとなのか。それとも，なにか合理的に説明できる現象

をさしているのかへ一一一ディドロが『自然の解釈についてJのなかで主張する意見によれば，ダ

イモソの合図とは r予感」のことにほかならなし、。ただこれが r霊感Jに似た印象をあたえた

ためにソクラテスはこれを誤って「守護のダイモ ~J とよんだのだという o

この「予感Jcr予想J，r予知J)の能力とはどのようなものか。 r守護のダイモ γを，理解可能
で明断な観念によっておきかえる」ことをディドロは試みるO

ソクラテスは「人聞を観察し，状況を吟味する驚くべき習慣Jをもっていた。だから，対象をま

えにすると彼の内部には，観察したデータの「すばやし正確な組合わせ」が生じる。これが「予

想」を生みだす。したがって「予想」は，そのあとで発生するはずの「事実Jから，それほどかけ

離れてはし、ないはずであるo このように理解されたソクラテスのダイモン一一一すなわち「予見の精

神」ーーは，たんに対人的判断にあらわれるだけではなし、。文学作品をまえにした批評家の判断の

なかにも，自然現象をまえにした実験物理学者の判断のなかにもあらわれるはずである O

「実験哲学」に即していえば，入門者にたいしては，実験の「手続き」や「結果」よりも，未知

の手続き，新しい実験，知られさる結果を「速くから暁ぎつける予見の精神Jを教えこむべきであ

るo

「予感、Jとは r対立，あるいは類比を想定したり，認知したりすることが自由にできる能力J
のはたらきをしづ。だから，時には病人の悪夢のように，奇妙で，支離滅裂で r荒唐無稽Jとし

かよびょうのない「一連の推測Jをうみだすこともありうるくし、うまでもなしこの主題を発展さ

せたものが『ダラ yベールの夢』である〉。 しかしわれわれは安心してこの「予感」の能力を信頼

1) A T， t. IV， pp. 294-295; OR， p.152. 
2) AT， t.lI， pp.24-25; OPH， pp.19ι198. 
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しよう，とディドロは主張している。

『自然の解釈について』のあとで，ディドロはもう一度，ソクラテスのダイモソの問題をとり扱

う。それは『百科全書』第16巻 (1765年)の項目〈神知学者〉においてである九

ディドロは， ソグラテスを「神知学者Jの同類と考えている。 I神知学者」とはなにか。それは，

世人からは「荒唐無稽」とみなされている「もっとも奇妙な種類の哲学」の信奉者をし、ぅ。彼らは

「内的，超自然、的，神的原理」によって導かれているo この原理が活動すると，彼らのうちの「想

像Jがめさ合め I神と自然にかんする， もっとも重要で， もっともかくされたものの発見」が成就

する。逆にこの原理の活動が停止すると，彼らはもとの愚鈍さに落ちこんでしまう o だから I神

知学者」は，常人からは「さざ師」と呼ばれ続けてきたのであるo

たとえばギリツア人は，もしソクラテスがダイモソを信じているなら[気ちがし、」だし，もし信

じていないのに，信じるふりをしているのなら「さぎ師」だと主張していた。

ディドロは， ζれにたいしてソグラテスや「神知学者」のダイモγを弁護するo彼によれば，ダ

イモソというのは，すべての人聞がもっている「予感」のことにほかならなし、。では「予感Jとは

なにか。一一一鋭敏な感受性にめぐまれたひとは，あらゆる「事実Jに先行するなんらかの「現象」

を感受し，それとともに彼の意識の内部には一連の「印象Jがうまれる。その後，この「現象」そ

のものにかんする記憶は失なわれてしまっても，機会がくるとその時の「印象」だけがすぐにめざ

めて，これこれの「事実」がおこるだろう，と予見するo これが「予感」であるo I彼らは霊感を

うけたように思う。だが彼らは，超自然的，神的な力によって霊感をうけたのではなくて，特殊で

非凡な知恵によって霊感をうけたのだ。Jこの「知恵Jとは，現実の状況を，未来におこりうる「事

実Jの原因とみなす「推定Jをしづ O

神は，宇宙全体の秩序を，物質の最小分子のうちにすら認識する。あるめぐまれたひとた

ちは，この高性をわずかながらも神からうけついでいる。彼らはもっともかけはなれたもの

を類比によって結びつけるO ほかのひとびとが推測をくだす乙とすらできないところに，ほ

とんど必然的な関連を認識するヘ

したがって彼らは，ひとの人相をみて魂の動きを知る O ひとりの人間のうちで，情念が長く支配

すると，表情が固定する O この表情からひとの心を読むのが|一人相見Jで I観相術」は「予見」

1) ENC， t.XVI， pp.253-261; AT， t.XVII， pp.242・-268.

項目 <Theosophe:>の主な内容は， パラケルススの生涯と業績の紹介であり， 私が本論で検討する箇所
は，その前書の部分にあたる。なおこの項目が， Jacob BRUCKER， Historia critica philosoPhiae， Leibzig， 
1767. t.IV， p.644 et s. のディドロによる一種の要約であることは，今日実証的に明らかにされている。
一一一Jean F ABRE， <:Diderot et les Theosophes:>， Lumieres et Romantisme， Paris， 1963， pp.67-83. 

しかし，あらゆるディドロの翻訳がそうであるように，ここにもまた彼自身の自由な解釈が投入されてい
ることはし、うまでもなし、。
2) ENC， t. XVI， p. 254; A T， t. XVII， p.244. 
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術の一部門をなす。情念はこのほか身握り，語調，表現にもあらわれるという 1)0 したがって当然

これらの諸領域においても r-予感」のはたらきが重要性をもつはずなのであるo

このようにディドロは w自然の解釈について』と〈神知学者〉において， ソクラテスのダイモ

ソを，人間の「予感Jの能力と同一視してこれを合理的に解釈し直し，さらにこの能力がはたらく

領域を人間の行為の吉凶のみにかかわる狭い分野から，人間精神の全活動領域一一自然科学，謀術

をも包含した全活動領域一ーにまで拡張して考察したのである O

とζろで， ソクラテスのダイモソは，ディドロが解釈したように，臨ちに「予感」一般と同一視

できるものだろうか。この点を検討しておζうo まず，ソクラテスのダイモYの合図，あるいは声

にかんするプラト Yの証言を一一ヂィドロ訳rソクラテスの弁明Jを過してーーが、てみよう。ソ
クラテスは，アテナイの市民をまえにしていう心。

私の身につきまとっていたあのダイモ人私の耳にきこえてくるあの神の声が一一それに

ついては， もうなん度か諸君にお話ししました一一一私にむかつて，そんなことに国事にかん

する ζと〉に口をだすな，といつもいっていたのです。メレトスもこのダイモYのことを起

訴状のなかでからかっています。しかし神の戸が私の極舞いについて忠告し，あることをさ

せたり，また別のことをさしとめたりする，というのはほんとうなのです。私が公務にたず

さわるのを，今までさまたげてきたのは，まさに ζの神の声なのです。

さらにソクラテスは，弁明を絡えるにあたっていうah

裁判官諸君 c……〉私に驚くべきことがおζったのでナ。例のダイモン，つまりあの予
苫の声は， ζれまで大変ひんぱんに私の耳にきこえてきて，突然私に普告をあえたり，また

私が行なおうとしていることが当をえない場合には，私をおしとどめたりしてきたので、すO

ところで，今度私の身に諸君も御覧のとおりのことがおこりました。多くのひとは災悪の最

大のものと考えるにちがし、ありませんo それなのに神の声は，私が家をで、て，裁判官のまえ

に出頭するのに反対しなかったばかりか，私が話しはじめても，それをおしとどめたり，怒

ったり，弁明の途中でさえぎったりしようとはしませんでした。 c・h ・-つそれなら，なにが
この沈黙の原因なのでしょうか。私の考えをお話ししましょう oつまり，それは今度私の身

におこったことが幸運だったにちがし、なし、からなので、すo

1)この部分が，たとえブルッカーのテクストそのままの砲訳であるとしても，ディドロがこの説に賛成してい
たことには疑問の余地がなし、。たとえば，個人の文体を，そのひとの主体的関心一情念ーの表出とみるデ
ィドロの文体観は，<(神知学者〉のこの一節とまさに一致する。一一中JIIrディドロの小説作品における
文体についてJ， 日本フランス語学会網『フラ γス語研究~ 14・15合併号所収， 1957年3月，および中川
「ディドロにおける文体の観念J， 日本文体論協会編『文体論研究J第14号所収， 1969年6月，審照。
2) 40a-b.なお，ディドロはダイモンと， ダイモニン(ダイモンの合図， あるいは持)とを同一視して，す
べて <demoIl>と訳してb、る。
3) lbid.， pp.4ト-50.
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以上引用した例からも明白なように，ダイモソの合図，あるいは声の場合は，具体的な命令，あ

るいは吉凶両面におよぶ具体的「予感」ではなくて，ただあることを禁止する予示であった。この

ことはプラトソの他のテクストからも確認できる(たとえば『パイドロス~ 242 b以下， wエウテュ

デモス~ 272 e)。

そうだとすると，ソクラテスのダイモソの合図，あるいは声を「予感」一般と同一視することに

は無理があるだろう。しかし，ソクラテスの行為を導いたのは，このダイモYの合図，あるいは声

だけではなかった1)。第2に彼が忘我状態のさいに産接見た光景「ホラーマJ(Spectaculum)が

あり，第3に神託の形式をとった夢の知らせがあった。ソクラテスはこの 3者のたえぢる干渉のも

とに生きていたのである。ところでこの 3者のうちで，彼に「予感」をあたえたのは，第 1のダイ

モソと第3の夢の知らせである。たとえば『クりト γ』の冒頭 (44a-b)一一ディドロが翻訳を

放棄した節のすぐあとーーで，ソクラテスは自分の夢をグリト γに諮るヘ

ひとりの女性がぼくのところへやって来た。それは白衣をまとっていて，みめよく美しい

姿をしてし、たが，ぼくに呼びかけて，こう言ったように思うのだ。一一ソクラテスよ，そな

たは 13日目にして，ゆたけきプティエの土地につくならん」とねo

この夢を解釈して， ソクラテスは自分の死が3日後にせまったと判断する。ダイモyの合図が行

為の禁止だけにかかわったのに反して，夢の知らせはむしろ具体的な未来の予見なのである。

だから，ディドロには，ダイモソの合図と夢の知らせとの違いにかんする明瞭な意識がなかった

ものと考えられる 8)。おそらく， 彼は夢の知らせも 1ホラーマJも，すべてがダイモソのはたら

きであると解釈したのであろう o

なぜディドロはこのような解釈をくだしたのであろうか。あるいは w饗宴』のなかの次の一節

(202 e -203 a )が，その根拠になっているのであろうか。すなわち，ディオティマがソグラテス

にむかつて 1このダイモソを通してこそ，すべての予見術， く……〉さらには予言〈……〉にた

ずさわる聖職者の術，これらすべてのことがはこぶのです」と諮っている一節である.)。 なおディ

1)以下の解釈は，田中美知太郎『ソクラテスj(岩波新書〉の「ダイモンに愚かれてJの章 (pp.80-120)に
よる。
2) 44a-b.田中美知太郎訳『クリトンj，世界の名著『プラトンj1， p.463. 

3)事実，プラトンの原文によれば，ダイモンは常に禁止の合図しか送っていない。しかし，ディドロ自身は，
そのことを明瞭に意識していなかったらしし 『ソクラテスの弁明』の翻訳では，禁止の合図を積極的な

命令ととりちがえて訳出している。一一前出の第1の引用文中の一節「あることをさせたり，また別のこ
とをさしとめたりするJ(傍点箇所〉。
ディドロ訳原文(ディドロの誤訳〉一一<.mepoussant aux unes [actionsJ et m'eloignant des autres.> 
正しb、訳一一一<elle(1a voix divine) me detourne de ce que je suis sur le point de faire， el1e ne 
me pousse jamais [a agir.J> [chez Diderot， l'action de la voix est positive dans les deux cas.J 
Raymond TROUSSON， <.Diderot helleniste>， Diderot Studies XII， 1969， pp.220-221， note 187. 

的鈴木照雄訳『饗宴~，世界の名著『プラトン~ 1， p.154 (ただし，訳語に変更を加えた)。
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ドロは『百科全書J の項目〈プラトユスム〉のなかで~饗宴』に雷及しており i〉， この作品を読

んでいたことは，ほぽ確かであるo

『基本原理入門~ 1763年頃執筆され1798年に出版された r基本原理入門Jの第2対話「自から
答える改宗者」のなかで，ディドロはソクラテスの宗教にふれ，それを一種の自然宗教であると規

定している。

この第2対話の対話者は r賢者j，啓示宗教を杏定する若い「改宗者j，および若者につきそう

「代交Jの3人であるo r代父j，は「賢者」にむかつて，若者の宗教をこう説明するむ。

彼は心の奥底に書きこまれた京教を信奉しています。この京教は，最高存在にたいして，

もっとも純粋で，もっともふさわしい敬意をささげます。この宗教はある時代，ある場所に

は存在しないというようなものではなしあらゆる時代，あらゆる場所に存在するものです。

この宗教はソクラテスやアリステイデスを導びきました。この宗教は時の終りまで統くでし

ょう O なぜならその教典はひとの心に刻みこまれているからです。これに反してほかの宗教

は，人間がっくりだしたすべての制度とおなじように，ただ消滅してし、くだけです。時の流

れがそれをひっさらって，おし流してしまうからです。

こうして， ソクラテスの内面にあって，しかも，彼の行為をみまもる神一一ある意味で自然自体

とわけで考えることができなし、ような神ーーが，ディドロによって自覚的にとりだされてくる。あ

とで考察する『ラモーの甥Jにおける「私」のソクラテス観は，このように理解されたソクラテス

の自然宗教を背景として考える場合に，もっともよく了解できるだろう。

そしてまた，ソクラテスや「神知学者」にさまざまな予言の戸をとどけてきたダイモンは，実は

この「最高帯在」一一プラトンのことばを使って，これを「神々Jとよぶことも，ヂィドロの〈神

知学者〉のことばを使って，これを「神」とよぶことも~ラモーの甥J の「私J のことばを使っ

て，これを「自然Jれとよぶことも，ともに可能であるーーの声を，人間に伝える役目をしていた

のである。だから『饗宴~ (202 e )のディオティマは，ソクラテスにむかつて， rcダイモンは〉神
々へは人間からのものを，人間へは神々からのものを伝達し，送りとどけます。 c……〉そして，
この両者のまんなかにあって，その空隣を満たし，世界の万有をひとつの結合体にしているもので

す」 ωと説明したのである。

r運命論者ジャックとその主人』 調刺と譜識にみちた作品『運命論者ジャックとその主人』の
なかで r主人」はジャックにむかつて，ソクラテスの運命と，この世で「賢者j， r哲学者Jと

1) ENC， t. XII， 1765， p.746; AT， t. XVI， p.316. 
2) <Le Proselyte repondant par lui幽meme>， Introduction aux grands princ紗es，AT， t.II， p.81. 

3) Wラモーの甥』全体を， r自然Jの観念を中心にした「私Jと「彼」の対話として理解することができる。
ζれについては，中)r I r Le Neveu Rameauの対話のひとつの解釈一一対話における鍵雷葉一一J，日本フ
ランス語フランス文学会編『フランス語フランス文学研究~ No. 9所収， 1966年，議長照。
4) Ibid. 
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して生きることの危険について諮る~

ソクラテスはアテナイの賢者だった。ばか者の間で賢者の役をはたすのは，昔から危険な

ことだった。アテナイの市民たちは，彼を毒人参を飲む刑に処したO じ……〉私にはよくわ

かっているが，哲学者という人種はお偉がたには憎まれる O 彼らはお偉が司たのまえでも膝を

屈しなし、からだ。司法官にも憎まれる。彼らは，司法官を偏見の職業的擁護者として攻撃す

るからだ。僧侶にも憎まれる。彼らは僧侶の祭壇のまえに，めったに顔をださなし、からだ。

詩人にも憎まれる。詩人というのは節操のない連中で，哲学は芸術を倒す斧だと，愚かしく

も思いこんでいるからだ。いわんや調刺と称するいまわしいジャソノレに手をだしている奴ら

から憎まれていることはし、うまでもなし、。調刺詩人というのは，おべっか使いだからだ。民

衆にも憎まれている。民衆というのはいつでも，抑圧者の暴君や，うそつきのさぎ師や，滑

稽な道化師の奴隷だからだ。こんなふうに，私には君の職業に哲学者コの危険がよくわかっ

ているのだ。

すでにのべたことから明らかなように， ソクラテスのような哲学者として生きることの危険は，

ディドロ自身の実感であった。彼は w自然、の解釈について』を中心とする一時期に 1実験哲学

者Jをモデルとして「哲学者」を理解しようと試みた。だがまもなく，彼のモデノレは徳行の実践者

ソクラテスのイメージに一一四獄死したソクラテスのイメージに一一ーもどってくるO そしてこのイメ

ージは wラモーの甥』において，さらに明確に，さらに強い調子で表現されている O

『ラ屯ーの甥』 私はすでに別の所で指摘したがZ】 wラモーの甥』はそれぞれあいいれない世

界観をいだく 2人の人間一一一哲学者ディドロである「私」とラモーの甥である「彼」一一ーがとりか

わした一連の対話である。 2人の対話は時に正面から激突し，時にたがし、に同意、しあいながら，雑

多な主題を追求してし、く o

しかし 2人は，決して根本から同調しあうことはできなし、。なぜなら 2人の論議の焦点は，人間

はなんのために生きるかという，それぞれの世界観の根底にかかわる問題に，しぼられていくから

である。 r彼Jはひたすら現実生活における快楽を追求するo これに反して哲学者の「私」は，彼
にむかつて徳ある生活一一一動物的肉慾をこえた生活一一ーを送ることをすすめる。真に人間らしい人

間は，善の実現が時に死を招くものであっても，あえて善を選びとるであろう o たとえばソクラテ

スのように釣。

世間の謬見を打ち破ったり，あるいは偉大な真理を世間に認めさせたりする天才は常にわ

れわれの崇拝に値する。 ζ うし、う存在が法律や偏見の犠牲になることがあるかもしれない。

1) AT， t. VI， p.78; OR， p.563. 

2)中川，前掲論文参照。
3) NR， pp.10-l1. 
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ところで法律には 2種類あって，ひとつは絶対に公平で，静遍的な法だが，もうひとつは世

人の迷妄とか，ゆきがかりでやっとききめがあらわれるような気まやれな法だ。このあとの

ほうは，それにふれた犯人に，ほんの一時の不名護舎をおわせるにすぎなし、。時がたてばこの

不名骨は裁判官や国民のうえにはねかえって，永久にぬく九、されない汚点になる。ソクラテ

スと，彼に寄人参を飲ませた裁判官たちと，どちらが今日では不名香だろう。

これにたいして，あくまでも現実の快楽に閤執する「彼Jは， ソクラテスの獄死をあざ笑う。し

かし「私Jの考えは変らなし、。なぜなら，先に考察した，ツャアツべりの翻訳の脚注からも明らか

なように，ヂィドロは人間の行為が決して動物的欲望だけに支閉されるものではないと確借してい

るからであるo

たとえ獄死したとしても，ソクラテスの名骨はそれによって僻つけられるものではなし、。なぜな

ら r絶対に公平で普遍的な法Jが存在しており，それが彼の名骨を必らず回復してくれるからで
ある。

読者は「私jのとの発言のなかに，ヂィドロの断固としたソクラテス崇拝の主張を競みとること

治すでぎる O

2. ソクラテスの死のイメーク

「一種の哲学劇についてJ 今日まで検討してきたソクラテスの柴は，いずれもいわば「哲学者」

ソクラテスの断片的イメージにすぎなかった。だが，ディドロの真の希望は， ソクラテスの生濯の

うちでもっとも感動的な場面一一ーソクラテスの死一一ーをとりだして，その具体的イメージを演劇に

よって捕きだすζとであった。しかし彼は， ζの仕事の閤難を予感しており，現実に彼が残したの

は1758年の r劇作論』における「ソクラテスの死」の 2つの劇化プランだけである。

その第 lは，第4主主「一種の哲学劇について」における 1幕 5場の作品プラン刊 第2は，第21

章「しぐさについてJにおける 1場の作品の粗描であるお。

いうまでもなく rソグラテスの死Jを劇化するのは，容易な仕事ではなし、。なぜならソクラテ

ス以下，主要人物の動きはほとんどなく， しかもせりふの内容は一一時プラトソの『パイドユノJによ

れば一一一魂の不死と，真なる実在，イデアにかんする哲学的論議となるはずだからである。以下，

ディドロがどのようにこの難点を克服したか，順次検討していこう O

ヂィドロは『劇作論』第4章「一一種の哲学劇についてJの冒頭で，ソクラテスの死は「道徳をじ

かに説いて，しかも成功しうるような一種の演劇」であると規定しているO

彼は，この章に先だっ第3章「一種の道徳劇についてJのなかで，舞台で重要な道徳問題一ーた

とえば「自殺，名誉，決闘，財産，位階，その他無数の問題J一ーを演じる演劇を提唱している九

1) dV. D'une sorte de drame philosophique>， De la toesie dramatique， A T， t. VII， pp. 314-316; 
DIDEROT， OE， pp.198司 199.
2) <XXI. De la pantomime'>， A T， t. VII， pp. 381-385; OE， pp.272明 277.
3) dII. D'une sorte de drame moral>， A T， t. VII， pp. 313-314; OE， pp.197-198. 
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「もしこういう場面が必然性をもっており，全体の基調とうまく合致しており，まえもって予告さ

れており， しかも観客がこうし、う場面を望むなら， 観客はそれにすべての注意をかたむけるだろ

う。J そして彼らは俳優が口にする断片的な「すぐれた言葉」から深い感動をうけ，それが「魂か

ら発する深い溜息」となってあらわれるはずだとし、ぅ。そしてディドロはこういう「道徳劇Jの一

種として，ソクラテスの死という「哲学劇Jを構想しているのであるo

自分が徳の鑑とあおぐソグラテスからうけとった道徳的感動をそのまま観客に伝達すること O こ

れがディドロの理想である。次に，彼のプランを具体的に紹介しよう。動作のそれぞれの区切りご

とに，一連番号をつけておく。

第 1場一一ー場面は獄中。(1)鎖につながれた哲学者ソクラテスは藁の上に横たわり，眠っている。

アテナイ中が，ソクラテスの死刑の噂でもちきりなのに，正義のひとだけは平然と眠っている。こ

の場面が表現しているのは，ソクラテスの一生の潔白さ，一生を正しく生きた人間の，死を前にし

た心の安らぎである。

第2場一一(2)ソグラテスの目さ。めo親友数人がきていることに気づき，彼らの早朝の訪問に驚く。

(3)ソクラテスが今みた夢の話をする。 (4)友人たちは，ソクラテスに脱獄をすすめ，すでにその手配

がしであるとし、う。 (5)この場面で，自己自身を重んずべきことと，法の神聖さとが論議される。

第 3場一一ー(的牢番がやってきて，ソクラテスの鎖をとく。 (7)ソクラテスは「苦痛と快楽にかんす

る寓話J1) を語る。 (8)裁判官，告発者，群衆の場面。 (9)告発。 ωソグラテスの弁明演説。
第4場一一この場面は，当時のギリッアの慣習にしたがう O すなわち， (11)告発状が朗読され，同

ソクラテスは裁判官と告発者と民衆を尋問し，また彼らの尋問に答える。 I事柄が実際におこった

とおりに上演せねばならない。J それによって情景はより真実に，感動的に，美しくなる。(13)裁判

官退席。 ωソクラテスの友人たちは死刑を予感するo(1。ソグラテスは彼らと諮りあい，彼らを慰め
るo(16)この場面では，魂の不死が論議される。

第5場一-(17)判決，死刑の宜告。 (18)妻子との面会。 ωすりつぶした毒人参を飲む。 ω死のおとず

れ。

全体のプラソは以上のとおりであるが，ディドロはこれに若干の注釈を加えているo彼によれば，

この戯曲は 1幕(5場〉しかないが， もし脚色がよければ，普通の戯曲程度の長さになるとしづ。

彼はさらにこう続けているヘ

1) rこの間， (縛めをとかれた〕ソクラテスは，ベッドの上に身体を起こし，膝を曲げて，手で脚をさすりは
じめられました。そしてさすりながら，こう言われたのです。一一ー『ねえ君たち，人々が快楽と呼んでい
るものは，なんとも奇妙なもののようだね。正反対であると思われる苦痛と，なんと奇妙な関係にあるの
だろう! この二つは，人間に同時にやって来ようとはしないが，一方を追し、かけてつかまえると，かな
らずと言っていいくらb、，もう一方もつかまされる。まるで，二つでありながら頭はーっというみたいに
ね。もしアイソポスがこれに気づいたら，きっと， ζんな物語をつくったことだろうね。神さまは，彼ら
の喧嘩を仲なおりさせようとなさったが，おできにならなかったので，両方の頭を一つにしてしまわれ，
そのため，一方がだれかのところにやって来ると，もう一方もかならずあとからついてくる，といったふ
うにね。~J aパイドンJωb-c.) 池田美窓訳，世界の名著『プラトン~ 1， pp.495-496. 
2) A T， t. VII， p. 315; OE， p. 199. 
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この 1幕はなんとしづ雄弁を必要とすることだろうo なんとしづ哲学的深さ，なんという

自然，なんとし、う真実を必要とすることだろう。この哲学者の強<，飾りけがなく，平静で，

明るく，高貴な性格がはっきり把握できれば，それを描くことがどれほどむつかしし、かがわ

かるだろう o C……〉もし構想したとおりに戯曲が番ければ，私は満足して死ねるだろう。

ディドロは，さらに続けて，この戯曲のなかに「哲学的でひややかな一連の演説Jだけしかみよ

うとしない批評家は，あわれむべきだとつけ加えているo

ただ， ζの最後の付言にもかかわらず，ディドロ自身はこの構想を実現することの困難一一観客

の感興をそぐような「一連の演説Jに臨しかねない危険ーーを自覚していた。なぜなら， Ir劇作論』

第21章では rソクラテスの死」を上演するさいには，せりふよりも，むしろ「しぐさ」を重視す

べきことを強調しているからである。

「一種の哲学劇」とプラトンの著作との関係 ところで，ディドロは「一種の哲学劇J， すなわ

ち「ソクラテスの死Jのプラ Yの紫材をどこからとったのだろうか。彼が使った事実はすべて，プ

ラト Yの r ソクラテスの弁明』と 2 つの対話儒『クりト γ~ ， Irパイド:/~のうちに諮られている o

ただし，ソクラテスの裁判から処刑までの聞に実際は 1カ月以上の時が流れている。場所は法廷か

ら牢獄に移っているo したがってこの聞の史実全部を劇化することは到底不可能であり，ディドロ

は事実に若干の変更を加えて「ソクラテスの死Jの場面を再編成したのである O

次に，このヂィドロの劇化プランがプラト Yの3つの作品とどのように対応しているかを表でし

めしておこう。(ディドロのプランの動作の区切りは，先につけた一連番号でしめす。〉

のプ作ラ品ト名ン 1 事と件場の所時 I プラトシが物語る事実 |ディドロlのプラン
異ディドロのなプランがるプラトン点と

ト13
ト裁判官，告発者，群衆の登場

一原告側の申したて ト告発
〔これは，ソクラテス ト告発状の朗競
の弁明演説の前にすで
に終わっている〕

『ソクラテ ソクラテス トーソクラテスの弁明演説 。。
スの弁明』 の公判の日， 〔この間，次のことが ーソクラテス，裁判官と告発者と民衆を毒事

法廷 おこなわれる〕 問し，また彼らのl噂問に答える
ト裁判官退席

ー有罪の票決 トーソクラテスの友人たち，死刑を予感
ーソクラテスの麓刑の申 ーソクラテス，友人たちと語りあし、，彼ら

し立て を慰さめる
国死刑の票決 。ヵ

ト睡眠中のソクラテス (1) 〔以下，裁判も，弁明も，すべては獄中
でおこる〕

トークリトン，早朝の訪問 (2) ト友人数人，早朝の訪問(wクリトン』の
公判から約 トーソクラテス，夢の話 (3) 場面を， 『パイドン』の情景一一「友人

『クリトン』 1カ月後， ークリト γ，脱獄のすす μ) 数人，訪問J-ーと統合する。したがっ

獄中 め て(2)から(5)まではソクラテス対クリトン
ーソクラテス，自己自身 (5) ではなく，ソクラテス対友人数人の情景

を重んずべきことと， に変更される〕
閣法の神盟さとを説〈
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-11人の刑務委員，ソク (6) 一牢番，ソクラテスの鎖をとく
ラテスの縛めをとき，
死刑の執行を申しわた
す
トーソクラテス，子どもを M 

クリトンの fごし、た妻クサンティッ

『パイドン』 訪問の翌々 ベと再会

日，獄中
」友人数人，訪問 (2) 
ーソクラテス，苦痛と快楽 (7) 
にかんする寓話を諮る
一魂の不死を説く 。。
ーすりつぶした毒人参を M 
飲む

一死のおとずれ ω 

プラトソの作品によれば，グりトソとその仲間は，約 1カ月間毎日獄中のソグラテスを訪問して

いるO 特に死刑の前々日にはグりトソが脱獄をすすめにきており， また死刑当日には数人の友人

〈アポロドロス， クリトプゥロス， グリトソ， へノレモゲネス， エピゲネス，アイスキネス，アγ

ティステネス，クテγ ッポス，メネグセノス一一ー『パイドソ~ 59 b)が，それぞれ訪問している。

しかしディドロは特に，最後のこの 2日間におこった事柄を 1日の出来事として演劇化している。

そればかりでなく，ソクラテスの裁判，弁明，判決さえも，この処刑当日に，しかも獄中でおこな

われたことにして，全体の劇的緊張を高めているのである。

そしてディドロは，天才がこのプラソを利用すれば，観客の涙をそそる， もっとも感動的な劇が

つくれるはずだとのべているo

「しぐさについてJ 次に『劇作論』の第21章「しぐさについて」のなかで展開されるもうひと

つの「ソグラテスの死Jの粗描をみてみよう。

これは前項で検討した「ソグラテスの死jのプラソのうち，ソクラテスの死の直前から，死にし、

たる場面だけをぬきだしたものである。先のプラソでは，プラトソの 3著作が物語る事実に大幅な

変更を加えていたが，今度は wパイドソ~ 1作に依拠して，事件の細部に若干の創作を付加した

だけである。ディドロ自身 rほとんどそのまま史実に依拠しよう」と書いているO

この劇全体を支配する感情一一それは友人の死に際して通常ひとが感ずる「あわれみ」の気持で

はなし、。なぜなら，ソクラテスは死ぬことに幸福を感じていたのだから(たとえば『パイドγJ]84 

e-85b，あるいはディドロ訳『ソグラテスの弁明J]40 e以下〉。 弟子たちの心を支視する「異常

な感情Jには，ソグラテスの言説からうまれた「心の安らぎJと，師を失なうという思し、から生じ

る「苦痛j とが入りまじっているo

情景一一弟子たちが獄中にはし、る(以下の情景は『パイドソ~ 60 a以下に対応する〉。 ソクラテ

スはちょうど縛めをとかれたところで，傍には子どもをだいたグサソティッベが座っている。彼は

妻にはほとんど諮りかけないが，子どもについては，なにか感動的な言葉をのべてもよし、。

グサソティッベは， ソクラテスの弟子を見て絶望的に叫ぶ。ソクラテスはクりト Yに，妻を連れ

て帰らせてくれ，と頼む。妻と子は連れだされる。彼女の悲痛な叫び声。

そのあと，哲学者は晴れやかな顔で寝台に腰かけ，鎖をとかれた足を折りまげ，静かにそれをさ
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すりながら r快楽と苦痛はなんと捺近しているものだろうo もしアイソポスがこのζとに気づい
ていれば，美しい寓話をつくりだしたにちがし、なしリという o それから弟子にむかつて，自分が死

んだあと.:x:..ウエ・ノスにすぐあとから来るように伝言してくれと頼む。この言葉をきっかけに，魂

の不滅にかんする論議がはじまるo

弟子にかこまれて死ぬソクラテスは，子どもたちにかこまれて死ぬ究親に似ているo ソクラテス

の話が終ったところから，いよいよ最後の場面がはじまるO これは『パイドソ』の結末部分(115b 

-118 a )の要約である 130

まず，ソクラテスとクリトンの対話，ソグラテスと刑の執行をつげる刑務委員の配下との対話，

ソクラテスと嘩盃をはこんできた奴隷(ただし『パイドソ』では，この役目を果すのは，下級役人

であって r奴隷jではない〉との対話。
ついでソクラテスは片手に査をもち，視線を空にむけてし、う o一一「私を呼ぶ神々よ，どうかこ

の世からあの世への旅が幸せでありますように。」それから一瞬の沈黙。査を飲みほすo

ディドロは，これを見まもる弟子たちの態度一一一「しぐさ」一一ーを『パイドソ』にのべられてい

ない細部までも書き加えて以下に詳しく指示している o ある者は ~'/I、で顔をおおう O クりト νは

叫び声をあげて室内を歩きまわるo他の者は涙にぬれたまま，身動きもせずにソグラテスを凝視し

1)ジョノレジュ・メは wパイドン』におけるソクラテスの死の場面が予想外の影響をディドロの作品にあた
えたことを示唆している。 Georges MAY， Diderot et “La Religieuse"， New Haven et Paris， 1954， 
pp.229-嗣剛-2醐酬

第 l一一『修道女Jの修道院長マダム.ド・モニの臨終の場面におよぼした影響(ソクラテス，マダム
・ド・モニ両者とも，その死は第三者一一パイドγとジュザンヌーーの口から報告され，死にゆく人物は，
さびしい部屋で，泣きぬれた友人たちにかこまれている。そして，みなに泣きやむように説得する〉。

La Religieuse 
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C'est en prononcant ces dernieres paroles 

que trepassa cette femme rare， qui a laisse 
apres elle des regrets qui ne finiront point. 
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つづける。アポロドロスは寝台の足もとに坐り，ソクラテスに背をむけ，両手で口をおさえて，鳴

咽をこらえている O

ディドロはこの「ソクラテスの死J全体を Iひと続きの画面jであるといっているが，上の情

景こそ IしぐさJによって描きだされた「画面」にほかならない。

その間ソクラテスは，毒のまわりをはやめるためにあたりを歩きまわり，ひとりひとりを慰め，

はげます。ある者には I心の強さ，哲学，徳はどこへいってしまったのかね」という o また別の

者には I女たちを帰らせたのは，こんなことにならないようにするためだったのに……」という O

それから，みなにこういう。一一一「さて，アニュトスもメレトスも，私に苦しみをあたえることは

できなかったのだ。……諸君，あの世でまた会おう O ……そんなに悲しんでいるようでは，再会を

信じていないのだね。」

彼の両足は次第に重くなり，寝台に横になる。

自分の死後の名誉を友人に委ね，こうし、う o Iもう私は死ぬ。のちのひとびとは，諸君の生き方

をみて私の正・不正を裁くだろう。諸君がアテナイ人に私を殺したことを非難するつもりなら，諸

君の生活を神聖にすることによってそうしてほしいり

友人たちは答えようとするが，答えられなし、。寝台の下にし、た奴隷が，ソクラテスの足を強〈押

えてみるが感覚がなくなっている。眼から光が消え，唐や鼻が生気を失い，手足の力がなえ，死の

影がソクラテスの全体にひろがる。呼吸は混乱して，ほとんどききとれない。

彼はクリト γに頼んで体を抱きおこしてもらう。眼の光が輝きをとりもどす。 I今，地上と極楽

の間tこし、るJとし、う o一瞬後，眼を閉じ Iもう眼が見えない，……話してくれ……これはアポロ

ドロスの手ではないか」という。みながそうだというと，その手を躍りしめるO

全身に痘轡が走る。深い溜息とともに意識を回復し，クりト yを呼ぶ。そして彼にこうし、う。一

一「クリトソ……健康の神に生賛をささげてほしい……私はなおった。」 これが最後のことばだっ

た。正面にし、たケペスが彼と最後の視線をかわし，クリトソが眼と口をとざした。

以上が「ソクラテスの死jの筋書の全部であるヘ

1)この「ソクラテスの死」を演劇化するうえで，一番大事なことはなにか。一一「論議を少なし動作を多
くすること。Jすなわち rしぐさ」に充分の役割りをはたさせることである。
ディドロはすでに『聾唖者にかんする手紙~ 0751年〉のなかで「身振り Jの重要なことを指摘している
。、うまでもなく r身振り」は「しぐさJの一般概念であり，舞台上の「身振り」を特に「しぐさ」と
よぷ〉。彼によれば.r身振り」を完全に「ことば」でおきかえることは不可能である。 rなぜなら，どれ
ほどの雄弁をもってしでも表現できない崇高な身振りが存在するからである。J( Wリチヤードスン頒Jに
おいても， ほぽおなじ見解が表明されている。 r身振りは，時としてことばとおなじほど崇高である。J
AT， t. V， p.218; OE， p.35.) そして舞台における「崇高な身振り」一一ディドロは.r崇高な身振り」
が表現する舞台の全体を「場面の崇高性Jとよぷ一一ーの例を 4つあげる。たとえば，マクベス夫人の場合
を見ょう(ジェイクスピア『マクベスJ第5幕第 1場〉。 夢遊病にとりつかれたマクベス夫人が沈黙のう
ちに舞台を歩む。両手を洗うしく.d 0 20年以上もまえに，のど首をかき切った国王の血で，まだ両手が汚
れているかのように。 r私はこの女の沈黙と両手の動きほど感動的なものが，ことばで表現された例を知
らない。」
ディドロが rソクラテスの死」の舞台で特に強調したかったのは， ソクラテスを中心とする諸人物の
「崇高な身振りJ.すなわち. r場面の崇高性」にほかならない。
では， この場面を支配する法則はなにか。 ディドロはし、う。一一一「絵画的な構図の法則をしぐさに適用
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「ソクラテスの苑Jにたいする反響 ヂィドロの『劇作論』がでると，第2li震「しぐさJの「ソ

クラテスの死Jのプランにたいする反響が，早速あらわれはじめる。

まず『百科評論~ 1759年5月15日号は，ヂィドロのプランが「ソクラテスの死Jという「ただ一

枚のカンパスJのなかに，重要な思想をもりこんだ点に特徴があると指摘したあと，こう続ける1)。

一一一「もし彼の天才によって，この主題が劇化できれば，この芝居はすばらしい効果を一一少なく

とも哲学者たちの集りで上演された場合は一一生みだすことだろう。J

グリムの r文芸通借~ 1759年7月 1日号は， この r1場J の「ソクラテスの死」をとりあげ，

「この劇が表明している観念ほど崇高なものはなし、。作者が構想したとおりに，この作品を上演す

ることほど，偉大で，高尚で， 感動的なことはないだろう 2リとのべている。さらにこの主題をあ

つかうのに必要な「文体の気品，力，たくましさJをディドロほどそなえている人間はないという。

しかし「ソクラテスの死」を書くにはそれだけでは充分ではなし、。なぜなら rたとえ最大の天才
をもってしでも，もしギリ γア哲学の認識が欠けていれば，そのひとは失敗するにちがし、ない」か

らである。その点ディドロほど古代哲学に詳しい人間はし、ないのだから，彼こそ「ソクラテスの死」

を演劇化するのにふさわしい人間だと保証している。

ついでグリムは，ヴォノレテールの「ソグラテスの死幻」にかなりのページをさき， それが「ド・

ヴォノレテーノレ氏にふさわしくなしリ作品であり rそこでは一切がおざなりで，力もなければ真実
もない， くH ・H ・7筋は凡庸で，構想、が悪いJと酷評している。

その後，グリムは『文京通信~ 1759年8月 l日号，>でヴォノレテーノレの「ソクラテスの死Jをもう

したまえ。そうすればこの法則が同一だということがわかるだろう。Jすなわち現実の世界で数人の人物
がある行為をする時，彼らは「もっとも真実な状態Jに並ぶはずである。しかいこの自然のままの「状
態Jをそのままえがきだすことが，ただちによい絵をうみだすことにはならなし、。 Iここから，画家が自
然の状態を変更し，それを人為的な状態に変形する必要がうまれる。舞台の上でもおなじことではあるま
し、か。J
ディドロは，自分があれほど感動した歴史的事実一一ソクラテスの死一ーの「崇高性Jを演劇として観客
に伝えるには，演劇的虚構が不可欠であるると考えていたのである。
1) Journal enりclotedique，15 mai 1959， p.137. ただし，この引用はトクルーソンによる (Raymond 
TROUSSON， Socrate devant Voltaire， Diderot et Rousseau， p.49). 
なおトゥルーソンは， デデ、リル.ド.サルの賞讃のことばも紹介している(1，必bid.).-明咽珊一剛欄閑剛欄剛

fa白m仰miηnil仇Iμea f.臼'ai抗tl'e伺sq伊ui勾SS関ed'UI肘l悶eMort de Sj品'ocrate内 o叫む il γ a de la cha叫le制仙ur九.、， d山umo叩uv刊emeI副lte目tdes 
tableaux du plus grand pathetique.> (Delisle de SALES，ぽuvresdramatiques et litteraires， t.lI， 

p.121.) 
2) CORR LIT， t.IV， pp.120-123. 
3)ディドロは，ヴォルテールが「ソクラテスの死Jを帯いたということをきくや，はげしい関心を示した。
一一一<Nem'avez vous pas dit qu'on imprimoit a Ge前 vele Socrate de de Voltaire? Si cela 
est， ne pourriez-vous pas nous en depecher un exemplaire par la poste?> Lettre a Grimm， 13 
jui1let 1759， (CORR， t.lI， p.169.) 

この作品について， ル・グラはこうのべている。 一一<:11[VoltaireJ ecrit une drame en prose， 
Socrate， claire transposition des evenements parisiens. Socrate， c'est Diderot; le grand pretre 
Anitus， Omer Joly de Fleury. Et 1'0n reconnait en Chomos， Chaumeix， en Bertillos， le P. 
Berthier， et en Grafios， le J白uite Nonoti， ennemi personnel de Voltaire. C'est une satire 

aigue des m偲urs，des idees et des arguments en faveur dans le parti devot.:> Josephe LE 
GRAS， Diderot et l' EncycloPedie， Amiens， 1928， p.130. 

のCORRLIT， t.IV， pp.12ι131. 
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一度とりあげ，今度はその文体止の欠点一一「俗っぽく，下品な表現J-ーを，ひとつひとつとり

あげて批判しているO

結論として，グリムはこういっているO 一一「このソグラテスの最後の場面と，ディドロがおな

じ主題で粗描した場面とを比較すれば， ド・ヴォノレテーノレ氏には全然勝目がないといえそうだ1〉o

く……コだが， ド・ヴォノレテーノレ氏の天才はあまりにもすばらししまた人類は余りにも多くのも

のを彼に負っているから，こんな些細な失敗は見のがすこともできる。J

『サロン』における rソクラテスの宛lを主題とする絵画の批判 18世紀の半ば頃から rソ

クラテスの死Jを主題とする絵画が，続々と製作されはじめるo

もちろん， ソクラテスが絵画の主題として登場するのは，この時代が最初ではなし、。一種滑稽な

奇人，あるいはグサソティッベに頭のあがらぬ無能な亭主，あるいは一種の魔術師，占師として，

彼はしばしば画面に姿をあらわしてきた。このような伝統的ゾグラテス像を改新し，真理の殉教者

としてのソクラテスをはじめて提示したのが， 1753年のサロソの出品作，ダソドレ・パノレドソの大

エスキスだった2)。 この新しいソクラテス解釈の流れのなかに，ディドロを満足させる作品があら

われてきた。

それは，ツヤノレノレ・ミケラソジュ・ヅヤーノレが1761年のサロソに出品した縦6ピェ6ブース(2 

メートノレ11セγチ〉横8ピェ(2メートノレ60センチ〉の作品であるべ表題一一「ソグラテスは，

アテナイ人によって毒人参を飲む刑に処せられ，平然と盃をうけるO その間友人と弟子は，はげし

し、苦悩にうちひしがれるJ。

ディドロがこの絵画でもっとも感心した点は，全体が「ソグラテスの死」としづ場面にふさわし

し、古さ一一「古代の浅浮彫」を模写したような古代的雰囲気一ーをもっていることだった。

画面全体，および特に古代の人物らしく捕かれたソクラテスの姿のなかに r素朴さ，安らぎ」

が支西日している o rソグラテスは裸体で，ひざを組んでいる。盃をもち，話をしている。平素哲学

を説いている時とおなじように，いささかも興.奪していない。もっとも崇高な冷静さだり ソグラ

1)このあとグリムは，ヴォルテールの作品とディドロの作品におけるソクラテスの死の直前のことばを対照
し，ディドロの優越を証明している。 CORRLIT， t. IV， pp.130-13I. 

Voltaire 

Socrateー-<Voici le breuvage de l'immor-
talite. Ce n'est pas ce corps perissable qui 

vous a aimes， qui vous a enseignes， c'est 
mon ame seule qui a vecu avec nous， et elle 
vous aimera込jamais...:> 

Socrateー-<Recevez mes tendres et derniers 

adieux， les portes de l'eternite s'ouvrent 
pour mOl.:> 

2) SEZNEC， 0ρ. cit.， p.18， planche 3. 

Diderot 

Critonー-<Commentvoulez司 ousqu'on dis-

pose de vous ?:> 

Socrate---<:Criton， tout comme il vous plai-
ra S1 vous me retrouvez . . . :> 

(Puis se tournant vers les philosophes en 

souriant :J 
<J'aurai beau faire， je ne persuaderai 
jamais a notre ami de distinguer Socrate de 

sa depouille . . . :> 

Socrateー-<Criton，sacrifiez au dieu de la 
sante， je gueris . . .:> 

3) A T， t. X， pp. 128-129; SAL， t.I， p.89， pp.124-125， p.140. 
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テスだけが前面にうかびあがり，嘆き悲しむ哲学者たちは薄暗い背景にひっこんでいるO ソクラチ

スの最後のことばを筆記板に書きとめている子どもは大変美しし、。

ヂィドロは最後に，もしひとがこの総を近くでみれば Iし、ったいどうして，こんな美しい絵が

ヅヤールに描けたのだろうJと叫ばずにはし、られないだろう，とつけ加えている O

これに反して，ディドロが『絵画論~ (1765年の『サロソJの統簡)のなかではげしく非難した

「ソクラテスの死Jがある。ディドロはこの作品の作者を明示していないが，セズネックはサネで

あろうと推定している1)。

ヂィドロがサネを非難する点はなにか。一一命それは作者がソグラテスの一生を支配していた，あ

の素朴さ，飾り気のなさを理解していないことであるo そこから「この種の構図がもちうる一切の

滑稽さJがうまれる。 1-作者はギリシア中でもっともきびししもっとも貧しい哲学者をきらびや

かな寝台の上で死におもむかせるo この画家は，徳と純潔が，牢獄の奥で，わらぶとんと粗末なベ

ッドの上でまさに患をひきとろうとしている光景が，どれほど感動的で‘崇高な絵になるかというこ

とを理解していなかったのである。J

ディドロにおける「ソクラテスの死Jのイメージは王侯の葬儀のイメージではありえなし、。なぜ

なら神々の住むあの世に旅だっソクラテスの魂にとって，この世の笛はし、かなる意、味ももちえなか

ったにちがし、なし、からである幻。

ディドロにおけるソクラチスの意味 組元前399年， 70歳で処刑されたアテナイの哲学者の運命

は，ある意、味で18世紀フラ γスの哲学者たち全体の受難の、ンンポノレであった。 ζの時代の重大事件

のいくつかを思いうかべてみよう。一一一ディドロの入獄u"百科全書Jにたいするたえぎる圧迫，

『社会契約論.J]， Irエ・ミーノレ』の発禁，等々 。

これらの自由と寛容の敵にたいする戦いのなかで，ソクラテスは，ディドロの内部で真理のため

に殉教することを恐れない哲学者の生き方の象徴となった。

ソクラテスは，なによりもまず，困難な実践的状況のなかでディドロを噂いて七、く o そして，こ

の徳行の模範としてのソクラテスを，ヂィドロは作品のなかにしばしばまま場さす。そればかりでは

なく，彼は，ソクラテスからうけた強い感動を，非言語的、:/~ポノレ一一演劇，特にそのしぐさ一一

1) AT， t.x， p.484; OE， pp.695叩 696.

アセザートクノレヌク版テクストでは， 乙の筒所の冒頭が <Ona expose cette annee dans le Salon 
un tableau de la Mort de Socrate>となっているが，ヴェルニエールは， ζれを <Ona expose dans 
le Salon un tableau . . . >と変更したうえ， こう注記している。一一-<Lesmanuscrits qui preteト
dent qu'une Mort de Socrate fut exposee au Salon de 1765 font erreur; la Collection des livrets 

des anciennes expositions (Paris， Liepmannssohn， 1869-1870) confirme sur ce point la Table des 
ρeintures exρosees aux salons du XVIIle siecle de J. Guiffrey (Paris， 1910). Selon Jean Seznec 
(Essais ・sur Diderot et l'antiquite， Oxford， 1957， p.123)， Diderot penserait au Socrate de Sane， 
hors-concours pour le prix de Rome de 1762 (cf. ibid.， planche 6).> 
なお， 1732年のローマ賞の課題は r-ソクラテスの死Jであり，一等サン・カンタン，二等アリザーノレだ
った。サネはコンクールには出品しなかったが，この龍題の画をかき，コシャンとブーシ zのすすめにし

たがって，それをローマに送った。原画は今日行方不明であるが，ダンゼルによる版画が残されている。
2)このあと， Iソクラテスの死」はなおも各国の画家によってとりあげられる。 SEZNEC，op. cit.， pp.19-20. 
フランス一一一ベロン，夕、、ヴィド。イタリア一一一チニヤロリ。ドイツ一一一ズィク，ローデ。

-333ー



によって表現しようとした。

これらのすべてのことを，私は今までに検討してきたのであったが，最後にもう一度，ソクラテ

スの存在と彼の死が，ディドロの良心にとってどういう意味をもっていたかを改めて考えてみたい。

ディドロの初期の思想的関心は，自然の認識の問題であった。一一自然のあらゆる現象のなかに

原因，結果の無限の連鎖を追求すること(Iあるひとつの分子が位置を変えたとしよう o分子は決

してひとりでに位置を変えたのではなし、。この変動の原因はほかにまた原因をもっO この原因は，

また別の原因をもち，こうして無限に続く o時間の流れのなかでは，次々につながる原因には自然、

の限界がないり また「あるひとつの分子が位置を変えるとしよう。この変動がひとつの結果をう

む。この結果は，また別の結果をうみ，こうして無限に続く。時間の流れのなかでは，次々におこ

る結果には自然、の限界がないJ)lう 自然の認識から目的困を追放すること(I物理学者のっとめは

知識をあたえることであり，ひとに教えをたれることではなし、から，なぜという問をすてて，どの

ようにという問だけに専心すべきだ。どのようには存在したものからひきだされ，なぜはわれわれ

の悟性からひきだされるJ)幻。

しかし，人間存在のあり方を乙のような自然認識の方法で把握する ζとは可能だろうか，とディ

ドロは考えるO もし人聞をたんなる自然的存在にまで還元してしまえば，すなわちエノレヴェ γウス

のように「肉体的感性から有機体へ，有機体から存在へ」めと一元的につらぬく自然的原因・結果

の連鎖を追求すれば一一人間の行為の原因は，すべてその肉体的欲望のうちにひそんでいるとし、ぅ

帰結しかうまれてこなし、。

「そうだ，それが真実だJ，と『ラモーの甥』の「私」はし、う o一一「さあ，哲学万才， ソロモγ

の知恵万才。し功、葡萄酒を飲み， うまい料理をたらふく食べ，きれいな女たちのうえをころがりま

わり，ふんわりしたふとんのうえで休む。これ以外のことは，空の空ですよ 0.)J 

だが，はたしてそうか。 I動物の行動一般の条件を人間とよばれる一種の動物の個体の行動の動

機とみなすことめ」は誤りではないのか。人間の行為の説明には，別種の説明原理を必要とするの

ではないか。そうでなければ，すべての天才の行為は一一そして，実践的行為者としてのすべての

ディドロの努力もまた一一「空の空Jになってしまうにちがいない。

このディドロの大きな疑問に，決定的な解答をあたえるもの一一ーそれがソクラテスの存在と彼の

自発的な死の選びであった。

かつてアナクサゴラスの自然、哲学のなかに，事物の原因と必然性とを説明する真の原理を見いだ

そうとして，その希望を裏切られたソクラテスは，死の直前にし、う 6) (Wパイドン~ 98c-99 b)。

1) De l'intertretation de 1a nature， AT， t.lI， pp. 52-53; OPH， pp.234司 235.
2) A T， t. 11， p. 54， OPH， pp. 236・237.
3) Refutation suivie de l'ouvrage d' He1vetius intitu1e l' Homme， A T， t.lI， p.3∞; OPH， p.564. 
4) NR， p.40. 
5) AT， t.lI， p.302; OPH， p.567. 
6) 池田美恵訳『バイドン~，世界の名著『プラトン~ 1， pp.556司 557.
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〈アナクサゴラスの立場にたつひとは〉ぼくの行為のひとつひとつの原因を説明する段に

なると，こんなふうにいうのだoつまり，ぼくがし、まここに坐っている原因については，ま

ず，ぼくの肉体が骨と臆からできていて，骨は硬くて関節によってたがし、に分かれ，躍は伸

び縮みして肉や皮膚といっしょに骨をつつみ，この皮膚がこれら全部がぱらぱらにならない

ようにまとめている。そこで，骨はそのつぎ目でゆれ動くから，腿を弛めたり縮めたりして，

ぼくはし、ま肢を曲げることができ，そしてこの原困によって，ぼくはここにこうして膝を曲

げて坐っているのだとo に……〉真の原因とは，すなわち，アテナイの人たちがぼくに有罪

の判決を下すのを蕃しとし，それゆえぼくのほうもここに坐っているのを普しとし，とどま

って彼らの与える罪をうけるのがより正しいと思ったという，このことなのだ。 に……〉骨

とか，鍵とか，その他ぼくのもっているいろいろなものをもつことなしには，ぼくは自分の

考えを実行することができないと言うのなら，それはほんとうだろう。しかし，ぼくが行為

するのは一一一しかも知性によって行為するのであるのに一ーそのようなもののゆえであって，

最善のものを選んでではないというのなら，それはまったくもって，いいかげんな議論と言

うべきだろう o真の原因であるものと，それがなければ原因が原因たりえないものとを，区

別することができないとはね。多くの人たちが，まるで暗閣を模索するようにして，不当に

も原因という名で呼んでいるものは，じつは，このようなものではないかとぼくには思われ

るo

ディドロが『パイドン』のこの一節を記憶にとめていたかどうか，彼がこの箇所から直接影響を

うけていたかどうかは，第一義的な問題ではないであろう oなぜなら，ソクラテスの生涯と，彼の

死の選びこそが，このことばの実践的帰結だったのだから。

なるほど，ソクラテスは普を選んだがために死んだ。しかし，彼の魂は不滅で、あり， rパイドy.n
後半のミュトスが諮る神々の住むあの世へと旅だってし、く。そしてこの魂の不滅にたいする確信が，

ソクラテスの言説と行動に，あの安らぎをあたえていたのであるo

しかし，と『ラモーの甥』の「彼Jはし、うだろう o一一「死人には鋪の鳴るのも聞こえやしませ

ん。(......)大理石の下で腐ろうと，土の下で腐ろうと，腐ることに変りはありません。町

「彼Jだけではなし、。ヂィドロもまた神々の存在とあの世の存在とを一一一要するにすべてのミュ

トス r形而上学のあらゆる空想2リを一一否認したはずだ。 それならヂィドロにとってもまた，
すべては死とともに消滅してしまうのではないのか。すべては結局「空の空」ではないのか。

「杏Jと恐らくディドロは wソクラテスの弁明』のなかの，ソクラテスのことばを借りていう

であろう。死の判決をうけたソクラテスは最後に，彼のために有罪の投螺をしたひとたち一一不当

に彼を罪におとしし、れたひとたち一ーにむかつて堂々とこう主張するわ。

1) NR， p.25. 
2) Pensees philosoPhiques， A T， t.I， p.132; OPH， p.17. 
3) 39c-d. 
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おお，アテナイ人諸君，諸君に予言しておきたいと思います。諸君は私に死の決定をくだ

しましたが，私の死後まもなく神々が仕返しをしたまうでありましょう。神々の懲罰は，私

がこれからなめる苦しみよりも，諸君にとってもっと恐ろしいものとなるでしょう。諸君は

私から解放されれば，諸君の行為の責任を問い，諸君の不正に非難の声をあげる人聞がし、な

くなると思っていることでしょう。しかし，実際の結果は正反対になるに違いありませんO

諸君は気づかなかったでしょうが，私が今まで若者をひきとめていたので、すO その若者たち

が一致して立ちあがり，諸君を追求するでしょう。私より一層若いだけに，彼らの追求はそ

れだけ激しいものとなるに相違ありませんO

偉大なる魂は決して死滅するものではなし、。もちろんそれは wパイドソ』のミュトスが諮って

し、たように，ハヂスをめさ。して旅だっていくものではないけれども，のちの世代の若者の心のなか

に生き続け，その若者の手をかりて，現世でこうむった不正の恥障を未来の世界において一一一超越

的なあの世ではなくて，この歴史に内在する未来の世界において一一一そそぐであろう O ひとは後世

の世代にたいするこの確信をもち続けられる限り，死を恐れることなく真理を諮り続けることがで

きる。一一これが，ディドロがソクラテスの死を通して学んだ教えの意味であったO

第IV章 「後世」の意味

1. W百科全書Jの項目〈不死〉

ヂィドロの「不死」観と「後世」 ディドロの内部に，前章で検討したような，ソクラテス信仰

が成立していくのと平行して r後世Jにたいする期待の感情が次第に成熟してし、く。その成熟の
あとを w百科全書』の項目〈不死〉とブアノレコネとの論争書簡のうちにあとづけていこう o

1765年12月に発行された『百科全書』第8巻の項目〈不死〉のなかでヘ ディドロはまず，伝統

的な「不死」の観念を次のように紹介するo ，-神は不死であるJ (傍点は原文イタりック体の語)，

「人間の魂は不死である。それは，魂が精神的なものであるからではなくて，善人と悪人が，現世

の行ないにふさわしい運命にあの世でであうことを望んだ神が，魂が肉体から分離してからも，な

お生き続けるように決定し，あるいは決定せざるをえなかったからである O 神が魂を無からひきだ

した。だから魂が再び無に帰らないのは神が魂を保存しておくことを望んだからなのだOlDJ 

ディドロは，以上のように伝統的な[魂」の「不死」説を紹介しているのであるが，彼自身はむ

ろんこれを信じているわけではなし、。彼が確信している「魂」の「不死J説は，この項目後半に展

開された，合理的な一一{ム-統的な「魂」の「不死」の観念を世俗的に解釈し直したという意味で合

1) dmmortalite， immortel>， ENC， t. VIII， pp. 576-577; A T， t. XV， pp.183-185. (ただし， AT版で

は，この項目の前半一一伝統的「不死Jの観念の説明の部分一ーは省略されてb、る。〉
2) ENC， t. VIII， p.576. 
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理的なー一一観念であって，この「不死」の観念は rわれわれが， に後世の〉ひとびとの記憶のな
かで麓得する生命の意、味に理解される 01)J 

われわれは，心のなかで，同胞がいつかわれわれにささげるであろう賛辞をききながら，

一身を捨てる。生命を犠牲に捧げ，彼らの記憶のなかで生きるためにこの世に存在すること

をやめるO もし，この見地から見た不死が， 幻想であるならば， それは偉大な魂の幻想だ

く傍点は，原文でイタりック体の諮〉。

だが，未来の称賛の声をききつつ死んでいった，この偉大な魂の偉大な事跡は，いったいどのよう

にして，後世に伝えられることが可能であろうか。「絵画，彫刻，建築，歴史および詩」を媒介にして，

とヂィドロは答える。「アガメムノソの前にも王たちはし、たが，彼らを不死にまで高める神聖な詩人

をもっていなかったから，志却の大洋の底に，みんな沈んでしまった01)J Cこのことばは，後述す

る『フアノレコネとの論争書簡』中にも引用されている。ディドロはこの項目で、は断っていないが，こ

れはホラティウスの次の詩句を典拠としているo <Vixere fortes ante Agamemnona / Multi; 

sed omnes illacrimabiles / Urgentur， ignotique longa / Nocte， carent quia vate sacri.> 

Horace， Odes， IV， 9.8>) 

もし詩人や膝史家が，偉大な人物の事跡を顕彰しなければ，彼らの名前はさまぎまな帝国の交代

とともに失なわれてしまうであろう o詩人や歴史家(および一般に芸芸術家〉のみが，時間と空間の

狭い枠を突破して，彼らの名をすべての時代と， すべての民族C伝えることができるのである。

「偉大な人物は，文学者の手によって，はじめて不死になる O だが文学者は彼らがし、なくても不死

になりうるであろう。JCなぜなら文筆家は，すぐれた人間の行為をたたえなくても，自然の変遷，

神々の暮しを歌うことによって，自己の名声を不死にすることができるからである。〉 だから文学

者を軽蔑するひとは，直ちに「後世の判断Jを軽蔑することになるであろう 4)。

いったい「不死Jの観念なしに生きられる人間一一ー未来の世代の評価を気にせずに生きられる人

間一一ーがし、るだろうか。「私にはし、るとは思えないJとディドロは答えるoわれわれの「うぬぼれ」

が rまだ存在しない人間JCr後世Jのひとびと)を「無」からひきだして，その評価にききいっ
たれその評価の前でおののいたりするのである的。

ヂィドロは，この項目の最後を，次の意味深長なことばで結んでいるo これはすでに，彼が後年，

なぜ『セネカ論』初版と第2版のなかに，ノレソー攻撃文を挿入せねばならなくなるかという心浬的

動機を予告しているといえるだろう唖30

1) ENC， t.III， pp.576叩577;A T， pp.183-184. 
2) ENC， t.III， p. 577; A T， p. 184. 
3) DF， p.51; PC， p.54. 
4) ENC， t.III， p.577; AT， p.183. 
5) Ibid. 

6) Ibid. 
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もしある男が，私にむかつてこういったとしよう o I屋根裏部屋におしこめた箱のなかに，

後世のひとびとの眼に，私を極悪人，破廉恥漢と判断させかねない書類が残っていると仮定

しよう o さらに，この箱は，私の生前には絶対に聞かれない，とし、う確実な根拠を私がにぎ

っていると仮定しよう。そうすれば私はわざわざ 2階にまで登っていって，箱を聞き，書

類をひっぱりだして焼くような面到なことはしないだろう Jと。

私はこの男にこう返事するだろう o I君は嘘つきだ」と O

2. ブアノレコネとの論争書簡と「後世」

論争の発端 ディドロは，今検討した項目〈不死〉のなかで I後世Jの評価を気にしない人聞

が存在するとは考えられない，と書いたのであったが，この断言にもかかわらず彼の友人のなかに，

この種の人物が出現してくるo 彫刻家(ただし彼は好んで「彫像家」と自称した)エティエンヌ

モりス・ブアノレコネがそれである。

ディドロとプアノレコネとの聞に I後世」の問題をめぐる書簡論争がまきおζる1)。 この論争の

発端にかんして，ブアノレコネは次のように記録している。

哲学者ディドロと，彫像家フアノレコネとは，タラソヌ通りの暖炉の傍じディドロの書斎コ

で，次の問題を論じあった。 I後世への顧慮が，もっとも偉大な行為を実現させ，もっとも

立派な作品を制作させる舟どうか。J 2人はお互いに自分の立場を主張し，論議し，別れた。

こうした場合に常にそうであるように，それぞれ自分こそ正しいと確信しながら O 彼らはし、

つも朝の短信のなかに，挑発的なことばをひとことはさんでおいたので，それがきっかけで

よく議論が再燃した。だがとうとう忍耐の限度がきて 2人は書簡の交換を行なうにし、たっ

た。

ディドロ自身も，これとほぼおなじ内容の事柄を， ソフィー・ヴォランあての手紙(日付不明の

断片〉に書きとめている% また論争が開始されたころ，彼女にだした手紙 (1765年11月21日付)

1)ディドロとファルコネの論争書簡の版本としては， wディドロ全集~(AT ， L)， Wディドロ書簡集~(CORR)
のほかに，ディークマンとセズネック編集の版本とプノ編集の版本の2つが存在する。一一DF;DIDEROT 
et F ALCONET， Correspondance-Les six premieres 1ettres， texte en partie inedit， etabli et presente 
avec variantes， notes et introduction par H. Dieckmann et J. Seznec， Frankfurt am Main， Vit-
torio Klostermann， 1959. (もっとも厳密な校訂テクストであるが， ディドロの最初の手紙3通，ファ

ルコネの最初の手紙3通〔計6通〕を収録するにすぎない。ただし，両者の主要論点、はこの6通中に出そ
ろってし、る。) PC: DIDEROT et FALCONET， Le pour et 1e contre-Correspondanceρolemique sur le 
respect de 1a posterite， Pline et 1es anciens， auteurs qui ont par1e de peinture et de sculpture， edition 
critique avec une introduction et des notes par Y. Benot， Paris， Les Editeurs Francais Reunis， 

1958. (ディドロの手紙12通，フアルコネの手紙13通を収録した，もっとも包括的な版本であるが， テク
ストの編成に若干の疑義がある〉。
2) DF， p.8. 
3) SV， t.lI， p. 267. 
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のなかでも r彫刻家プアルコネが口にした冗談のために，私は，本気で不死の感情と後世への顧
慮の念とを擁護せさやるをえなくなりましたJとのべている%

こうしてディドロとファノレコネとの聞の論議は，まず「炉辺J対話にはじまり，やがて「短信J

の交換を対話聞に介在させた段階をへて，ついに本格的書簡論争にまで発展してし、<0 この書簡論

争が行なわれたのは1765年12月4日から1767年の春にかけての 1カ年余りの期間であるヘ

私は以下において，この書簡論争の中心主題一一「後世への願躍が，もっとも偉大な行為を実現

させ， もっとも立派な作品を制作させるかどうかJ一一ーをめぐるディドロ，ブアノレコネ両者の主張

の要点を検討し， それによって， lJセネカ論J初版と第2版のなかに結晶してし、<， ディドロの

「後世」と「不死Jの観念が，どのように形成されていったかを検討してみたし、。

人間の魂を真に満足させるものはなんだろうか。一一一ヂィドロは論争書簡の最初にこういう問を

提出し，それは「後世」の称賛であると答えているヘ

われわれをとりかこむ空間のひろがり，ひとびとがわれわれを賛美しているその場の空間

的ひろがり，われわれが生存し，称賛を耳にしている時間のひろがりo われわれにふさわし

し、賛辞を，直接われわれにのベてくれるごく限られた数の人問。これら一切は，われわれの

野心的な魂が包みうる対象としては小さすぎるのです。

もちろん彼は，同時代人の称賛を拒否するわけではなし、。しかし，その称賛の数は有限である。

われわれの精神一ーイ常に無限にむかつて飛期する精神J一ーを真に満足させうるのは，未来の「こ

の限りない崇拝者の群J以外にありえなし、ω。 そして，未来の諸世紀の称賛がわれわれにあたえら

れるだろうというこの内的な確借が，われわれに感覚的な，したがって「現実的なよろこびJをも

たらす5)0 (ディドロは，未来の称賛を，遠くからとぎれとぎれにき ζえてくるフルートの合奏に

たとえているo われわれは，このとぎれとぎれの音を「想像力Jによってつなぎあわせ，ひとつの

曲を再構成し，その曲に陶酔するo この陶酔は，われわれ自身の主体的はたらきかけが曲の構成に

加わっているのだから，それだけ一周甘美なものとなるヘ)

ブアノレコネは，このようなディドロの主張のうちに，現実の名声だけに満足せず，未来のそれま

でも要求する極度のうぬぼれを読みとろうとする九 それにしても rまだ存在していないひとび
とが，いつかわれわれを賛美するだろうJとしづ哲学者の断定は，はたして合理的根拠をもちうる

だろうか。プアノレコネは r否Jという。なぜなら，この断定が成立するためには，われわれの作

1) CORR， t. V， p.I90. 
2)かりに， PCにしたがうとすれば， 1765年12月4日(パリ)付のディドロの手紙にはじまれ 1767年4月
28日(ベテルブルグ〉付のファルコネの手紙に終る。(ただし，終結の日付にかんしては疑義がある。〉
3) DF， pp.41-42; PC， p.47. 
4) DF， p.42; PC， p.47. 
5) DF， p.44; PC， p.49. 
6) DF， p.41; PC， p.47. 
7) DF， p.46; PC， p.51. 
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品が，未来の諸世紀に伝えられるとし、ぅ現実的保証一一歴史の「永続性J一一ーが，確認されてし、な

ければならなし、。だが，今までの歴史はその逆証にみちている O たとえば，アレクサソドレイア図

書館の炎上，ローマの荒廃1)。

これにたいしてヂィドロは，この「永続性」は今日では十分保証されている，とし、う O 偉大な仕

事をなしとげた人物の名は，今では大理石の碑文のなかに，否それよりももっと確実に，文学者の

作品のなかに永遠に記録されるo そして，その作品は，近代の 2大発明一一郵便馬車の制度と印刷

術一一ーによって大量に地球上にひろめられる。だから，これらの人物の事跡は地球全体が破壊され

ない限り，永久に後世に残されるとし、ぅzh

しかし，彫刻家ブアノレコネは，自分たちの未来の名声が，文学者の筆に依存しているという考え

に我慢がならなし、。なぜなら，文学者の芸術批評ほど借頼できないものはなし、からであるO たとえ

ば，パウサニアスやプリニウス8)。 その上，彫刻家のすぐれた作品が消滅し，愚作だけしか残らな

いとし、う証拠がどこにあろうか。だから現実主義者ブアノレコネはし、う，，)。

私は今これを書きながら，庭の小鳥のさえずりを両耳できいていますが，このおなじ丙耳

に後世の称賛の声がきこえてくれば，その称賛を実感できるでしょう O

歴史の連続性の意識としての「後世」の観念 このようにフアノレコネの意識のなかでは，現在と

過去，現在と未来の聞には，それぞれ越えがたい断絶があるo これに反して，ディドロにおいては，

過去・現在・未来の連続性が主張され，この連続性の意識がまず「後世」の観念に内包されている。

ではこの観念は，どのような心理的・哲学的根拠によってディドロのうちに成立したのか。

(1) 歴史の連続性の意識の心理的根拠

ディドロは，古典ギリジア・ローマ時代の芸術家(たとえばアペレス，プラグ γテレス)， 文学

者〈たとえば大プリニウス，パウサニアス)， 哲学者(たとえばソクラテス，キケロ，セネカ)た

ちに深い尊敬と愛情をいだいていた。この感情の強さに即応して，彼の内部に次の確信が芽ばえる O

一ーもし自分が彼らにひとしい仕事を残せば，今自分が彼らを称賛しているのとおなじように，自

分の死後必ずだれかが自分を賛美してくれるにちがし、なし、。

こうして I私JC<moiめ対「古代(のひとびと)JC ~antiquité>) の心理的牽引力関係が，その

まま未来に移行されるとき，それと類比的に「後世(のひとびと)J C <posteri te:> )対「私J(<moiめ

の牽引関係が想定される。

この心理的メカニズムを，ディドロの書簡の一節にもとづいて検討してみよう o 彼はこう書いて

1) DF， p.47; PC， p.52. 
2) DF， p.51; PC， p.54. 
3) DF， p.60; PC， p.62.古代文学者一一特にパウサニアスとプリニウスーーの，芸術批評家としての能力
の問題が，この論争の重要な副主題をなしている。
4) DF， p.61; PC， p.64. 
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し、る1)。

確かに，この後世が私のことをすっかり忘れてしまうなら，思知らずだといえるでしょう o

この私は，後世のことを，ちゃんとおぼえていたのですから (moiqui me suis tant sou-

venu d'elle) C傍点中)11)。

最後の傍点の部分は，明らかに誤りであるようにみえる。なぜなら，まだ姿をあらわさぬ「後世J

にかんして IおぽえているJ(<se sou venir:> )としづ動調の複合過去形を使用することは，論理

的に不可能なのだからo正しくは Iこの私は，後世のことをちゃんと気にしていたのですからJ

収moiqui me suis tant soucie d'elleめと書かねばならない(事実ディドロは，別の個所でそう

書いているお〉。

しかし，この部分は， はたして「気にするJ(<se soucier>)と「おぼえるJ(<se sou venirめの

とりちがえとして説明されるべきものだろうか800

むしろ，前文の「後世J対「私Jの関係のなかに r-私J対「古代Jの心理的牽引関係が，無意

識に投入された結果，この一節が書かれたとみるべきではなかろうか。すなわち，この句は誤りで

はなく， r私は古代〈のひとびと〉のことをちゃんとおぼえていたのですからJC<moi qui me suis 
tant souvenu de l'antiquiteめを意味していたと考えるのが妥当ではあるまし、か。

し、ずれにせよ，こうしてヂィドロの内部に， <moi>を媒介として，過去と未来をつなぐ時間的連

続性の意識，すなわち伝統，腰史の意識としての <posterite>の観念が成立するo私は次に，この

観念が，どのように者学的に根拠づけられているかを調べてみよう。

(2)歴史の連続性の意識の哲学的根拠

第 1，自我の拡張の欲求一一歴史の連統性の意識としての「後世Jの観念，すなわち人聞は過去

・現在・未来の連続性のなかで生き，過去の偉大な行為のすべてが「後世Jの記憶のなかで生きつ

づけるとしづ観念は，まず自我の拡張の欲求から生まれてくる。

人聞がある作品を創造するとは，どういうことだろうか，とディドロは問う。たとえば，彼の哲

学的思索の表現，あるし、はブアノレコネが大理石からっくりだす彫刻とはなにか。一一「私が書きと

める思想、は，私です。君が生命を与える大理石は，君です。君の最上の部分ですり すなわち，創

造とは外界への自我の投入，拡張にほかならないペ

そしてその時，この哲学者や菰術家は，彼の自我が I今ここにJある 1点からひろがって，永

遠の未来と無限の空間一一ロγ".-:/ ，北京，土星および「不変で，広大で，無限で，永遣の空間」

1) DF， p.44; PC， p.296. 
2)ディドロの第2偉への挿入文中の一節。 DF，p.54， 1. 8. 
めたとえば，ロトはそのように説明する。 <Commentpeut-on se souvenir de la posterite? Diderot 
n'a-t・ilpas voulu ecrire se saucier?> CORR， t. V， p.209， note 8. 
4) DF， p.53; PC， p.57. 
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一ーに遍在することを望むヘ ディドロが，自分は「後世」の称賛を望んでいると語るとき，それ

はこの願いを表現しているzh

第 2，魂の不死の願望一一一この自我の拡張の欲求は，同時に魂の不死への願し、に結びつく。創造

によってひとは自我を拡張したいと思う。さらに，この自我は，自分の肉体の消滅ののちも，肖像

や，アカデミーの碑文のなかに，その姿をとどめたいと思うヘ これらは，いずれも魂の不死への

願望をあらわしている o r後世」の記憶のなかで永遠に生きつづけること O …一一この希望だけがひ
とを死の恐怖から救うデ4幻〉

こうして，魂の不死の欲求をあらわす「後世」の観念は，この問題を哲学的・修辞的表現の主題

においた，古典ギり γア・ロ{マ以来の哲学的・文学的潮流一一ディドロ自身が引用した名前をあ

げればベ アナカノレジス，ソロソ，大カトー，キケロ(とくにその哲学的対話篇『トゥスクノレム論

議~)，サノレスティウス，ウエノレギリウス，ホラティウス，セネカ，タキトゥス，小プリニウス一一ー

に直接結びついてし、く。

第 3，人類の進歩への確信一一しかし，いうまでもなく，ディドロにおける魂の不死の願望とし

ての「後世」の観念はプラト γの『パイドソ』にみられたような神話的表象をはぎとられ，今や完

全に近代化されている。したがって，それは同時に人類の進歩にたいするディドロの確信とも合致

する。

人類に進歩をもたらしたものはなにか。それは文字の発明である O 文字を媒介として，偉大な人

間の業績・徳行の模範と，あらゆる時代の作品・計画・実験・発見とが「後世Jに伝達され，蓄積

され，こうして人類は進歩の階段を常に登りつづけてし、く O そして「後世jにたいする人間の関心

こそ，人間に文字を発明させ，人類に進歩をもたらした原動力だったのであるべ

(3)人間の生存の場としての歴史

ところで r後世」への顧慮一一および「古代jへの関心一一ーは，ただ人間だけに許された特権
である。感覚だけに支配される動物は，過去と未来，すなわち歴史，をもちえない九

動物は瞬間のうちにしか生存していなし、。瞬間を越えて，なにも見ることはできない。人

聞は，過去と現在と未来に生きる。 に…・・・7先への展望，計画，あらゆる種類の期待によっ

て自己の存在を拡大することは，人間の自然に本性〉に属している。

1) DF， p.52; PC， p.56. 
2) この自我の拡張の欲求は，のちに彼が~エルヴェシウス著「人間論J にたいする逐条的反駁』のなかで
「縮小的幸福」と対比して r拡張的幸福Jと規定したものに相当する。 AT，t.lI， p.306. 
3) DF， p. 54; PC， p.58. 
4) DF， pp. 54-55; PC， p.58. 
5) PC， pp.158-162. (CORR， t. VI， pp.265-268，および AT， t. XVIII， pp.186-189は，いずれも PC

のテクストの前半の一部分だけを採録している。〉ファルコネは，次の返信で，おなじく古典に依拠して，
「後世Jの観念の仮空性をついてし、る。 PC，pp.162-168. 
6) DF， pp. 55-56; PC， p.59. 
7) PC， p. 151. 
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したがって r後世Jへの関心を拒否するフアノレコネの立場は r展望j， r計画j， r期待」を

未来に投げかけて生きるとし、う人間の「自然Jの否定につながる。それは人聞を動物の次元にひき

ずりおろす哲学を教え，ひとを r.:r.ピクロスの豚j( <un pourceau du troupeau d'Epicure>)， 

すなわち享楽的放務者にしてしまうに違いなし、からだ1)。人間が生存する場は，感覚的世界ではな

し、。それは歴史とし、う場なのだ，とディドロは主張するのである。

歴史に内在する法としての「後世Jの観念

(1)歴史に内在する法

ところで r後世Jの観念は，ただたんに歴史の連続性の意識をあらわしているだけではない。
さらに，歴史に内在する法をもあらわしている。

ヂィドロは長く，一切の原理一一真・普・美の原理一ーは，狭義の「自然Jに内在していると考

えていた。しかし彼はしだいに，人間の主体性が関与する道徳と芸術の領域においては，その原理

が狭義の「自然Jのなかに見いだせないことに気づきはじめる。では，この道徳と芸芸術の原理一一-

規範・法一一ーをどこにもとめればよいのか。ディドロはそれを歴史のなかにもとめる。その時，

「後世」は，美的価値の規範一一一「すぐれた美的趣味Jすなわち r決して滅びない抽象的存在J

ーーと同一視されへ あるいは真・普・美の法そのものと考えられるにいたるのであるむ。

結局のところ，存在し続けるのは真と普と美だけですo ですから私は，死後の私の名声を

傷つけかねない称賛や報償を現在獲得するよりも，死後に私の名に栄光を与えてくれるよう

な迫害を，今この身にこうむるほうが好ましいのです。

したがって，ディドロが，すぐれた作品や正しい行為は r後世Jへの願膿によってうみだされ

る，と主張するとき，それはわれわれの実践が，歴史に内在する美的・道徳的法への合致をめさゆし

ているということを意味している。しかし，フアノレコネは，ディドロの真意を理解せず，次の 3点

から彼に反論を加えるO

(2)ファノレコネの反論

第 1，制作の原因は，同時代人の非難であるとしづ反論一一司フアノレコネは，芸術家にすぐれた作

品をうみださせる「刺戟Jは，同時代人の非難，およびそれに加えて職人気質・契約・世間の噂な

どだとし、う.，。 しかし，彼があげるこれらの諸原因は，すべて行為の偶発的桟因であって，ディド

ロにおける必然、的原因に対臆されるべきものではないだろう O

第2，制作の規範は「先行者j ( <anteriorite> )であるとし、う反論一ーゲアノレコネは， 規範とし

ての「後世Jの観念の空虚さを攻撃する O そして，それに代わる観念として「先行者J一一一たとえ

1) DF， p.56j PC， p.297. 
2) DF， pp.44-45 j PC， p.49. 
3) PC， p.84. 真・善・美の絶対的支配という考えは，ディドロの基本的主張のひとつである。たとえば，

『ラモーの甥Jを見よ。 NR，p.82. 
4) DF， p.48; PC， p.52. 
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ばラファエロ一一ーをもちだす1)。 しかし，ここでもフアノレコネの攻撃は的をはずれているO なぜな

ら「後世Jの観念は，そのなかに「古代Jの伝統を包含しており，先人の業積をそデノレにすること

は，けっしてこの観念と矛盾しないのだから。

第 3，制作の唯一の原因は，天分であるとし、う反論ーーさらにフアノレコネは，天分一一「自然の

この純粋なたまものJ一一ーこそが，偉大な作品の「唯一の原因jであると反論するoむしかし， こ

こで「原因Jということばを使うことは適当でないだ、ろう O なぜなら，天分は制作のための一般的

前提条件というべきものなのだから。そして，その意味においてなら，ディドロもまた天分の必要

性を認めており，したがってファルコネの反論は，これまた的をはずれている。

(3)歴史に内在する審判者としての法

私は，今歴史に内在する法としての「後世jの観念を検討した。 だが，その法は，たんに沈黙す

る宇宙を支阻する無言の法のごときものではなし、。それは，歴史における究極的な審判者としてそ

の姿をあらわすS30

愚かしい人民の犠牲になった，あの哲学者，聖職者，真実を語るひとたちの心のうちには，

死にのぞんで，どのような慰めが残されていたでしょう。それは，偏見がやがて消えさり，

後世が，自分たちの敵の上に恥辱を投げ返してくれるだろうとしづ慰めです。おお，迫害さ

れた不幸な人間を支える神聖な後世よo あなたは正しし、。なにびともあなたを腐敗させるこ

とはできなし、。あなたは善行のひとのうらみをはらし，偽善者の仮面をはざとり暴君を倒し

てひきずってし、<0 一一この正しく，慰めにみちた観念は，私を見捨てることがありませんO

哲学者にとっての後世は，宗教家にとってのあの世にほかなりませんO

したがって，この「後世」の観念は，キリスト教が説く，最後の審判者としての神を歴史に内在

化させたものである O 引用の最後の一節がこのことを明瞭に示している O そして，このように合理

的に解釈しなおされた本来宗教的な審判者の観念は，歴史のなかで，具体的な人間の姿一一正しい

判断力をそなえたひとびとからなる「小数の羊の群J( <peti t trou peauめの姿一ーをもってあら

われる。ディドロはこの「羊の群Jを「見えない教会J( <:eglise invisible>)ということばでよん

でいる4〉O

「羊の群J，1"見えない教会Jという語の宗教的色彩は暗示的である。これらのことばは「後世j

の観念がもっ，なかば宗教的ともいえる理念的性格をなによりも雄弁に物語っている O

1) DF， p. 68; PC， p.68. 
2) DF， p.69; PC， p.68. 
3) PC， p.78. 
4) PC， pp.215-216. なおディークマンは r見えない教会」と題するディドロの断片ーーただし，内容は
この書簡中のテクストと若干異なるーーを公刊してb情。 INV，pp.233-234. r見えない教会」とは，ア
ウグスチヌスの用語であって r神が救いを予定した，現に生きている，すでに死んだ，これから生まれよ
うとしている，すべての人聞を包含するJr純粋なJ教会である。(キリスト教の信仰を告白した現存の
人間だけを含む r必ずしも純粋であるとはいい切れないJr見える教会」と対比されている。) E. S. 
MORGAN， Visible Saints-The Histoワザ aPuritan Idea， Cornell University Press， Ithaca， New 
York， 1965， p. 3.) 
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「感情の真理Jとしての「後世」の観愈 したがって当然，歴史に内在する法一一「後世」ーーにた

し、する確信は，合理的論証の仲をこえるだろう。だがまずディドロは，可能なかぎりの合理的説得

によってファノレコネの賛成をえようとするoそれが，一種の賭けの説ともいうべき算術計算であるヘ

(1)賭け

今，一方に r-現金J，すなわちわれわれの仕事に与えられた同時代人の称賛と是認がある(有限

の現実的幸福)。他方に， 死後に支払われる予定の金， すなわち「後世|の称賛と是認がある(無

限の可能的幸福〉。ディドロは， ブアノレコネにたいして， なぜ後者に手をだすことをこぱむのか，

「有限の金額Jと「無限の金額Jの双方が手に入るというのに r有限の金額Jだけしかほしがら
ないというのは，合理性を欠く，とせまるヘ (しかも，ディドロの意識においては r後世Jの
称賛と是認がえられるという感情は，けっして約束手形ではなく，それ自体ですでに現実的幸福，

すなわち「現金Jにほかならないのであるわ。〉

だが，ファノレコネはこの説を容認できなし、。なぜなら，彼にとって，現在の問題と未来の問題を

l司ーの次元に並列することは不可能なのだから。だから彼はし、う o一一未来の称賛と是認とは，自

分の死後に抽舗がおこなわれる宮舗のようなものだ。どうしてそんなものに貴設な金を賭けること

ができょうか，と心。

(2) r感情の真理J
こうして，賭けの説によるヂィドロの説得は失敗に終るo だがこれはむしろ当然である。問題は

本来，合理的論粧の外にあるものであるからO

ディドロは，おそらく『パyセ』のパスカノレを意識しながら，次のように番<5)0 

感情の真理にかんして，知性を兜全に納得させることは，しばしば不可能であるが，それ

にもかかわらず，この真理は，われわれの魂のなかで，厳密な論証の真理以上に揺ぎのない

ものである。感情の真理について提出されたすべての寵拠は，ひとつひとつをとりだせば，

反論が可能であろう O しかし，それらが東になると，うち砕くことができない。

さらにヂィドロは，ブアノレコネにむかつて，自分のことばはあなたの「強情な精神」に抵触する

だろう。だが私はあなたの「心情Jを感動させることだけをねらっているのだ，とのべているめ。

ヂィドロにおける「後世」の意味 しかし，ついにディドロの真意はブアノレコネに理解されない

まま，論争は終結するo ここで，最後にもう一度，ディドロにおける「後世」の観念の意味をふり

1)これはもちろん「賭けにおける分け前の理論J，すなわち確率論的論証とは遣うけれども， おそらくディ
ドロ，ファルコネ両者の関に，パスカルの記憶があったものと考えられる。
2) DF， p.44， p. 51; PC， p.49， p.54. 
3) DF， p. 64; PC， p.64. 
4) DF， p.47， p.58; PC， p.52， p.61.これにたいしてディドロはさらに反論を加えている。PC，pp.84-85. 
5) PC， p.lω.なお，ジョルジュ・メは，この一節における <levocabulaire de Pascabに注意をはらっ
ている。 G.MAY， Quatre visages de Diderot， Paris， Boivin， 1951， p.146. 

6) PC， pp.139甲 140.
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かえってみよう。

彼がこの論争書簡で使用した「後世」ということはきわめて多義的である。それはまず，人間が

生きる場所としての時間一一歴史の連続性一一ーにたいする自覚をあらわす観念であった。ついで、，

この観念は，その歴史に内在する法，ひいてはこの法を体現した未来の審判者の群を意味するにし、

たった。

だが，経験的合理主義の枠内でしか事態を判断しないブアノレコネにとっては，この「後世」の観

念がもっ，理念的意味が理解できない1)。

ディドロは，問題は「厳密な論証」にかかわるものではない，とし、う。それは，心情の直観によ

って把揮されるような「感情の真理」なのである。

私が wセネカ論J初版と第 2版について分析したディドロの道徳的判断は，すべて今検討した，

この「感情の真理Jへの確信によって支えられていたのであるo 1感情の真理」は論証できなし、。

だが，ディドロは，この「感情の真理」を自ら生きて，その正しさを証明したひとつの実在のモデ

ルをもっている O それがあの『弁明』のソグラテスだったのであるお。

ソグラテスは，アテナイのひとびとの前で，彼らの名誉の大義を弁護するために，自分の

生命の立場を念頭においていませんでした。ソクラテスは，彼らにこういいました。 1アテ

ナイ人諸君，どうすれば諸君の同情をひき，どうすれば諸君の心をなごませ，どうすれば諸

君の赦免をえられるか，私にはよくわかっています。けれども，他人の場合なら非難しよう

とは思いませんが，私の性格とはあいいれないこういう手段にうったえるより，私は死ぬ方

が望ましいのです。諸君が，私の振舞いと，言説を思いおこすのは，もはや私がこの世にい

なくなった時なのです。アテナイ人諸君，諸君はその時，私を京惜するでありましょう。」

ディドロにとって，ソクラテスこそは 1後世J:が実現してくれる正しい法の裁きを確信して死

んだ徳の鑑であった。彼のように生き， 彼のように死にたいというひそかな願い。一一一これが，

「後世」論争における，ディドロのすべての主張の， もっとも訪れ、かくされた動機だったのである。

そして，この動機によって，ディドロの内部では，彼のソクラテス崇拝と「後世J信仰とが完全

に融合しているといえるであろう O

結 論

ソクラテス 1後世」と『セネカ論』 すでにのべたように(第四部，第H章， 1<ソクラテス

1)ディドロと似た問題意識から出発したカントは， I実践理性の要請」として，一方に自由，他方に魂の不
死と神の存在とをたてる。ディドロの「後世Jの観念が，彼独自の一一一しかもある意味では，カントより
も合理化された形における一一魂の不死の要請であったことは，もはやいうまでもあるまい。
4) PC， p.84.ディドロのこの文章は， 彼の『ソクラテスの弁明』の翻訳にはよっていない。原文 34c-35d
までの一種の要約であると考えられる。
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の(哲学))>Jの項の後半参照)，ディドロがジュネーヴの牧師ジャコプ・ウェノレヌにあてた手紙(17

59年 1月9日付)によれば，彼の多年の念願は，戯曲 rソクラテスの死』とその「序説Jにあたる
道徳論を， 生涯の最後に文学的遺書として書き残して， 文筆生活に決別することであった。 (1序

説Jの道徳論の目的は 1一切をよく熟考してみるなら，この世で辛福になる最良の手段は，徳を

実践する ζとだ」と読者を説得することである。〉

彼はこの手紙を書く前年には，戯曲『ソクラテスの死』の 2つのプラソを『劇作論』のなかで発

表していたのであったが(第四部，第E章 2参照)， ついにこの劇の脚本そのものには手をつけ

ることなくその生漉の最後の時期にさしかかろうとしていた。他方序説Jの道徳論にかんして

は， wエノレヴェツウス著「人間論J にたいする逐条的反駁~ (1773-1775年)のなかで 1私には

必要な材料はそろっていたと思う O だが本当のことをいえば，その第 l行を書くためにベγをとる

勇気さえなかったのだ。私はいつもこう思っていたし、oW(……〉いや駄目だ。この崇高な仕事には，

私の力量が不足しているように思える。この仕事に一生を捧げるとしても，やはり成功しないだろ

う~ Jと書き，この仕事の間難さを嘆息するばかりであった。

こうしてディドロは，ついに彼の文学的遺書には手をつけることなし 63歳をむかえようとして

いた。ちょうどその頃，ラ・グラ γジュがほぼ完成した『セネカ著作集Jの原稿を残したままで急

死してしまう (1775年9月〉。 ドノレパックとネジョ γは，直ちにこの遺械の出版を計画し，それと

同時に，ディドロにたいして wセネカ著作集』の別冊として， ζのネロの宮廷の哲学者・大臣の

伝記と作品解説を執筆することを依頼したのであった。

この仕事を承諾して，タキトゥス『年代記』とともにセネカの著作を集中的に読みはじめたディ

ドロの内部で，ソクラテスの生涯とセネカの生涯との聞に存在する類似性が次第に強〈自覚されは

じめてきたものと思われる。 -2人の徳行の生涯，徳ある生活を送るよう勧告し統けたその当の

相手(アテナイの市民とネロ〉からうけた迫害，彼らによる強制された死，死にのぞんでの泰然、た

る態度 1後世Jによって必ず自分が理解されるであろうとしづ確信，しかも今なおあとをたたな

し、中傷と迫害。

この類似性をとおして，ヂィドロの意、識の底でソクラテスのイメージとセネカのイメージとが先

全に融合するO 彼は今までソクラテスにたいして抱き統けてきた崇拝の念をすべてセネカに転移し，

このローマの哲学者の魂の核心に，アテナイの哲学者のそれを投げし、れたのであった。

確かにディドロは， ヴェノレヌに書き送った決心にもかかわらず wソクラテスの死』も， その

「序説Jも書くことはできなかった。しかし彼が『セネカ論』初版を執筆しはじめるうちに，つい

に『セネカ論』それ自体が，この書かれるべき戯曲とその「序説Jとまったく同ーの意味と価値を，

ディドロにたいしてもちはじめたものと思われるO

『セネカ論J初版一--およびそれに統〈第2版一一ーは，ディドロの意識の内部で，恐らく次の 2

点において，戯曲『ソクラテスの死Jとその「序説jを代理している。

第1， Wセネカ論Jは，ソクラテスの死ときわめて類似したセネカの死の情景を含んでいるO 一

一この部分は，ディドロ自身が諮るように「タキトゥスの『年代記』の翻訳jであって，決して演
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劇作品ではないけれども，彼を信頼する弟子たちにとり囲まれ I知恵の教えJを説きながら従容

として死んでし、く場面は，ソクラテスの死と同様に感動的であるo そしてセネカは，ソクラテスと

おなじように，弟子たちに贈る「もっとも貴重なJI贈物!として，彼が「この世で生きた姿Jを

残したのであった。そればかりではなし、。セネカはソクラテスとおなじように一一一死にし、〈白鳥は

神のみもとへ飛び立とうとして喜びの歌を歌っているのだと教えた，あの『パイドソ~ (84e-85 

b)のソクラテスとおなじように一一一魂の天上への飛朔を確信していたのであった。

第2， Uセネカ論』は，戯曲『ソクラテスの死』の「序説jである道徳論を含んでし、る。ーーも

ちろん， uセネカ論』の道徳的考察は，決して体系的に展開されているわけではなし、。だが晩年の
ディドロは I感情の真理Jである道徳は I厳密な論証の真理Jである自然、科学とは異なること

を自覚するようになっていたのであって， この時期の彼にとっては『セネカ論』の道徳論がもっ

「断片的j性格は，すべての道徳論が本来もつべき必然的性格にほかならなかった。

しかし uセネカ論』は以上のようにただたんに，戯曲『ソグラテスの死』とその「序説Jを代
理しているだけではなし、。戯曲の部分が与える感動と「序説」がもっ説得力とをともにそなえたよ

うなクャンノレ一一ー道徳論の展開にもっとも適合したクャソノレ一一ーを老年期のディドロがついに『セ

ネカ論』によってつかまえたものと考えられる。すなわち，個々の人間が現実に生きた歴史をとお

しての道徳の探求とし、う形態である。このジャ γノレにおいて，歴史と道徳論とが，すなわち現実に

与えられた条件の洞察と道徳的善悪の考察とが融合する。人間の行為の善悪にかんする判断は，も

はや決して抽象的な世界で一一超経験的な論証の世界で一一くだしうるものではなし、。行為の善悪

は，必ず主体と，その主体が苦しみつつ生きてし、く具体的状況とのかかわりあいのなかで問われな

ければならなし、。

道徳論はしたがって，人間の行為の歴史というテグストに付けられた，テクスト解説者の傍注と

してしか成立しえないであろう。 uセネカ論』が， モγテーニュに連なる <essai:>という形式を選

ばざるをえなかった，必然的照由がここにある。このようにして， uセネカ論』初版と第2版は，
ディドロが書くべき文学的遺書，戯曲『ソグラテスの死』とその「序説」を代理すると同時に，究

極的にはそれを越えて，彼の生涯において，現実に書かれた唯一の文学的遺書としての意味を獲得

するにし、たったのである。そしてディドロは，この遺書をとおして，永遠に「後世jに語りかけて

いる。彼にとっては遺書を書く行為そのものが I後世]における不死への確信のあかしにほかな

らなかった。その意味で uセネカ論』初版と第 2版とは，ディドロのセネカ観の集約であると同
時に，彼のソグラテス観， I後世」観の総括的表現でもあったのである。

『セネカ論』初版と第2版との相違点と一致点私は，セネカの晩年の4年間にわたる意識の変

容の表現として uセネカ論J初版と第 2版とを小論において比較したのであったが，そのさい私

はディドロが，この 2つの版本のそれぞれにおいて叙述しているセネカの生涯の諸事実，ネロの宮

廷とローマ世界の訴事件，あるいはセネカの著作・斤説の個々の内容を結介するという道はとらな

かった(もしこの方法をとれば，多様な，雑然たる，反復の多し、，そしてしばしば矛盾した主張の

大海にのみこまれてしまっていたことであろう〉。
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もちろん私は決して ζれらの諸事実の検討を避けたわけではなかった。しかし，小論の目的は，

ζれらの事実，あるいは主張そのものの紹介にあるのではなくて，ディドロがこれらの事実あるい

は主張の表現をとおして，どのような仕方で対象的世界の全体を把揮しようとしているかを，理解

することであった。問題は，ディドロの意識の全体の構造一一一考え方，感じ方，僧念のあり方(あ

るいは信仰)の全体が形成する構造-ーとその全体を構造化している探層の意識を把撮することで

あった。

私はそのことを wセネカ論』の 2つの版本のテクストの分析によって解明しえたように思う o

その結果，析出しえたのは，ディドロの意識全体をその基底において構造化しているひとつの絶え

ざる傾向←一一共感する対象，特に不当に苦しめられている存在と同一化したいという絶えさ3傾向

一一ーであった。

このようにして私は，ヂィドロの意識の深層にあるこの同一化としづ根本的な対象関係(世界全

体とのかかわり方〉の次元に視点を据えてみる時，あれほど多様な，あれほど雑然とした彼の主張

のかずかず一一道徳，政治，にたいする彼の批判的主張と，仁ド備された徳行のひとたちの不死への

確信一ーがすべて一貫した整然たる秩序のもとに，その姿をあらわすことを理解しえたのであった。

この基本的な枇界の把握の仕方にかんする限り wセネカ論J初版と第 2版の意識の構造は完全

に一致しているといえるであろう。しかしこのー敢にもかかわらず， 1778年の初版と1782年の第 2

版との間には，大きな内容上の変化があらわれてくる(第2版のテクストの分議は，初版のそれに

比して1.7倍増加しているが，ここでは分量それ自体は問題ではない〉。

第 1，ディドロは，第2版にいたってはじめて，彼が作中に描きだそうとしているのが物語

中に姿をあらわすさまゲまな人物の魂であると同時に，私自身の魂でもあるJとしづ事実を，明示

的に告白したのであった。もちろん rセネカ論』初版もまた，ディドロのセネカにたいする同一

化の意識を媒介にして，潜在的には，ディドロ自身の魂を表出していた，といえるであろう o しか

し初版では，ディドロはまだそのことを明確には自覚しておらず，少なくともそのζとを公表して

し、なし、。すべてが自覚され，顕在的に明らかにされるのは，ディドロが第 2版において，背の自己

を批判し，かつての自分が人生経験の欠如のゆえにセネカにくだした誤った断罪を撤回する時であ

るo そのとき者ディドロは r運命の裏切りがわれわれを巻き ζむ恐ろしい二者択一の経験Jをす

でに生きてきた人間として，おなじ経験を生きたセネカの「賢者の苦悩Jを自己自身の主体の内面

において理解する。そして『セネカ論』第 2版のセネカのイメージのなかに，ディドロ自身の盗が

自覚的に投入されるにし、たる o rセネカ論」第 2版は，今やセネカのための弁明から，ヂィドロの
自己自身のための弁明に転化する O

第 2，rセネカ論J初版を執筆中のディドロを支配していたのは， 1776年アメリカ革命のために
蜂起した人民にたいするはげしい共感， 1775年前後から政府にはし、りはじめた開明的政治家たち一

一テュノレゴ，マノレゼノレプたち一一喝にたいする強い期待，およびこれらの要因に触発された現実の政

治的改革にたいする燃えあがる熱情であった。 だが，初版から第2版までの問に，ディドロをとり

まくフラ Yスの現実には大きな転換がおこる。彼自身と理念をともにしえた改革派の政治家たちは，
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すべて政府から退陣してしまう(1776年5月13日のテュノレゴの下野にはじまり， 1781年 5月19日の

ネッケノレの下野に終わる〉。あとには， 1弱し、国王Jと 1背徳的なJ 1廷臣Jと， I¥'-、やしいJ1人

民Jだけが残るo そして， ζのような危機的状況のなかで，かつては自分と「一身同体Jであると

さえ考えていたグリムすら彼を裏切るO 政治への幻滅と，友情への幻滅が wセネカ論』第 2版全

体を包みこんでいる。

第 3，しかし，現実へのこの深い幻滅にもかかわらず，あるいはこの深い幻滅のゆえに，ディド

ロの意識の深層では，セネカ，ソクラテスとの連帯感と，彼らとともに自分もまた「後世Jのひと

びとの記憶のなかで永久に生き続けていくとしづ確信がますます強まってし、く o Wセネカ論」初版

の表層を支配していた，現実改革への関心が消えさることによって，ディドロの意識の深層を支配

しているこの内面的信念が，今や第 2版固有のテクストの中心主題として浮かひ、あがってくるので

ある O

だが Wセネカ論』初版から第2版にかけてのこの内容の変化にもかかわらず，そこには決して

矛盾はなし、。なぜなら，人間は経験によって次第に変容成熟し，時間と経験によって少しずつ賢明

になっていくということこそ Wセネカ論』初版と第 2版とが，われわれに語り続けてきた教えだ

ったからであるO

かつて32歳のディドロは，文学者・思想家としての生涯を，古典(ツャフツベり)の読解と注解

の仕事によって開始した。そして今， 69歳の老ディドロは，文筆家としての長かった生涯を，再び

古典(セネカ，タキトゥス)の読解と注解の仕事によって終えようとしている O ジャブツベリに導

かれて道徳の省察からはじめたディドロは，当時として，およそ考えられうる限りの知的遍歴一一

哲学，数学，物理学，生理学，政治学，経済学，歴史，言語学，小説と演劇の創作，文学批評，美

術批評，音楽理論などーーをへたのちに，もう一度道徳の問題の根本的検討にもどって，生の円環

を閉じようとしている。この一生の遍歴をへて，ディドロはその道徳論になにを加えたであろうか。

一一一それは道徳の問題は，生きて苦しんだ各人の経験の内省をぬきにしては論じることができない

とし、う洞察であった。

この洞察によって，ディドロは生の経験のまっただなかに立つO だが彼の視線は，同時に，この

経験の世界を越えであるなにものかの上にそそがれているO もし誤解さえなければ，このあるなに

ものかに向かう視線を「奇妙な魂」と呼ぶことも，あるいは「宗教的精神」と呼ぶこともともに可

能であろう O 事実ディドロはそれを「奇妙な魂J CW ラモーの甥~)とも「宗教的精神J C断片「見

えない教会J)とも呼んでいる。

『セネカ論』第 2版の最後で，ディドロは，彼を論駁する大勢の批評家に呼びかけてし、ぅ o 1も

し，最後に語るものが正しいというのであれば，批評家諸君，今度は君たちが諮りたまえO そして

正しくありたまえ」と O

現実のこの経験の世界にとどまる限り，ディドロはもはや決して，批評家たちに勝つことはない

であろう。ちょうど，ソクラテスがアテナイの現実に破れ，セネカがローマの現実に破れたのとお

なじように。だが，徳あるひとたちの不死と彼らの最終的勝利への確信を Wセネカ論』の 2つの



版本によって生の最後の時に語り終わった彼にとって，この現実の世界で，論争の最後の発言者に

なることにいったし功、かなる意味がありえたであろうか。 iもし人聞が，人間的なものを越えるこ

とがなかったなら，人聞はなんと輯蔑すべきものであろう J とセネカは『自然の問題~ (序文〉の

なかで、語ってしゅo一一この信念によって，今やディドロは一切の論敵から解放されるO そして彼

は，この生涯の落日の瞬間にあたって，彼の生き方と仕事のすべてを，時の判定にゆだねたのであ

るO

中傷された才人，迫害された賢者は，後世のひとびとの手で恨みをはらしてもらうのを待

っています。不正な裁判官は目覚めたひとびとや，大胆な著作家を恥掃にまみれさせたこと

もありましたが，後世のひとびとは，この恥障を裁判官のうえに投げかえします。ソクラテ

スは，アテナイのひとびとにむかっていいました。 i私が弁護しているのは，私の立場では

ありませんO それは諸君の立場なのです。私の死後，みなが諸君のことをなんというか，今

からこの耳にありありときこえてきます。同胞市民諸君，諸君自身のことを考えてくださし、。

諸君は，他国のひとびとと，未来の世代の人間の限に，諸君自身の名誉を汚そうとしている

のです」と O ポワローは，ラ、yーヌの『アタリー』の上演が失敗したあと，彼にむかつてこ

ういいました。 iしばらくお待ちなさし、。遅かれ早かれ，みなはあなたのもっとも美しい作

品を口笛でやじりたおしたということに気づくでしょうJとo そして，ラッーヌの生前，彼

をなぐさめた詩人の予言は，死後に実現しました。アイスキュロスがソブオグレスに敗れた

時，彼は後世の判定に訴えました。 i私は自分の戯曲を時にささげるJと彼はし、っていますO

きたるべき時代に訴えるというのは，偉大な魂だけができることなのです(Wファルコネあ

ての論争書簡』第2借)。

付録 『セネカ論』第2版の反響

反響 1782年 l月にrセネカ論』第2版が刊行されるや，すぐにメーステーノレの書評が『文芸通
信j] 3月号にあらわれる九

彼はまず i大規模に増補されたJこの「新版Jが「概して初版よりもずっと好意的に読者に迎

えられたように思われるJとのべ，続いて次のように報告する O ディドロは，反哲学者的立場をと

るジャーナリストたちが初版に加えた「反論jの若干を選びだし，これらの「反論Jと，それにた

し、する彼自身の f回答Jとを i作品本文」中に編入した。これによって「セネカの弁護はより完

全に，あるいは少なくとも，より巧妙になった」と。

また初版が発表されたとき，読者をあれほど「憤激」させた rJ.寸.ノレソー攻撃文」は， 第 2版

において非常に拡充されたのであるが，ディドロは今度はそのなかで，ノレソーを非難する具体的理

由を詳細に説明したために，かえって「はげしさも弱まりJ，i醜悪さもへったJとO

1) CORR LIT， t. XIII， pp.103-105. 
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第 2版は，初版テクストの全体に大量の付加文が挿入されて成立したものであるから，そのため

に全体の構成に「混乱」が生じたことは否定できなし、。しかし，メーステールによれば rこの説

乱すら，作品の独創性も，興味深さもへらしてはし、なし、」のである。彼はまた rセネカ論J第2
版の文体は，タキトゥスの翻訳の部分も，ディドロ自身の文章の部分も，ともにタキトウスそのひ

との文体のように美事であるとしづ。だから rタキトゥスの手法にもっとも通じた読者」ですら，
ディドロの文章とタキトゥスのそれとを r簡単にとり違え」てしまうだろうと評している O

メーステーノレは最後に，ディドロが「初版で削除せざるをえなかった多数の文章」が，第2版に

付加されたと指摘し，その例として，クラウディウスの若干の発言をあげている九読者はこれを

読めば，すぐさまそれが，あるフラソス国王 Cノレイ 15世〉の有名な発言であったことに気づくだろ

う， とし、う。

『セネカ論』第2版のこの種の大胆な内容のせいであろうか， 1782年3月頃，ディドロはこの本

の流通が，しばしば税関で妨害されることに悩んでいるお。

ほぼこの頃，デイドロの宿敵ブレロソもまた『文学年報Jl1782年第11信で rセネカ論』第2版
をとりあげるヘ彼によれば，この第2版は rc初版の誤りを〉全然訂正せずに， くだくだしいお
しゃべりで内容をふくらました新版Jにすぎず， r首都の住民」も， r宮廷人」も，ともに「著者の

無礼な尊大さとぶしつけな調子」に憤激の念を新たにしているとしづ O そして「身分のあるひとた

ち」は r自称ソクラテスたち」のひとりであるディドロの「尊大な調子と哲学的たわごとJに応
酬するために r現代のアリストファネスJ (パリッソ)の喜劇『哲学者たち』を再演させようと

している，と報じている。

第 1巻の内容にかんしては，まず大きな 2つの矛盾を指摘する O 一一第1，セネカの言動の矛盾

(哲学者は孤独の生活にひきこもるべきだと説いておきながら，ネロの宮廷に止まり続けたこと〉。

第 2，ディドロの言動の矛盾(ネロの宮廷の愛妾の権力を攻撃しておきながら，彼の愛妾「ポッパ

ニヰア」にも比すべき女じポソパドウノレ夫人コの好意、にすがり，彼女が死ぬやいなや今度は一転して，

きわめて道徳的な，きわめて一貫性のない教え」を説きはじめたこと)。ついで，第2版中の「も

っとも注目すべき，もっとも面白い付加文Jとしてノレソー攻撃のそれを，また「愉快な挿話Jとし

てディドロの自己批判文(W人間の真価と徳論』の訳注におけるセネカ非難)の取り消しとをそれ

ぞれ紹介する O

第 2巻については，まずディドロがエカテリーナ 2世にむかつていった r私は奴隷の国と呼ば

れている所で私の心のなかに自由人の魂を見いだし，白白人の国と呼ばれている所で，奴隷の魂を

見いだしましたJということばをとりあげ，これこそ「外国の宮廷Jで自分の祖国を侮帰した発言

1) Ibid.， p.105.この点にかんしてはすでにJ説明した。
2) CORR， t.XV， p.292.ディドロは， 1982年3月頃(正確な日付不明)，徴税請負人ジャン=ロベール・

トロンシャンにあてた手紙で r所帯用品Jしかはいっていない「荷物」が半月前から「税関吏Jにさし
おさえられてしまっていると苦情をいい，暗にトロンシャンの介入を要請している。グアノレロットは，こ
の荷物が危険物(すなわち『セネカ論J第2版〉を含んでいたのだろうと推測している。
3) L' Annee litteraire. 1782， <Lettre Xb， pp.217-251. 
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だといって彼を弾劾する O ついで『ノレーキーリウスあての書簡集~， w怒りについて~， w寛仁につ

いて~， w摂瑚について~， ~ヘノレウィア慰購文~， w人生の短さについて~， rr賢者の恒心について~，

wn 然の/1:1胞について~，および巻末に収録された，初版にたいする非難への反論，をとりあげてそ

れぞれにきびしい批判をくだしている(ただし，ヂィドロが引用した『摂理についてJの一節にか

んしては I万事に公平であるためにJ，その美しさに賛辞を呈している〉。

フレロ γは，この書評の最後に結論としていう1h

このように，頑岡な D料*氏は若干の訂正が必要な初版のテクストに，一一そしてわれわ

れは，機会があるごとに，多かれ少なかれはげしい調子で，連識なく同氏に訂正の必要を説

いてきたのであったが一一一ヴィノレギュノレひとつ変更しようとはしなかったO それどころか，

今度はかえって，もともと常規を逸した，傑物的作品の奇妙さ，支離滅裂さ，破廉恥さ，間

々しさを強めるようなことをしたのである。だからこの作品は，諸君を教化したり，楽しま

せたりする代わりに，憤慨させ，あるいは驚かしさえするのである O

ブレロ γが『文学年報』の_f:記者説ですでに報じているとおり，ディドロに敵対する宮廷人や文

学者の一派は rr哲学者たち』の上演を計画していた。これについて，メーステーノレは w文芸通

信Jl1782年 5月号のなかで，次のように者し、ている 2)0 [-~、ったいどういう新しい利害の出現，あ

るいは権力ある保護者の介入が，パリッソ氏とフランス座とを突如として和解させたのか，私は知

らなし、。ただ確実なことは， 20年以上も同氏を忘却の淵に放置しておいたくせに，今やフラ Yス臨

はもはや彼しか問題にしないようなふりをしているということだ。J

しかし，この試みは失敗であった。 rr文芸通信Jl1782年6月号において，おなじメーステールは

I W哲学者たちJの再演に6luJ連続公演コは， cその蔵前に行なわれたおなじパリッソの) rr後見

人たちJ]， rr危険な男』の再演[&J様，成功していなし、!と書いているお。

回避された危機 『セネカ論』第 2版の反響の輸が次第にひろがっていくにつれて，ヂィドロの

身に危険が迫りはじめる O

すでにメトラは w秘密通借J]4月4rlの項に次のように記録している円

ディドロ民は，グラウディウス帝にかんする試論のために，しばらくはパスティーユ〈投

獄コを恐れた。国王は国軍尚番〈ミロムユノレコにむかつてこういわれたの 「私は，この本の

なかに，デコ・パリ夫人の愛人である国王〈ノレイ 15ift)の振舞いをあてこすった記事を見つ

けた。著者をうんと叱りつけるがよし、。ただし痛い日にはあわせないように。J

1) Ibid.， p.251. 
2) CORR LIT， t. XIII. 
3) Ibid.， p. 157. 
4) CORR， t.XV， p.3∞.メトラからの引用は，ヴアルロットによる。
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このルイ 16世の発言の現場に立会っていた警察代理官ノレ・ノワーノレは，より詳細な記録を残して

し、る 1〉O

彼にディドロ〉は，パりの某書脂から， wクラウディウスとネロの治世論』とし、う表題を

もっ，近作のひとつを売りだしたO この害庖は前もって原稿を検閲に提出していた。……検

閲官は，そのなかの宗教を傷つける筒所を削除しておし、たのだが，ディドロは訂正していな

し、原稿の写しを外国に送り，削除なしで印刷させてしまった。外国で出版された本にベノレギ

ーで印刷させた『セネカ論』第 2版コの包みが，国境で地方書籍組合によって差し押さえら

れたので，著者は私に会いにきた。勅命逮捕状の危険が身に迫っているというのが，彼のい

し、分だった。

事実，国璽尚書は Cこの件で)[司王の命令をあおいだ。すると陛下は，宗教の敵である背

学者は，処罰しなければならぬ，といわれたが，それ以 1:はなにも積極f内な意見をのべられ

なかった。ド・ミロムニノレ氏は，ディドロが老齢であることを顧慮して，まず彼から事情を

聴取したいと思われた。それで同氏は，私の立会いのうえでディドロを喚問し，断固たる威

厳をもって，彼に思うところを語られた。彼は恐縮した様子で，即座に一種の謝罪のことば

を私にむかつてのベて，脆ずいた。彼は，同種尚書にむかつて，背ヴァンセンヌに投獄され

た時の経験を諮り，そのあと，次のことばを口にした。 r私は老年の誤ちのゆえに，背の無

法な行為以上に処罰されるのが当然であると思います。どうか，この罪の告白と，悔悟の行

為を，おうけ下さい。|

この事件にかんして， ヴァノレロットは，警察代珂!官ノレ・ノワーノレが， テコーノレゴとともに入閣した

開明派のひとりであり，フリー・メーソソのメソパーとして，出版の自由を擁護しつつ哲学者をか

ばい，特にディドロのためには『セネカ論』第 2版のパリ通関の便宜をはかることまでした人物で

あったという事実を想起すれば I彼が報告した情景 lが実は「喜劇!の l場|にすぎなかったこと

が判明するはずだ，と説明している幻。

この事件の噂は，たちまちパリにひろがりはじめたらしく，パγ ョーモン『秘密回想録~ 5月15

日の項は I現代のタキトゥスにむかう大嵐 lの襲来を記録しているわ。

ディドロは，恐らくノレ・ノワーノレの忠告をいれて 5月lド旬から下旬の間に，彼あてに正式に次

の手紙を書くれ

1) Ibid.， p.301.ル・ノワールからの引用は，ヴァルロットによる。
2) CORR， t. XIII， p.302. 
3) Ibid.， p.300. 
4) Ibid.， pp.302-303. 
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あなたの統治制度を熱帯すればするほどに……うそこではわれわれの身体と財産とが完全

に保護されていることがますますよくわかってまいります。若いとき，私は 5階の部屋に住

んで，ばかげたことを書いておりましたO そして『お喋りな宝石』のために，ヴァソセソヌ

の小塔に拘禁されました。財産と名声をえた私は 2階にまでおりてきて，現在そこに住ん

でいますが，その部屋で以前よりもっと危険な作品を書いたことをここに告白いたします。

私は正当で思いやりのある教訓をいただきました。夜、は今後死ぬまで行ないを改めます。

ノレ・ノワーノレは r-哲学者は， きびしい叱責をうけただけですんだ!と記録している~ なお彼

によれば，ヂィドロは普察の事情聴取にも出頭して，上の申し立てをくり返したとし、ぅ 2)0 Wセネ

カ論』第 2版を出版し，文学的遺書を「後世」に残した以上，ディドロはもはや無用の抵抗の必要

を認めなかったのであろうか。この事件は， 2 '"'"' 3週間で終わり wセネカ論』第2版は次第に歴

史の大海のなかに沈みこんでいった。
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