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Ⅰ は じ め に

本稿は，北インドのスーフィー教団施設の事例を通して，スーフィー教団と

その施設に対する異教徒の関与の様態や，異教徒が圧倒的多数を占める環境に

おけるイスラーム宗教施設の存在形態について考察することを目的とする。

インドにおいて，ダルガー（聖者廟）は最もよく見られるイスラーム宗教施

設の一つである。なかでも規模が大きなものは，アジメールのムィーヌッデ

ィーン廟，デリーのニザームッディーン廟など，歴史上の著名なスーフィー

（神秘主義者）聖者のものである場合が多い。これらのダルガーには，廟に眠

るスーフィー聖者のご利益を求めて，ムスリムのみならず非ムスリムも多く参

詣する。ダルガーは死したスーフィーの存在を中核とする施設であるが，生き

たスーフィーの存在を中核とする施設としては，ハーンカー（修業所）がある。

ハーンカーでは，スーフィーのシャイフあるいはピール（導師）による，ム

リード（弟子）や信奉者に対する信仰上生活上の指導や，ズィクル（唱名）な
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どの修業といった教団（タリーカ）活動が行われる⑴。インドにおいては，この

二つの施設，すなわちハーンカーとダルガーはしばしば分かちがたく結びつい

ている。本来，両者は異なる機能を持ったものであるが，シャイフが活動する

ハーンカーやフジュラ（小部屋）がダルガーと同じ敷地内に存在し同一人物に

よって運営管理される，またダルガーへの寄付がハーンカーで活動するシャイ

フの活動を支える場合も多く見られ，そのような場合の両者の結びつきは，し

ばしば空間的なもののみならず，人的・経済的な面に及ぶ。本稿で扱うスーフ

ィー教団施設，ハーンカー・カリーミーヤもこのような形態を持っている。以

下では，このような施設をハーンカー／ダルガー複合施設と表現しておく。

ダルガーや，ハーンカー／ダルガー複合施設は，インドのムスリムの信仰生

活に関与するのみならず，非ムスリムも信仰の対象として訪れる場でもあり，

インドの環境の中に深く根ざした，社会文化を構成する要素である。これらの

施設がインド社会のイスラーム化や，多宗派信徒間の交流を促進したことは，

これまでも多くの分野の研究において取り上げられている。イートンは，パー

クパタン（パンジャーブ州，パキスタン）のファリードッディーン廟を題材とし

て，改宗，すなわち人口面でのイスラーム化と聖者廟の関わりを扱った

［Eaton 1982］。イートンによると，パンジャーブの農民カーストであるジャー

トは，聖者廟やそれを管理するスーフィー聖者の子孫との家系的な結びつきを

通して，徐々にムスリムとしてのアイデンティティーを獲得していった。改宗

は両者の結びつきが始まった13世紀から300 - 400年経った17世紀から18世紀に

特に進行し，ムスリムが人口の100パーセントを占めるようになったのは19世

紀のことである［Eaton 1982: 353］。この研究は，聖者廟内部でのミクロなレベ

ルの現象である，個人あるいは小〜中規模の集団のムスリム・アイデンティテ

ィー形成と，数百年をかけた地域全体のムスリム人口の増加というマクロな現

象の繋がりを示した優れたものであるが，ファリードッディーン廟とジャート

集団の中心的な関係である儀礼への参加に焦点が当てられているため，教団組
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⑴ 本稿での教団（タリーカ）は，シャイフと，彼と直接の関係を持つ弟子や支持

者の集団を指す。小規模な教団では，ハーンカーを構えず，自宅でムリードの指

導を行うシャイフも存在する。



織も備えたハーンカー／ダルガー複合施設の全体像が分かりにくいという憾み

がある。本稿では，教団組織と施設運営の全般にわたって，ハーンカー／ダル

ガー複合施設に関与した人々について，その関係性の整理を試みる。

スーフィー教団やハーンカー／ダルガー複合施設における多宗派信徒間の接

触によって生じる，宗派の枠組みに留まらない境界的な宗教現象の様態や，時

にはその中で却って強固な宗派的アイデンティティーが形成される過程につい

ても興味深い研究成果が見られる［Green 2005；三尾 2002；三尾 2005］。グリー

ンは，19世紀のデカン地方で活動し，ムスリム，ヒンドゥー，キリスト教徒の

信奉者を集めた，宗派的属性が不明瞭な聖者について，その死後に「ムスリム

聖者」像が形成されて行く事例を扱っている。この中では，スーフィー教団は，

聖者と教団の間の繋がりを主張することによって聖者を「ムスリム化」する存

在として現れる。三尾は，20世紀初頭にラージャスタン州メーワール地方で活

動し，ヒンドゥーとムスリムの弟子を持ったスーフィー聖者の教団での信仰や，

聖者の没後の各信者による教団活動や聖者廟の管理運営への関与について分析

を行い，ヒンドゥーとムスリムという単純な二項対立では捉えられない宗教実

践のあり方を明らかにしている。これらの事例は近現代のものであり，信者層

や施設を取り巻く環境はどちらかと言えば都市的である⑵。一方，本稿で扱う

施設は農村に囲まれた町で300年以上の歴史を重ねており，信者層も農民が多

い。また，管見の限り，本稿の事例では，人々は常に比較的明確な宗派意識を

保ちつつ，ハーンカー／ダルガー複合施設に関与している。これらの違いが複

合施設の存在形態にどのような差異をもたらしたかも，本稿の関心の一つであ

る。

ここで，本稿で用いる資料について簡単に解説しておきたい。現在のシャイ

フ一族は，タリーカ・カリーミーヤに関連する文書類の写しやイギリス時代の

記録，歴代のシャイフの手になる詩や小作品を集めた，『清貧と導きの支柱』
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⑵ グリーンの事例では，聖者の活動拠点は都市アウランガーバードであり，主要

な信者はアウランガーバードの住人やイギリス政府に雇われた兵士である。三尾

の事例では，主要な信者はバラモンカーストのヒンドゥーの教師や官吏，ムスリ

ムの手工業者や商人である。



（Masnad-i faqr wa irshād, 以下Masnadと表記），『ムハンマド・マフディー・ア

ター伝』(H
･

ad
･

rat-i Shāh Muh
･

ammad Mahdī ʻAt
･

ā Karīmī Ashrafī Adhanī, 以下 H
･

ad
･

rat

と表記）という資料集を出版している。本稿で用いる史料の多くはこれらの資

料集に収録されているものである⑶。『カリーム伝記集』（Lat
･

āʼif-i Karīmī, 以下

LK と表記）は，五代目のシャイフであるパナーフ・アターの手になる，タ

リーカ・カリーミーヤの歴代シャイフの伝記集・語録である。また，筆者は

2011年
月28 - 29日にハーンカー・カリーミーヤを訪問し，シャイフ一族やタ

リーカ・カリーミーヤのムリードへの聞き取り調査を実施した。シャイフ一族

の出身でデリー大学歴史学科の教授である Zaheer Hussain Jafri氏には，この

調査に同行していただいた他，2011年�月�日から�日の間にもタリーカと

ハーンカーの状況についての情報提供を受けた⑷。筆者がハーンカー・カリー

ミーヤを研究対象として選定したのは，前近代から農村地帯で活動していると

いうタリーカの特徴に加え，このような良好な資料状況による。

Ⅱ ハーンカー・カリーミーヤ複合施設の概要と歴史

Ⅱ-� 施 設 の 構 成

まず，ハーンカー・カリーミーヤ複合施設の概要と歴史を簡単にまとめてい

く。同施設には，17世紀から現在まで300年以上の歴史がある。サッジャー

ダ・ネシーン⑸の系譜については，表�を参照されたい。
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⑶ これらの書籍には現代の地方史家などによる寄稿も含まれており，純粋な歴史

史料集ではないが，本稿で用いたのは歴史史料部分である。個々の文書について

は，参考文献表において説明を加えた。

⑷ [Jafri 1979; Jafri 1986; Jafri 1998］は，同氏によるハーンカー・カリーミーヤ

への土地下賜文書に関する研究である。また，［Jafri 2005; Liebeskind 1998］は

イギリス統治時代以降のハーンカー・カリーミーヤの状況に関する研究である。

前者はハーンカーの教育機関としての側面に，後者は近代におけるハーンカー経

営の様態の変化に焦点を合わせている。

⑸ サッジャーダ・ネシーンは，ハーンカーを設立したシャイフに対する，ハーン

カーやダルガーなどの施設の管理に関する後継者である。ピール・ムハンマドの

後を継いだムハンマド・アシュラフは，タリーカ・カリーミーヤのシャイフとし

ては二代目だが，ハーンカー・カリーミーヤのサッジャーダ・ネシーンとしては



ハーンカーがあるサローンは，インド，ウッタル・プラデーシュ州ラーエ・

バレーリー県にある地方都市である（北緯約26度，東経約81度)⑹。現在は宗派別

の統計が取られないため不明であるが，20世紀初頭におけるラーエ・バレー

リー県のヒンドゥーとムスリムの人口比はほぼ10：1 であり⑺，現在も大きな

変化は見られないものと推察される。サローンはラーエ・バレーリー県の県都

ラーエ・バレーリーと隣県の県都プラタープガル⑻を結ぶ道路（State Highway

36）沿いに位置し，ムガル朝時代や英領時代には，警察本署（ターナ）も置か

れたパルガナ（郡）の主邑であった。2001年の調査では，人口�万3166人であ

る⑼。サローンの町は丘を中心に広がっており，ハーンカーはその丘の北東側
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初代に当たる。本稿では，シャイフとしての世代数を用いている。

⑹ 以前はラーエ・バレーリー県に含まれていたが，2010年
月�日に成立した新

県，チャットラパティー・シャーフージー・マハーラージ・ナガル県に再編され

た。本稿では，英領時代までの行政区分に近く理解しやすいと考えられるため，

2010年
月以前の県名を用いる。

⑺ 総人口103万3761，ヒンドゥー94万3788，ムスリム�万9728，その他245［Gaz.

1905: Appendix-i］。なお，19世紀末の記録では，ヒンドゥー91万9930，ムスリム

�万8706である［Gaz. 1877: vol. ii, 205］。

⑻ 以下では，英領時代以前の表記であるパルターブガル（Partabgarh）を用いる。

⑼ インド国勢調査データより（http: //web. archive. org/web/20040616075334/

http://www.censusindia.net/results/town.php?stad=A&state5=999）。なお，19世

紀から20世紀初頭の人口は4000 - 5000人で推移していたようである［Gaz. 1905:

表� サローンのハーンカー／ダルガー複合施設の継承の系譜

(Liebeskind 1998: 126と、Muhammad Amin Ata氏の情報をもとに作成)

初代 ピール・ムハンマド（生没年1585/6-1687）（支部：サンディーラ、プルワー

リー・シャリーフ）

二代 ムハンマド・アシュラフ（1666/7-1754）（支部：ハイデラーバード）

三代 ムハンマド・パナーフ（1728/9-1778）

四代 (ムハンマド・）カリーム・アター（1762-1833）（支部：デーワ、ザイドプル）

五代 (ムハンマド・）パナーフ・アター（1796-1859/60）

六代 (ムハンマド・）フサイン・アター（1815-1880）

七代 (ムハンマド・）マフディー・アター（1850-1900）（支部：サッカル）

八代 (ムハンマド・）ナイーム・アター（1881-1966）（支部：コートリー）

九代（係争中) ムハンマド・フサイン・ジャアファリー（1912-1979）／ムハンマド・

シャッビール・アター（1933-）

十代（係争中) アフマド・フサイン・ジャアファリー（1942/3-）



に位置する⑽。この町はもともとバル（Bhar)⑾の有力者によって作られたが，

現在丘の北側に墓があるアブドゥルグフールとアブドゥッシュクールという二

人のサイイド⑿の殺害をきっかけに彼らは駆逐されたと伝えられる［Gaz. 1877:

291］。地域全体の傾向とは異なり，町自体の住人に占めるムスリムの割合は高

く，19世紀後半の統計ではヒンドゥーとの比率はほぼ 1：1である⒀。
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215］。

⑽ 現在は道路が丘の南方を通っているため，町の中心は南方にある。

⑾ ラージプートやムスリムの侵入以前にアワド地方で優勢であった戦士集団

［Crooke 1896: vol. ii, 1-12］。

⑿ 彼らは，「パラーターのピールたち（piran parontha）」と呼ばれ，ガズナ朝の

マフムードに仕えたとされるサーラール・マスウードの随員であったと伝えられ

る［Gaz. 1877: iii-290; Gaz. 1905: 101］。パラーターはチャパティーの生地を油で

焼いたパンの一種である。両者の墓はイードガーの中にあり，露天になっている

（地図①）。彼らの墓は，一般的なムスリムの墓と異なり，マッカの方向，すなわ

ち西に頭頂を向けている。

⒀ ヒンドゥー2184，ムスリム2971［Gaz. 1877: vol. ii, 291］。管見の限り，現在丘

写真 ハーンカー・カリーミーヤ遠景



初代のピール・ムハンマドがサローンの丘にハーンカーを建設した正確な年

代は知られていない。ピール・ムハンマドはサローンの出身であり⒁，勉学の

ために30kmほど南方の町マーニクプール⒂に赴き，そこでタリーカの師であ

るアブドゥルカリーム・マーニクプーリーに弟子入りした。ピール・ムハンマ

ドを祖とするタリーカは，師の名前にちなんでカリーミーヤと呼ばれ⒃，ハー

ンカーもこの名で知られる。サローンの丘の上でひときわ人目を引くハーン

カーの立地は，師が定めたという。当時のサローンは，先に触れたアブドゥル

グフールとアブドゥッシュクールの「ウィラーヤ（霊的境域)｣⒄であったが，

ピール・ムハンマドは，両者からウィラーヤを引き継ぐことになったとされ

る⒅。現在，ハーンカーの建物は，「バーラーダリー（十二門）」と呼ばれてい

る⒆（地図⑪）。ハーンカーではサッジャーダ・ネシーンによる講話の集まり

（mah
･

fil）や食事の振る舞い（ランガル）が行われる。また，遠方からの訪問者

が宿泊するための部屋もある。さらに，かつてはマドラサとしても利用されて

いた［Let. 1861 (Masnad: xii)］。

1099/1687年にピール・ムハンマドが没し，ハーンカーはダルガーの機能も

備えることになった。しかし，墓を覆うドームが建設されたのは設立期の後半
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にある住居の�割ほどはムスリムのものである。

⒁ 彼の父アブドゥンナビーは，ジャウンプルからの移住者である［Masnad: 43;

Gaz. 1905: 100］。なお，19世紀の地誌ではピール・ムハンマド自身が移住者であ

るとされているが，これは父と彼を混同したものと考えられる［Gaz. 1877: 290］。

⒂ 現在名はガルヒー・マーニクプールである。当時，同地はこの地域のムスリム

の学問的中心地であった。また，サローン地域のサイイドやシャイフらの多くは，

ここの出身であったと伝えられる［Gaz. 1877: 290］。

⒃ シャジャラ（系譜）としては，チシュティー派，スフラワルディー派，カーデ

ィリー派，ナクシュバンディー派，マダリー派に連なっている［Masnad:

251-254］。

⒄ 霊的境域とは，聖者の神秘的加護の力が及ぶとされている領域であり，物理的

な地域として認識される。この概念については［Digby 1990］を参照のこと。

⒅ ピール・ムハンマドに関する伝記情報は，［NH
̆
: 97-98; Masnad: 4-45］を参照

されたい。

⒆ 1861年の調査報告では，訪問者用の宿泊施設として利用されている部分が

「セ・ダリー（三門）」，マドラサとして使用されている部分が「パンジュ・ダ

リー（五門）」と呼ばれている［Let. 1861 (Masnad: xii)］。なお，現在，初代が用

いていた部分は普段は使われておらず，ウルスなど特別な場合のみ使用されると

いう（地図⑫）。



地図：ハーンカー・カリーミーヤとその周辺

＊薄い網掛けは市街地を示す。

・イードガー

①「パラーターのピール達」

の墓

②シャムスッディーンの墓

・ムサーフィルハーナ

③ピール・アターの墓

・その他

④ガガル儀礼用地

⑤アブドゥッラーの墓

・ハーンカー・カリーミー

ヤ

⑥シャイフ一族の居住区域

⑦マスジド

⑧大ロウザ

⑨女性の墓

⑩小ロウザ

⑪バーラーダリー

（ハーンカー）

⑫バーラーダリー

（旧マスジド）
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⑧目田m



の1171/1757年のことである⒇（地図⑧）。このドームは，海洋交易に携わって

いた商人アブドゥッラーという信奉者の寄進によって建設された［Masnad:

104］。現在このドームは「大ロウザ」と呼ばれ，初代から第七代までのサッジ

ャーダ・ネシーンが眠っている。第八代のナイーム・アターは，大ロウザが手

狭になったため，隣に建設された「小ロウザ」に葬られている（地図⑩）。小ロ

ウザの裏手には女性の墓がある（地図⑨）。この二つの墓は20世紀になってから

の建設である。また，施設の敷地内には，1180/1766年に建設されたマスジド

もある（地図⑦）。このマスジドは，当時のサッジャーダ・ネシーン，カリー

ム・アターの出資によるものである$。

以上の建築物は，丘の上にある敷地内でもひときわ高い場所にあり，大ロウ

ザの上からはサローンの町が一望できる。敷地の西側には現在のサッジャー

ダ・ネシーン一族の住宅があり，その傍らに第九代のムハンマド・フサイン・

ジャアファリーの墓がある%（地図⑥）。それ以外の土地は，一族の墓地あるい

は空き地である。敷地内にあやかり墓&は存在しない。

ハーンカーがある丘の北に広がる平地には，ハーンカーに縁のある場所が点

在している。北東には，二代目のムハンマド・アシュラフの長男であるピー

ル・アターの墓（地図③）がある'。先に述べたアブドゥルグフールとアブド

ゥッシュクールの墓の墓守は，初代のピール・ムハンマドと共にサローンにや

って来たと主張する人々の末裔である。また，彼らの墓の傍らには，四代目の
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⒇ このドームは20世紀になってから改築されたが，建設年を読み込んだ詩を刻ん

だ大理石板は当時のものである。

$ このマスジドも，20世紀に入ってから拡張された。

% 第九代以降のサッジャーダ・ネシーンの継承に関しては，現在二つの家系が係

争中である。ただし，実質的な活動はムハンマド・フサイン・ジャアファリーか

ら息子のアフマド・フサイン・ジャアファリーに引き継がれている。

& 自らの死後に聖者の恩恵を受けることを求めた人々が，聖者の墓の周辺に作る

墓。

' この場所は「ムサーフィルハーナ（旅人の家）」と呼ばれている。ピール・ア

ターは父の生前に没し，弟のピール・ムハンマドが三代目となった。彼の次から

ナイーム・アターまでのサッジャーダ・ネシーンは，ピール・アターの名前にち

なんで，名前に「アター」を付している（2011年
月28日実施の，Zaheer

Hussain Jafri氏への聞き取り調査に基づく）。



カリーム・アターの長男，シャムスッディーンの墓がある（地図②）。この墓地

とハーンカーを結ぶ途上には，大ロウザの建設のための寄進を行ったアブドゥ

ッラーの墓（地図⑤）と，ウルス（命日祭）の際にガガル（gagar）と呼ばれる儀

礼)が行われる場所（地図④）がある。このように，ハーンカー・カリーミー

ヤ複合施設自体が丘の上で存在を誇示するのみならず，その周辺に一族やハー

ンカーに関連する墓や建築物が散在していることは，聖者あるいはハーンカー

の「影響圏」を物理的に顕在化させる働きを持っていると言えるだろう。この

ような環境は，ダルガーのドーム建築が完成し，シャムスッディーンやアブド

ゥッラーの墓が建設されたカリーム・アターの時代にほぼ成立したと考えられ

る。

Ⅱ-� 寄進地・免税地の獲得

次に，ハーンカー・カリーミーヤのシャイフたちが獲得した寄進地や免税地

について整理する*。最初の土地の寄進は，ピール・ムハンマドに対して行わ

れた。地域のザミーンダール（地主）から，マーニクプール県ナスィーラー

バード郡の村にある200ビーガー+の土地が寄進され，1086/1676年のアウラン

グゼーブの勅書によって承認されている［Far. 1086 (Masnad: 269-270); Jafri 1986:

418］。また，1678年の勅書には，ピール・ムハンマドの息子でサッジャーダ・

ネシーンとなったムハンマド・アシュラフに対して，マーニクプール県ナス

ィーラーバード郡にある一村が丸ごと寄進されたと記録されている,［Far.

1678 (Masnad: 271); Jafri 1986: 418］。これ以降も度々土地の寄進が行われたこと
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) この儀礼については，［Liebeskind 1998: 153-156］を参照されたい。ハーン

カー・カリーミーヤでは代々，先代のサッジャーダ・ネシーンのウルスを主要な

ものとして行ってきた。現在は年に二回，ジュマーダーⅠ月とラマザーン月にウ

ルスが行われている［Liebeskind 1998: 150-151］。

* ファルマーン等の文面から，土地の寄進や免税特権の授与は，施設ではなくサ

ッジャーダ・ネシーンを対象に行われたと判断される。これらの寄進地は相続可

能であった。

+ �ビーガーは約.分の�エーカーである［近藤 2003：102］。

, この村は，収益が落ちたため，免税特権を得る目的で寄進地にされた可能性が

高い［Jafri 1979: 303］。



は，現存する文書類から確認できる。ただし，実際の寄進は地域のザミーン

ダールが行い，それをムガル朝君主やナワーブといった上位権力が文書で承認

するという形式を取っている場合がほとんどであるため，寄進が行われた正確

な年代は文書からは不明である場合が多い。同様に，承認の文書では個別の土

地の所在や名称にいちいち触れず，「某県の地所（単数あるいは複数）」というよ

うに総称されることも多い。

現存する文書類から抽出された寄進地・免税地の情報を，史料成立の年代順

に並べたものが表�である。この表から，二代目のムハンマド・アシュラフと，

三代目のムハンマド・パナーフの時代に多くの土地の寄進が行われたことが見
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＊個別の場所の名前が触れられていない場合は，原文の表記に準じ，jāgīr，zamīn，villagesとい

う語を冒頭に付してある。

表� 寄進地・免税地の記録（ローマ数字は獲得したサッジャーダー・ネシーンの世代､

jāgīr＊, Salon (Rae Bareli)

Far.1764Far.1708Far.1678Far.1086地名（県名)

-ⅢBardaliya, Salon (do)

-Ⅱ

jāgīr, Parshadepur (do)

jāgīr, Jais (do)

ⅢDhanksar, Parshadepur (do)

-Ⅱzamīn, Dalmau (do)

-Ⅱ

-Ⅱjāgīr, Manikpur (Partabgarh)

Panah Nagar and Hayat Nagar, Bihar (do)

○-Ⅱjāgīr, Kara (do)

-Ⅲvillages, Dhingvas (do)

Ⅲ＊＊

○○Ⅰ
Mirzapur Bakhtiyar, Nasirabad, Manikpur

(do)

zamīn, Amethi (Sultanpur)

○ⅡSinghol aka Ashrafnagar Manikpur (do)

zamīn, Allahabad (Allahabad)

-Ⅱ

-ⅢAshraf Ata Ganj

Kishandaspur

-ⅢKhwajapur

○ⅡMuhammadabad

-Ⅲ

○ⅡPalipur, Hukmabad



て取れる。これらの土地の獲得は，次節で触れる四代目のカリーム・アター時

代の最盛期創出の一因であろう。地所の所在はほとんどがサローンと同じラー

エ・バレーリー県内か隣県（パルターブガル，スルターンプール）である。場所が

判明しているもののうち最も遠方にあるアッラーハーバード県の土地は，比較

的後に獲得されている。また，1708年に権利が承認された土地（九ヶ所）の約

半数（四ヶ所）が，1861年においても一族の管理下にあることも確認できる。

この間，サッジャーダ・ネシーンは三回代替わりしている。最も長く維持され

ている土地（Mirzapur Bakhtiyar）は，1676年に獲得され，1905年まで約230年，

七世代の間存続している。以上から，土地に対する権利については，一定の存
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＊＊これらの土地がムハンマド・パナーフに与えられたという情報は，ラーエ・バレーリーの収税官

記録室（Collectorateʼs Record Room）に保管されている，英領時代の wājib al-ard
･

（土地の義

務）文書に記録されているという［Jafri 1986: 420; Jafri 2005: 242］。

数字は獲得年、○は当該史料内で存続が確認できることを示す)

○

Gaz.1905Let.1861Iqr.1860-2Iqr.1860-1Far.1251Far.1163

○○

○ 1175Ⅲ

○

○ 1175

○

○○

○○

○

○ 1090○

○ 1086

-Ⅳ

○

○○

○

○ 1119

○ 1109 ○ 1109

Iqr.1248



続度が認められるだろう/。

Ⅱ-� 一族内での争い〜分離独立後

四代目のカリーム・アターの時代は，最も多くの地所を管理し，建設事業も

盛んに行われており，ハーンカー・カリーミーヤ複合施設の最盛期と言ってよ

い。彼の死後，一族は財産の管理権を巡って相争うことになった。カリーム・

アターには五人0の息子がいたが，長男と次男は彼の生前に没した。サッジ

ャーダ・ネシーンの座を継承したのは三男のパナーフ・アターである。カリー

ム・アターは生前に彼を後継者に指名し，死の直前の1832年に，次男の息子ム

ハンマド・アフサン，末子グフール・アター，娘二人に一部の不動産の所有権

あるいは収益獲得権を与え1，それ以外の全ての財産はパナーフ・アターに譲

ることを承認文書（iqrār-nāma）によって宣言した［Iqr. 1248 (Masnad: 274-277)］。

ムハンマド・アフサンとグフール・アターはその承認文書において証人となっ

ているのだが，カリーム・アターの死後，彼ら二人はパナーフ・アターに対し

て，さらに多くの権利を求めて訴訟を起こした。この訴訟は1835年に裁決が下

され，パナーフ・アターの存命中はそれ以上の争いは起こらなかったようであ

る［Gaz. 1905: 101］。

パナーフ・アターの没後，この争いは再燃する。彼の死に先立つ1856年，ア

ワド藩王国を併合したイギリス政府は，ハーンカー・カリーミーヤが管理する

不動産の調査のために関連文書31点を借り上げた［Let. 1861 (Masnad: viii-ix)］。

しかし，調査中にインド大反乱（1857-1859年）が起こり，それらの文書は失わ
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/ ただし，文書からは運営の実態は不明であり，喪失された，あるいは喪失され

そうな土地権利の保証を目的として文書に記載された可能性もある。一方，承認

文書などで収益が明示されている不動産は，サッジャーダ・ネシーンによる実際

の運営が伴っていると判断して大過ないと考えられる。

0 1248/1832年の承認文書では，五人の息子がいると述べられているが，直後には

四人分の名前しか挙がっていない。なお，初代から三代までのシャイフたちにも

複数の息子がいたが，継承問題は生じなかったという［Iqr. 1248 (Masnad: 275)］。

1 このような，サッジャーダ・ネシーンの一族のために割り当てられた収益は，

「生計」を意味するゴザラー（gud
¯
arā）と，これを獲得する権利を持つ人々はゴ

ザラーダール（gud
¯
arā-dār）と呼ばれる［Gaz. 1905: 102; Jafri 1986: 423］。



れてしまった2。その後，パナーフ・アターは最晩年の1859年に調査の再開を

求め，それを受けて1860年に再調査が開始される［Jafri 2005: 89］。そして，パ

ナーフ・アターの没後，1862年に一族内での財産分配についての結論が出され

たが，引き続いて一族間の訴訟合戦が起こった。この時の主要な当事者は，パ

ナーフ・アターの息子でサッジャーダ・ネシーンとなったフサイン・アター3，

ムハンマド・アフサンの息子や彼の異母兄弟などであった。この争いの中で，

1862年以降いくつかの地所が売却された，あるいは一族以外の人々の管理下に

入ったことも報告されており，これによってハーンカー・カリーミーヤ複合施

設を支える経済基盤は弱くなったと考えられる［Gaz. 1905: 101-102］。また，こ

の頃の記録から，イギリス政府は，各免税地からの収入と，建物別の維持費・

サッジャーダ・ネシーン個人の支出・ランガルでの出費・灯明代などの支出を

細かく記録し，毎年の収支報告の提出を求めていることが分かる［Let. 1861

(Masnad: xii-xv); Gaz. 1905: 102-103］。このような，政府による財政監督の厳密化

は，施設運営に対するサッジャーダ・ネシーンの権限に制限をかけるのみなら

ず，教団運営にも影響を及ぼしたものと考えられる4。

分離独立後の1952年にザミーンダーリー制度が廃止され，当時のサッジャー

ダ・ネシーン，ナイーム・アターが管理していたほとんどの土地に対する権利

が失われた5［Jafri 1979: 304; Liebeskind 1998: 170-171］。また，彼の後継者の地

位を巡る争いの中で，一族の一部はパキスタンへ移住した。これらの変化の結

果，ハーンカー・カリーミーヤ複合施設の経済基盤や人的資源は相当程度減少

した。現在のハーンカー・カリーミーヤ複合施設は，300年以上の歴史で培っ
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2 現存している文書は，恐らく借り上げの際に作成された写しである。

3 フサイン・アターは，1254/1838年にサッジャーダ・ネシーンに指名された。彼

の叔父にあたるグフール・アターは，この際にも証人になっている［Iqr. 1254

(Masnad: 278-280)］。

4 シャイフ一族による施設管理とイギリス政府による監督の衝突は，［Liebeskind

1999; Jafri 2005］において論じられている。

5 イギリス統治下では，宗教者が寄進地に対して持つ権利も，制度上ザミーン

ダーリーとみなされた。文書類では，このような土地はワクフ，マアーフィー

（Maafi/ Moafi）などと呼ばれていることが多い。



た地域的基盤をもとに，ほぼ施設の維持管理のみを行っている状態である6。

なお，土地経営での収入が減少した中でも，ダルガーやハーンカーの改修や拡

充が行われているが，これはより多くの参詣者を惹き付けるために効果的であ

ると考えられる7。

以上が，ハーンカー・カリーミーヤの歴史の概要である。この歴史は，施設

の発展の段階に基づき四期に分けられるであろう。すなわち，施設の原型が成

立するとともに経済基盤の整備が進んだ設立期（17世紀前半-1778年），ハーン

カー／ダルガー複合施設が完成した最盛期（1778-1856年），イギリスの直接統

治に伴う社会制度の変化や，一族内での争いによって経済基盤の緩やかな解体

が起こった変動期（1856-1952年），印パの分離独立とザミーンダーリー制度の

廃止によって経済基盤が大幅に縮小した現代（1952年-）である。最初期は初代

のピール・ムハンマドから第三代のムハンマド・パナーフ，最盛期は第四代の

カリーム・アターから第五代のパナーフ・アター，変動期は第六代のフサイ

ン・アターから第八代のナイーム・アターの時代に大まかに相当する。

Ⅲ ハーンカー・カリーミーヤ複合施設に関与した人々

Ⅲ-� 教 団 組 織

以下，ハーンカー・カリーミーヤと関わりを持った人々や集団を，主に教団

組織に関わるものと，主に施設運営に関わるものに分類して整理し，それらに

ついて，異教徒がどのように関与しうるのかについて分析していきたい。まず

は教団組織を構成する人々を扱う。

ピール・ムハンマドが創始したタリーカ・カリーミーヤの組織は，一般的な

教団と同様，師であるシャイフ，シャイフの代理として弟子取りをする許可を

得たハリーファ，弟子であるムリードから成り立っている。これまでのシャイ
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6 管見の限り，現在深刻な問題は，施設の経済的な維持よりむしろ，人的資源の

枯渇すなわち後継者難である。

7 これらの事業の財源は必ずしも明らかではないが，信奉者の寄進が大きな割合

を占めていると推測される。



フは全て初代のピール・ムハンマドの子孫である8。彼の家系はファールー

キー・シャイフと称され，第二代正統カリフのウマル・ファールークに遡ると

いう［Masnad: 43-51］。婚姻関係は，一族内部で結ばれる以外に，師であるア

ブドゥルカリーム・マーニクプーリーの一族や，四代目のカリーム・アターの

時代以降は，ラーエ・バレーリー出身のジャアファリー・サイイドの一族と多

く結ばれている9。これらの家系は全て，インド亜大陸の外からの移住者の子

孫であると主張する，いわゆる「アシュラーフ」に属する:。一方，ムリード

の家系との婚姻関係は確認されておらず，行われていないか，行われていても

記録すべき事柄とはみなされていないものと考えられる。従って，ハーン

カー・カリーミーヤのシャイフ一族の婚姻関係は特定の社会階層内で行われて

きた，あるいは行われるべきものとみなされていると判断される。

シャイフは，存命中に次代のシャイフ（サッジャーダ・ネシーン）の指名を行

う。指名に際しては，ハーンカーの一角で儀式が行われる。その儀式には，

ハーンカー・カリーミーヤが管理する寄進地に居住している人々も参列してい

たようである［Masnad: 284］。カリーム・アターとパナーフ・アターについて

は，Ⅱ-�で触れた後継者争いの中で，彼らが行った後継者指名の承認文書が

残されている。この文書の内容は，サッジャーダ・ネシーンの指名，彼以外の

者に権利を譲渡する財産について誰に何を与えるかの説明，サッジャーダ・ネ

シーンに継承される財産の内容と，それに対するあらゆる権利をサッジャー

ダ・ネシーンが持つことの宣言である。この承認文書において注目されるのは，
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8 八代目までは男子直系であり，九代目以降の継承に関しては，男子直系と女系

男子の子孫の間で現在も係争中である。この女系男子は，カリーム・アターの娘

と，ラーエ・バレーリー出身のジャアファリー・サイイド一族の男性の子孫であ

る。

9 一例として，現在のサッジャーダ・ネシーン，アフマド・フサイン・ジャアフ

ァリー氏の妻はアブドゥルカリーム・マーニクプーリーの子孫である。これらの

婚姻関係においては，アブドゥルカリーム・マーニクプーリーの家系からは女性

が嫁入りし，ジャアファリー・サイイドの家系からは男性が婿入りして来るとい

う傾向が認められる。

: インド外に祖を持つ「アシュラーフ」と，インドでの改宗者の子孫である「ア

ジュラーフ」という分類については［Ahmad 1966］を参照されたい。この区別

は，特にムガル期以降の北インドに顕著である。



証人の部分に非ムスリムの名前が見られる点である。カリーム・アターの承認

文書においては，証人五名に加え，十五人分の印章が押されており，その印章

の中に三名の非ムスリム名（Rāja Darshan Shingh Bahādur, Rīnchārām, Rāja

Sīvratan Singh）が見られる［Masnad: 276］。また，パナーフ・アターの承認文

書においては，十九名の証人のうち，三名が非ムスリム名（Pandit Amar Nāth,

Pandit S
･

ūrat Singh, Dhūnkal Singh）である［Masnad: 279］。承認（iqrār）の際に

証人を立て，その名を文書に記録するのはイスラーム法と同様の形式であるが，

イスラーム法の規定では異教徒が証人になることはできない。両文書に登場す

る証人の多くの社会的背景が不明であるため明確な結論をだすことは難しいが，

この文書における証人は，イスラーム法上の規定に則ったものというよりも，

在地や各方面の有力者を証人に立てることによって文書の内容をより確実に保

証するという性質のものであろう;。一方，20世紀後半に作成された，ムハン

マド・フサイン・ジャアファリーとアフマド・フサイン・ジャアファリーのヒ

ラーファ（ハリーファ位）とサッジャーダ・ネシーン位の証明書（mit
¯
āl, sanad）

に関しては，証人に非ムスリムの名は見られない［Masnad: 166, 186］。これら

二通の文書は，ハーンカー・カリーミーヤのハーディム（世話係）が作成して

おり，証人はそれぞれ七名である。証人の数や異教徒が含まれるか否かの差異

については，文書の形式や性質の違い，作成された時代の違いに加え，ハーン

カー・カリーミーヤの規模や社会的影響力が19世紀と20世紀後半では大きく異

なるため，その管理をめぐる問題が地域社会に対して持つ重みが異なることも

要因であると考えられる。

サローンのハーンカーでシャイフとして活動しているのは，当代のシャイフ

と彼の後継者（サッジャーダ・ネシーン）候補のハリーファのみであり，それ以
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; カリーム・アターの承認文書における証人には，先に述べたムハンマド・サ

イードやアフサン・アターといった一族の人々の他，イギリス政府の調停人

（mutawassil），ムガル期あるいはアワドのナワーブの調停人（mutawassil-i pād-

shāhī），ラクナウのウラマー組織であるファランギー・マハルの関係者，サロー

ンのカーディーが見られる。これらの人々は全てムスリム名である。パナーフ・

アターの承認文書における証人にはサローンのカーディーが含まれるが，カリー

ム・アターのものよりも公的な立場の人々は少ないようである。



外のハリーファはサローンから離れて自らのハーンカーを設立・運営するのが

常である。これまでに成立した支部は，初代のハリーファが設立したサンデ

ィーラー（ウッタル・プラデーシュ州）とラーエ・バレーリー（ウッタル・プラ

デーシュ州，後にプルワーリー・シャリーフ（パトナ州））のもの，二代目のハリー

ファが設立したハイデラーバード（アンドラ・プラデーシュ州）のもの，四代目

のハリーファが設立したレーワ（マディヤ・プラデーシュ州）とデーワ（ウッタ

ル・プラデーシュ州，後にザイドプル（ウッタル・プラデーシュ州））のもの，七代目

のハリーファが設立したサッカル（スィンド州，パキスタン）のもの，八代目の

ハリーファが設立したコートリー（スィンド州，パキスタン）のものである<。

これらの支部のうち，ザイドプルのシャイフは代替わりの度にサローンのシャ

イフに認可状を求めている［Masnad: 289-290］。また，一部のハリーファは，

いまでもウルスの際などにサローンを訪れるという=。

ハーンカー・カリーミーヤにおいてムリードと呼ばれるのは，シャイフとバ

イア（師弟の誓い）を行い，ピール・ムリード（師弟）関係を結んだ人々である。

ムリードの多くは，数世代に渡ってピール・ムリード関係を結んでいる家系に

属する。このような家系は，サローンの町自体よりも，周辺の農村部に多い>。

筆者が聞き取り調査を行った二つの家系は，両方ともサローンから10 - 20km

の距離に位置する農村の地主層に属する。ピール・ムリード関係は四世代ある

いは五世代続いており，両家系とも，パナーフ・アターの時代に最初のピー

ル・ムリード関係を結んでいる?。また，家長の家族から一名ないし数名が

ピール・ムリード関係を結び，それ以外の人々は信奉者（muʻtaqid）に留まっ
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< これらの支部については，表�と［Liebeskind 1998: 138］を参照されたい。

= 2011年
月28日実施の，Zaheer Hussain Jafri氏への聞き取り調査に基づく。

また，ウルスの際には，ハリーファ候補のムリードのみが参加するピヤーラ・

ヌーシュ（シャイフが椀でムリードに水を飲ませる儀式）が行われたり，ハリー

ファに任命されたムリードに対して，シャイフが「タリーカ名（nām-i t
･

arīqa）」

を与えることもあったようである［Masnad: 290］。

> 2011年
月28 - 29日に実施した，ハーンカー・カリーミーヤのシャイフである

Ahmad Husain Jafri氏，及びその弟の Zaheer Husain Jafri氏に対する聞き取り

調査に基づく。

? 2011年
月28 - 29日に実施した，ムリードであるMuhammad Yasin Khan氏及

び Iqbal Ahmad Faruqi氏に対する聞き取り調査に基づく。



ている点も共通している@。ムリードは，毎週木曜日に行われる講話の集まり

に積極的に参加する他，ウルスにも出席する。また，ムリードはハーンカーや

ダルガーのハーディムとして働くこともある。ハーディムの人選はシャイフが

行う。

タリーカ・カリーミーヤのムリードになれるのはムスリムのみであるA。

1882年の記録では，当時のサッジャーダ・ネシーン，マフディー・アターには

「数千ものムスリムのムリード，多くのヒンドゥーの信奉者」がいるとされて

いる［Masnad: 286］。ここでヒンドゥーが信奉者とされているのは，ムリード

になれるのはムスリムのみであるということを前提とした表現であると考えら

れる。タリーカ・カリーミーヤにおいて，改宗してムリードになった異教徒の

例として，サンニャーシン（遊行者）が初代のピール・ムハンマドの弟子にな

ったという伝承がある。彼らは当時丘の周辺に住んでおり，ハーンカーの建設

のためにやって来たピール・ムハンマドに弟子入りし，ムスリムになったとさ

れる。この際，奇跡を行うことを求められたピール・ムハンマドが，現在も

ハーンカーにあるタマリンドの木の葉に絵姿（s
･

ūrat）を浮かび上がらせたとも

伝えられる［NH
̆
: vol. 5, 97-98; Masnad: 44］。このような，奇跡による改宗の逸話

は，スーフィーの奇跡譚としてよく見られるものでありB，ピール・ムハンマ

ドにまつわる伝承も，実際に起こったことであるかは疑わしい。

時代が下ると，改宗者に関するより具体的な情報が得られる。筆者が聞き取

り調査を行ったムリードの家系のうち一つは，この地方の有力カーストの一つ

であるバーイス・ラージプート（Bais Rajput）からの改宗集団であるC。彼ら
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@ このような関係は，総称として「（帰属）関係（taʻalluq）がある」と表現され

ている。

A 近現代の事例ではあるが，ムスリムに改宗することなくムリードになれる，さ

らにはハリーファとして活動できるタリーカも存在する［Dahnhardt 2002；三尾

2005］。

B スーフィーの奇跡譚と改宗についての議論は，［Aquil 2007: 215-216］を参照さ

れたい。

C ラーエ・バレーリー県のバーイス・ラージプートの歴史については，［Gaz.

1905: 131-134］を参照されたい。なお，バーイス・ラージプートの一部は，スー

ル朝のシェール・シャー時代にイスラームに改宗していたと伝えられる［Gaz.

1877: vol. iii, 228, 462］。



はジャルヤーリーという村の地主であり，前段落において触れたように，パ

ナーフ・アターの時代にタリーカ・カリーミーヤのムリードになっている。現

在の家長の四代前の先祖からムスリム名が現れること，改宗がアワドのナワー

ブ王国時代（1754-1856年）に起こったと伝えられていることから，改宗が

160-170年ほど前に行われたことはほぼ間違いないと考えられるD。ただし，

彼らの改宗の経緯は不明瞭である。現在のジャルヤーリーのバーイス・ラージ

プートの人々は，ナワーブによる強制改宗であったと主張している。一方，恐

らく同時期に行われた，別のバーイス・ラージプートの改宗については以下の

ような記録も見られる。

「バンビール・ラーエ（Banbír Ráe）には，ラーエ・バサーイク（Ráe

Basáik）とウディット・ラーエ（Udit Ráe）という二人の息子がいた。前者

はムスリムになり，ビーハン・ハン（Bíkhan Khan）という名になった。

頑迷な君主（＝ナワーブ？）によって，極端な場合には一族の土地全てが

没収されたりせぬよう，また平時にはムスリムの宮廷に出入りできる特権

を持つ知人を確保するために，当時の全てのタールクダールEたちは息子

のうち一人をムスリムにするのが常であった，と，このバーイスは極めて

率直に語っているF。［Gaz. 1877: vol. ii, 448-449］」

このバーイス・ラージプートは，ラーエ・バレーリー県の100kmほど北西

に位置するファイザーバード県を拠点としていた。ムスリムになった一族は
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D 代々の家長の名は以下の通りである。Khuda Yar Khan→ Khub Dar Khan→

Abd al-Ghufur Khan→ Abd al-Hamid Khan（1982年没）→ Muhammad Yasin

Khan（現家長，60代男性）。2011年
月28日実施の，Muhammad Yasin Khan氏

への聞き取り調査に基づく。また，彼らは改宗後も，男性はムスリムのカンプー

リーヤ・ラージプート（Kanpuria Rajput）から嫁を迎え，女性はムスリムのチョ

ウハーン・ラージプート（Chauhan Rajput）に嫁ぐという婚姻慣習を保っている。

これは，19世紀末に報告された，ファイザーバード県のバーイス・ラージプート

の婚姻慣習と共通している［Crooke 1896: vol. i, 124］。

E タアッルカ（taʻalluqa）と呼ばれる土地に対して，収穫の一部の受け取りなど

何らかの権利を有する人々。17世紀後半から良く見られるようになる述語である

［Habib 1999: 211-212］。

F この記述に続き，タールクダールはインド大反乱の際にも，イギリス軍と反乱

軍のどちらが勝ってもいいように，近親者を双方の側に送っていたと記されてい

る。



ハーンザーダ（Khánzáda）と呼ばれ，多くの村を領地として割り当てられた

［Gaz. 1877: vol. ii, 449］。この例を見る限り，バーイス・ラージプートの改宗は

単に強制された結果ではなく，当時の政治的社会的状況に合わせた，ラージ

プート側の生き残り戦略と評価できるだろう。ジャルヤーリーのバーイス・

ラージプートの改宗も，同様の事情があったのではないかと推察される。また，

タリーカ・カリーミーヤとのピール・ムリード関係は，改宗後二代目の Khub

Dar Khanの時代に始まったとされていることからG，ジャルヤーリーのバー

イス・ラージプートの改宗にタリーカ・カリーミーヤが関与している可能性は

低い。

以上が，タリーカ・カリーミーヤの教団組織と，それを構成する人々の概要

である。教団組織と異教徒との関わりについては以下の二点が指摘できる。ま

ず，タリーカ・カリーミーヤが改宗，特に集団改宗に大きく寄与した形跡はな

いが，ピール・ムリード関係を通して改宗者のイスラーム信仰を維持する働き

をしていたこと。次に，サッジャーダ・ネシーン指名の際の証人に異教徒も含

まれていることから，教団の運営において，個人レベルでは宗派以外の社会的

背景の方が重要視される場合があったことである。

Ⅲ-� 施 設 運 営

次に，ハーンカー・カリーミーヤ複合施設の運営に関わる，あるいは利用す

る人々について検討する。

ハーンカー・カリーミーヤでは，19世紀半ばまでには，サッジャーダ・ネ

シーンが，ハーンカーへの寄進地や不動産管理の責任者であるムタワッリー

（mutawallī）を兼任するようになったとされるH［Jafri 1986: 422-423］。サッジ

ャーダ・ネシーンは，不動産の処分権や，後述するワクフのマネージャーなど
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G 2011年
月28日実施の，Muhammad Yasin Khan氏への聞き取り調査に基づく。

H これ以前の状況については詳細不明である。ムタワッリーは，形式上は上位権

力が任命する役職であり，この時期にサッジャーダ・ネシーンとは別にムタワッ

リー職が新設されたか，あるいは，これ以前はサッジャーダ・ネシーン以外の一

族がムタワッリーであった可能性が高いと考えられる。サッジャーダ・ネシーン

とムタワッリーの分離については，［Currie 1989: 164-168］も参照されたい。



といった不動産管理人の任免権を持ち，不動産の収益の用途も決定できる。こ

のような状態は，ザミーンダーリー制度が廃止され，ハーンカーが管理する不

動産が極端に減少した後でも変化していない。また，Ⅲ-�で述べたように，

サッジャーダ・ネシーンは，ハーンカーの内部で働くハーディムなどを選定す

る権限も持つ。従って，日常的なレベルから経済面，建築物の管理まで，施設

運営について全権を持っているのはサッジャーダ・ネシーンである。

ハーディムは，ムリードが任じられ，施設の清掃や集会の席の準備など，

日々の雑用を行う。現在ハーンカー・カリーミーヤには二名のハーディムがい

る。一人は住み込みであり，もう一人は施設への訪問者が多い木曜日と金曜日

のみ，近隣の町から通って来ている。前者はハーンカー・カリーミーヤのハー

ディムとして仕えて三代目になる家系の出身である。ハーンカー・カリーミー

ヤ複合施設には大ロウザと小ロウザの二つの廟があるが，前者は小ロウザの，

後者は木曜日と金曜日に大ロウザの墓守役（mujāwar)Iを務め，廟の扉の開閉，

参詣者の供え物やドゥアー（祈祷）の取り次ぎを行っている。これらは日常的

な仕事であるが，ハーンカー・カリーミーヤのハーディムはこれ以外にも，サ

ッジャーダ・ネシーンの継承に際して重要な働きを見せている。例えば，Ⅱ-

�において述べたカリーム・アター没後の争いにおいて，ムハンマド・サイー

ドとアフサン・アターがパナーフ・アターを訴えた際に当時のハーディムであ

ったフサイン・ハーンがこの問題の裁定に任じられている［Gaz. 1905: 101］。ま

た，前節で触れたように，20世紀後半のヒラーファとサッジャーダ・ネシーン

位の証明書は，ハーディムによって作成されている［Masnad: 166, 186, 224］。

ハーディムが継承問題において活躍するのは，教団や施設の事情を身近に知っ

ており，かつサッジャーダ・ネシーンの一族ではないという立場によるものと

推察されるJ。
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I ｢隣人」を意味する mujāwirの可能性が高いが，現地での発音に従って表記し

ておく。

J ハーディム個人の社会的地位などがこのような活動に影響を与えた可能性もあ

るが，情報が極めて乏しいため，この点について論じることは現状では不可能で

ある。



ザミーンダーリー制度の廃止以前，サッジャーダ・ネシーンが多くの不動産

を所有していた時期には，ワクフのマネージャーや農地管理人（nāʼib-i ʻilāqa）

と呼ばれる人々が，サッジャーダ・ネシーンによって任じられることがあった。

記録がほとんど残っていないため詳細は不明であるが，20世紀初頭に行われた

マフディー・アターのウルスの告知チラシが彼らの名前で発行されていること

から，彼らの職務は不動産の管理に留まらなかったようである。また，1915年

に発行されたウルスの告知チラシにおいては，発行者がラームナーラーヤンと

いう非ムスリム名であることが注目される［H
･

ad
･

rat: 67］。この人物が選定され

た事情が不明であり，また前年のチラシの発行者は，サローンのハーンカーの

ワクフのマネージャー，アブドゥルハミードになっていることから［H
･

ad
･

rat:

66］，このような現象は一時的なものであった可能性も高い。しかしながらこ

れは，ハーンカーの財政管理やウルスの差配といった施設運営のかなり重要な

部分においても，宗派の違いが問題にされない場合があったことの証左とみな

してよいであろう。

施設を経済面から支えた土地を寄進した人々については，ザミーンダール層

であること以外の情報がほとんど得られない。しかし，二件の土地の寄進につ

いては，もともとの権利者が非ムスリムのラージャであることが判明している。

一件目は，1763年，ティローイ郡（pargana Tiloi）のカンプーリーヤ・ラージ

プートのラージャ・バルバッダル・シン（Raja Balbhaddar Singh）が所有して

いたパルシャデープル郡のダンケースラ（Dhankesra）村と，サローン郡のバ

ルワリヤ（Barwaliya）村が，ムハンマド・パナーフに与えられたものであるK。

二件目は，19世紀にビハール（Behar）郡バドリー（Bhadri）のラージャたちが，

二箇所の未開墾地をパナーフ・アターに寄進したものであるL［Jafri 1986: 420］。

前者の土地については，ナワーブが接収後にムハンマド・パナーフに与えたも

のでありM［Iqr. 1860-1 (Masnad: 281)］，ラージャ・バルバッダル・シンの側の
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K この寄進は，1764年の文書で承認されている［Iqr. 1860-1 (Masnad: 281); Iqr.

1860-2 (Masnad: 282-283); Jafri 1986: 419］。

L これらの土地は開墾後，それぞれパナーフナガル，ハヤートナガルと呼ばれた。

M ラージャ・バルバッダル・シンとアワドのナワーブ政権との対立関係について



自発性は疑わしいが，後者はラージャたちが自発的に行ったものと考えられる。

また，彼らに関しては改宗も，タリーカ・カリーミーヤあるいは他のタリーカ

のスーフィーとのピール・ムリード関係も報告されていない。宗教施設への土

地の寄進は，宗派や入信とは関係なく行われる場合もあったのであるN。

ハーンカー・カリーミーヤには，主にウルスの機会に働くムスリムの「カー

スト」が六集団確認されるO。ハッジャム（Hajjam）は，毎週木曜日や金曜日，

そしてウルスの際に行われるランガルでの調理を担当するP。タキーヤダー

レ・ファキール（Takiyadar-i faqir）は墓守である。彼らは普段はハーンカー・

カリーミーヤでは活動していないが，ウルスには参加する。また，Ⅱ-�で触

れた，ハーンカー・カリーミーヤの北側にある「パラーターのピールたち」の

墓守は，代々彼らが務めている。カウワール（Qawwal）は，聖者を讃えるカ

ウワーリー（伴奏付きの詩歌）を行う人々であるQ。ミーラースィー（Mirathi）

は放浪の楽士であり，タリーカ・カリーミーヤのシャイフ一族の系譜を記憶し

ていたというR。以上の二集団は，ウルスの際，あるいはサッジャーダ・ネ

シーンが認めた機会に，ハーンカーで演奏を行う。キングリヤ（Kingriya）は

キングリーと呼ばれる二弦楽器を，ダファーリー（Dafali）はタンバリンのよ

うな楽器であるダフを演奏する人々であるS。以上の二集団は，ウルスの際に
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は，［Gaz. 1900: 155］を参照されたい。

N 逆のパターン，すなわち，ムスリムであるムガル朝君主が非ムスリムのヨーガ

修行者の宗教施設に対して土地の寄進を行った事例の研究として［Goswamy

1967］がある。

O 以下の情報は，2011年
月28日と�月�日に実施した，Zaheer Hussain Jafri

氏他への聞き取り調査に基づく。

P ハッジャムは，ヒンドゥーの床屋カーストであるナーイーの一派であるとされ

る。ナーイーは，縁組みの斡旋，瀉血やできものの除去などの医療行為も行う。

ハッジャムがハーンカー・カリーミーヤで調理人として働くようになったのは，

ヒンドゥーのナーイーが宴席での給仕として働くことがあるためかもしれない

［Crooke 1896: vol. iv, 40-41, 43-45; Gaz. 1900: 75］。

Q 19世紀末の報告では，カウワールはヒンドゥーの芸能カーストであるバーンド

（Bhând）に含まれるとされている［Crooke 1896: vol. i, 257］。

R ミーラースィーの名はアラビア語／ペルシア語で「相続」を意味するミーラー

スという単語に由来し，生業の一つは人々の系譜を記憶することであった

［Crooke 1896: vol. iii, 496-497］。

S 両集団はガーズィー・ミヤーンの信奉者であると伝えられる［Crooke 1896:



のみ音楽を演奏しにやってくるT。これらの人々は，サッジャーダ・ネシーン

一族との「インフォーマルな」関係に基づいてハーンカーでの奉仕を行い，報

酬を受け取るU。彼らは初代のピール・ムハンマドとともにサローンに移住し

たと主張しているが，彼らの活動はウルスに関わるものが多く，この関係は早

くとも二代目のムハンマド・アシュラフの時代に始まったものと考えるのが妥

当であると考えられる。この関係は，ザミーンダーリー制度の廃止後は頻度と

規模が減少したものの，現在も続いている。

ダルガーへの参詣者は，サローンとその近郊だけではなく，50 - 100km離

れたアッラーハーバードやラクナウからもやって来る。また，ムスリムだけで

はなく多くの非ムスリムも，歴代のシャイフの霊験を求めて参詣している。旅

行記などの記述から，19世紀初頭にはこのような状態が普通になっていたと考

えられる［Butler 1839 (Masnad: iv); Sleeman 1971 (Masnad: vi)］。参詣にあたって

はヒンドゥーかムスリムかは問題にされず，わざわざ問われることはないため，

服装によほど特徴がない限り，一見して両者を判別することは難しい。ただし，

非ムスリムは敷地内にあるマスジドには立ち入らず，ランガルで配られる食物

はハーンカーで共食するのではなく持ち帰るなど，施設の利用の様態には違い

が観察されるV。

ハーンカー・カリーミーヤの施設利用や運営における異教徒との関わりにつ

いて指摘できるのは，これらの面での関与には宗派が影響しない部分が多く見
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vol. ii, 240, vol. iii, 280-281］。

T これらの四集団は，機能は類似しているが，カウワールが他の三集団よりも上

位に位置づけられているという。

U このような関係のあり方は，ヒンドゥー社会において，床屋や陶工などのサー

ヴィス・カーストが，支配的カースト（多くの場合土地保有農民）に対して定め

られた奉仕を世襲的に行い，その報酬として一定量の穀物などを受け取るジャジ

マーニー制度と構造的に類似しているように見える。しかし，筆者の調査不足や，

現在のハーンカー・カリーミーヤの状態がザミーンダーリー制度の廃止以降相当

変化していると考えられることなどから，この関係についてさらに論じることは

現状では難しい。今後の課題としたい。

V 女性はマスジドでの集団礼拝は行わず，またハーンカーでの食事に参加するの

は男性のみであるため，ヒンドゥーとムスリム女性は結果的に同様の行動を取っ

ていることになる。



られるという点である。ムリードが任じられるハーディムと，ハーンカー・カ

リーミーヤとの家系上の関わりに基づき儀礼に参加する集団以外のほぼ全ての

面において，ある程度の異教徒の参入が認められるW。また，情報が少ないた

め断言はできないが，施設運営に関与した人々の改宗の情報は伝わっておらず，

施設運営への関与は，関係者の宗派的帰属に対して大きな影響を与えない傾向

が認められる。この点は，教団組織への参与，すなわち教団の正式な構成員に

なることが改宗を伴うこととは対照的である。

Ⅳ ま と め

これまで見て来たハーンカー・カリーミーヤの事例から，同施設が重層的な

構造を持っていることが指摘できるだろう。ハーンカー・カリーミーヤ複合施

設を設立した教団，すなわちタリーカ・カリーミーヤは，施設の核である。こ

の教団にはムスリムのみが弟子になれるという不文律が存在しており，教団の

成員であることがムスリムであることを意味するという点において，極めて

「ムスリム的」な教団であると言えよう。また，ハーンカーに併設されたマス

ジドやマドラサは，ムリードにイスラームの信仰実践や学習の場を与える。タ

リーカ・カリーミーヤはこれらの性質によって，ムリードのイスラーム信仰と

ムスリム・アイデンティティーの維持に寄与し，地域のイスラーム信仰の中心

として機能していたと考えられる。改宗者集団がピール・ムリード関係を結ぶ

対象としてタリーカ・カリーミーヤを選択したのは，ハーンカー・カリーミー

ヤのこのような性質によるものであろう。また，改宗者集団がムリードとなっ

た19世紀にはハーンカーが最盛期にあり，近隣の類似施設の中では最もよく知

られていたことも大きな要因であると考えられるX。
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W Ⅲ-�で扱った，サッジャーダ・ネシーンの後継者指名の際の証人に非ムスリム

が見られるという事例も，サッジャーダ・ネシーンの施設運営者としての側面に

力点を置いて見るなら，非ムスリムによる施設運営への関与とみなしうる。

X ハーンカー・カリーミーヤ複合施設は，20世紀初頭のラーエ・バレーリー県の

地誌において，地域最大規模の免税地を持つ宗教施設として紹介されている

［Gaz. 1905: 100-103］。



タリーカ・カリーミーヤの構成員は，サッジャーダ・ネシーンやハーディム

として施設の運営の根幹を担っており，この面でもハーンカー・カリーミーヤ

複合施設の核である。しかし，ハーンカーの人的・物理的規模の拡大に伴い，

主に寄進地に関連する事項において，教団の構成員以外の人々が必然的に施設

運営に関わることになる。この面での関与者は，二つに分けられるだろう。

一つ目は地域社会の人々である。ザミーンダール層による土地の寄進や不動

産管理人としての関与，後継者指名の際の証人の一部Yなどはここに含まれる。

また，ダルガーへの参詣者もここに含めてよいだろう。ここにおいては，ヒン

ドゥーの関与が多く観察される。これは，ヒンドゥーが圧倒的多数を占める地

域社会の特徴に由来する現象であり，ハーンカー・カリーミーヤ複合施設がヒ

ンドゥーとムスリム双方を含む地域社会と接触していたことを示すと考えられ

る。この関係においては，施設が地域社会から関与されるだけではなく，不動

産管理人の選別・認定のように，施設側が地域社会に働きかける例も見られる。

また，地域社会のレベルにおいては，関与者がヒンドゥーかムスリムかという

宗派的帰属がハーンカーへの関与に際して影響する度合いは低く，反対に，こ

れらの関与を通して，関与者の宗派が改宗などの影響を被った形跡も乏しいこ

とが指摘できる。

施設運営への関与者の二つ目は，ムガル朝，アワドのナワーブ，イギリス政

府という上位権力である。これらの上位権力は主に，寄進地に関する権利の承

認など，施設運営に関わる制度という大きな枠組みを通して，間接的にハーン

カー・カリーミーヤ複合施設に関与する。ただし，ムガル朝のアウラングゼー

ブはシャイフとの面会を望んだ，またナワーブのアーサフッダウラがダルガー

を訪問したと伝えられるなど［LK: 72b-74b, 65a-b］，ムガル朝やナワーブに関

しては君主個人の信仰心に基づく直接的な関与のあり方も見られるのに対して，

イギリス政府にはそのような姿勢は見られないという違いがあるZ。これらの
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Y サローンのカーディー，ファランギー・マハルのウラマー，ラージャなど。カ

リーム・アターの承認文書に見られるイギリス政府の調停人や，ムガル朝あるい

はアワドのナワーブの調停人は，次に挙げる上位権力に含まれる。

Z このように，ハーンカー・カリーミーヤ複合施設を単なる管理の対象とみなす



上位権力の関与は，土地に関する権利の承認や信仰心に基づく関与のような，

施設に権威を与えるもの，また逆に，資金運営の監視の厳格化のような，施設

の運営に制限を加えるものというように，二つの異なる方向性を持っている。

以上のように，教団，地域社会，上位権力がそれぞれの立場から異なる影響

力を持って関与しているという重層性は，前近代から農村部に存在してきた

ハーンカー・カリーミーヤ複合施設の大きな特徴であると考えられる[。また，

ムスリム色が強い教団，宗派に左右されにくい地域社会，宗派色が強くも弱く

もあり得る上位権力というように，これら三種類の階層は宗派上の帰属に関し

てもそれぞれ異なった性質を持っている\。ハーンカー・カリーミーヤ複合施

設が地域のイスラーム信仰の中心であり，同時にヒンドゥーとムスリムが共に

聖者の霊験を求める場でもあり続けられたのは，この重層性故であると考えら

れる。

本稿で扱ったハーンカー・カリーミーヤ複合施設への異教徒の関与は，どの

時代も均等に生じたわけではない。後継者指名の際の証人としての関与と自発

的な土地の寄進は最盛期に，寄進地管理人としての関与は変動期に生じている。

また，改宗者集団とのピール・ムリード関係は最盛期に始まったものである。

これらの点から，教団や施設の人的・物理的な規模が拡大したことによって，

社会環境との接触に質的な変化がもたらされたものと考えられる。現在の利用

の実態に鑑みるに，聖者廟の建設が近隣住民に与えた影響は特に大きかったで

あろう。一方，分離独立後の異教徒の関与は，参拝者としての利用以外観察さ

れない。この変化は施設の規模縮小以外の要因も働いているものと推察される

が，この点については今後の課題としたい。
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姿勢は，分離独立後に成立したイスラーム宗教施設管理団体であるワクフ委員会

（wakf board）にも引き継がれている。

[ 例えば，三尾の扱った事例では，教団関係者（シャイフの子孫や弟子）と，上

位権力（現代インドの行政機関）のレベルは観察されるが，地域社会による施設

運営への関与は希薄である。

\ Ⅲ-�で取り上げた改宗集団の事例においては，宗派色が強い上位権力がヒンド

ゥーを改宗させ，ムスリム色の強い教団が改宗集団のムスリム・アイデンティテ

ィーを維持し，宗派中立的な地域社会が改宗集団の存在を認めたと理解できるだ

ろう。
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tails of the national border in the region was decided after the agreement. The 

Qing side thus advocated establishing a bu妊"erzone and the permanent guard 

posts， karun， in the negotiations on the basis of the experience of negotiations 

with Russia on detenniIUng the border. On the other hand， the Zunghar side， 

while exploring the strengthening of ties with Russia in the early stage， stressed 

to the Qing that amicable relations with Russia existed even though the border 

had not been settled， and thereafter it consistently upheld the position that the 

settling the border was not desirable 

The QiaIUong emperor， who succeeded Yongzheng， yielded to Galdan Tseren 

who rejected the Qing proposal for a national border set at the Altai Mountains， 

and agreed to a peace that left the national border undemarcated. The ultimate 

peace agreement involved mutual recogIUtion of maintenance of the current pas-

ture lands that did not go beyond the Altai mountains or Zavkhan River， and addi-

tionally recoguition of status quo in regard to the Zunghar Ulyanhai tribe， located 

on the northern side of the Altai range， which is an important clause that has not 

previously been recognized. This clause reflected the intention of the Qing side to 

confirm a resolution with the Zunghar the issue of sovereignty over the Ulyanhai 

that had been resolved with the Russians in the Treaty of Kyakhta. 

It is fair to say that the peace agreement made at this time was predicated in 

its entirety on the conclusion of the Treaty of Kyakhta between Russia and the 

Qing and established under its influence as can also be seen in the stipulations on 

emissaries and trade that were made at the same time during which relations with 

Russia and the Treaty of Kyakhta were in mind throughout. 

SUFI INSTITUTION IN THE RURAL AREA OF NORTHERN INDIA: 

THE CASE OF KHANQAH KARIMIYA 

NINOMIYA Ayako 

In India， the khanqah (a place of religious practice for Sufis)， which is a cer託er

of activity for ωrfqa (the community of the白ithful)composed of a living Sufi 
shaikh (teacher) and his murfd (disciple)， is often indivisibly combined with the 

dargah (the tomb of a saint)， which is the place of worship of deceased Sufi saints 

In this study 1 refer to this type of institution as a khanqah-dargah complex. The 

72 



aim of this study is to analyze the manner of relationship of non-Muslims to the 

Sufi tarlqa and its institutions and the way of management of an lslamic religious 

institution in a society majority of which were non-Muslims. The institution analy-

zed is the Khanqah Karlmlya complex at the rural town of Salon in the Northern 

lndia. 

The history of the Khanqah Karlmlya complex can be diveded into four 

periods: first， the period of its founding when the original form of the complex was 

established and the economic base organized (仕omthe first half of the 17th cen-

tury to 1778); second， the period of its flourishing when the khanqah-dargah com-

plex was perfected (1778-1856); third， the period of transformation when the in 

the social system changed under direct British rule and its economic base gradual-

ly disintegrated due to conflict among the family members of the shaikh (1856-

1952); fourth， the present period during which lndia and Pakistan were separated 

and the economic base suffered large-scale reductions due to the abolishment of 

the zamlndarl system. 

The core of the management of the complex was the 似rlqaorganization com-

posed of the shaikh and murld. Although the affiliation of non-Muslims to tarlqa 

was not permitted， it can be pointed out that the complex sustained the faith of 

the group of newly converted. Next， chiefly in the management of donated land 

(wakf， mα、ゆ~， such as the donation of land， the management of real estate， and 

to witness the settling on the succession of the shaikhs， the involvement of many 

non-Muslims is observed. This indicates that as regards the management of the 

khanqah-dargah complex， the local society， including both Hindus and Muslims， 

was involved. On this local society level， involvement with the management of the 

complex hardly influenced religious beliefs. As for the involvement of the para-

mount power， the Mughal Empire or the British government， they confirred au-

thority on the complex or put some restriction on the management of the com-

plex. It can be surmised that this multi-layered nature of the management of the 

complex was a m勾orcharacteristic of the khanqah-dargah complex existed in the 

pre-and early-modern rural Northern lndia 
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