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うな立場から,10月の名古屋分科会でのインフォーマル ･ミーティング(大成氏の報告)で基

研についての問題提起をすることになったO上に述べたことはそこでした報告に,その後,いろ

いろな人 と討論して得たものをつけ加えたものである｡単なる問題提起に終ったが,いろいろな

所で討論が行われもことを期待したい｡

物 性 研 の 現 状 と問 題 点

物性研 森 垣 和 夫

1.物性研の過去 12年とその日的

全巨星物性研究者の共同利用研究所として,物性研が設立されてから, 12年
I

の歳月が経過した｡この間,はたして共同利用研 としての機能がよく果たされ

て来たか,物性暦として今や自己批判すべき時に来ているO その原点に立 って

今後物性新が共同利用研として,どうあるべ きかを考えなければ女らない｡ こ

こでは, ¶物性研の研究体制後討 り5分科盛 事会覚書にふれながら,物性研

の現状 と問題点について述べたい0

5分科会での中間報告 という形で出されたのが, この覚書である｡ (覚書の

全文は末尾に収録) 覚書は,(i) 物性研究0?将来, (2) 物性研の萄色,(3)

物性研の体制,の5項目から成 '1ているO 物性研究の将来として,(1㌢ 従来な

されて来た研究の延長,即ち定量化,精密化,装置の大型化の方向,(2) 原理

的･基礎的間額の追求,新しい研究対象の追求,新分野の関野 (固体物理に限

定 しないO)以上2つの方向があげ られているO物性研の特色について次の 5

点即ち,(1) 物性研究者の集合後である (総合性) (2) 共同利用研としての

施設利用 (3) 物性研固有の研究に特色をもたせる (peak)をめ咋,物性研

の目的として(2),(3)の 2点智考えている｡

栄) 昨年12月の所長虚実 (物性研だより1968,12月p.1参照)によって作られたもの

で,所員を5つめグループ即ち,理論,物理実験,化学に分け,夫々において物性研の将来,体

制等について轟論が夜されたO

-160-



特 集

こ)で先に進む前に,物性研過去 12年を奉り返 って共同利用研としての機

能が果たされて来たかを見ようO確かに短期研究会の開催,施設利用等におい

て,共同利用に一定の成果があ ったと云えるであろう.しかし,更につ きつめ ′

て考えて見た場合,充分に共同利用研 としての役割を果して来たとは云え食いO

外部からの研究者の物性研の利用が,ある層に偏 っていると云われるO共同利

用の公募が全国の大学,研究所に行きわた っているにか ゝわらず,利用層の固

定化という現状が理解 しがたいという寒兄も,所内でしばしば耳にする所であ

る｡このようなことは,取 りも直さず, 12年の闇に搾 られて来た物性研その

ものの性格に基ず くものだと云わざるを得ないO所員の大半の考えとして共同

利用研としての物性研とい うよりも,東大の-附置研究所であるとい う考えが

意識するしないにか ゝわちず強いように思われるD そのような考え方,更に

peak を作 らなければなら患いという意識が,ともすると独善的,関銭的夜方

向に走り,外部の研究者をして,物性研は共同利用研 とは云うものの単なる東

大の附置研に過ぎないのではないかとい う感を頂かせるに至るO

このように見て来た場合,優性研の当初の目的の 1つ即ち ｢peak を作る｣

とい うことが共同利用研の機能を犠牲にする口実を与えることになるO 今や,

｢このpeak を作 る｣とい う看板は降してしま った方がよho誰しも研究者で

ある以上,物性物理の本質をついた創造的な仕事をしたいとい う気持を持 って

いるOこれをわざわざ目的にか げゝ るこ､とによって,閉鎖的,排他的な方向に

物性研が向かうこ~とは,ますます学問,研究の中央集権化を助長しiI物性研の

共同利 用研としての性格をうすめるものになるO こ でゝ勿論,物性研のメンバ

-による固有の研究を否定しているのではをh o 共同利用研として考えて見た

場合,やは り全国の研究者の基盤に立 って.共同研究とい うものを,もう一度

考え直して見る必要がある｡ 単なる設備の利用も共同利用の-形式であるが,

ある特定のテーマについて,それに関心をもつ研究者が一堂に会して討議を行

う今までの短期研究会の枠を更に一歩サ ゝめて.実質的に研究,討議を行いう

る場 として物性研が生かされねばならないだろうO

2.物性研究に歪みを与える要観と物性研における研究

一方,広 く物性研究の現状を見た場合,種々の要因が,研究に歪みを与え,
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研究の中央集権化の方向を助長しているOそれらは大別 して研究者自身に基ず

く内的要菌と体制か ら来る外的要因に分けられようO

内的要因については,研究者の自己満足的な研究至上主義であるO 現在の研

究予算配分がいわゆる tt中央 "大学-集中し,文部省,政府官僚 と大学のボス

権力との遣接的結びつき (特に概算要求においてこの傾向が強 く見られるO )

叉 ビッグ ･サイエンスにつ夜がる重点配分等によって,研究者自身,特に研究

を支配する教授魔力によ って学問自身が暮んだ方南にもたらされているC 更に

体制VCよ ってもた らされるイデオロギー.が研究者の研究に対す る考え方 を歪ま

せ,研究の寮産- と安易 な方向に向かいがちであるOこのような研究至上主義,

業績主義的夜考え方が共 同利毎研のあり方自体に対して も歪みを与えているO∴

又物 小事を中心に議論されている将来計画等において,物性物理全般に対す

る将来-の展望なしに,物性分野でP ビッグ ･サイエンスが強消され･物性研

究の大型都 優先されて来ているO特に物性分即糾ハては,今後出て来る新
しい芽を再だてる方向に向か う必要があるにか わゝ らず,いわゆる研究の大型

化はそれらをつぶす方向に-,l勤 らく危険性を持 っているp政府の大学院大学横風

東には,研究の合理化,中央集塵化の政策に研究者自身が便乗した形で,研究

内の格差を作る方向に導 く｡

次(a:外的襲出としては,現在の歪められた担営体制があげ られるO ･こ,～では

詳しく議論する余裕 もなV,が,壕近の学春の素研計画 80億答申に象徴化され

ているように,政府,文部省の圧力が科学者内のボス権力 (学審)という形で

曹韓我々研究者に加えられていることであるO 学術会議自身官僚化 し,将来計

軌 研究棟制についての各種苓貞会も一定i.iB度以上出ないま ､匠形骸 化してい

るO

このように研究孝 内部での単に予算獲得のみによ って 自己の研究を遂行しよ

うとする,いわゆ る 什物取 り主着 けが研究それ自身をも歪ませ,研究を安易凌

方向にもた らしているO上記のような見地に立 って,再び共同利用研 としでの

物性研 を見た場合,先ず物性研究の将来に関しては,やは り本質的私 新しい

研究対象の追求が先ずをされなければならないだろう.こ でゝい う新 しいとい

栄) こゝでの大型化は,加速騒 乱ghflux 中性子炉等の将来計書に見られる規格のもの一

変さす｡
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う意味は ,今までU)考えでは理解 し簸たい現象の発見か ら-,現在UL'研究の自然
延長上において見出される新しい分野を包含しているO更に助性研の特色は今

までの議論で明らかの如 く共同利用.特に共同研究に特徴をもた らすべきであ
るOこ でゝの共同研究は広い意味に解釈され うるもので,軍内での共同研究,

固有夜各 個の研究も当然なされる由で,いかにして全国の物性研究者の研究所

たり得るかを常に自己に問いかけねは怒ら夜h o

5.物性研の将来計画の現状

設立当初の物性耕究の状態と現在とで昼,かなりその内容において変化が見

られる｡現在の物性研の塀塵が充 当に生かされているかどうか,将来計画を考

える前に,現状について,研究 巨体VLおし1ても椅討す ることが必要であろうO
現在,物性所の将来計画として,部門拡充計画とJB 2次設備充実計画がある｡

部門増としては,客員部門,量子光学,金寓物性,r固底錯体化学が考えられて
いるO 又,第 2次設備充実計画は,概葦要求という形で現在文部省に提狸され

ているO この計画は,tl) 超轟磁場,(2) レーザー分光,(3) 鰍牲測定の 自動

ノ制御と精密化,.(4) 極低温冷却,液化磯,(5,) 超高圧,(6) 核牽*J性,(7) 新物

質録発とい.う7つのカテゴリーに分けられ,計 6億 円, 5年計画とい うもので

あるO このような重要な予算要求を提 出する前に.渦去 12年間において物性
研が華同研利用研として,その役割を果して来たかどうか (少 くとも設立当初,

上記の倍に相 当す る予覚が億の大学,研究所lJこ先がけて投入された)について

の自己反省,更にその研究内容についての自己批判も含めて広 く討議され るべ

きであ ったO この ような厳しい姿勢のないま ゝ(r:計画が速められたことに対し

て,外部の研究者か ら掛担研所員の碑他的 ,独善的態度として批判されて も仕

方あるまh o その£ケな姿勢を韓ける唄 り物性研究者の支持 も得 られ覆いであ

ろう｡

4.物性研の体制

tl) 所員の任期制

物性研の性格が閉鎖的,固定化の方向をもつ ことを先に指摘したが,その原

頭の 1つとして所員に任期が濠いことがあげられるO-特に共同利用研の場 合,
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人事の交流は非常に重要であるQそれが研究自体に対して も固定化を防 ぐのに

役立つだろう｡任期制反対の理由に他大学でその ような制度かとられていない

ことがあげ られる｡しかし,先ずどこかから始めなければその ような人事交流

は行われ得夜h Q 基研にかいてはすでに任期制が行われているO 共同利用研が

積極的にこ0)ような制度をとることによって.,全国的な規模で行われか ナれほ

なら夜ho現在の物性覇の性格を変え,共同不憫 研 としての報能を働かすため

に,所員の任期制は非常VC蔓草であるO (助手には,すでに原則 として 5年の

任期がつけ られているo )

(2) 所員人草

所員の転任に伴 う後任人事(,{ついて,今までのその研究室乃至は部門での研
雫分野にとらわれず,物性研究の将来-の犀望に立 って広い視野の もとに行わ

れをげればならないC 今まで,このことが原則的には考え られて来たと云r)れ

てur)るが,必ずしも軍実･Jこは,行われていなか った.､

(3) 研究体朝

物性研にかいては所員が夫々一研究室を形成するという形で,大体において

研究室が研究の単位になっているo 叉所内の研究室間の交流は,所内の共同研

究とい う形で,かなり活澱に行われてはいる｡しかし,木質的には, 講座制の

機構の上に研究所が構成されていることには変らない O 講唾制が研究に対して

葦他的,詞鎖的な形で働 き,又任期のない教授の権力を守る機構 として働いて

いることはよく指摘される所である｡ この ような機構が他大学 と同じく各大学

問の研究者の交流をさまたげる大き在原園に もなっているO

(射 運営機構

研究所の重要 な問題はすべて所員会の護決を簸て決められている｡ 即ち所邑

会が物性研の最高決定機関になっているo しかし,実質的には今まで所長の諮

問機関である企画委員会が将来計画,予算等研究所の重要な諸問題に対して,

所員会VC近い役割を果して来たO (5分科会覚書参照) そのような企画委員

会の役割があまbt.,まっきりしないま ,ゝ今年の 4月再び同 じようなものが作 ら

れた｡但 し,今までの欠陥をなくすため,出来るだけ所員の意見が反映される

ようにとの所長の但 し書きがつけ られたo しかし,先の第 2次設備充実計画の

番頭において,このことが充分なされた とはノ撃､えなho物性研の将来換討に閑
/
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して,所員会 レベルで議論 されるようにな ったのも最近のことである. 大学vC

おける教授会自給と同じく物性所において も,所員会の自治として事は進んで

来たo これに対して,今年 5月,大学院生か ら, tl) 所 員会の議題,議事録の

公軌 (2) 所員会へ町議轟提案権, (3j 所員会へのオブザーバ-としての参加,

f41 自治会員の利害に関する寮費夜議事についての所員会決定に対す る拒否権

の要求が, 4項 目要求という形で出されたo叉助手か らも(1),(3)その他の要求

が出されたO 特に,所員会-のオブザーバー参加は,所員会の公開性 とい う･意

味で重要である｡助手,職員,院生の人達が物性研の構成メ ンバーとして,種

々の情報を得,意見を述べ,又議決される審議過程を知る権利があると思 う｡

しかし残念ながら.7月の所員会において,闇,(2)に関しては,大体において認

め られただけで,､オブザーバー参加は拒否されたo昨年来の学園斗争によ って

浮きぼ り托された大学即教授会自治が,物性桝にお古て も強 く根ざしているO

このような考え方が草間利用研のあり方を考える場合にも,同じよ うに強い制

約を与えていることは否定出来をho

物性研の共同利用研としての機能を行 う把対して葺馨を機構として共同利用

専門委員会.1物性研協議会があるQ (異体的凌ことに?いては,物性研究 1969

4月号 p .80参照)最近の共同利用専門委畠会は,実質的な物性研の批判が

出ず,単なる草間利用の申込み審査という鞍楯的な問瀞を巷議する磯田に形骸

化してしまっているO-方,･物性研協議会は全 く閉鎖的な機構として,議事の

内容陀ついて,所員にも,所員会におい所長か ら簡蛍に報告されるのみであるO

少なくとも,上記の 2つの機構とも議事録が公開されねばならない o

f5巨 大学院問題

現在,物性研の物理関係の所員を中心に物性研における･大学院の独立部ち物

性研コースが考えられているOこの問題は共同利周研問題との蔚連において重

要であるO 現在の物性研では,理学系叉は工学系の一部の中で,紛性研で研究

をするとい う形で大学院生がとられているO 叉,物理コースにおいては,MC,

DC 共匠その人数に制擬が加えられている｡しかし,物性研が独立したコース

を持つ場合,共同利用研の性格の上で,大学院の占める位置が強 くなるとい う

形で制約が加えられる可能性が出て来る｡又,いわゆる大学院大学的なものに

在る危準性もあるO (叉物性科学という専門分野に拘泥せず,広 く物理全般の
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視野に立 って大学韓を考えた場合･物理 コ-､ス等の形であるのが望ましh o/ )

大学院制度に関 しては,根太的を検討が加え られなければ覆らないが,現実の

問題 として,物性所の大学院の問題は,共同利用研 としての物性研を考えた場

令,重要な問題であるO

6･東大改革中間報告 と共同利用研 ､

次IPL_常大改革準備調査会の中間報告轍 10 ｢研究教育組織改革の問題点｣

19.69-7-5 に書 れゝている共同利鞘研を,東大から切り離なす考えについて

述べたいoその報告llCは次の ようにか れゝている (66･頁) ｢全国の共同利用

のための研究所 (あるいはその｢部)あるいは一定の研究施設,資料の牽胤

利用などを由心 として研究活軸を行ない,学内のみならず学外-のサービスに

もかなり重点をお く研究所は,東京大学か ら分離されるべ きで4)る｡ ･･････｣

(嶺近の第 1次報告書 1969,10月 では,その表現は もっと媛和された形に

な っているO)現在の加藤執行部,並びに改革準備調 査会Vこおける一連の改革

案は,昨年来,学部学等,院生を中心に提起されて来た大学,学問に対する根

蓬 的な問いかけに対して,何ら答えようとせず, 1月18, 19日の機動隊導

入以后,硬賓 怒る機動隊導入によ って,大学問題の告発者たる全共斗に対 して

弾圧を行 う一方,単なる事態収革 のための改革智その出発点にして凍 たoこの

ように,牧草寒が巨;-･!家偉力を,バ ックにした加藤路線を本筋としてなされ,又そ

の内琴においでも,別ち研究教育に対する考え方が本質を報 れ,研究,教育更

(,JTL管理機構の機能分離を中■心に,形式的を制度改革に終始している.そのよう

脅背景の もとVCなされた共同利用研切 り擢し案をそのま 文ゝ字通 りに解釈す る

ことは出来をい'.中瑠報告p.68',第 1次軍告書 p.159に書かれている

如 く, ｢個々の大学 (あるいは地域的に近接したい くつかの大学)の専用施設

として共同利用桝の規模の設備がもたれるべ きで参る｣とされている o この報

告では,東大において,学部をヰ 心にした設備の拡充,その研究施設の拡大が

先ず考え られてい･るOこのJような立場に立つ時,共 同利用所の存在は,邪魔 な

存在とな E)得るのでめろ うo共同利用折はその目的上国TL研究所,乃至は大学

連合組 嘘の共同管崖下におかれるかいずれかが望ましいとい う意味のことが書

かれてい るが,･実密約には.学部中心的な見地か ら,切り離 し案が出されてい
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るとしか考えられないOその意図が報告においては明白に述べられていないが,

そのような形で出され,又先に述べたように大学の永常的な問題をかえり見ず,

単なる事態収拾のための制度改革に終始する姿勢において夜された改革案に対

して,共同利周研切り離しをすぐ把は賛成出来ないO共同利用研は未来,全国

の物性研究者の共通財産として特定の大学につかない,離れた存在を理想とす

ることは云うまでもなhoとの羊うな大学に蒔きなレ㍉いわゆる国立研究所が

我 研々究者の主張する佐剤を保持しうるか,現実の問頚として甚だ疑問である｡

そして政府,文部省の研究の合理化,中央集権化構額がますます大学から離れ

た研究所の存在を我 の々意図と逆の方向に利鞘しようとしている現実を見逃が

すわけにいかをhoしかし我々としては勿論,ある程度,大学から離れた共同

利用研に対する考えをもって前向きに考えていかなければ夜ら貴いことも事実

である｡

以上,物性研の現状と問題点について一応の展望を行ったOしかし,あまり

深い掘り下げの夜･い,まとまらないものになってしまったが,忌博のない蘭批

判が得られ ばゝ幸いであるC

尚,最近の鎗木南長の文書｢大学改革と物性研｣ (物性研だより1969,

8月)については言及出来なかったが,それについては別項の物性研院生有志

の批判を見られたい｡

〔資 料 〕

牧物性研の研究体制検討 ''5分科会幹事会覚書

(1969-2-22)

1 物性研究の将来

A 従来の研究発展の自然延長

より定量化 ･精密化 ･装置の大型化の方向
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