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[研究論 文]

             構 成 さ れ る子 ど もの 自発 性

 一 近代教育学 の出発点 と しての子 どもの 自発性 に関す る超越 論的考察 ～

                岩 井 哲 雄

1.問 題と予備考察

 教育が可能であるためには、子どもの側に教育可能性がなければならない。 しかし、子ど

もが教育可能性をもっているというだけではまだ十分ではない。教育可能性が単に受動的な

ものであるならば、子 どもは単なる素材にすぎず、教育とは、製造 ・刻印 ・加工の過程とか

わるところがない。

 教育が上述のような過程であってはならないという問題意識は、個人が主体として尊重さ

れるべきであるという啓蒙思想以来の近代の思想 に由来 している。啓蒙思想は、教育思想上

では 「自発的に活動する子ども」 として形象化され、この子ども観は、教育の基礎づけの上

では 「能動的な教育可能性」という概念として表現される。それゆえ、 このような 「自発的

に活動する子ども」という子ども観が成立して初めて、教育可能性を能動的なものと見なす

ことが可能 とな り、これによって製造 ・刻印 ・加工ではない教育、すなわち近代的な教育の

概念が有意味に基礎づけられることになる。つまり、 自発性は、この能動的な教育可能性の

根拠(し たがって近代的な教育の根拠)に 他ならない。 このように、大人の側から子 どもへ

のある種のはたらきかけを、近代的な意味での教育 と呼びうるために、自発性が子どもに要

請 されるのであるQ

 本稿の考察の焦点は、 このような子どもへの自発性の要請が妥当なものであるのか否か と

いうところにある。以下に、 この問題が置かれている状況を概観してみよう。

 モレンハウアー(K.Mollenhauer)に よれば、教育可能性の問題は、言語よって接近で

きる領域 と言語によっては接近できない領域(前 言語的な領域)と の境界に位置する問題で

ある1)。教育 とは、前言語的な領域から、教育可能性の軌条(der Bildsamkeitsschiene)に

のせて、 文化、 言語、 習慣の領域へ と子 どもを連れ出 して くる仕事 にほかな らない

(Mollenhauer,1983:89=107-108頁)。 このとき、前言語的な子どもが自発的であると言い

得るなら、教育可能性を能動的なものと見なすことができ、ここからわれわれは近代教育の

原理を導き出すことができる。逆に、 もし、前言語的な子 どもが、 自発的とはいえないので

あれば、そのことは近代教育の原理が不可能であることを示唆するであろう。

 ところが、前言語的な子どもが自発的であるか否かということは、言語的な存在であるわ

れわれにとって、明 らかにすることができるような問題ではない。われわれが 「自分 自身に

ついて考えることができるとすれば、それは上述の境界のこちら側にいる自分のみ、つまり
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言 語 を使 うことのできる存在 と してだ け」 だか らで ある(Mollenhauer, ibid.::.  1

頁)。 それ ゆえ、 モ レンハウアーは、教育可能性 の議論 は教育可能 性を知 る ことの不可能性

の解説 と して しか成立 しない と言 う。そ してその上で、 モ レンハ ウアー は能動的な教育可能

性 を、不可 知で はあ るが、「人 間性についての ヨー ロ ッパ古来 の概 念 にのっ とった教育的行

為 を、 初 めて可 能 にす る よ うな想 定」 と見 な して、 これ を受 容 す るこ とを選 んで い る

(Mollenhauer, ibid.:90=109頁)。 そ して、 この選 択の帰結 は、近 代教育 の原理 の受 容に

他 な らない。

 モ レンハ ウアーに従 うかぎ り、教育の理論 に とって、能動 的な教 育可能性 という想定を受

容 するこ とは不可避であ るよ うに見 える。確 かにわれわれは、前言語 的な領域 に言語 によっ

て接近す るこ とはで きな いか らであ る。 しか し、 この接近 の不可能 性は、 自発性の問題を

「事実 の問題」 と考 え る限 りにおいて生 じる ものにす ぎな い。 それゆえ、われ われには、別

の仕方 によ って、前言語的な子 どもが自発的であるか否かを問 うことが、 まだ可 能であるよ

うに思 われる。 それ は、 いかな る方法 であろうか。かつてカ ン トは、認 識論の問題設定を、

認識対象 それ自体 を明 らか にす るとい う事実問題か ら、認識 の可能性の条件を明 らかにす る

権利問題 へ と転換 させた。 これ にな らって、われわれ は、 自発 性それ 自体の事実問題 か ら、

自発性 の可能性 の条件を明 らか にするという権利問題へ と転換 し、 この問い に答えることに

よって、子 どもが自発的で あるか否か という問いに、間接 的に答え ることがで きると思われ

る。

 そ れでは、い ったい何が 自発性の可能性の条件で あろうか。 この問題を考 え るに先 だって、

ここでい くつか予備考察 を して おきたい。

 第 一 に、何 が 自発 的に為 し得 るのか という問題 は、科学的な問題 ではな いとい うことに注

意 しな ければな らない。すで に述べたよ うに、本稿が問題 とす る自発性 は、子 どもの側 に要

請 され る仮定 としての自発性で ある。 このような問題設定 に対 して、 自発牲 は仮 定ではな く、

確認す ることのできる事象で あって、ある人間が自発的であ るのか否か ということは、事象

を科学的 に調べ ることによって解決す ることができる、 と反論 され るか もしれない。例え ば、

「歩 くこと」が 自発的 に為 し得 るか否か は、歩いているときの脳 や身 体 を調べ るこ とによっ

て決定で きる、 とい う具合 に。

 しか し、何が 自発 的に為 し得 ることであ り、何が自発的 に為 し得な いことなのか とい うこ

とは、科学的 には決定で きな い。例えば、眠 ること、 あ くびをす ることな どは、ふつ うは自

発 的に為 し得 ない ことだ と思 われている。 というの も、 これ らは、「自分か らすすん でで き

る こと」で あるとい うよ りは、生理的な原 因によって 「自然 にそ うな って しまうこと」 だと

思 われ るか らであ る。 しか し実 は、 こうしたことを自発的 に為 し得な いのは、科学的な原 因

があっての ことではない。

 このことは、 自発 的に為 し得 ないこと(例 えば、「(眠ろうと して も)眠 れな いこと」)を 、

単 に為 し得 ないこと(例 えば、「空を飛べ ない こと」)と 比較 してみれ ばわか る。人が空 を飛

ぶ ことがで きないのは、 人間の身体の構造 など生物学的な要因や地 球の重力な どの物理学的
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な条 件 によ る。 これ に対 して、眠 ることは、 それが現 実に生起 して いることか ら分か るよう

に、 その生起 を妨 げ るよ うな身体的あ るいは物理的な要 因があるわ けで はない。 それだけで

な く、 ある意 味では、 そ うしたことを、 自分か らすすんです ることさえ可能であ る。例 えば、

きわめて巧妙 に眠 ってい るよ うに見せかけ ることは可能 であるように。ただ、それは、当人

によ って、本 当に眠 ってい るとは見な されないのであ る。

 この ように、「眠 ろ うと して も眠れな い」 とい う、 自発 的 に為 し得な いことにみ られる不

可能性 は、物理 的、生理学 的な要因によるので はない。 それゆえ、何が 自発的 に為 し得 るこ

とであ り、何 が 自発 的に為 し得な いことなのかとい うことは、科学的な問題なのではない。

それは、 われわれがあ る運動(こ こには、状態 も含め ることにす る)を 自発的 に為 し得 るも

の と 「見 なす」 か 「見 な さない」か、 とい う概念上の問題 である。 自発的に為 し得 ることと

為 し得 ない こととの境界 は、科学的事 象の上 に引かれた ものではな く、概念の上 に引かれた

ものに他な らない。 したが って、何が 自発 的に為 し得 るかという問題 は、 「見 な し」 の基準

の問題、 つま り 「いかな る基準 を満たす とき、運動は、 自発 的に為 し得 るもの と見な され る

か」 とい う問題 なのであ る。

 第 二 に、 自発 的に為 し得 る ことの基準 の問いへの接近路 は、大人の 「自発的」 とい う語 の

通常 の理解 に しかない、 とい うことに留意 しなければな らない。 というの も、そ もそ も問題

は、 その答 えを子 どもに直接 聞 くことができないとい うところか ら発 してい るのだか ら。 そ

こで、 まず 「自発的」 とい う語 の大人 によ る理解か ら、以下 の議論のた めの糸 口を得てお く

ことが有益 であろ う。

 教 育 の文脈 においては、「自発 的」 という概念は、「強制 的」 という概念 と互い に排 除 しあ

う関係 にあ ると考 え られている。 しか し、 これ らの語 の大人 による理解を少 し調 べてみれば

分か る よ うに、 これ ら二 つの概念 は互 い に背反す るわ けで はない。 例 えば、 ア ンス コム

(G.E. M、 Anscombe)は 、 「自発的」で はない活動 と して、腸 の蠕 動、 うとうと してとき

お りは っと体 を動 かす こと、意図せずに相手 に利益を与 えること、 な どの例 を挙 げている。

これ らの例 は、 明 らかに 「強制に服す ことによって為 し得 ること」で はな く、 「非 自発 的な

もの」 と呼ばれ るべき ものである。

 む しろ、大人 の通 常の理解 によれば、 自発的 に為 し得 ることは、強制 に服 す ことによ って

為 し得 るこ と(命 令 に従 うことによって為 し得 ること)で もあり、逆 に、強 制に服す ことに

よ って為 し得 る ことは、 自発的 にも為 し得 ることである。例えば、 自発 的に歩 くことができ

るな らば、 「歩 け」 という命令に従 うことも可能 である し、 「歩 けJと い う命 令に従 うことが

可能 であれ ば、 自発 的に歩 くことも可能 である。 このことは、「自発的 に為 し得 るこ と」 の

基準 が指定 す る対象(運 動 や状態)と 、「強制に服す ことによ って為 し得 ること」の基準が

指定す る対象 が同 じであること(換 言すれ ば、両者 の外延が同 じであ ること)を 示 している。

この観察 を最初 の手 がか りと して、次節以下で、 自発 的に為 し得 ることの基準 を明 らかに し

てい くことに しよ う。
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2.ポ ラ ンニーの 「活動」概念

2-1.ポ ラ ンニーの理論 の二 つの側面 一 能動 性 と受動性

 前 節でみた ように、 「自発的」 とい う語の通常の理解は、「自発的 に為 し得 ることは強制に

服す ことによ って為 し得 ることで もある」、 ということを含意 して いる。 これ と類 似の観察

を、暗黙知(tacit knowing)の 理 論で知 られ るマイケル ・ポラ ンニ ー(Michael Polanyi)

が 行 ってい る。

 ポ ラ ンニー は、活動(action)は 屈 服(submission)と 混 ざ り合 って お り、 そこで は自

発性(spon七aneity)と 決 定論(determinism)と は互 い に互 いを要 求す る ものである とい

う(Polanyi,1974:396=373頁)。 こ の活動 についての見方 は、 自発 的に為 し得 ることと強

制に服す ることの関係 に光 をあて、 それ によって 自発性その ものの成 り立 ちに も光をあてる

ものだ と思われ る。 そこで本稿 では、 ポラ ンニーの 「活動」の考え方 を手掛 か りと して、 自

発性 につ いて考察す ることに したい。 そのため に、 ここでは、「活動」 とい う概念 をその能

動的な側 面 と決定論 的な側面か ら考察す ることにす る。なお、 ポランニ ーの理論が、 自発性

の可能性の条 件を明 らかにす るとい う問題設定に適 うものであ ることの根拠 は、本節の議論

を通 じて明 らかにする。

 ポ ラ ンニーに よれば、「知 ること(knowing)」 や 「す ること(doing)」 は、人(person)

が 、 諸細 目(な い し、従属的な もの[subsidiary things])を 、 一つ の意 味を もつ全体(パ

ター ン)へ と統合 す ることで ある。そ して、 この ような統合 は、 暗黙 の力(tacit power)

とい う能動 的な力 によって成 し遂 げ られた一つの 「達成(achieve)」 と見な され る。例 えば、

医学生がX線 写真 の見方 を学ぶ とき、彼 は最初はそこに肋骨 と心臓の影 と二三の斑点 しか見

ることができない。 しか し、写真を注意深 く眺め続 けることに よって、 ある試行的な理解が

萌芽 し始め、 ついに彼 は影 か ら様々な疾患 の徴候 のパ ター ンを読み取 ることがで きるよ うに

な る(Polanyi,1974:102=93頁)。 こ こで医学生 は、写真上 の諸 々の斑 点 という諸細 目を、

様々な疾 患の徴候 のパ ターンへ と統合す ることを学んだのであ る。 この統合 は、X線 写真か

ら疾患を知 るとい う技能 の達成 であ る。

 と ころで、 ここで生 じたことが「達成」と見な されるの は、なぜで あろうか。その理 由は、

ここで生 じた ことが諸細 目に適用 される法則 によ って は説明 されえないか らで ある。X線 写

真を読み取 る技能は、光 につ いての物理法則や視覚 につ いての解剖学や生理学 の法則によ っ

て説 明 され るものではない。それゆえ、 これ ら諸細 目につ いての法則 によって は、 この技能

が存 在 している ことを示す ことはできないのである。 したが って、 この ような不合理 な結論

を回避 し、 この技 能が確か に存在 してい ると主張するため には、物理法則や解剖学や生理学

の法則 とは異 なる上位 の(説 明)原 理 に訴 える しかない2)。 そ して、 ポラ ンニ ーは、 このよ

うな上位 の原理 を信用す る態度を 「コミッ トメン ト(commitment)」 と呼 んでいる。

 これ とは対照的に、例 えば、太陽系 や結晶 は、 いか に調和的なパ ター ンを して いる として

も、 達成 された ものではな い。 とい うの も、 ここに見 られ る調和的なパ ター ンは、物理学 の

知識 に よって代置 され得 るか らであ る。換言すれば、太陽系や結晶 に見 いだ され るパター ン
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は、 上位 の原理 に コ ミッ トす ることな く、諸細 目についての法則だ けで説明す ることができ

る(Polanyi, ibid.:394=371頁. Polanyi,19s9:230-231=294-295頁 参 照)。 したが って、

太 陽系 や結 晶の生成 は達成 ではないのである。

 ポ ラ ンニーは以上 のよ うに考え、達 成が実際 に存在す ると主張す るための条件 として、上

位 の原理 の存在を認める。 そして、 このような原理を、「正 しさの規則(rules of rightness)」

と呼ん でい る(以 下で は、単 に 「規則」 と呼ぶ)。 こ こで注意すべ きこ とは、 この規則は、

実体的 な もの(例 え ばプラ トン主義的 な実体)で はな く、あ る事 柄を達成(「 知 ること ・す

るこ と」)と 見 なす ことを 可能 にす るような条件 と して位置づ け られ ている、 ということで

ある。 ポラ ンニ ーの理論 が、 自発性 の主張可能条件を明 らかにす る とい う問題設定 に適 うも

のであ ることの根拠 はここにある。

 さて、達成 は、規則 という枠組 みのなかで初めて達成 とみなされ る。 それ ゆえ、先 に掲 げ

た達成の規定 は、 この枠 組みのなかで、改めて規定 し直 されなけれ ばな らな い。 この とき、

達成 とは、「明示 的には知 られることのない規則(rule)を 遵 守 する(observe)こ とによ っ

て成 し遂 げ られる」 もの として再規定 され るのである(Polanyi, ibid.:49=46頁)。 これが、

達成の受動 的(決 定論 的)な 規定で ある。ただ し、 この規定 は、先 に述べた達成の能動 的な

規定 と本質 的 に異 な るわ けではな い。 とい うの も、前者 は、後者 においては表立 って述 べ ら

れて いない もの(す なわ ち、達成 の存在の主張条件 と しての 「規則」)を 、顕在化 した規定

にすぎないか らであ る。 この意味で、両者 は同等なのである。

 本 節 で は、 ポランニー の理論の二つの側面3)を 、 達成 の概念 につ いて考察 した。一方 の側

面を強調 すれば、達成 は能動的な もの としてと らえ られ、他方を強調 すれば、達成 は受動的

な(決 定論 的な)も の として とらえ られ る。 この二つ の側面 は、そのまま、 活動 の構造 に も

反復 され る。 この ことを念頭 において、次節 で、活動 の概念を考察 す ることにす る。

2-2.活 動 の論理 的構造

 ま ず、 ポラ ンニ ーによ る、能動 的な経験 としての 「活動(action, activity)」 の 定義をみ

てみよ う。 この 「活動」 は、達成 の概念 との関連において規定 され る。すなわ ち、「痙攣や

その他 の首尾一貫 しない運動 は活動 ではないが、ある達成へ と向か う傾 向のある ものは何で

あれ一身体運動 を含 む もので も、単な る思考 でも一活動(activity)に 分 類 され る」(Polanyi,

ibid.:313=295頁)4)。 例 えば、人 間の身体運動や思考をは じめと して、動物 の行動、身体器

官の働 きな どの生命 の働 き、機械 の作動 などが活動 に分類 される5)0以 上 が、 能動 的な もの

として捉 え られ た活動で ある。

 しか しなが ら、そ もそ もわれわれ観察者が、 ある運動 を、 「ある達成へ と向か う傾 向のあ

る もの」 と見な しうるの はなぜであろ うか。例えば、 ある人が学校 まで歩 いているとい う活

動 を考 えてみよ う。 この活動を他な らぬ 「学校まで歩 く活動」 と見 なす ことは、学校への行

き方 の規則 にコ ミッ トす ることによ ってのみ可能であ る。 なぜな ら、 この活動の観察者 が、

学校 の所在 を知 らな い(し たが って、学校への行 き方 の規則 を知 らない)と すれば、 この活
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動 を 学校 へ行 く活動 として主張す ることはで きないか らで ある。その ような観察者に とって

は、 この活動 は、 ただ歩 くた めに歩 いて いる活動(歩 くという達成へ向か う活動)と して し

か捉 え ることができないで あろう。 それ ゆえ、ある活動をあ る特定の達成へ向か うものと し

て捉え るには、規 則へのコ ミッ トが不可欠であ る6)。

 こ うして、達成 を達成 として捉え るために規則へのコ ミッ トが必要で あるのと同様に、活

動を活動 として捉 えるためにも規則 への コ ミットが必要であ ることがわか る。それゆえ、活

動の概念 もまた、 規則 という枠組みのなかで、改めて規定 し直す ことがで きる。それでは、

規則 とい う観点か ら、 活動 はどのよ うに再規定 されるので あろうか。/1¥ラ ンニー は、規則 は

活動の仕方 を教 える ものだ とい う(Polanyi, ibid.:/66)。 そ うで あ るな らば、 活動 とは、

「規則 の操作(operation)」(Polanyi, ibid.:317)、 す なわ ち規則 に従 うこと7)と して規定 さ

れ るといってよい8)。 これ は、活動の決定論 的な規定で ある。 なお、活動 は、規則 に従 うこ

とであ るがゆえ に、誤 りの可能性を もつ もので もある(Polanyi, ibid.:313=295頁)9)。

 活 動の決定論 的な規定 もまた、活動 の能動的な規定 と本質的 に異な るものではな く、 それ

らは規定 と して同等である。 ただ、前者 は、後者に含意 されて いる主張条件を明確化 した も

の に他な らない。それゆえ、活動の二つ の規定 は一つ の定式 に要約す ることがで きる。

 ポ ラ ンニ ーの主 張は、 「"(観察 者が)活 動が存在 する と主 張 し、かつ規則 は存在 しないと

主張す る"と い うことは不可能 である」 と要約す ることがで きる。 こ こで、 「活動 が存在す

るとい う主張」 を"a"、 「規則 が存在す るという主張(規 則へ のコ ミッ ト)」 を"r"で 表 す と

き、 この主 張は、「"a&～r"は 成立 しない」 というかた ちで表現 でき る1°)。これ は、英米哲

学で しば しば使 われ る語 を用 いて言 い表すな らば、「活動 の存在 の主 張」 と 「規則 の存在 の

主張」 とが論理的 に結合(logical connection)ll)し て いる、 ということを意味 している12)。

 さ らに、 「"a&～r"が 成 立 しない」 という主張 は、「"a⊃r"が 成 立 す る」、 すなわ ち 「"も

し(観 察者が)活 動が存在 すると主張するな らば、規則 も存在す ると主張 して いる"と いう

ことが成立す る」 とい うことと論理 的に等 しい13)。そ して、 この式 か ら直 ちに、規則 の存在

を主張 す ること、 な い し規則へ のコ ミッ ト("r")が 、 活動 の存在 を主張 す ること("a")

の 必 要条件 であ るとい うことがわかる。活動の二つの規定、すな わち、「達成 へ向か う傾 向

のある もの」、 および 「規則 に従 うもの」 という規 定が実質 的に意味 して いることは、 まさ

に、「規則が必要条件 となる」 ということに他な らない。 つま り、 この式 は、 活動 は屈服 と

混 ざ り合 ってい るとい うポラ ンニーの主張 を形式的に表現 した ものなので ある。 したが って、

活動 を規定 して いる構造 は、"a⊃r"と い う式 に整理す る ことがで きる。 それ ゆえ、われわ

れ は、 この式を活動一般の論理 的構造 とみなす ことができよう。

 本 節で考察 したの は、活動 の二つの側面で ある。活動それ 自体(諸 細 目か ら焦点への注 目

の移行過程 と して描かれた活動)は 、 ポラ ンニーによって、「能動 的な もの ・自発的な もの」

と考え られて いる。 しか し、 この活動は、規則 とい う枠組みのなか にお いてのみ可能 である

(こ の とき、 活動 は、規則 に従 うこと、すなわち 「決定論 的な もの」 と見 な され る)。 そ して、

両者 は、規則が成立 しなければ、能動性 も成立 しないという関係 にある。それゆえ、ポラ ン
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ニ ー は、 自発性 は決定論 を要求す ると結論す るので ある。

3.自 発 的な活動 の論理 的構造

 こ こでは、前節 で考察 した活動一般 の論理 的構造をふまえて、 自発 的な活動 の論理 的構 造

を考察 す ることにす る。

 tラ ンニ ーの主張 は、"も し活動 が存在す ると主張 す るな らば、規則 も存在 す ると主張 し

て いる"("a⊃r")と い うことであ った。 そ して、 こう して見 いだされ る活動 には、人 間の

活動 をは じめ として、生物 の行動や身体器 官の働きなどの、すべ ての生命の働 き、 さらには

機械の作動 な どが含 まれる。 しか し、それ らがすべて自発 的な活動 であるわけで はない こと

は、 こ こに機械 の作動が含 まれ ていることか ら直ちに分か る。 それ では、 なぜ機械の活動 は、

自発 的な活動 とは見 なされないのであろうか。それは、機械が 自 らの活動を 自覚 していない

か らであ る。 したが って、 自発的 な活動の成立 には何 らか の自覚が必要 なのだと考え ること

ができ る14)。

 自覚 的な活動 は、次 のよ うな ものと考え ることができる。前節で みた、活動 は、観察者 が

その存在 を主張す る限 りで の活動であ った。 そこでは、活動が存在 して いると主 張 している

の も、規則 にコ ミッ トしているの も、われわれ観察者 であって、活動の主体であ る機械や動

物 や器官 それ自身で はな い。つ ま り、活動や規則を自覚 してい るの は、 観察者 である。 これ

に対 して、 自覚 的な活動 とは、活動が存在 していると主張 して いるの も、規則に コミッ トし

ているの も、活動者 自身で あるような活動 だといえる。いわば、観 察者 が 自身 の活動 を観察

している、 とい う構造 を もつ ものが 自覚 的な活動である。

 それで は、 自覚的な活動 とはいかなる構造を もつのであ ろうか。 明 らかに、活動者 は活動

それ 自体 を知 っていなければな らない(こ れは、 ヒンテ ィカ[J.Hintikka]に 倣 って、「知 っ

ている」を表す演算子を"K"と すれ ば、"Ka"と 表 記でき る)。

 しか しなが ら、 これだ けで は自覚的な活動 と しては不十分 であ る。 ア ンス コム(G.E. M.

Anscombe)は 、 意 図的な行為 についてではあ るが、 任意の行為 は、何 らか の 「記述の もと

でJの み行為で あるということを論 じている。 このことは、 自覚的な活動 において も妥当す

るであろう。例え ば、マ ッチをいたず らして火事 を起 こ した としよう。 この場合、 マ ッチを

いたず らす る活動 には自覚的であ った と思われるが、火事 を起 こした ことについては自覚的

であ ったとは必ず しも言えな い。 それゆえ、 もし自覚的に火事 を起 こそ うとしていたので あ

れ ば、 マ ッチのいたず らが火事 を引 き起 こす傾 向があるとい うことも自覚 されて(知 られて)

い なければな らな い("K(a⊃r)")。

 もちろん、活動者 は、あ る活動 がある事態へ向か う傾 向があ るとい うことを 自覚 していた

と して も、活動それ 自体を 自覚 していないことはあ りうる。例 えば、公共 の場 で大声で話す

ことは迷惑な行 為であ ることを 自覚 していなが ら、実 際に 自分 の話 し声 が大声 であることを

自覚せず に大声で話 してい るとい うこともあ りうる。 そ して、 この とき大声 で話 してい るこ

とは自覚的な活動 とは言 えない。 それ ゆえ、活動それ 自体 を 自覚 しているこ とと、その活動
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が あ る事態を引 き起 こす傾 向があることを 自覚 している ことの二 つ("Ka&K(a⊃r)")が 、

自覚的な活動 を構 成 してい るといえ る。

 と ころで、 もし、活動 を 自覚 してお り、かつ、 その活動 があ る事態 を引き起 こす というこ

と(あ るいは、規 則に従 っていること)を 自覚 してい るな らば、 その事態 を引き起 こす筋道

であ る規 則 も自覚 してい る("Ka&K(a⊃r)⊃Kr"が 成 立す る)、 と考 え られる15)。つ まり、

自覚的な活動 においては、規則 もまた 自覚 されているはず である。 そ して、 ここか ら、規則

を 自覚 して いる こと("Kr")が 、 自覚的な活動の必 要条件 であ るということがわか る。 わ

れわれは、 これを、 自覚 的な活動の論理 的な構造 とみなす ことができよ う。

 次 節では、 この 自覚 的な活動(自 発的な活動)の 構造 か らみ るときに、子 ど もがその本性

として 自発牲 を もつのか否 か という問題 を検討す るこ とに しよ う。

4.子 ど もはその本性 と して自発的か

 子 どもはその本 性 として 自発 的であろ うか。 もし子 どもが本性 として 自発的で あるな らば、

た とえ彼 が共 同体 か ら孤立 しているとして も自発 的であるはず である。 したが って、 この問

いは、「共同体か ら孤立 した子 どもは自発的であろ うか」 という問題 に言 い換 える ことがで

きる。 ここでは、 この後者 の問いに答えることにする。

 これ まで にみたよ うに、 ポラ ンニーの主張 は、 活動一般 につ いては、「"も し活動が存在す

ると主張す るな らば、規則 も存在する と主張 してい る"と い うことが成立す る」("a⊃r"が

成 立す る)と い うこと、特 に、 自覚的な活動 において は、「"活動 を 自覚 し、 それがあ る達成

へ向か うものである ことを 自覚 してい るな らば、規則 が存在 しているという主張 もまた 自覚

して いる"と い うこ とが成立 す る」("Ka&K(a⊃r)⊃Kr"が 成 立す る)と い うことであ っ

た。 ここで後者 の主 張 は、規 則の存在 を自覚 して いるこ と("Kr")が 、 自覚 的な活動 が成

立す るために必要 だ とい うことを意 味 している。 そ して、 自発的な活動 は自覚的な活動 でな

ければな らないか ら、 この条件 は、 自発 的な活動 にと って も必要で ある。

 そ れゆえ、 「共同体か ら孤 立 した子 どもは自発的であろ うか」 とい う問題 は、 「共 同体 か ら

孤立 した子 どもは、規則 の存在 を自覚す ることはできるであろ うか」 という問 いに帰着 する

ことになる。 そ して、 もし、 この問いに肯定的に答え ることがで きるな らば、共同体か ら孤

立 した子 どもに も自発 的に活動す ることが可能であるだろ う。

 しか しなが ら、 この問いに対す る答え は否定的 である。 というの も、規則は主観 的に存在

す るものではないか らであ る。 この ことは、 ク リプキ(S.A. Kripke)の 有 名な議論 の教 え

るところである。

 ク リプキは次 のよ うに議論す る。 どんな人間に とって も経験 は有 限で あるか ら、例えば、

私は過去 に 「57」以 上 の数 の加法を行 なった ことがな い、 と仮定す ることがで きる。 いま、

過去に一度 も行 な ったこ とのない 「68+57」 とい う計算が与え られ たとすれ ば、私 は 「これ

まで従 って きた加法 の規則 を用 いて」、 「125」 とい う答 えを出すであ ろう。 これ に対 して、

クリプキが登場 させ る懐疑論者 は、「x,y〈57な ら、 x*y=x+y。 そ うでな けれ ばx*y=5」
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と定義 され るクワス関数(演 算子*)を 持 ち出 し、私 が過去 に従 ってきた規則 によれば 「68

+57」 の答 えは 「5」 であ ったはずだ と主 張す る。懐疑論者 のこの主張 は、 た しかに不可 能

なものではない。 なぜな ら、私 が過去 に行 なった有限 回の計算 は、 すべ てクワスの規則 か ら

みて も妥 当だか らである。

 これ に対 して私 は、 「過去 に行 った計算 において、私 は クワスで はな くプラスを意 味 して

いた」 と主 張す るで あろ う。 この とき懐疑論者 は、(1)私 が 過去 に意味 していたのはプ ラ

スであ るということを示 す事実は存在 す るか、 そして存在す るとす れば、(2)そ の事実 は

先の問いに対す る答 えが 「5」 ではな く 「125」 で あるべ きだ とい う正 当性 を与 えるか、 と

問 うのであ る。 そ して、 この問いに対 して、「私 はプラスを意 味 して いた」 とい うことを示

すよ うな、私 に関す る事実(内 的であれ、外的であれ)は 存在 しな いのである。外的 な事実

(例え ば、外 的に観察 され る行動や紙 に残 された計算な ど)は 、 明 らか に、 クワスを意味 し

ていた ことと両立す る し、 内的 な事実(例 えば、心 の状態 や傾 向性 な ど)は 、 「125で あ る

べきだ」 という妥当性を基礎づ けるには不十分なものだか らであ る。 この ことは、証拠 を私

に関す る事実 に限定す るかぎ り、 「私が プラスの規則 に従 っていた」 と言 うことがで きな い

こと、 それだ けでな く、 いかな る規則 に も従 っていた とい うことがで きない ことを意味 して

いる。 それゆえ、私 には、 「従 うべ き規則が存在 していた」 と言 うこともで きな いことにな

る。

 こ こか らわれわれ は、共 同体か ら孤立 した子どもは、 自身に関す る事 実だけを根拠 にせ ざ

るをえないがゆえに、他者 に対 して も自身に対 して も、規則 の存在 を主 張することがで きな

い、 とい うことがわか る。 つ まり、彼 にとって規則 は存在 していないのであ り、 したが って

また、彼 は規則を 自覚す ることもできないのである。 そ して、規則 の 自覚 は 自発的な活動の

必要条件 で あったか ら、 ここか ら、 自発性は子 どもの本性 であ るとは言 えない、 と結論 す る

ことができ よう。

 む しろ、 上の議論 が示 唆 してい るのは次の ことであ る。 すなわち、 「規則を 自覚す ること」

は自分 自身 を根拠 とす るか ぎり不可能なのだから、 それは、共 同体 においてのみ可能 だ とい

うことであ る。 ここで、 「共 同体」 とい う言葉が規則 の実体 視を誘 うの であれ ば、む しろ、

次の ように言 う方 が適切 か もしれない。すなわち、規則 を 自覚す る ことは他者 と共存 す ると

きにのみ可能で ある、 と16)。いずれに して も、 自発性 は、共 同体 のなかの存在、 すなわち、

言語 的な存 在だけが もち うるものだと考 えなければな らな い。 それ ゆえにまた、 自発性 とは、

む しろ教育 の結果 であ って、教育 の前提 となる教育可能性 の根拠で はないのであ る17)。

 以上 の議論 か ら、 われわれは、子 どもはその本性 と して 自発性を もってはいない、 と結論

しなければな らない。 しか し、本稿の議論 は、子 どもが その本性 と して何 らかの能動性 を も

っ ことを否定す る ものではない。実際、 ポラ ンニーが 「暗黙の力」 と呼ん だのは、 このよ う

な能動性 なのである。 とはいえ、 この ような能動性が、われわれが通常、 自発性 と呼んでい

るものであるのか否 かを、何 らかの手段 によって子 ど もに問 うことがで きた として も答 えは

得 られないであろう。 とい うのも自発性 は、規則の もとでのみ観察 され るものであって、規
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則 の 外では 目撃 す らされない ものだか らである。 自発性以前 の能動性 は、 当人 にとって さえ

目撃されない。 この意 味で、それは、創造 の瞬間や理 由(動 機)の ない暴力 を生 じさせ る能

動性に似 ているか もしれない。 というの も、 これ らのケースでは、行為者 当人 は、何が生 じ

たのか とい うこ とは 自覚 でき るが、何故 それが生 じたのかはわか らないか らである。そ して、

われわれの通 常の用語法 によれば、そのよ うな能動性 は、 自発憶 とは呼 びえない ものであ ろ

う。

5.お わ りに 一 回想 の不可能 性か ら不可能 な他者ヘ

 モ レンハ ウアーは、教育学 の仕事のひ とつが文化的 ・個人史 的な回想 の手助 けであ ると考

え る。 この回想 によ って、文化 と教育 との忘れ られた連関 が再発見 され、 それにもとついて

教育学的問題設定 が再 び可能 となる。 これが現代の教育学 が陥 っている問題設定の不安定 さ

に対す るモ レンハウアーの答 えである。

 しか しなが ら、 回想 の限界 は、言語の限界 でもある。 そ して、 この回想 の限界点に位置す

る もの こそが、 自己活動 の問題 に他な らない。 この ことは、『忘 れ られた連 関」の構成 が、

自己活動(お よび、そ こで形成 され活動 する 自己)の 問題 で終 わ ってい ることに示 されてい

る。そ してモ レンハウアーは、 この限界点 において、近代 的な教育学 的問題設定へ と反転す

るのである。

 自己活動(自 発性)お よび 自己の問題 が、 回想の必然的 な限界であるのは確 かであ る。 し

か しなが ら、われわれは ここにおいて反転 しなければな らない、 とい う必然性 は必ず しもな

い。本稿 が示 したのは、 この ことに他な らない。そ して、 この回想=言 語 の限界の向 こう側

でわれわれが出会 うのは、 規則一般 の可能条件 としての他者 なのである。 この他者 は言語の

通 じるような経験 的な他者 で はない。それはむしろ、言語 が通 じることを初 めて可能 とす る

ような他者 であ る。 なぜな ら、 言語 もまた言語規則 によって初 めて可能 となるのだか ら。

回想の不可能性 か ら、 いわば、 言語 の通 じない他者 の理解不可能性へ の読 み替 えが要請 す る

のは、モ レンハ ウアーが企図 したような美的なものの再評価 ではな く、 む しろ、 おぞ ま しい

ものの再評価で あろ う18)。た とえ美が不快な ものを含 むと して も、それが経験 され るもので

ある限 り(つ ま り、 それが活動 の領域にあ る限 り)、 われわれが 出会 うのは経 験の限界 であ

る。 これに対 して、おぞま しい ものは、端的に、経験 の不可能性 を表 しているのであ る。

車註

1)森 田伸子は、この境界の向こう側の問題を、近代的な 「子ども」の成立によって棄却されたインファ

ンスの問題 としてとらえ、ここに近代的な 「子ども」以降の可能性を見ている。(森 田伸子 「ポス トモ

ダニズムとインファンス」、増渕幸男 ・森田尚人編r現 代教育学の地平』南窓社、2001)。

2)ポ ラ ンニーは、例えば次のように言っている。「意図的な活動や知覚を観察 し得るとすれば、それ

は、正 しさを評価するための規則制定に拠る以外にはない」。(Polanyi,1974:361=341頁)

3)ポ ランニーの理論は、暗黙知の理論と科学者の共同体の理論 とに二分することができるが、この二
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つの理論は、彼の理論の能動的な側面と受動的な側面から、それぞれ発展 してきたものと考えることが

できる。なお、ポランニーの理論としてよく知られているのは暗黙知の理論の方であるが、本稿で主題

的に扱っているのは、むしろ彼の共同体論の方である。

4)な お、「活動」ではないものは、「単に蒙り享受する経験」(こ れはr主 観的な状態」とも呼ばれる)

と見なされ、例えば苦痛や疲労や倦怠などの、人がただその感覚に耐えるしかないような経験がこれに

相当する(Polanyi, ibid.:300=283頁)。

5)こ こに、機械の活動が含まれていることに疑問をもたれるかもしれない。 この疑問は、道具(ハ ン

マーや自転車)の 使用について考えることによって緩和されるかもしれない。道具の使用は暗黙の力に

よって可能 となっているが、だからといって、道具それ自体が暗黙の力をもっているわけではない。機

械の場合 も同様に、機械それ自体が暗黙の力をもつのではなく、それは機械の考案、組み立て、操作の

際に働いていると考えることができる。

6)こ れに対して 「単に蒙り享受する経験」は、規則ヘコ ミットすることなく、確認できる。

7)本 稿 は、後期ヴィトゲンシュタイン哲学の規則の考察(あ るいはクリプキによるその解釈)か ら少

なからぬ示唆を得ている。しかし、ポランニーとヴィトゲンシュタイン(あ るいは分析哲学)と の並置

に対しては疑問もあると思われる。 というのも、教育学においては、ポランニーの暗黙知の理論は主に

身体論 として受容 されてきたか らである(こ の側面から学習を考察 したものとして、拙稿[2000a,

2000b]を 参照)。 したがって両者の関係について筆者の見解を述べる必要があると思われる。

 規則の考察においてヴィトゲンシュタインが洞察 したのは、規則の解釈があるのではなく、規則に従

うとか規則に背 くという言い方で示されるような規則の把握がある、 ということである。つまり、規則

に従うことは一つの実践と考えられている(ヴ ィトゲンシュタイン、1976:1部201、202節)。 他方で、

ポランニーも同じ洞察を行なっている。ポランニーによれば、すべての 「知ること」は規則の把握 ・適

用である。ここで、もし、この規則を解釈 しようと思うなら、規則の解釈のための規則が必要となるが、

すると今度は、解釈のための規則の解釈が問題となる。この解釈の後退はやがて行き詰まらざるをえな

い(Polanyi,1964:108頁)。 それゆえ、「規則の適用はいつも最後には、規則では決められない行為に

たよ1っている」(Polanyi, ibid.:18頁)。 ポランニーは、 この規則では決められない行為を暗黙知によ

るものと考えることによって、ここから暗黙知の理論を展開し、 また、「規則 というものは、明確に定

式化することはできないので、それを具体化している実践を教えることでしか伝えることができない」

(Polanyi, ibid.;109頁)と い う洞察から科学者の共同体論を展開していく。他方、ヴィトゲンシュタ

インは、規則の把握の本態については積極的に語ることをせず、ただ、その実践を言語ゲームとして記

述する。以上のように、ポランニーとヴィ トゲンシュタインは、共通の問題から出発 しており、なおか

つポランニーはヴィ トゲンシュタインが積極的には語らなかった部分を、暗黙知という言葉で語ろうと

した、 と考えることができる。

8)こ れに対して、惑星の運動は、たとえ調和的に見えるとしても、活動ではない。第一に、そもそも

太陽系の生成は達成ではないから、惑星の運動もまた何ら達成へ向かう傾向のあるものとはいえない。

第二に、惑星の運動は、規則に従うことではないという意味でも、活動ではない。惑星は確かに規則性

をもって運動するが、規則に従っているのではない。というのも、仮に惑星の運動の規則性が乱れたと

しても、その乱れは、それまでの規則性を説明するのと同じ力学法則によって説明できるのであり、こ

のことは、惑星が力学法則に背いたということを意味しないからである。そして、規則に背 くという概

念が成立 しない以上、 ここには、規則に従うという概念も成立 しない。それゆえ、この意味でも、惑星

の運動は、活動ではないのである。

9)こ れ に対 して、「単に蒙り享受する経験」は、誤ることがない(Polanyi,1974:313=295頁)。 例
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え ば、「この痛みは、 自分が感 じているよりも、本当は強い」という言い方が無意味であるように、自

分の痛みを誤認するということはあり得ないのである(主 観的な痛みとは別に、客観的な痛みがあるの

ではない)Q

 な お、「単に蒙 り享受する経験」は、ヴィトゲンシュタインが私的体験と見なすものと、ほぼ一致す

る。ヴィトゲンシュタインによれば、私的体験についての判断の正 しさや誤りを語ることは無意味であ

る。なぜなら、私的体験についての判断には、その正誤の基準が存在しないからである。私的体験につ

いての判断基準を、同じ私的体験に求めることは、「今 日の朝刊が真実を報道していることを、その朝

刊を何部も買い込んで確かめようとするのと同じである」(ヴ ィトゲンシュタイン、1976:1部265節)。

つまり、私的体験においては、正しさや誤 りについて語ることがそもそも無意味なのである。

10)以 下 の論述において、"&"は 連言(か つ)、"V"は 選言(ま たは)、"⊃"は 実質含意(な らば)、

"～"は 否定、"≡"は 論理的同値を意味している。なお、本稿において式は、ただ思考の経済のため

に使用されているのではない。 しばしば数学は音楽 と比較されるが、楽譜という記号の羅列が何かを暗

示するように、式もまた何かを暗示する。例えば、後述する"Ka&K(a⊃r)⊃Kr"と い う式が暗示する

のは 「他者」の存在であるように思われる(こ れについては、註16を 参照)。

11)ま ず、「論理的に独立」は、次のように定義される。すなわち、出来事pとqに 関して、p&q,～p

&q,p&～q,～p&～qの いずれ もが成立可能であるとき、 pとqは 論理的に独立である。例えば、「A

が殴 られる」ことと 「Aが 痛みを覚える」こととは論理的に独立である。 というのも、(1)殴 られか

つ痛い場合、(2)殴 られずかつ痛い場合、(3)殴 られかつ痛 くない場合、(4)殴 られずかつ痛 くな

い場合、のいずれもが可能だからである。逆に、四つの組合せのうち、いずれか一つでも成立可能でな

いとき、pとqは 論理的に結合 しているといわれる。例えば、「フットボールの規則」と 「実際のフッ

トボール」のプレーとは論理的に結合している。なぜなら、(1)規 則 とプレーが存在する、(2)規 則

は存在 しないがプレーは存在する、(3)規 則は存在するがプレーは存在しない、(4)規 則 もプレーも

存在 しない、という四つの組み合わせのうち、(2)は 成立 しないからである。(ウ リク ト、1985:256

頁参照)

12)こ の ことは、ポランニーのいう 「正 しさの規則」が、サール(J.R. Searle)の い う 「構成的規則」

に他ならないということを意味 している。サールは、規則と活動 との関係という観点から、規則を統制

的規則(regulative rule)と 構成的規則(constructive rule)と に区別 している。すなわち、統制的規

則とは 「前もって存在する活動、すなわちその存在が規則から論理的に独立であるような活動を統制す

る」 ものである。これに対 して、構成的規則とは 「新たな行動形態を創造(create)し た り、定義した

りするもの」、「その存在が規則に論理的に依存するような活動を構成(そ してまた統制)す る」もので

ある(サ ール、1986:58頁)。

 例 えば、交通ルールは統制的規則である。「右側通行せよ」というルールは、このルールとは独立な、

すでに存在 している 「歩 く」という活動を統制する。この場合、 このルールが存在 していなくても道の

右側を歩 くことが可能であるように、このルールによって初めて当該の活動が存在することになるので

はない。これに対して、フットボールの規則は構成的規則の一例である。フットt一 ルという活動は、

フットボールのルールと独立に存在するものではない。このルールが存在 しなければ、 フットボールと

いう活動自体がそもそも存在し得ない。

13)～(p&～q)≡p⊃qは 、恒真式(ト ー トロジー)で ある。

14)ポ ラ ンニーは、進化ない し創発を生命の自覚度の上昇として捉えている。例えば、Polanyi, ibid.:

363=342-343頁 参照。

15)「知 っている」 という語の振舞いを分析する認識論理学において、"Kp&K(p⊃q)⊃Kq"と いう式
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は、 多 くの 代表 的 な 公理 系(そ れ ら各公 理 系 が 「知 って い る」 とい う語 の 少 しず つ 異 な る意 味 を 形 式 的

に表現 す る)に 共 通 す る定理 で あ る。 つ ま り、 こ の式 は 「知 って い る」 とい う語 の様 々な 使 用 に広 く共

通 す る意 味 を表 して い る。

16)こ の 「他 者 」 は、 普 通 に経 験 さ れ る他者 で は な い。 こ の他 者 は、 規 則 を初 めて 可 能 とす る他者 で あ

り、 規 則 が通 用 す る空 間 と して の共 同体 を 初 め て可 能 とす る もの で あ る。 こ の意 味 で 、 この 「他者 」 は

共 同体 の外 部 の もの で あ る。

 な お、tラ ンニ ー に よ れ ば、 個人 の独 創 的 な知 識 は、彼 が個 人 的 に定 め た標 準 が 人 々 に受 容 され る と

き に初 めて 、 達 成 と して確 立 さ れ る。 つ ま り、 ポ ラ ンニ ー は、 知 識 の確 立 に は共 同体 な い し他者 に よ る

認知 が不 可 欠 で あ る こ とを認 め て い る。 ただ し、 こ の こと は十 分 に は 説 明 さ れて い な い よ うに思 わ れ る。

しか しま た、 こ の こ とは、 あ る意 味 で、 自覚 の構 造 に含意 さ れて い る と考 え る こ とが で き る。 様 相 論 理

の意 味 論 にお い て は 、 この式 が実 質 的 に恒 真 とな る ため に は、 現 実 世 界 か ら到 達 可 能(見 る こ とが 可 能)

な あ る可 能 世 界 が 存 在 す る こ とが要 求 され る。 この とき、 到 達 可 能 な可 能 世 界 を 他者 と見 立 て る こ とが

で き る な らば、 ク リプ キ の議 論 を ま た ず に、"Kp&1((p⊃q)⊃Kq"と い う式 の 成 立 そ の もの が 他者 の 存

在 を要 求 して い る と言 え る か も しれ な い。 この見 立 て の も と で、 こ の式 の証 明 は次 の よ うに な ろ う。

 あ る認 識 者 に と って 、Kp&K(p⊃q)⊃Kqが 偽 で あ る と仮 定 し、 矛 盾 を導 く。 この 式が 偽 だ とす れ ば 、

KpとK(p⊃q)が 真 、 Kqが 偽 で な けれ ばな らな い。 こ こで 、 Kpか らはpが 、 K(p⊃q)か らはp⊃qが

言 え、pとp⊃qか らqが 言 え るか ら、 彼 の認 識世 界 は、{Kp, K(p⊃q),～Kq, p⊃q, p, q}と い う集

合 で あ る。 と こ ろで 、 彼 の認 識 世 界 にお い て、 ～Kqが 成 立 して い る ので あれ ば、 彼 に と って ～qで あ

る こ とが 可 能 で な けれ ば な らな い(例 え ば、 「(現 に)気 圧 が 低 い こ と」と 「気 圧 が 低 い と雨 が降 る こ と」

を と も に知 って い る条 件 下 で 、 「雨 が 降 る こと」を 知 らない と主 張 す るの で あれ ば 、 この 同 じ条 件 下 で 、

実 際 に 「雨 が 降 ら な い こ と」 が 可 能 で な けれ ば な らな い)。 しか し彼 に お い て はqが 成立 して い る か ら、

～qの 可 能 性 は他 者 に お い て 示 され る必 要 が あ る。 そ こで 、 彼 に と って 可 能 な{Kp , K(p⊃q),p⊃q, p,

q,～q}と な る認 識 世 界 を もつ他 者 が存 在 しな け れ ばな らな い。 しか し、 この 可能 な 他者 の認 識 世 界 は、

qと ～qを 共 に 含 む か ら矛 盾 し、 存 在 しな い。 そ れ ゆえ 先 の式 を偽 と した仮 定 は誤 りで あ る(証 明終 り。

なお 、厳 密 な 証 明 につ い て は、 種 田 内 臣、1978:9Q-91頁 参 照)。

17)こ の 結 論 は 、 通 常 考 え られ て い るの とは反 対 に 、子 ど もの 自発 性 と教 育者 に よ る強 制 とが 単 に対 立

す る もの な の で は ない 、 と い う こ とを示 して い る。 な お、 自発 性 に代 わ って何 が教 育 可 能性 を 保 証 して

い る のか と い う こ と につ いて は、 拙 稿(2002)に お い て、 大 まか な 見 取 り図 を与 え て い る。

18)森 田(2001)を 参 照 。
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