
京都大学教育学部・教育学研究科の教育目標の一つに
「広い視野と異質なものへの理解、多面的・総合的な思考
力と批判的判断力」の形成がある。これは、批判的思考力
(クリティカルシンキング)の育成といいかえることができよ
う。批判的思考力とは、証拠に基づいて多面的、論理的に思
考し、偏りがないかを内省して、適切な判断をおこなうこと
である。近年では、21世紀型スキルの１つとして、コミュニ
ケーション、コラボレーション、クリエイティビィティとともに
4Cとして育成が重視されている。

批判的思考を長年の研究テーマとしてきた私にとって、
第一の問題は、「批判的思考」が相手を「批判（非難）する思
考」として、誤解を生みやすいことであった。その点、「批判
的判断」という言葉は、「批判」の対象が他者ではなく、自ら
の判断が適切かどうかを内省することを示すため、攻撃的
な印象を持たれないという利点がある。

第二の問題は学校教育への導入である。5年前くらいま
では高校の先生に対して、批判的思考力育成の大切さを伝
えても、「大切なことはわかるが、大学入試が変わらない限
り、高校教育に取り入れるのは難しい」という反応が多かっ
た。しかし、近年、思考力を重視する教育と大学入試改革が
進み、状況が変わってきた。たとえば、平成28年度に導入さ
れた京大教育学部の特色入試でも批判的思考力を重視す
る入試が行われるようになった。また、大学卒業時に身につ
けおくべき能力として学士力や社会人基礎力においても思
考力が重視されてきている。

第三の問題は、批判的思考力をいかに育成するかであ
る。一般に、批判的思考力のある人は、批判的思考のスキル
をたくさんもっている。そこで、批判的思考のスキルを教える
ことによって、学習者は批判的思考ができるようになるとい
う考え方がある。こうした考え方に基づく批判的思考教育
は、ジェネリック（汎用）スキルの教育として、大学初年次に
ライティングなどのアカデミックスキルとともに育成するこ
とが多い。ただし、思考スキルだけを訓練するよりは、日常的
または学問的な問題解決過程全体の中で教える方が効果
が高いことが明らかになっている。したがって、プロジェクト

ベースの学習の中で、資料収集と読解、推論、討論や発表を
通して、コミュニケーションやコラボレーション、クリエイ
ティビティとともに育成することが大切である。今年度から
授業方法を一新した「教育研究入門Ⅰ」はこうしたタイプの
授業である。

これまで大学では、思考スキルを明示的に教える授業は
一般的ではなかった。学生は、講義、ゼミ、卒論などを通し
て、学問の世界に没入し、批判的思考力を高めてきた。しか
し、こうした方法ではすべての学生が批判的思考を高める
ことができていなかった。そこで、もう一つの方法が、専門科
目の授業や研究指導の中で、批判的思考のスキルを明示的
に教えることである。たとえば、論点や暗黙の前提を明確化
する、情報源の信頼性を評価するなどのスキルである。こう
したスキルを身につけることによって、専門の研究が的確に
できるようになる。

それでは、教育学部、教育学研究科の修了時に「多面的・
総合的な思考力と批判的判断力」が形成されたかをどのよ
うに評価すれば良いのか。これが第四の問題である。卒論、
修論は、論文審査と口頭試問によって、学修の集大成として
の成果に反映されている思考力を評価することができる。
一方で、批判的思考力を測るテスト開発も内外で進められ
ている。教育学部特色入試の課題のように、多数の資料を
呈示して思考力を測るテストは一つの方法である。こうした
テストを米国の一部の大学では修了時におこない、そのス
コアを、学生はGPAに代わる能力の証明として企業に示し、
大学は4年間の教育成果を示すために使っている。ただし、
テストには測定可能な能力に限界があるなど、導入するに
は課題が多い。しかし、大学において、実社会においても活
用できる能力（ジェネリックスキル）としての思考力の育成と
評価が重視されるようになってきたことは確かである。

京都大学教育学部・教育学研究科にとって、教育目標の
一つである学生の批判的判断力を育むための方法と評価
を考えることは今後の課題である。そして、大切なことは、学
生が社会に出てから、京大で培った批判的判断力を発揮し
て、よりよい人生と社会を築くことであると考えている。

副研究科長 楠見　孝
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変わらない学びの場で新しく学ぶこと

教員から

院生から

「京都に学びに来ている学生の80％は、大して勉強

できていないまま実家に帰る」。

先ず、ご安心ください。以上は文部科学省が出した

データでもなく、また近年のデータでさえありません。

十八世紀京都に在住していた江村北海という儒者が

自著『授業編』（1773年刊）中で勝手に言っているだけ

です。とはいえ、北海も単なる傍観者ではなく、私塾を

経営していた、いわば教育現場の先輩でもあるので、一

応その経験談に耳を傾けてみましょう。

北海曰く、「諸国ヨリ、京学々 ト々テ、京都ヘ来リ学ブ

生徒、来ルアリ帰ルアリ」のだが、その中「何ヲ一ツトリ

得タル事モナク、郷里ニ帰ルモノ、十ニシテ七八ナリ」と

のこと。そのわけの一つには、お察しのとおり、「京都ハ

行楽ノ地ナレバ、田舎ヨリ来ル年少ノトモガラ、繁華ニ

眩ギ、遊蕩ニ流レ、学業ヲ勤メザル、モトヨリ多シ」とい

う。今も昔も相変わらず、書生さんに遊びはつきものみ

たいです。

しかし、真面目な生徒も要注意。「田舎ニハナキ名高

先生」の授業が受けられるせっかくのチャンスを大事に

し、「早朝ニ先医書ノ講席ニ出、還リテ朝飯ヲ喫シ、書ヲ

トリカヘ、懐ニシテ、儒書ノ講席ニ出、還リテ書ノ認メシ

テ、又一席ニ出デ、モドレバ医書ノ夕講、本草ノ夜会ノ、

昼夜講釈ヲ聞ニ」と、一日中あちこち授業を追いかけ

て、走り回っているだけになってしまう。

では、北海はどうしてほしいのか。遊びと勉強の適宜

なバランスを取るように、というオチに導いているかと

思えば、そうではありません。そこはやはり儒者らしく、

厳格なアドバイスをしています。「タダ読書」と。清代に

流行った『肉蒲団』のようなキワドい小説でもいいから

とにかく読書しなさい、と。

二百四十年前の北海先輩の見解は、現代においてど

こまで通じるかはわかりませんが、勝ち組の20％にな

りたい方々は是非試してみてください。『肉蒲団』を敷居

が高いと感じるのであれば、私からもうちょっと健全た

る候補を出しましょう。シュテファン・ツヴァイク『心の

焦躁』。これがなかなか、いい話です。

私は平成10年に当時のCコースを卒業し，一旦は心

理の道を諦め，法務教官，高校教諭などの仕事を経験

してきました。現在も静岡県の高校に籍を置き，自己啓

発等休業を利用しています。教育現場での経験が長く

なるにつれ，心理学の知識は須用でありながら自分の

僅かなそれでは現場の役に立たないと感じる機会が増

え，大学院で学び直す決意をしました。受験にあたって

は，ユング心理学を学べる国公立をと考え，そうなると

京大以上の場所は無く，母校に出戻りすることになり

ました。

社会人枠の第二種で入学したのは私1人でしたの

で，入学当初は居場所がないと感じたこともありまし

た。しかし，学部時代にお世話になった先生方がまだお

られたり，同級生が先生になっていたりと，多くの人た

ちとの嬉しい再会ができ，自分がここに繋がっていたこ

とを実感しました。加えて，明るく素直な同期の若者た

ちが，心の支えとなりました。

臨床心理士を取得するためのカリキュラムは決して

楽なものではありません。しかし，学びの環境において

ここまで恵まれている大学院は，そう多くはないのでは

ないでしょうか。第一線の先生方から直接に指導を受

けられ，実践を通して専門知識を見に付けられること

は何という贅沢なのだろう，と日々感じています。それ

は，自分が一度アカデミックな場を離れたからこそ感じ

られる喜びなのかもしれません。

現在は，少しでも教育現場で役に立つ知識を身に付

けて帰りたいと考え，日本人らしさや，思春期の自我の

課題について研究しています。日本人がその文化の中

でどのような自我の在り方を形成したか，特に若者の

自我の主体とはどのようなものなのか，それをユング心

理学の視点からはどう捉えられるのか。こうした学びへ

の興味は，とても2年間の修士課程の中に収まりきるも

のではありません。復職後も現場に生きる研究を続け

られるよう，そのための基礎をこの大学院生活で固め

たいと思っています。
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