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裂

京都大学和歌山償却林において務協法告mいて，ニホンカモシカおよびニホンジカの強風数;綿
査を行った。調査プロットとしてそミ・ツガ天然林4，スギ・ビノキ造林士山5の叶91r~1 ~設定し

た。プロットは，原則として 200mのラインランセクト引伐り， そのjj1~ß!U4 "'-' 9 111を2...........5名の

淵査践で淵資した。調査は1986年 5月 7月， 11月(…部12月)，および1987fl:2月の計4凶行

った。発見糞塊の 1/4~持ち帰り大きお令誇i‘測し，乾燥後議議を計った。また，ニホンカモシ

カとニホンジカの~~塊 iJ?識別するため， 198611:12月に京都動物!務で1M腎されている制額の糞塊寄与
採集した。

主主粒の大き会については，動物mMで謀議したものでは，長さでは耐震IIIこ器が~'i1られず， i道筏に

有な裁が見られ，ニホンジカの方が大きかった。しかし，野外から掠捺したものは，動物闘の

ものより小さく，その 1ir~仔の焚くらいの大きさしかなかった。また， i度経/長さの舶にだけ阿

部-聞で有為な設が認められた。しかし，筏/長さの総をもって動物践の資料と間部のものの紫

拘であるかどうかぞ識加することはできなかった。乾燥沼と体罰の関係必見でも両組IliJfζ織iJU

できるようなi誌は認められなかった。

野外で得られた党塊のうち 1糞塊当iり149U!.以上の誕粒を合むものぞ総てニホンカモシカの

糞蝿と見なし， それ以下の各誠般数i併に脱する党組数の149約:以上の指塊数に対する比寄与Jlljili命的

に求め，その比をかけることでニホンカモシカの裁塊とニホンジカの糞塊とに分Ij"た。その結梨

は，カモシカの数がやや多めにJ設定されていると予制された。
ぞれ・らをもとに批鼠密度を推定すると和歌山積習林全体で平方キロ当りニホンカモシカが1.7

"'-'2.8顕，ニホンジカが0.5'"'-1.0劇となった。演習林全体の生息数は，ニホンカモシカが15顕前

後，ニホンツ力が5顕前後となった。

はじめに

ニホンカモシカ (Capl'iC01・niscl'isp1lりについての研究は，その食認が余倒的lζ大i均脳にな

るにしたがい， Jiおんにfjわれるようになった。
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生息密度については，環境庁が19791:)::fζ路悲したものぞはじめ，会各地で部j資が行われてき

ている。その方法は，大別して，定点観察法， I友樹法，糞塊法の 3つがある。これらの翻査方法

については，メLI幻ら1)が在員J話しでまとめている。
:屯/話題s媒法は，実施場所が観察のしやすい所i乙|以られ， しかも，調査精度令上げるためには，

個体&識別して継続的に長j切に渡って調査することが必裂で、ある。ほi商法は，一度に多くの締l資

によりまとまった地域岳部i査することが必裂である。今屈はこれらの翻査法準 ~16分にみたし

得みような場所，人数を符られなかったので，糞塊法を用いて!:主鶴!皮の推定を行った。

数塊法による生総務j交の推定は， ζ れまでにも，ウサギ類，シカ ~tr~ ~rl:l心に調査が行われてき

ている。 ウサギ類では Arnoldら2>， rraylorらむ Sfl.f鴻ら引などにより研究がなされている。シ
カ類に関しでは，北米では恥nnettら5)以後， ミ;1.ーJレジカ (Odocoile1tshemionus)， オジロツ

カ (Odocoile1lSvil'gini，側削)などの似体数推定方法としてさかんに用いられており，その淵資総

!慌を上げるための積々の投討がな怠れていろ。それらについては， Neff6)がまとめている。日本

では，挺塊法はニホンカモシカの強風鰐度推定によく j羽いられてきている。その盟論的基礎につ

いては，掛下・村上7) により狩しく検討がなされており，今聞もそれに準拠して行った。裁協法

は，ニホンジカ (Cer'官官:8nippo叫についてもj応用できるが， 臼木ではほとんど用いられていな

い。また，ニホンカモシカとニホンジカの総生地で7J邸主法制日いた例はわずかであり，今関の純

資ではその応用を試みた。

i踏ままにあたっては，和歌山演習林の方々には~j，常にお世話になった。'~u.ニ，実際の調査では京

都大学野生主主物研究会の松丸修沼をはじめとするメンバーに協力してもらった。また， ~壁の形状

などを翻べるために，京都動物闘に協力安お願いした。これらの方々に， ここでj翠:く磁謁f$し上

げる。

調査方法

調査は京都大学和歌山演習林で行った。当初jは，幼i船越林地での{路!体?耳;の変動を錦べる予定

であったが，発見容れた裁塊数が非常に少なかったので，演習林内にみられる主な林~;El別の強，鼠

寄皮を推定できるように幼齢逃林地，成林して林冠のl羽鍛したスギ・ヒノキ造林地，モミ・ツガ

天然林にいくつかのプロット奇投:返した(諜… 1)0 8 2のプ幻ットについては， 議a1f.が困難

であること，糞塊数が少ないことにより 2 間割以降の制~中止した(談… 2) 。翻査は，四

君主の各時期に一間ずつ行うようにした。プロットは， }原則として，路線j沿いに 200mのライン

トランセクトを設定し，その阿制を 2'"'-'4 ~おの翻査員が，脳 2'"'-'6mでくまなく調査した。受持

ち蝦を…定にするため，測殻j刊の赤 I~I;jf…Jレ(2m) ~mいて ， 'mlこ1[.簡をチェックするようにし
た。糞塊の離認は，務粒数が11粒以上のものを奨塊とし，党の新しさや，位協，大きさをもとに

1数多量かどうかを決定して行った。

発見した糞舗については，その位i設，大きお，奨粒の新しさと数など喜子記録し，原則として，
その 1/4を探取した。そして次郎の純資i時に発見し易い。

ように，荷造り用のテープlζ奨塊ナンパー，調査日などIJ?マジックで記入し，誕塊の近くの木な

どに締り iヨ日]とした。党粒数が多い場合には， 200 CC カップ引1]いて針盤し，糞粒数~推定した。

3慢の新しさは，次の4つに分けた。新:波間には光沢があってぬるぬるし，栄らかく，中がき
れいな緑色をしている。新首:波而にはやや光沢が洩るが，来らかさに欠く。巾はやや茶色がか

った線的をしている073:夜開には光限がなく，控いか，少し崩れ111している。ボロ:外側がjお
れかけてボロボロになり出しているか，それ以上にくずれているものO これらの分類のうち，新
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はNi'出後2， 3悶以内の糞と考えられるものである。楠波8) 1ζよると，党は封l:r院後の 1ケHのI日j

lζ速やかに吉翼線皮の鮮成になり，その後は緩やかに搭敗する。従づで，新宮の紫はほぼ1ヶ月

以内に排出されたものと考えられる O

採集した紫粒は，その悶のうちにその哉さと磁器&ノギスをmいで計測した。カップで計盤し
たものについては，粒数もあわせて数えた。採探した裁は綿査終了今後研究室に持ち帰り，沼;段を

3十iJlリ後乾燥機会用いて乾燥し，光分に乾燥した後lζ:碍ぴ盟強i'i:計測した。

動物図においてもカモシカとシカの:党塊ぞ採集し， II号外から得たものと問機に処.fJ1lした。動物

!裁での採集は1986イf12月31ヨ!こ行った。

生患数の推定方法

党塊rtミは，発見した糞塊数より単位11寺~Ð内の裁機付加l数(刈る求め，吋頭さi りの単位i時間内銀塊

付加数 (H)より，

U 出 A~~~ 
H 

として側体数 (n) を3'設定する方法である。
森下・村上7)によると， Aは，挺擁の消失が，その時々の海在誕塊lζ対して一定の比率をもっ

て行われるとした場合，糞蝿のi跨閲消失率を b，発見糞塊数Ij;>F'，紫塊発見率i'i:aとす司れば，糞

(1) 

塊数Fの瞬間増加との関係から，
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1 焚見と党粒の消失率

党機法および焚粒法より{Ioi体数を求める

IJ寺に， 1設初lζ匁]る点、裂のあるパラメータは，

党塊と党肢の各閣消失本である。消失取を

知るためには，継続して鵡査を行い，諮問

発見した糞抑および誕粒の消失格が分から

なければならない。今回の翻査では，発見

覚書起には目印をつけたにもかかわらず， fJJ 
発見E容は 1よりかなり小おく，後述する推

定説塊発見率と大悲，がないfitiとなった。こ
れは，と，日印として用いた荷造り月jの

テ…プ(制約 4cm)が，裂けたり脱拾した

りするなど，目印として適切で‘なかったこ

とによると考えられる。

再発見台れた誕塊イをもとに推定した消失

を或…31ζ訴す。これらの舶については，

森下らの報告では， c' =0.1320， c口 0.1141，

b口 0.00179となっており，それと比i依する

と今i到の舶はかなり向い。 このうち， 調

査会{ヰ:で得られた誕地F'3紫粒消失本 (c)の

0.0874は， 小野ら 9)が野外災験で求めた

0.0895とほぼ等しく，ぷが非常に潟い ζ と

が消失~去に与える影響が大きくなっている。

これは， ~連塊が，識塊内の党粒の減少によ

る消失(従胤消失)によるより，説塊内誕

~:)f.数とは無関係な独立消失によって消失す

ることの万が大きいこと告示していると

えられる。この地域には，ニホンジカも

底しているため，全体の紫塊数もこれまで

の報告に比べてはるかに党校数の少はい小

焚塊の万へ偏っている。独立消失は，安定多tl

県斜i



時

[1~主主1'ìL数 iζ無関係に起こるものと仮定されているが，災i擦には小銭塊の;方が消失事が高いことが

えられ， ζのように小焚塊が多いことが， ~I~塊の消失事航海める方向へ作用したことも~・えら

れる。例えば，標本数は少ない(日出 5)が，発見時には2451間以上で，再発見された紫塊のl疎開

、消失本 (b")は， 0.0412となり，森下ら 7)の0.0428に近い憾告訴す。

しかし，後述するように，今回得られた{政省子用いて計算すると，推定発見率が蒔くなり過ぎて

しまい， ζれらの舶は肉過ぎると設える。

以上のような磁的から，今聞は，党塊瞬間摘失事 (b")，糞粒全消失務(ぷ)， "iJ，さ塊内誕粒消失

事 (C)，党塊独立消失事 (b)，には，森下ら 7)の儲創刊いることにした。小野らωは組母・傾山

系においてr:=:II1.1での舗とほぼ問じ舶を得ており，和歌山演習林とはi当然条件が銘なるが，白山で

の鍛ぞ ζζでJ:f:Jいてもそれほど妥当性を欠いていないと考えられる。

2 紫塊と挺粒の発見率

調査プロット内の全容高裁塊数が分からない!浪り，正確な発見事を縛き出すことはできない。

灘下られは，新党塊の誕粒数加挺塊分布を単故時開~り糞塊位加数とし， ζ の{践と:糞塊独立消失

主将(紛，議塊内言語粒消失率(めとを一定と仮定して，近龍l的iζ挺粒数別糞塊分布を計鉢し，それぞも

とに発見滞のu今味を行っている。それによると，挺塊内糞粒数を自然対数変換織で淡すと，それ
がuだけ減少するあいだの奨塊独立鶴孫本は，

， u 
e c 

となるから， ζのf践を各挺粒数(I当然対数変換髄)r殺の糞機数にかけて求めた誕続分布を，次々
に重ね合わせる ζとで，裁粒数別挺塊分布i!i?近似的lζ求める ζ とができる。

今!却の綿査でー若手資料の充実した， 1986 

年11月の 8-3，8 4のプロットについ

てζれ主主あてはめてみる。単位時間喜子 1ヶ

月とすば，新および，新古のクラスの紫抑

は，単位時間内に新しく排出主れた繋塊と

考える ζとができる。そこで，その誕校数

別紫塊分布(図-1) i!i?付加議協の糞粒分

布とし uを0.5きぎみにとり b口 0.0179，

c =0.1141として計算した結果会関-21乙

示す。 ζれぞ見ると， 55粒以上の糞塊の発

見率は，ほぼ1に近い。森下ら 7)では， 245 
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続以上，小野ら 10)では 520紋以ヒで発見;fiIJ'1になるのに対し 55税は非常に{語い憾であるが，

大~~!ÿ協が少ないため，小党塊lζ対しても注怠jJが限り，発見率が向上したものと考えられる。調

査時間の点でも，森下らが出lLlで発見取を求めるために行った調査では，訪IliJ査速度は20'"'-'23分/

人.aであり，それと表-2の結果とぞ比べてみても11月の 8-3， 8-4 プロットの1ìIlû~は充

分に時間をかけてやっている。また， ここは幼!始遊林地であり， 11月にはイチコが類が繁茂したが

i也商はそれほど落~fζ も襲われておらず，発見が閤離な ζ とはなく， 55粒以上の発見率がほぼ1

に近いことは依頼できる。

55粒米満の党塊の発見率は， 0.41であり，この般は， ζれまでの報告とほとんど悶じ髄である。

ζの{胞は， 55粒以上の裁鴻の発見率を 1としているが，実際には，見躍しがあるだろうから，こ

れを森下らりに習い0.9とすると， 発見主将は0.37となる。偲し， 8-1， 8-2での:再発見率は，

8-3， 8-4，の値の75%程度になったので， ζれらのプロットについては， 0.37に0.75をかけ

た0.28を発見取とする。なお， この推定において，今闘の翻ままで符られた消火率75?fflいると，発
見務は50%~越え，ぬ・くなり過ぎるので，得られた消失事はi荷過ぎると設えよう。

滞在紫粒数については， 1:E1-2の各紫塊数にそのクラスの玉jl:l会党粒数をかけて求め，説塊の;場
合と開j設にして発見事を求めると， 0.51となる。 ζの{庄は，これまでに報告されている0.80(森

下らわ)， 0.84 (小野ら叫に比べてかなり低い{践となっている。 ζれは，今国lの調査では小挺塊

の数が多いことの路轡であろう。

3 ニホンカモシカとニホンジカの裁塊の識別

今回の翻1ft:!坊には，ニホンカモシカとニホンジカが混主主している。潟槻11)によれば，ニホンカ

モシカとニホンジカでは 1日当りのi3Jl:誕粒数には大差はないが，封1:鈴鹿数は大きく誕なる。従
って，ニホンカモシカとニホンジカの紫塊を見分ける ζとが， ~尾崎法ぞ適用するよでどうしても

必要である。偶蹄自の糞塊の識別については，アメリカで、は， ζれまでにもいくつかの報告1丸山

がある。しかし，ニホンカモシカとニホンクカについては，そのような研究は，まだほとんどな

されていない。

ニホンカモシカとニホンジカの挺をJf~状から見分けることは，非常に困難であると考えられて

いる。そのため，野外で識別する場合，普通は，ニホンカモシカはややしゃがみ込みながら封1:挺

するのに対し，ニホンジカは立ったまま，または動きながらする ζ ともあるという違いが住むと

考えられる糞塊の形状の迷い，ニホンカモシカは，ため誕をする ζとがあるが，ニホンジカはし

ないという迷い，ー閣の排挺粒数が，ニホンカモシカが300粒前後，ニホンジカが90粒前後とい

う速い， などをト帝劇して発見識塊の状況から判断する。

しかし，形状の巡いがあるというな見もあり，央!器，野外でも形状!こj惑いがあるように思われ

る時もある。そ ζで，今問，形状の違いのうち大きさについて比較してみた。

4に計測結果ぞ示す。焚粒のiゃには，長念が径よりも煩いものも容在するが，設に訴し

たのは，それらのものを総いた鍛である。

動物!鶏のニホンカモシカとニホンジカでは民 ~dζ関しではほとんど諮がないが，留経ではニ

ホンカモシカ，ニホンジカの約3/4しかない。直接/長さの比でみるとニホンカモシカが0.60，

ニホンジカが0.76となる O

和歌山演習林で採集した糞粒は， ものより切らかに小さく，動物舗で一年{子のもの程

j交の値しかない。食物より裁の形状や，糞粒数が変わるという報告14，15)があり，裁の大き容も変

わっている可能憶があるo カモシカの焚塊の大き怠について， ζれ設での報告を見ると，長さお

よび直接は， [当山では14.50""'-'17. 01mmと8.70'"'-'9.39側 7)中央アルプスでは-18.5'"'-'19. 5mmと8.3'"'-'
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9.3mmS)であり， 斑筏/:民会の比では， 1~IJlf が 0.56 .-....， 0.61， 中央アルプスが0.43.-....， 0.50 となって

いお。自由の般は，動物閣の舶に近い。

和歌山演現林で採集した紫粒では， j直接/長さの比にだけ，荷額のj閉で有;誌な蕊が認められた。

そζで，採集した繋粒の各々につき，動物闘のニホンカモシカとニホンジカとの問でこの比に有

あるか検定奇行った。検定方法は、等分散の;場合には t~wÆ:~， 分散が等しくない場

合には， Welch の t 検定~行った 16)。どちらの場合も危険率は 5% ととした。

野外で探捺した糞塊のうち，状況から;留が判別できたものの結果だけ守義一5Iこ示した。これ

を見でも分かるように，今回の純泉からは，鎮の ìI~)lj\からニホンカモシカかニホンジカかの判断

をすることはできないといえよう。

ニホンカモシカとニホンジカの閣では，一粒当りの乾燥震強も強い，ニホンカモシカはニホン

クカ!こ比べてi陵い。そこで，両者の体積と乾燥環抵の関係の!閣に蕊が沿いかどうかを?検討・してみ

た。体積は，便宜的に，長さ x(砥怪)2 として求めた。また，儲散の進んでいる糞蝿では体舗

のiYUt C. li震設がi陵くなっていることも考えられるので，新党，議rr~の裁だけを対象とした。

iま 3にその総身さや示したo1fVJ物l識と野外とで迷いがあるようには見えないので，回帰国線は，
両者をまとめて求めである。

ニホンカモシカはニホンpカに比べ体較に対寸る経の増加割合がi商いが， その範聞は潔なっ
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ており，両者金休戦と 1:以〉ら織加することは不可能であろう o

以J二のように，況の形状や波抵の迎いから， どちらの搬の挺塊かを判断することはできなかっ
た。これまで，ニホンカモシカとニホンジカの部生地で掠塊制支そが行われた例は，九州での小日ly

らの…述の研究があるだけである。小野らは，ニホンカモシカとニ;1<ンジカを識別する法取とし

て 100粒以下の糞抑ぞシカのものとしたり 17九一方のfiJiのみ強J41すると予却される地域から探

撰された党塊の~~rif.分布 4をもとに，同一の救粒数階lζ崩ずる両filìの?究機数の出会計算し，その比

を発見された各党粒数階の党塊数にかけることで，時開のi1河合iJ:11@!Uしたりしている 18)。

しかし， ζの比率は，阿部:の強風密度が濯えば当然変わるはずで‘あり，識別法として用いるの

には期防Zある。

Morisita記ta1.19)は， 1:'=1 I1jで得られた新党抑の糞粒分ヂfiは対数直視であったと報じているが，
その分布の中心は149粒から404粒の間にみられる。そこで， I~I… 1 fζ示した党粒分布の内， 149 

"'-404約:の糞協をゆ心にした斜線の部分をニ;);ンカモシカによるものとし， これに発見事のi吟味

の i擦に用いたのと間;燥の方法を用いで，裕和党減数会組織的に近似した。そして，その名;Y~~定数

!務Cとの焚塊発見務イをかけて，発見されるであろう挺塊数奇求めた (1窓 4)0149粒以上の新党
塊iJ:::itてニホンカモシカのものとしたが，

小野ら 18)は245粒以上の糞塊は全てニホン

カモシカと撚iWJしており，設たi潟槻らの報

告11)からも， ニホンジカの党塊が 149粒以

上になる ζ とはほとんどないと考えられる

ので，今回の報告では， 149粒以上の党塊

は，会てニホンカモシカの説塊とした。

さて， ζのようにして求めた焚粒分布の

うち 149粒以下の各党粒数にj認する党塊数

について， その 149粒以上のさな挺塊数に対

する割合唱?求めた。この際， 404粒以上を

10 

I!stJmated exll>tlM 
I'ellct時'}roups

'3 21 34 155 91 14!) 145 401¥ C(;G 1097 

t;，;臨b(:!l'()! pcllets 111 Il pelIct即gf'(汎".

Fig. -1 Estimation of the number of Sel'OW'S 
pellet-gro証psto be discovel'ed nt the 
census ill Nov. & Dee. 1986. 

合まない場合(1)と 404絞以上守合む;場合(宜)とに分けた。このjl司会をもとに，発見紫塊の

うちのニホンカモシカの焚塊の割合:a推定し1'::0mpち， ~~塊内焚粒数が149"'-'403粒に踏ずる流拠

が発凡されたときには，それに(1)の名比率をかけたものぞt>， 404粒釘いとの党塊が発見された

ときには， (II)の各比率会かけたものを，その党粒数階のニホンカモシカの党塊数とした。小

数点以下については凶11者五:入し，偽糞粒数j絡にl認する焚塊が発見されたときには，そこから，先

に求めた推定鍛を百|いたもの会シカの鈴j舟数とした。

各センサスでの新発見張掬数iζ，以上の操作を行い推定したニホンカモシカとニホンジカのきさ

機数号訴したのが表 6である。奨税数については，各党粒数階の総党税数にニホンカモシカお

よびニホンジカの裁塊数の比務舎かけて算出した。

1焚塊当りの党粒数iま，総数でみると，ニホンカモシカが 195粒，ニホンジカが34粒となるo

ニホンカモシカの{肢は森下らの報告にある約150"'-'300粒のij宙開内にあり，ぞれほど誤った数値で

はないだろう O ニホンジカでは関部ら20)が企粥rlrて?得た約50粒と比べてやや小さく，ニホンジカ
の焚粒分布は小さい方に偏っていると考えられる。おそらく， 50.......148粒の紫塊で， もう少しニ

ホンジカの党塊の制合が多いと思われる。 ζの点についてはさらに補正が必嬰である。以上より，

6のカモシカの党塊数はやや過大に，シカの党塊数はやや過小に抑制fiされていると予組合れ

る。
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Tablc 6 Estimated number of pellet幡宮roupsand pellets distribu ted to each of spccies. 

All numbers are those of peIlet得groupsand pellets newly discovered. 

NIonth of census Total 
一一一向一一一一一山一一 一一一品川日一例一…一一

Plot Species 3f0af y 1986 JIllf y 1986 ;、fov.& Dec. 1986 FNeob.YoEf ary N 1987 
No. of No. of No. of No. of No. of No. of o. of area No. of No. of 
peIlet- pellets pellet- p邑llets pellet働 pellets pellet- pellets (ha) pellet- pcllets 
gl'・oups groups groups groups groups 

一一……………………一一…ーー

8-1， 8-2 Serow 500 O O 4 656 4 844 0.84 12 2000 

D君er 13 383 8 273 2 45 3 71 32 772 

8-3， 8叩4 S針。w 2 326 O O 32 4641 O O 1.432 34 4967 

Deer 3 67 2 39 46 2034 6 216 57 2356 

Serow O O 10 2458 O O 0.924 10 2458 

Deer 8 359 3 33 O O 11 392 

6-1 Serow 4 1560 4 1670 0.48 8 3230 

Deer O O D 100 5 106 

G-u， G-m Serow 6 989 O O O O 1. 76 6 989 

G-1 Deer つω 24 O O 2 39 4 63 

Tota! Serow 6 826 10 2日:;49 46 7755 8 2514 5.436 70 13644 

Deer 22 450 20 695 51 2112 16 216 109 3689 
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5 生島強度の措A:

表-6の値安もとに{間体数の推定植を行う。 ζζで，必袈なパラーメーターの鍛ぞあげておく

と

党塊i跨前Ji問先怒 (b") = 0.0428 糞塊独"irJ時央主将 (b) =0.0179 
毅粒全消失務 (e') 0.1320 繋塊内挺粒消失率(c )口0.1141

(以下，森下ら 1)より)

持塊発見率 (α) 口 0.37ただし 8ーし 8-2のプロットでは α口 0.28

裁粒発見Xf:i (s) 口 0.51ただし 8-1， 8-2のプロットでは s =0. 38 

1M立時間抜11糞蝿数 (H) は，ニホンカモシカでは乙れまで使われてきた舶を，ニホンジカにつ
いては高槻ら11)より

H=90 (ニホンカモシカ H=360 ニホンヅカ)

frjf{立l時間拶1:諜粒数 (ho) は，ニホンカモシカについては動物闘での実験的研究により高槻ら 11)

妥当としている300ぞ，ニホンジカについてはその報告から加を用いた。

推定式は， 条件によりいろいろなものが考えられる。森下らわは (6)式を筋工法， (5)式を第]1

法とし(森下らの報告では，各時点の発見lf，{， 消失If;{を見なるものとしている)， nIu式をj司いて
得られた結果の諜は大きくないので簡便な第1I法でもよいだろうとしている。小II子ら19)は，(4)式

4号館I法， (3)式を第五法として計算している。今閣は糞塊の密度が還をわっているため，党塊法で

は(5)，(6)式札糞粉法では(8)式ぞ用いるべきである。しかし， ζれらの式による計算結果は他の

式の結果と比べ不安定なものになった。これらの式では，淵ままと調査との閣の期間でパラメータ

-.a求めなければならないが，それを一定として措定しているためにそうなったと怒われるo従

Tablc 7 Estimat母ddensity of serow and dccl' popul乱tion(head/km2) 

Plot 

8“1， 8-2 

3-3， 8-4 

7-1 

6-1 

Gぺ1，G聞m
G-l 

Total 

mean 

Estimatio丑
equation* 

(3) 

(4) 
(7) 

(3) 
(4) 
(7) 

(3) 

(4) 
(7) 

(3) 
(4) 

(7) 

(3) 

(4) 
(7) 

(3) 

(4) 

(7) 

May 
in 1986 
Serow Decr 

2.43 2.12 

2.45 4.51 
2.11 1. 76 

0.97 0.26 
0.98 0.57 
1.09 0.24 

1.61 1.08 

1.63 2.31 

1.53 0.91 

Month of census 

July Nov. & Dec. 
in 1986 in 1986 
SCl'OW Deel' Sel'ow Deel' 

O 1.04 4.25 0.39 

O 2.21 4.29 0.83 

O 1.46 4.84 0.36 

O 0.09 15.58 4.06 
O 0.19 15.76 8.75 

O 0.07 15.42 7.39 

O 0.53 3.25 0.18 
O 1.14 3.28 0.38 

O 0.98 5.46 0.08 

1.61 O 
1.63 O 
4.29 O 

2.41 0.15 O O 

2.44 0.31 。 O 
2.76 0.07 O 。
0.54 0.19 5.19 1.04 

0.54 0.42 5.25 2.25 

0.93 0.28 5.99 1. 78 

取 Sec“E司uationsror estimating density" (p. 4). 

Total 

Febl'uary mc品n
in i9870f phiJiE ; 
Sel'ow Deer Seqow Decl' 

4.25 0.59 2.43 1.19 
4.29 1.24 2.45 2.53 

6.23 0.57 2.81 1.18 

O 0.37 3.05 0.93 
O 0.80 3.09 2.00 

O 0.55 3.05 1.58 

O O 1.39 0.28 

O O 1.41 0.60 
O O 2.34 0.41 

3.21 0.73 2.14 0.24 
3.25 1.57 2.17 0.52 

9.18 0.64 5.92 0.21 

O 0.29 0.44 0.05 

O 0.63 0.44 0.11 

O 0.23 0.49 0.03 

0.76 0.28 1.66 0.47 

0.77 0.59 1.67 1.01 

1.64 0.15 2.21 0.65 
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ってこれらの式を今関の11母体数推定に用いるのは不適切と考えた。

従って， (3)， (4)， (7)の各式ら用いて{同体数をj1[jjt0t，こ。 (11)， (7)の式で則いたんの備のうち，

ニホンジカの90~なという儲は，今恒!の訊l査で持られたがi栄 (41粒)より向い航であるので，ニ*

ンジカの11団体数は，結果よりややい可能性がある。

結果は袋一?にZおした。 推定式による欄体数の援は，ニエホンカモシカでみた場合 2つの前塊

法の間ではほとんどがないが焚粒訟の数値は，その21汗以j二の開きが生じている場合が見られ
るQ これは， iíg定によ芯 H堅持当り:y~*泣数が多j品ざるためで，例えば総数で計算レた;場合には，

(7)式で求めた;!.\創設数令 (3)式で求めた救塊数で前ると， H安塊~り 445 粒となってしまう O ニエホン

ジブ]Iζ推定植では，焚税法の方が{間体数が低くなっている O そζで，総数について(7)式で求めた

党粒数奇(4)式で求めた党組数でj!iUると58*立とえEり，仮定した90粒よりかなり低くなる O このこと

も，ニホンカモシカの糞塊数が挺粒数の多い方!と締り，ニホンツカのが少ない方に揃っているこ

と告示しており，実際のニホンカモシカの{肉体数は，この推定値よりやや小さく，ニホンジカで

は殺にやや大きいと考えられる。

考

繋塊践でまず!問題になるのは，調場Ffrの設定でおる。例えば，調査可能な場所はニホンカモ

シカなどにとっても利用し易い場所である可能性が硲く，推定値がくなる滋れがある。 Neff6)

は，会での向きの斜商に設定する ζ とが，調査精度安上げるのはよいとしている。今酪の調査で

も， I河じ天然林でありながら 6林班と学術参考林では掛j立が 5的泣くgJ1なゥており，閥じ林中H

であっても，がl前iや谷別にプロットを設定する必~があることを示している。

時期による迷いも大きく，比較的安定した生態鴇}支ぞ訴しているのは 8… 1くらいである。

!限りの誠1笠では，いくら精度の高い翻~をしても，それだけで栴度指定するのは危険がある

と設えよう O

プロットのサイズおよび数については， Rogersら21)は， Iy')jじTI守程{を取るならば，小部組のプ

p ット冶数多く取った方が約!立が商いとしている。しかし，小国般のプロットの場合I TI日杭iこ比

べでJHfJ聞の採さが多くなり，プロットの内か外かの判断の捗締が大きく fよる22) 数多くのブロッ

トや取るのが大変であるい2) などのli!，Jj起があり，プロットのサイズと数は，適切なサンプリング

の方法については今後の採閣である。

生息i手fI廷は，総平均でみると平方キ幻 ~!'I たりニホンカモシカが 1.7"'2.2i1JL ニホンジカが0.5

.......1. 0 ~混となる。和歌山繭習林全体のイi母体数は， この{(立に単純に総制服イをかけると， ニホンカモ

シカで14"-'19i1Ji，ニホンジカで4"'9顕となる。 11・12月の 8… 8， 8… 4のブロットの備は非

常に大きく，他地域からの移動偶休がいた可能性があるので，それ金i徐くと，ニホンカモシカが

8 "-' 18gB，ニホンジカが2.......5:vJiとなる。また，人工林lζ対し 7… 1の官liii'， ;il!-広路交林に対し
6 のが{毎月jいると，その他の地J]~i' I徐いても， ニホンカモシカが11-----22期，ニ*ンジカが2

"-' 4 wi となろ o 燃には，ニホンカモシカが20:VJr以-，~'15iJJi前後，ニホンジブJ が， 10iJ]i0，'1ご5r!tiliiI 

後と予慰される。ニホンジカについては，扱E宣伝ミはやや小さいとj誌われるが，ぞれや考贈したと

しても 15顕には々らないとj忍われるo

以上のように，ニホンカモシカの方が約 2{i与の生息!問j支告示保っている結県がtHt，ニ。ニ;1;ンカモ
シカは browser(木の諜食い)的，ニホンジカは grazel' (朝食い)的といわれており，そのよう

な迷いが生息協ilJtr乙務嚇しているのかも知れない。この点については，食料:・生成環境の利fflの

仕方々どを訴iべなければ，分からない ζ とであり，今後会らに総合的な研究必寸る必躍がおろo
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ニエ*ンカモシカおよびニエホンジカの~l:息T'JfV克としては I~I然林がよく，人コヰネは不j趨切であると

れてきた18，23)。今聞の淵資でも，その傾向がみられ G…1の方が 7 よりも鰭度が向

かった。しかし，人工林の利用成が必ずしも 0になるとは首えないように邸われた。 7… 1での

11月の淵椛n年{こは，かなり鎖3誌に使われているシカ(カモシカ)逝が形成されでおり，季節によ
っては人工林も，総地や谷fJJjある純物(例えばヤハズアジサイなど)を探食したりして，利用し

ていろと考えられる O

学術参考林ではニホンカモシカもニ;);ンジカも他の地域iζ比べて位鼠イI~i休が非常に少ないo G 

1では， 秋以降林道工務が行われ， そのJ滋親iがあったと考えられるが G-I1， G… uではそ

のような条件は向もなく， この{低空宇i皮は学術参考・林全体でj雪えると~・えられる。ここは，演習林

の中でも一帯林栴のよく保不されている所であるが， この個体数がj当然状態での生息機皮と設え

るかどうかはう〉からない。学f持参考林のimislUIま人工林であり，同較的に小さく分断されており，

そのために生怠数が少ない可能性もある O

8 … 3 と 8-4 のプロットでは， 11 ・ 12月!こ 7 月の 10倍以上もの~tf~，按皮喜子示した。 2 )~の i淵主主

では，前日Jζ5.-....10cmの持活'があったため，調査の精度がかなり低いと予選;tされるが，それでも

11・12月より出現制体が少々いことは確かである。このように一時的に利用肢がi潟支ったのは，

冬前の食物を多く必要とする時期だった ζ と，それまで何もなかった造林地にイチゴ翻が急激に

繁茂して供給可能餅殺が増大したことなどが考えられる。そして，冬期には，ぞれらが枯れたた

めに道林地へ出てこなくなったと考えられる O

この事突は，ニホンカモシカやニ*ンジカが議林環境の変イじをうまく利用しながら，イ肉体問~

府I~持レている可能性やポレている。成林した人工林は，怖かに部環境としては延iい条件にあるが，

ニホンカモシカやニホンツカが天然林・ J制球した造林治・幼齢治林J:ll!1?合めた全体を~窓際機と

して利JFJしているとすれば， jlT林23】も指tlおしでいるように， これらの務林が一定i国税内にどうい
う割合で， どのように悩授されているかが， これらの動物&管延長して行くたでLR裂になるであろ

つ。

人ご仁林化が進めば，餌場としての幼締造林地の制fi{1戒が向くなることが予秘される。従って，人

工林率のi印い地域では，新たに幼締i密林地ができると飯場として集中的に利用主れることが考え

られる。つまり食器が信じる可能性が向くなる。しかも，幼齢造林地のfnr.供給設がその地域側休
併を維持して行くJ二で窓裂であるとしたら，部植物会供給しながら食諜則的ぐことがニホンカモ

シカ，ニホンジカ~管部して行くとで環器な諜Jlli と必ってくる。これまで，食脅の発生は，森林

の不通・切な管rm，行き過ぎた人工林化のせいにされることが多かったが，近畿閣では林識の蛾ん
な地域での商人工林イちは必ずしも不hlJ11fTjとは3・えず，食容を自然生鍛系の破壊から生じるものと
してではなく，人間情動も含めた生態系lこ恒'市的なものとして考え誠して行くことが必袈であろ

つ。
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Rるsumる

The pellet and pellet-group COUl1ts was applied to estimation of pop日lationdensity of both 

J apanese serow (Capl'icol'nis crispus) and sika deel' (Cervus nippon) in Kyotoじnivel'siもy

Forest in Wakayama. Pellet-groups WCl'e counted on 4 belt transects i11 llatural forest， 4 in 
young plantation alld 1 in 17・year-oldpl乱11ta tion. Cens us也swere cal'l'ied out in May， July， 
November， December of 1986乱ndin Februal'Y of 1987. 011e forth of pellets of each pellet幽
gl'OUp c1iscovered wel'e samplec1. Pellet gl'OUpS of each species in zoo wel'e also sampled in 

December 1986. 

The avel'agc size of pcllets of serow in zoo was as same as those of deer・inlength but 

smaller in diametel'. 8izes of pel1ets sampled at censuses were much smal1el' than those of 

zoo in both length乱nddiametel'. 80 it was impossible to idel1tify the species of: pellet-gl'oupS 

found il1 the fIels by the size oI pellet con taIl1ed ('l'able 5&6). 
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.Pellets discovercd in thc feild werc distributed to serow and deer thol'・eticaly..Pellet-g'l'oupS 

with mOI・号 than 149 pellets were 1'eg-arded a8 th08e of 8e1'OW. The 1'ates oI numbe1' of pellet 

gTOUpS in each size to number oI pellet-g'l'oupS which coねtained11101・cthan 149 pellets werc 
calculat吋 (Table7) .Wh日npellet側g'l'OUpShaving 11101'e than 149 pellets we1'e discovel'ed thc 

nU111ber of smalle1' size of pellet-groups were 111ultiplied by the l'ates. This method seemed to 

distribute 11101'e pellet-g1'oups to sel'OW than actual (Table 9). 

Esti111ated 11 umbe1' of de11sity of serow rang'ed 1'rom 1. 7 to 2. 2 per・km2 I1nd tha t 01 dee1' 
1'a11g-ec1 1'1'om 0.5 to 1. 0 pel' km2 in study a1'ea (Table 11). These results means that ther・0

lived about 15 serows and about 5 dcers in this al'ea. 




