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   During the last 9 years, 1,892 patients underwent surgery of the prostate. Benign prostatic hypertrophy 

(BPH) accounted for 1,812 cases, and prostatic cancer 80 cases. In the case of BPH, transurethral resec-
tion was done in 1,645 cases, cryosurgery in 136 cases, and suprapubic prostatectomy in 31 cases. 
Latent cancer was detected in 54 (3.3%) of the BPH cases. The average patient age of the patients with 
latent cancer (73.6±6.9 years) was higher than that of those without latent cancer (69.5±7.7 years). 
This suggested a significant relationship between the age of the patient and the occurrence of latent can-
cer. 

(Acta Urol. Jpn. 34: 1411-1414, 1988)
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緒 言

前立腺 肥 大症(以 下BPH)の 手術 療 法 と して経 尿

道的前 立腺 切 除術(以 下TUR-P),openprostatec-

tomy(以 下OPEN),凍 結 手 術(以 下CRYO)が

行 わ れ て い る.当 院 で は 過 去9年 間 に1,725例 の

TUR,136例 のCRYO,31例 の 恥 骨上 式 摘 出術(以

下SPP)を 経 験 した の で報告 す る,ま たBPHと し

てTURを 行 った1,645例 の うち54例(3.3%)に 潜

在 癌が見 出 され た の で,こ れ につ い て検 討 した.

対象および方法

1978年11月 か ら1987年12月 までの約9年 間に,三 樹

会病院を受診 し,BPHあ る いは前立腺癌と診断さ

れ,手 術療法を受けた1,892例 につき検討した.

TURの 麻酔は全例低位腰椎麻酔で術者が麻酔を行

った.TURの 灌流液 は10倍 稀釈ウリガールを使用

した.CRYOは 尿道局所麻酔で行った.

結 果

1)前 立 腺疾 患 の手 術様 式(Table1)

手術 を行 ったBPHは1,812例 で あ り,そ の うち

TUR・Pが1,645例(90.7%)と9害1強 を占 めた,ま

たCRYOは136例(7.5%)で あ り,OPENは 全

例SPPで,31例(1.8%)と ご く少 数 であ った,

2)BPHの 手術 様 式 の変 遷(Table2)

BPHに おけ るTURの 割合 は90%を 超 え て い る

が,特 に 近年 は ほ ぼ全 例 に近 くな って きて い る.

CRYOは1981年,1982年 に は20～30%を 占め て いた

が,最 近 で.は ほ とん ど 行わ れ な くな って きて い る.

SPPも 玉979年,1980年 には10～20%あ った が,1982

年 以後 は,開 脚 障 害 でTUR.が 困難 な 症例 以 外 は行

わ れ な くな って い る.ま たTUR・Pl,645例 中1,146

例(69.7%)にvasectomyを 併 用 した.

3)TURの 年 齢分 布(Table3)

TUR-Pの 最 高 年齢 は93歳 であ った 。 この症 例 は術

中,術 後何 らtroubleも な く退 院 した.41～50歳 は

14例(0.9%),51～60歳 は197例(12.0%),61～70歳

は642例(39.O%),71～80歳 は,681例(41。4%),81

～90歳 は109例(6,6%),91歳 以上 は2例(0.1%)

と,60歳 台 と70歳 台が 最 も多 く約80%を 占め た.

TUR-Pの 平 均 年齢 は69.7±7.8歳 で あ った.ま た 前

立腺 腫 瘍 のTURで は51～60歳 が1例(1.2%)と

BPHの12.0%に 比較 して 有意 に少 な く,ま た81歳 以
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Table1.前 立腺疾患の手術術式

TUR CRYOSPP 計
BPH1645(90.7%)

Caofprostate80

136(7.5%) 31(1.8%}1812(100●0%)

80

計 1725 136 31 1892

Table2.BPHの 手術 術 式 の変 遷

1978 1979 1980 1981 1982 19831984198519861987(年 》 計

TUR

CRYO

SPP

1584

(100曾0%}(88.4%}

1

(L1%)

10

(10.5%)

82123126

(79,6%)(69.ge/e)(75.4%)

64941

(5.8%)(27.8%》(24.6%》

154

(14.6%)(2.3%)

1562392472603131645

(90費7%)(95.2%)(96.1%)(99。2%)(99.7%)(90.7%)

1611921136

(9.3%)(4.4%}(3.5%)`0.8%)(0.3%)(7.5%)

1131

{0.4%)(0尋4%)(1.8%)

計 15 95 103 176 167 172 251 257 262 314 1812

Table3.TURの 年 齢 分布

41-・■5051噂6061～7071～8081-9091～(歳) 計

BPH
latentcancer

Caofprotate

14197642

0113

(0.5%){2。0%)

Ol24

681109
319

(4.6%)(8.3%)

4114

2

0

0

1645

54

(3.3%》

80

計 14 198 666 722123 2 1725

Tablc4.TURの 切 除 重量

1--2021-4041～6061～8081～100101～(g) 計

BPH
latentcanser

caofprostate

115234392
4181
(3.6%}(2.3%)(1.1%)

7460

41
2

(4.9%}

0

611
02
(18.2%)

00

1645
54

(3.3%)

80

計 1226 349 92 41 6 11 1725

Table5.BPH・ 前 立 腺 腫瘍 の 年 齢 ・切除 重 量

年齢(歳)切 除重量(g)

BPH69.7±7,818.4±18.l

Caofprostate74.2±6.511。4±7。6

Table6.TUR-Pの 手 術 時間

手術時間(分) 症 例 数
～30

31～60

61'-90

91～120

121-一

768(46.7%)

657(39.9%)

174(10.6%)

44(2.7%)

2(0.1%)

計 1645

上 は14例(12.5%)とBPHの6.7%に 比 較 し,有

意 に多 くな って い る.61～70歳 は24例(30。0%),71

～80歳 は41例(51 .3%)と や は り60歳 台 と70歳 台 が最

も多 く約80%を 占め て い る.前 立 腺 腫瘍 の平 均 年齢 は

Table5の ご と く74.2±6.5歳 で,BPHの69.7±

7.8歳 に 比較 し,有 意 に高 齢 とな ってい る.

4)TURの 切 除 重量(Table4)

BPHで は1,645例 の うち209以 下 の 症例 が1,152

例(70.0%)と 大 部分 を 占め,そ の うちで も10g以

下 の症 例 は712例(43.3%)で あ った.ま た100gを

超 えた 症 例 もll例 で あ った.TUR。Pの 切除 重 量 の平

均 は18.4±18.19で あ った.

前 立 腺 腫瘍 では209以 下 の 症 例 が74例(92.5%)

とか な り多 く,40gを 超 え る 症例 は な か った.こ れ

はTURが 組織 検 査 の ため の 組 織 採取 や,い わ ゆ る

channellingが 目的 で行 わ れ て い るた め と思わ れ た.

そ のた め 前 立 腺腫 瘍 のTUR切 除 重 量 の 平 均 はTa-

ble5の よ うに11.4±7.6gとBPHに 比較 し,有

意 に低 くな って い る.

5)TUR-Pの 手 術時 間(Table6)

30分 以 内 が768例(46・7%),31分 ～60分 が657例

(3g.g%)で,60分 以 内が86.6%を 占め る.ま た120分



中嶋,ほ か:TUR-P,臨 床 的 検討

を超 えた症 例 も2例(0.1%)あ った.

6)潜 在癌

BPHと してTURを 行 った1,645例 の うち 組織 検

査で潜 在癌 と診 断 され た 症例 は54例(3.3%)で あ っ

た.こ の54例 を年 齢 との関 係 で検 討 す る と,Table3

に示す よ うに41～50歳 の症 例 は な く,51～60歳 は1例

(0.5%),61～70歳 は13例(2.0%),71～80歳 は31例

(4.6%),81～90歳 は9例(8.3%)と 高 齢 に な るに 従

い,潜 在癌 の発 見 率 は高 くな り,統 計的 に 年 齢 と危 険

率1%で 関連 が 認 め られ た.

さ らに切除 重 量 と の 関係 を 調べ た が,Table4に

示す よ うに潜 在 癌 の発 見 率は 切 除 重量 とは 有意 な関 連

は認 め られ なか った,

Tablc7.潜 在癌症例の年齢と切除重量

年齢(歳)切 除重量(g)

latentcancer(一)69.5±7.718.3±17 .9

1atentcancer(十)73.6±6.920.5±23.4

またTable7の よ うに 潜在 癌 症例 と潜 在癌 のな い

BPHの,年 齢 と切除 重 量 の平 均 値 を比 較 してみ た と

ころ,年 齢 は潜 在 癌 の ないBPHで は69.5±7.7歳,

潜 在癌症 例 では73.6±6.9歳 と潜 在癌 症 例 の方 が 有意

に高齢 であ った.切 除 重 量 は,そ れ ぞ れ18.3±17.9

g,20.5±23.4gと 有 意 差 はみ られ なか った.

次 に潜 在 癌のstageを み る とTab】e8の よ うに

stageA1は37例(68.5%),stageA2は17例(31.5

%)で あ った.年 齢 はstageA1が72,0±6.8歳,

stageA2は76.9±6.1とstageA2の 方 がstageAr

に比較 し て 有 意 に 高齢 で あ った.ま た 切 除 重 量 は

stageAlが17.6±16.69,stageA2が26.8±33.89

で有 意差 は み られ なか った.

7)泌 尿器 科 的 術前 合 併 症

膀胱 腫瘍 は25例(1.5%)に み られ,同 時 に 経 尿道

的に切除 を 行 った.ま た 膀 胱結 石 も51例(3.1%)に

み られ,経 尿 道的 砕 石術 を 行 った.

考 察
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当院で は1978年 か ら9年 間 の間 に1,892例 の前 立 腺

疾 患 に手術 療 法 を 行 った.こ の うちの1,812例(95.8

%)はBPHの 症 例 で あ り,前 立 腺腫 瘍 の 症 例 は61

例(4.2%)で あ った.1,812例 のBPHの 手 術療 法

はTUR,CRYO,SPPの3法 で 行 った.高 齢者 に

対 しては 尿道 局 所 麻 酔 で施 行 で き,手 術 侵 襲 が 小 さ い

とい う利点 か らCRYOを 行 う こ と が 多か ったが,

黒 田,小 柴 ら1・2)が述 べ て い る よ うに,CRYOは 効

果が 不 充分 な こ と が 多 く,最 近 は 高 齢 者 で もTUR

を行うようになってきている.

また,比 較的大きなBPHに 対 してはOPENを

行 う施設が多いが,河 野らA)も述べているように,最

近は長時聞,大 量切除が予想される症例以外のほとん

どの症例にTURを 施行する施設が増えているよう

である.わ れわれ も術後の管理の容易さ,患 者の苦痛

の軽減を考え,最 近は,ほ ぼすべてのBPHに 対 し

てTUR.を 行 っている.1982年 以後は前立腺の大き

さからSPPを 選択した症例はなく,1984年 と1985年

のそれぞれ1例 は いずれも開脚障害でTURが 困難

な症例であった.

BPHの 臨 床 診断 で 手術 し,組 織標 本 か らadeno-

carcinomaと 判 明 した症 例 は1,645例 中54例(3.3%)

で あ った.こ れ は横 田4)2,9%,米 田 ら5)2.9%,宮 崎

ら6)3.6%,中 島 ら7)3.8%,村 中 ら8)4.1%,狩 野 ら9)

4.8%,Dentonらlo)6%と ほぼ 同様 の 結果 で あ った.

潜 在癌 の 発 見 率の 年齢 お よび摘 出 重量 の 関 係に つ い

ては,黒 田 らは11)潜 在癌5症 例 の 平 均 年齢 は78.6歳

で,潜 在 癌 の 見 つか らなか った20症 例 の平 均年 齢69.7

歳 に 比べ 有 意 に高 齢 で あ り,ま た 摘 出 重量 につ い て

は,潜 在 癌 の 群 は43.49,潜 在癌 のな か った 群 は62.3

gで 両 群 間 に有 意 差 は なか った と報 告 して い る.ま た

中 島 らは12),80歳 以 上 の前立 腺 摘 出術39症 例 の うち潜

在癌 は5例,12.8%で あ り,こ れ は全 年 齢群 の3.8%

に比 べ 有 意に 高 率 で あ る と報 告 してい る.

今 回 の わ れ わ れ の症 例 で も54例 の 潜在 癌 を摘 出重

量,年 齢 で検 討 してみ た ところ,潜 在 癌 の発 見 率は摘

出重 量 とは関 係 がな い ことが示 唆 され た.ま た,年 齢

との 関 係 をみ る と,潜 在 癌 の み つか った症 例 の年 齢 の

平 均73.6±6.9歳 で潜 在 癌 の みつ か ら なか った症 例 の

平 均69.5±7.7歳 に 比 較 し有 意に 高 齢 で あ った.ま た

高 齢 に な るに従 いTable3に 示 され て い る よ うに,

Table8.潜 在 癌 のstage分 類

症 例 数 年齢(歳)切 除重量(g)

stageAl37(68.5%)72.0±6.817.6±16.6

stageA217(31.5%)76。9±6.126.8±33.8

潜 在 癌 の発 見 率 は有 意 に 上昇 し て い る こ と が わか っ

た.40歳 台はO%,50歳 台は0.5%,60歳 台 は2.O%と

低 率 な のに 対 し,70歳 台 では4.5%,80歳 台 で は8.3%

と高 い頻 度 で 潜在 癌 が み つ か って い る.そ の うえ,

Table8の よ うにstageと 年 齢 との 関係 を み る と,

stageA1に 比較 し,stageA2は 有 意 に高 齢 で あ っ

た.こ の た め,70歳 以上 の 高年 齢 のBPHに 対 して

は,治 療 だ け で な く診 断 の 目的 の た め に も積 極 的に

TUR-Pを 行 うべ き と考 え られ た.



1414

結 語

泌尿紀要34巻8号1988年

1)1978年11月 か ら1987年2月 まで の 約9年 間 に

1,892例 の前立 腺 手術 を経 験 した.

2)こ の うちBPHは1,812例 あ り,TUR-Pは1,64

5例(90.7%),CRYOは136例(7.5%),SPPは31

例(L8%)で あ った.

3)TUR-Pの 年 齢 は60歳 台,70歳 台 で 約80%を 占

め た.ま た 切 除重 量 は209以 下 が70%で あ った.手

術 時 間は60分 以 内が約90%で あ った,

4)潜 在 癌 はM例(3,3%)で あ った.年 齢 で み る と

高 齢 に な るに従 い,潜 在 癌 の発 見率 は 有 意 に 上 昇す

る.し か し切除 重 量 とは 関 連 が み られ なか った.sta-

geA1に 比較 し,stageA2は 有意 に 高齢 で あ った.

この ため70歳 以上 の 高年 齢 のBPHに 対 し て は 積 極

的 にTUR-Pを 行 うぺ き と考 え られ た.

本論文の要 旨は,第289回 日本泌尿器科学会北海道地 方会

において,発 表 した.
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12)中 島 均,由 井 康夫,秋 元 成太:80歳 以上 の高齢

者 前 立 腺 肥大 症症 例 に対す る 手術 療 法 の検 討 。西

日泌 尿47=1309-1313,1984

(1988年4月1日 迅 速 掲載 受 付)


