
東南 アジアの構想カ ー「想像の共同体」論

批判を通 じて東南 アジアを考える

高 谷 好 一

今 日の報告には二っの意識が働いている。一っには、来年の国際シンポジウムに向けての試

みとい うことになるだろう。例 によって、生態、文化、社会 という分野か ら、それぞれ代表者

を出して問題提起を しようという話が出ていたが、そのような輪切 りの議論では、重点領域研

究の面 白味が無 くな って しまう。やはり、社会学からも生態を議論 し、生態か らも国民国家を

考え るような議論をすべ きだ と考えている。私 はこれを強 く主張 したために、この報告を引き

受ける状況 に陥 って しまった。ことさら素人的な議論になろうか と思 うが、 ご容赦願いたい。

ともか く、生態からずっと上のところまで、一っの筋を通 したいというのが、 この話のねらいである。

一方、 こんな話を していた折 りに、我々の仲間である土屋 さんの逝去があった。私は彼とイ

ン ドネシアの民族運動や、国民国家論をもっとしてお くべきだったと、心残 りでならない。 も

う土屋 さん はいないのだけれ ども、もう一度彼の本を読み、私な りに感 じたことをここで語 り

たいと思 う。 この報告の もう一っの側面は、土屋 さんへの語 りで もある。

ベネディク ト・アンダーソンの 「想像の共同体」という有名な著書がある。 この 「想像の共

同体」論で言われているイ ン ドネ シアの国民国家は、以下のようなものである。元々多様な言

語を話 し、バラバラな生活 を送 っていた所 に、オランダによる植民地化があった。植民地化 は

そこにオランダ語とい う共通の言語を もたらし、バ ラバ ラだった ところに新 しい文化的なネッ

トワークができることになった。そこでは、やはりオランダからもた らされた 「モデ ュール」

も入 り、イン ドネシアは国民国家へ と急展開 していった。そのうち、共通言語 はオランダ語か

らイン ドネシア語へ と移 り、それまでオランダ語を話 していたエ リー ト達 も、 イン ドネシアへ

「帰化」す ることとなる。 ヨーロッパで形成された国民国家ρ 「モデュール」が、イ ン ドネシ

アの国民国家を形成 したということなのである。

そのヨーロッパでは、ラテン語を話す封建諸侯が、民衆の言葉である地方語 に帰化す る 「王

の帰化」 というのが、国民国家形成の重要な現象 とされている。っまり、それまではラテ ン語

が ヨーロッパの王族達の共通の言語であり、地方語を話す民衆達 と王との間には明確な断絶が

あ った。'ところが産業が発達 し、,王同士が重商主義で錦 ぎを削るようになる。それに生 き残 る

ためには、経済に明 るい官僚群を登用 しなければならな くなった。多 くの官僚 は地方語 しか話

せなか った。地方語を話す官僚達が増えれば、もう王 もラテン語に執着することはで きない。

そ こで、王 自身が土地の言葉に帰化することにな った。・そこか ら、人々が共同体意識を持つよ

うにな り、国民国家へと発展 していった。 これが一っの 「モデュール」として、世界へ拡大 し
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てい く。イ ンドネシア も、まさにこの方法で国民国家が作 られたと言 うのである。

だが、私 はそれは違 うと言いたい。 この議論には歴史的な誤認があると私 は思 う。.も し東南

アジア全体がそうなのだ と言 うのであれば、それは違 うのだ と言わねばな らない。確かに、東

南アジアにはジャワ語、 スンダ語、 ミナンカバウ語等の多 くの言語があり、バラバラな世界が

あった。それが植民地化でエ リー ト達はオランダ語を話すようになり、一っの ものが作 られた

という話だが、その 「多様なる言語」 というところは実際にはもっともっと根の深いものであ

り、この問題を本当に正 しく考えよ うとすると、風土性や生態的基盤 ということを考えに入れ

ないといけないと思うのである。

タイにはデルタや平原 という生態、 ジャワには火山山麓、そ してマ レー周辺には多島海とい

う生態がある。 このような多様なる生態が東南アジアにはあるのであ る。それ らを踏まえた上

で、国家の形成や歴史を見ていかないといけないのである。以下に私は簡単 に歴史を見ていき

たいと思 う。各専門の方 々がお られるから間違いだ と指摘されるか もしれない。指摘があれば

訂正 していきたいと思 うが、 もしそれがマイナーな訂正であるな らば、見逃 していただきたい。

大筋での議論に したいと思 うか らである。

まずタイの歴史か ら見ていきたい。タイの周辺には太古から強固な王国の伝統があった。8

世紀頃にはクメールとい う巨大な国家があ った。イ ン ド風の寺院を作 り上げ、厳然として存在

し、そ こにはデ ヴァ ・ラジャ(神 なる王)が いた。私 はこのクメールが現在の タイ国まで脈々

と続 くものだと論 じようと言 うのではないが、 このことは視野に入れてお くべ きだと考えてい

る。そ こか らアユタヤという国が出現 し、その後 に今のラッタナコーシンの王朝 になってい く。

国家論で問題になるのは、ラーマ4世 あたりから考えればどうだろう。タイとい う所 は、デ

ルタと平原の地だが、その頃、そこで実際に行われていたことは、貿易であった。南海物産を

集め、中国と交易を行 った。ラーマ4世 は自らを 「シャムのバ ンコクの首都ラッタナコーシン ・

マヒンン ドラアユタヤー市の河川流の所有者」 と称 していた。港の経営者であって、領土 は持っ

ていなかったのである。

次のラーマ5世 の頃になると、 ヨーロッパ列強による侵略が現実の ものになっていた。国を

盗 られることをおそれたラ〒マ5世 は、ヨーロッパ流に言えば重商主義の政策を打ち出す こと

になった。身近な貴族を抑え、専制的な権力を手に入れると、様々な政策を貫徹 して、経済的

な基盤をも確立 していった。デルタの開墾、鉄道の建設等である。 こうして、 タイの王国は領

域国家的な ものに転身 していった。

面 白いと思 うのが、その次のラーマ6世 のときであ る。重商主義で強 くなったタイに「ラク・
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タイ」 という正統性原理を持 ってきた。 この地には原初か ら仏教を信仰す るタイ民族が住み、

その仏教を擁護 し、タイ族を統べ るのが王であるという考え方である。 ここでは民族、宗教、

王 というものが不可分の もとしてあ ったとされ、タイは健全な国民国家であるという説明がさ

れたのであ る。

ところで、 ここで、非常に面白いのは、王が単なる仏教の保護者ではな く、 もっと強力な も

の として受け取 られていた ということであ る。そこにクメールの時代のデ ヴァ ・ラジャ、 「王

は神なり」という観念が重なっていたのである。偉大なる王は神の化身 としての絶大なパ ワーを

持っており、 しかも、仏法の守護者である。すなわちダルマ ・ラジャと受け取 られていたのである。

こういうことだとすると、 これはヨーロッパに見られる 「王の帰化」などというようなものとは

全 く違 うのではないか。ラーマ6世 は、タイの正統性原理を遥かな昔の伝統 「デヴァ ・ラジャ」か

ら掘り起こし、自らダルマ ・ラジャとなった。こういうものを私はタイの歴史から見ている。

タイの平原やデルタでは、農民が百姓を している。 しか もそのす ぐ横 には、巨大なア ンコー

ル という遺跡が、イン ド的な空間として存在 している。そ して、かって彼等 は貿易を していた。

そうい う生態 と伝統の中か ら、タイという王国が出て きたのである。

さて、イ ンドネシアではどうだったのか。 ジャワの火山山麓には、ボロブ ドゥール という巨

大なヒン ドゥー寺院がある。やはりここに もデヴァ ・ラジャがいた。 シャイレン ドラの時代、

マジャパ ヒ トの時代、そ してマタラムの時代全ての時代を通 じて、この火山山麓には多 くの農

村が生まれ、よ く熟成 した農村地帯が広が った中でその中心に王家が作 られていた。その王家

では宮廷文化が生 まれ、複雑な敬語体系が作 り上げ られ、ワヤ ンのような芸術 も栄 えた。文化

は極めて高度な ものにな っていった。そこにスーパーナチュラルなパワーを持つ王が存在 して

いた。民衆の間には、王に強力なパワーが集まっているのだという了解があった。

海域のマラッカ もまた、マレー系の年代記に表されるよ うに、王は白い血を持ち、超人的な

パ ワーを持つ者 として存在 していた。だが、ここはタイやジャワとは全 く異なる生態を持 って

いる。周 りは深い森で覆われ、前面には広大な海が広が っている。そこでの人々は、森林物産

を採集 したり、魚を捕 まえた りしていた。そ して、それ らを出荷 し、搬出するイスラーム商人

の港があ った。 このような中で出て くる王 は、 これまた超人的な力を持っ王なった。ここでは

王 はしば しばイスラームのスーフィー的呪術で強化 していたようである。いずれに して も、東

南アジアで見 られ る王の姿 は、宗教的、超俗的である。これはヨーロッパでアンダーソン達が

イメージするもの とはかな り違 っているのではないか。

仮に、その 「想像の共同体」論が正 しいとしてみよ う。皆が一丸 とな ってイ ン ドネシアを
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作 ったのだ。だか らイン ドネシアのためなら、人々は命を投げ出すようにさえなったのだとい

う説明を認めた としよう。 もしそうだとす ると》今のイン ドネシアは、なぜあのように堅苦 し

いのだろうか。皆が制服を着せ られ、縛 られている。 白石 さんの言 う 「制服の氾濫」がある。

加藤さんの言 う 「エスニシティの飼育」とい う状況がある。土屋 さん 自身 も同 じ状況を認めて、

「知の逼塞状況」と言い表 している。民衆に も、エ リー トにも、言いたいことがあるのだが、

何 も言えない。 このような息づまりそうな状況をどう考えればいいのだろう。

私 に言わせれば、それは当然のことなのだとい うことになる。言語か らだけで考えていては、

駄 目なのである。そ こにはジャワ火山世界 と東南ア ジア海域世界 という、全 く性格の異 なる二

っの生態があるとい うところか ら考えていかないと駄 目なのである。現在のイン ドネシアとい

う国の中には二っの全 く違 う 「世界単位jが ある。そこでは生態だけではな く、生業 も違えば、

人々の考え方 も違 う。 これを無理に一緒 にくっつけて一っの国家に仕立てている。 こういう所

では 「想像の共同体」 というのは本 当はあ り得ないのである。

この二っの 「世界単位 」をもう少 し詳 しく述べてみよう。一方はジャワの火山世界である。

ここは熱帯の中で も格段 に居住環境の良 い所である。水たまりが少な くて、蚊が少ない。加え

て山腹にはスキ っとした風が吹 く。肥沃な火山灰土壌 と豊富な谷川の水が、農業に絶好の条件

を与えて いる。そういう所で、遥かな太古より成熟 した農村が育 って きた。8世 紀の終わ りに

は、あのボルブ ドゥールが作 られている。 ヨー ロッパでは、ち ょうどシャルルマー二の頃であ

る。ボルブ ドゥールは、シャルルマーニュの都に比べた ら問題にもならないような大 きな もの

であった。周 りには、既 に相当成熟 した農村が形成されていた。

一方、多島海域世界には人の居住を許 さない療癒の森が広が っていた。住 もうものなら蚊に

喰われ、たちまちマラリァで殺されて しまう。人 は蚊の少ない河口に高床式の家を建てて住む

か、船で生活 していた。そこか ら森林へ物産を採 りに入 り、採 り尽 くす と、他へと移動 して

いった。中には採取 した物産を船で運ぶ商人がいた。だが、農村などというものは全 くなかった。

この海域世界の生活 は、 日本の縄文時代をイメージして もらえば理解 しやすいだろう。縄文

時代、人 々はキ ャンプ暮 らしで移動をくり返 していた。米を作るか らこそ、定住 して も食べて

いけるのである。狩猟採取の生活ではどう して も動かざるをえない。春には海岸で貝を拾い、

山で若芽を摘む。夏には沖へ出て漁を し、秋 には森で木ノ実を集め、冬には山で獣を追 う。

人々は食べるために移動を余儀な くされるのである。農業がで きるかどうかで、その生活形態

は全 く違 ったものになる。 この二っのものが、東南アジアにはっい最近まであったのである。

ジャワ世界 と海域世界 はそうい う二っなのであ る。そこを見落 として もらって は困る。
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そ こではまた、違 うタイプのエ リー ト達がいることにな るのだが、その前に私の体験的エ

リー ト論を話 しておきたいと思 う。最近、私は京大の東南アジア研究センターを辞 めて、故郷

の滋賀県立大学 に勤めることになった。つまり、町へ出た ものの、 また田舎へ帰 って しまった

のだが、その私の個人的経験か らこの東南アジアのエ リー ト達の ことを考えてみたいと思 う。

私 は小学校の頃か ら秀才だった。だから、順調に進学 し、田舎を飛び出 して大学へ行 った。

その頃の私 は田舎が嫌だ と思 っていたか ら、新天地で生 きることを喜び、希望に満 ちていた。

立派な人間になろ う、そ して、故郷 に錦を飾 ってや ろう。そんな意気込みで飛び出 したのだ。

っまり私 は、田舎の民衆 とは違 うエ リー トの卵だ った。

だが、就職 し、東南アジア研究センターに来て10年 もなると、両親の ことが気に掛か りだ し

てきた。田舎には田舎の付き合いがあるのである。その頃、私 は本来な らば自分が家を代表 し

て、近所や親戚の付 き合いを しなければならないような歳になっていた。 いっも言い訳を し、

肩身の狭い思いを しなが らも、私には何 も言わずにいる、そんな両親の ことが気にな っていた。

だが、その頃の私 はそういう心の葛藤とは別に実際の生活は一段 とラデ ィカルにな っていった。

申 し訳ないという気持 ちの一方で、何か偉業を成 し遂げてやるぞ、それが恩返 しだ というよう

な気持 ちが強 く働 いていたのである。

そんなラディカルな状況 も、その後 は随分 とす り減 って、結局、私は滋賀へ帰 って しまった。

さて、田舎へ帰 ってか らのことだが、現実の生活には両面があるのだということをつ くづ く

思 った。若い頃は田舎の嫌な面ばか りを見ていたが、良い面 もあるじゃないか。町に しても同

じだ。良 い面ばか りではない。 どこへ行こうが、常に両面が一枚の紙の裏表のように剥が し難

く密着 している。なかば諦めのような感情かもしれないが、そうい うもの としての田舎を見 る

ことにな ったのである。今ではことさらに田舎が良いともちあげた り、悪いと言 って切 り捨て

たりしよ うとは思わない。

だが、なぜ私はこのよ うな葛藤を持ち続けて しまったのだろう。そのことを私は最近思 うの

である。東南 アジア研究 センターにも同僚は多いが、誰 もがこんなことを私のように深刻に考

えた り、苦 しんだ りして いるわけではなさそうである。 なぜ このような差があるのだろ う。そ

の ことを考えるのである。それは、彼 らが町で育 ったか らなのだろ う。私は田舎者だ ったから

である。 田舎 に根が張 って しまっているか らである。そんな風に私は考えるのである。

「想像の共同体」を作 り出したエ リー ト達に話を戻そう。土屋さんのrイ ン ドネシァ思想の

系譜』には「ロンゴワシル トとカルティニ」、「スカルノとハ ッタ」という二っのエ リー トの対比

論が載せ られている。私はこれを非常 に面白いと思い、また同時に非常に身につまされて読んだ。
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ロンゴワシル トはジャワに仕えた最後の宮廷詩人である。死 に絶えてゆ くマタラム王国から

離れ られず、葛藤の内にジャワの魂を ジャワ語で語 り続けた人物である。彼は今でもジャワの

人々の心の中に生き続けていると言われている。 ジャワ民衆の代表 とも言え るのだろう。一方

のカルティニは海岸の町ジェパラの県知事の娘で、オランダ語に習熟 しており、友人に宛てた

数々の手紙 もオランダ語で したためている。 ところで、その手紙だが、その中で彼女が書 き表 し・

たジャワの風景 は、土屋 さんに言わせれば、実態とはおよそかけ離れた ものであ ったというの

である。どろどろした実際の ジャ7と は全 く切 り離 された観念の中のジャワが カルティニの頭

の中だけで作 り上げられ、それが 「麗 しのジャワ」 という形で描 き出されているというのである。

ジャワの内陸部には、いかに もジャワ的なロンゴワシル トという人物がいた。一方の海岸部

には、まるでオランダ人のように現地から遊離 し、観念の世界 に生 きたカルティニという人物

がいた。 このどちらのエ リー トが、 インドネシアの国民国家というものにつながっていくのだ

ろうか。それはカルティニだ と土屋 さんは主張するのである。 〈想像の共同体〉を作 りあげる

のに力のあったのはカルティニだ ったとい うのである。

もう一つの 「スカル ノとバ ッタ」で も、似たような対比が読みとれる。スカルノはジャワの

心を歌い上 げた。そ して、民衆の魂 に訴えた。民衆 は理屈な しにそれだけで大いに鼓舞された。

それをハ ッタが 「アヒルの行列」と批判 している。 スカルノが何を言 っているのか も聞かずに

人々はついてい く。 もっと冷静になって考え なければだめだ というのであ る。そのハ ッタを

シャフ リルが評 している。 「彼 はイン ドネシア人で はく、オランダ人だ」と言 っているのであ

る。ハ ッタはオ ランダの植民地支配を批判 し、イ ンドネシアの独立を主張 しているが、イン ド

ネシア人が外国人支配を心底憎んでいっているというのではない。ちょうどオラ ンダの共産主

義者が、オランダ政府 に敵対 して言 うのと同 じ気持ちで言 っていると言 うのである。

私が面白いと思うのは、エ リー トにも二種類あるということである。スカル ノのようにジャ

ワと地下茎でっなが っているようなエ リー トと、 ミナ ンカバウで生まれ、青春をオランダで過

ごしたハ ッタのように、まるで浮き草のようなエ リー トがいる。海域世界 というのは、公海 と

いう極めてオープンなシステムに開いた世界である。それは、極めてイ ンターナショナルなの

である。そ こでは人々が常に出入 りし、外の情報が大量 に入 って くる。そういう所は、人々が

根を下ろ しているジャワの火山世界帯 とは全 く違 うのである。

オランダから独立 しようとい うとき、彼 らは共に闘った。その頃はうまくい っていたのであ

る。共通の敵を目の前に していたか らであ る。だが、独立を勝ち得 た後 は、乖離 してい く。二

っは元来全 く別の ものだか らである。
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イン ドネシアの人々は、何かというと、イ ン ドネシア語で うるわ しのイン ドネシアを唄い、

それを 「タナ ・アイル」 と呼んで大事 にす るとい う。土屋 さんは、それが民衆のイン ドネシァ

に対す る共通の意識なのだと言 う。だが、私 にはそうとは思えない。それがたとえイ ンドネシ

ァ語であ って も、 ジャワの人はジャワの風景 を想 って唄い、 ミナ ンカバウの人は ミナンカバ ウ

の風景を想 って唄 っているのではなかろ うか。人 々が 「タナ ・アイル」と言 うとき、彼等 はイ

ン ドネ シアという国を思 っていた りは しな い。彼 らがそれぞれに持っ 自分の故郷の風土をイ

メー ジしているのではなかろ うか。そのような ところで、い くらスハル トがイン ドネシアは一

っなのだと声高に叫び、制服を着せてもうま くいきは しないのである。

そ もそ も、 「想像の共同体」なるものを考え出 したヨーロッパの世界と、東南 アジアの世界

というのは、全 く違 った構造 をしていたのである。まず、私がイメージしたヨーロッパを模式

的 に述べてみよう。図1に それが示 してある。人間界はいくつ もの小山のようにな っている。

そこには様々な民衆がお り、山の頂には王がいる。 この王は、民衆とは違 うラテン語 という文

化を持 っていて、世俗的な権威を握 っている。そ して、さらにその上には、キ リス ト教とい う

宗教的権威が、その世界全体を天蓋のよ うに覆 っている。

ヨーロツハ

天蓋状に懸 っていた権威

SEA

尖 端放電型の力

キ リス ト教

ラテン語

民 衆

datu deveraja 山

図1ヨ ーロッパの権威と東南アジアの力

それに対 して東南アジアには、同 じような小山があるが、そこには人間だけがいるのではな

い。 この小山は自然界その ものであり、人間もその中の一部 として存在 している。そ して、その

頂点ではおよそ「異形のもの」の全てが尖端放電を している。デヴァ・ラジャはその一っで、これ

は強烈な放電をしている。港社会のダ トゥも放電 している。 しか し、 これはやや小さい放電で

ある。彼等の持っ超俗的な力が、尖端放電を起 こして いるのである。放電 しているのは人間だ

けで はない。東南 アジアではさまざまなものが放電 している。それは巨木であったり、讐えた

つ山であったりする。そ ういう異形の ものが、パ ワーを持 っていて尖端放電をしているのである。
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そのような超俗的なパ ワーを基にして、東南ア ジアの王国は作 られて きたのである。今でも

そ うなのかもしれない。確かにヨーロッパ的な考えが東南 アジアにも入 って きた。 しか し、私

には全てが ヨーロッパ風に変わ って しまったとは思えない。まだ尖端放電する異形の ものが、

在り続 けているよ うに思 う。

さてここで、私に与え られた本題の 「東南アジアの構想力」を考えてみたい。最近、立本 さ

んが言 いだ した 「シチュエーショナル ・アイデンティティ」という言葉がある。東南アジアの

本質を言い表 した言葉である。その場の状況で 自分を も変容させるよ うな意味があるのだろう。

私の言葉で言えば 「他形的」とい うものになる。自己を確立 している自形的世界の隙間に入 り

込み、弱いなが らもよ く生 き残 ってい く。 イン ドネシアだ と、 ジャワという自形的な社会があ

り、その周.りに他形的な海域世界が存在 しているのである。だが、スハル トは自形的中心的世

界だけで全てを見ようとしている。やはり、二っの世界が ここには存在す ることをまず認めな

ければな らない。その二つを対話 させなが ら、一っの国に作 り直 してい くべきなのだろう。そ

のときに本当にうまく共存する方法を考え出すのは、 ジャワではない。海域の他形的な世界が、

必ず効いて くると私は考えている。

私が このよ うな議論をす るのは、イン ドネシアだけを視野 に入れて言っているのではない。

他の所で も同 じことが起 こっている。例えば中国で も、陸の世界 と海の世界 は幾度 も対立を繰

り返 している。一番最近の例が毛沢東 と蒋介石の闘いであ った。本当は蒋介石が勝った方がよ

かったのか もしれない。陣の世界 と海の世界、っまり自形的世界 と他形的世界はど⑱みち、無

関係で はあ りえない。二つがともに生 きていて初めて、世界 は一っの完結体として うま くい く

と思 うか らだ。最近で は地域統合などというものが議論されている。 こんな場合には、シチュ

エーシ ョナルという性質が必ず効 いて くる。だか ら、 これからの世界においては、この東南ア

ジアの持つ シチュエーショナル性が 「売 り物」になるのではないだろうか。

もう一っの東南アジアの 「売 り物」 として、私がこれはいいなと感 じているものがある。そ

れは先程 も述べた 「尖端放電する王」だ。要するに汎神論的な世界なのだが、 これが東南アジ

アではまだ消えてはいないと思 う。地球上でさまざまな社会があるが、その中で、尖端放電す

るアニ ミズムの世界があれば、 これは楽 しいではないか。

東南アジアでは生態がまだ効いている。その上 に、生業がのり、社会がのり、国家がで きて

いる。そこのところをよ く考えてお くべきだろう。イン ドや中国、 ヨーロッパなどと比較 して

みると、東南アジアは優れてエ コロジックである。っ まり、この話 は中国で通用するとは思え

ない。イ ンドや ヨーロ ッパで通用するとも思わない。東南アジアでこその話なのである。
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コメ ン ト

早 瀬 晋 三

私の後 に、田村さんが入類学の立場から東南アジア大陸部をみるコメン トをされるだろ うか

ら、私に課せ られた課題 は、歴史学の立場か ら東南 アジア海域世界、マ レー世界をどうみるか

とい うことになると思 う。ここは高谷さん流に言えば、 「ネッ トワーク型の世界単位」 となる。

今 日の高谷さんの話 は、 ほとんどがマ レー世界の話であり、 しか も歴史的な ことも話 されてい

た。ただ、私 とは整理の仕方が異なってお り、そうなると根本的に考え方 自体 も異な って くる。

私なりにマ レー世界の国家の形成と展開を時代を追 いなが ら、国民国家がどのような歴史的 コ

ンテクス トのなかででて きたのか話 してみたい。

東南アジアの国家形成にあたって、最初に影響を与えたのが、 ヒン ドゥー化にともな って も

た らされた国家の編成原理となる宇宙論であ る。ただ、 この ヒンドゥー化 というのは、 とくに

マ レー世 界の場合 には ヒン ドゥー教 と仏教が混清 した もの として入 って きて いる。 ボ ロブ

ドゥールやア ンコールな どの遺跡をみて も、 ヒン ドゥー教のみで捉えることのできないもので、

東南アジアではヒン ドゥー化ではな くイン ド化 と言われ る場合 もある。ともあれ、 これによ っ

て東南アジアの王は、王たる正当な権利を主張 し、支配者の権利 を高めることがで きた。 しか

し、そ ういう面では有効に働 き、非常 に強い影響力を与えた ヒン ドゥー化 も、王が実際に国を

支配する制度的なものを もた らさず、漠然 とした社会統合 はあって も、具体的に制度化された

統治 システムは作 られなかった。王 と宮廷が国の中心 として存在はしていたが、それ以上の広

がりにっいては、その時々の生態的条件や、王の個人的資質等によって変わっていった。ボロ

ブ ドゥールなどの 巨大な遺跡す らも、必然的にで きた ものではな く、む しろ偶然的 な所産で

あったとも言える。その証拠 に建設された後、維持 ・管理す るシステムがで きなかった。 さら

に重要なのは、 ここが小人 口世界であったということだ。 ここに制度的な国家体制とい う概念

がもたらされていたとして も、それが有効に働いていたとはどうして も思えない。小人口世界

を前提 とす るな らば、生態的要因が大 きくなるのは当然の ことだと思 う。

このような条件では、小規模な家産制国家が散在するだけで、自己完結的な社会で話は終

わって しまう。だが、東南アジアではそれだけで終わ ることはなかった。 ここは、中国との貿

易である南海貿易 と、イ ン ド洋 さらにはヨーロッパを結ぶ東西貿易の交差点 にあった。マレー

世界の内海は、さしたる障害 にならなかったどころか、 ヒトとモノが動 く原動力 とな って、海
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岸の町と町を密に繋 ぐことができた。そ して、ここが小人 口世界であったにもかかわらず、中

国やイン ドといった当時の大人 口世界の影響を受けることによって、あ る特定の場所に人 口が

集中す る現象が生 じた。人間が社会的、文化的に活動するためには、ある一定以上の人口の集

中が必要 とされ る。高度な社会 ・文化を もった小人 口世界だからこそ、 ヒ トとモノが一点に集

中す る場所がで きた とも言える。

ところが、このような小人口世界には、大量の非生産人 口を養 うだけの経済的基盤がなかっ

た。当時のマ レー世界では、人びとは平野 に住むことができなかった。穀倉地帯 となる平野 は

熱帯多雨林か湿地帯で、マラリヤな どのために利用できなかった。そのために、食糧を後背地

の盆地での焼 き畑などに頼 る必要があった。林産物を含む後背地の産物は、河川を利用 して運

ばれるために、河 口に港市が必然的に成立することにな った。ただ、港市 と後背地で相互補完

を しているような、限られた狭い範囲内でのネッ トワークは自己完結的で、物質的には非常 に

貧 しいというのが、 このような小人口世界の宿命で もあった。

このような生態的環境のなかで成立 したマ レー海域世界にイスラーム化がはじまった。 「移動

性」と 「都市」という特性が もた らされ、マ レー世界はこの特性に合致 していく。時あたかも

「交易の時代」(1450～1680)が 始 まろうと していた。 ヒ トとモノが大量に行 き交 う時代に入 っ

たのだ。ただ、ここでの人びとの移動は、高谷さんの言 うような根無 し草的な ものではなか っ

たと私は考えている。けっして流浪の民 となったのではない。故郷 と都市という、ふたっの帰

る場所があ った。根無 し草ならば、人びとは歴史を もつことはない。だが、彼 らは海洋民とし

ての歴史を確実にもっている。自分たちの出自、家系、そ していろいろな伝承をもち、 自分た

ちの故郷を自覚 している。 しか も、自分たちの行動範囲の中心 に都市を もち、そこで様々なモ

ノや情報を手にいれ、交流が生 じていた。マレー世界の原動力は、 この中心に群がる海洋民に

あ ったのではないかと思 う。従来、中心 となった都市や港市に 目が向け られて きたが、その都市

の不確定な構成要素であ った海洋民 こそが、都市の浮沈の鍵を握 っていたので はないかと思 う。

イスラームの進出と華僑の誕生 によ って、自己完結的な港市と後背地という相互補完的な

ネ ッ トワークを基盤 とす るマレー世界は、 自由貿易を前提 として、 さらに外に向かってネ ット

ワークを広げ、築いていく社会に変わっていった。ただ、それも無限に広がっていくのではな く、

ある一定の相互補完的な場としてのネットワークが成立 した。それはワレン(James.F.Warren)

の言う 「スールー ・ゾーン」のような、ゾーンとして捉えられるものなのか もしれない。このよう

な港市が、長距離貿易にも耐え られるだけの経済的基盤、制度と規模をもっようになり、マラッカ

のような王国が出現することとなった。
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ところが、このマラ ッカ王国は、イスラーム交易ネ ッ トワークに支え られた国家であ り、そ

の後のポル トガルやオランダによる占領下では、都市 としての機能を果たさなくなる。かわ っ

て、ジョホールやバ ンテ ンなどの港が発展することになった。当時の 「交易の時代」は東西貿

易の拡大だけでな く、中国、あるいは朝鮮、 日本を含んだ南海貿易の拡大で もあった。バ ンコ

クやス」ルーのよ うに、朝貢 システムと華僑ネッ トワークを利用 し、発展する港市 も現れた。

その一方で、ヨーロッパ人が支配す る港市、マニラやバタビァのようなヨーロッパ勢力依存型

の港市 も出現 してきた。国民国家が成立す る前の東南 アジアの国家をみるには、この ようなマ

レー都市型、イスラーム都市型、華僑都市型、 ヨー ロッパ植民都市型 という4つ の基本型を考

えておかなければな らないだろう。 これ らが複雑に関連 しなが らマレー世界の都市や港市を形

成 し、その後の影響によって、国家の中心 として発展するもの もあれば、衰退 し消滅するもの

もあったということになる。

このような歴史的背景のなかで登場 して きたのが、マ レー世界の国民国家だが、その首都は

いずれ も、マ レー世界の特性 としてか、ネッ トワーク世界=国 民国家の中心 という役割を果た

すようにな る。それは首都だけが巨大化 して、それ以外の都市は極端に小 さいという特徴をみ

せている。それは、マ レー世界の特色であ った小人口を補 うために、ひとっの都市が巨大化 し

ていくというもの と相通ず る。その首都を基盤と して国民国家が成立 したのだが、その国家の

形態はさまざまであった。 シンガポールやブルネイのよ うに、港市がそのまま国家 になった国

もあれば、マレー シアのよ うに、伝統的な国家形態を残 しなが ら、近代的な国民国家を形成 し

ていく国、あるいは、フィリピンのよ うに、独立戦争 も成功せず、アメリカ植民支配の秩序に

乗るだけで、あまり国民国家形成の努力を行わずに今 日に至 っている国 もある。そのなかで、

とりわけ国民国家にこだわ り、努力 し続けているのがイン ドネシアだろう。イン ドネシアを研

究する者が、国民国家にこだわる当然の状況があ った と言える。

イン ドネシアの国民国家を考える場合、従来のマレー世界の4っ の基本型とは違 った要素が

みられる。ひとっは国民国家が近代の所産であり、中央集権的な制度をともなっていることだ。

国家間の対立 という構図 もある近代世界を生 き抜 くには、強い中心力を もつ強い政府が必要

だった。今までのような宗教的権威だけ、あるいはルーズな中心 と地方の関係というのでは、政

治的に近代国家は成立 しない。経済的に も中央の強い指導力の もとでの開発経済が必要だ った。

ふたっめには国際的要因と して、東南アジアの国のほとんどが発展途上国であった点が大 きい。

自力で国家を守ることができず、非同盟連合というものもうま く機能 しなかった。冷戦構造の下で、

アメリカ合衆国を リーダー とする自由主義陣営か、 ソビエ ト連邦を リーダーとする社会主義陣
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営のどちらかに入ることを余儀な くされた。それは同時に大国の庇護の下での安全保障、経済

援助によって、国民国家の成立に条件が付け られた ということになる。 もはや生態系を基盤 と

する 「世界単位」だけでは説明ので きない空間 として成立 したのだ とも言える。

ただ、国民国家はきわめて人工的なものであり、その制度的機構が弱体化すれば、たちまち

崩壊 して しまうものかもしれない。生態を基盤 とした 「世界単位」は依然 として存在 し、それ

を基礎 とす る世界が登場する可能性 もあるかもしれない。例えばAPECの よ うな経済的地域

統合が、将来 「想像の共同体」であ る国民国家を破壊する可能性がないとは言えない。地域統

合 とは、国家間の連携で大 きな世界になるということだけで はなく、国民国家の分裂 という要

因も多分に含んでいる。

それをかってのマ レー世界の特性のなかで考えれば、必要 とされるネ ッ トワークの大きな中

心は、 もはや自国の首都でな くて もいい。別の国の都市であってもいいということを意味する。

もっと言えば、現在の交通網の発達を考えれば、中心は東南アジアの外 にあってもかまわない。

地球規模の中心 とい うことで世界が動 くと考えてもいいような状況があるだろう。そうすると、

生態系を基本 とする、 「世界単位」は、 きわめて歴史的な一時期の考え方 とな るだろう。

マ レー世界の将来像を考える要素 として、人口の問題 は大 きいと思 う。小人口世界であ った

ころ、生態が卓越 していたのは当然だろう。だが、今では人 口が急増 し、生態系は急速 に姿を

変えている。その状況のなかで 「世界単位」を どう考えてい くのか。 「世界単位」は、変化に

耐え うるだけの生態基盤を持 って成立 しているものなのか もしれない。だが、現在の状況は、

その基盤を越えたところで変化 しているように思え る。

例えば森を考えて も、人びとは療癒の地 として恐れていた。だが資本主義的な考えが入 って

くると、森は宝の山と思うようにな った。 さらに最近では、その恵み も無限ではないのだと気

づ きは じめている。森がな くな って、気候が変わって しまったところもある。何の役にも立た

なか った湿地帯が、穀倉地帯 に変わ ったところもあ る。あるいは、海上交通で発達 した海岸の

集落は寂れ、陸上交通に便利な町が繁栄す る。小人口世界で機能 していたさまざまなシステム

が、かなり崩 されて きているように思 う。

生態系、あるいは 「世界単位」で語れるもの と語れないものを整理する必要があるだろう。

生活様式や ものの考え方のような、長期的なスパ ンで捉え られるよ うな ものな らば、議論の対

象 となり、有効な働 きをす るだろう。だが、国民国家 というよ うな ものは、せいぜい中期的な

ものだろ う。近代的な合理主義や民主主義的な考えで成立 した ものは、 「世界単位」では議論

できないのではないかと考えている。歴史の捉え方 として、このよ うな長期的、中期的、短期
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的という、三っのスパ ンを並行的に考え併せていく必要があるだろう。最近の歴史学では、生

態系などを考慮 した長期的なスパ ンのなかで社会史を考え、特定な一分野を中心に考察するの

ではな く、ある時代のあ る社会をまるごと考察の対象 とする全体史という考え方が重要 になっ

てきている。

国民国家 も、最近 は変化の兆 しがみ られる。20世 紀の所産 としてきちんと捉えてお くべきも

のだと思 うが、今までのよ うな国民国家論では議論を尽 くせないだろう。マ レー世界が形成 さ

れ、展開 し、そ して国民国家の成立でかなり崩れてきている。それが次にひ とっの海域世界 と

してまとまってい くのか、あるいはそれを無視 してさらに大 きくなって しまうのか。いずれに

しろ、 「二重 コー ド」と言われているように、生態的なものを基盤 とす るものと近代的な もの

の両者が、あい矛盾するものであ りなが ら、より合わさって現在の状況を作 っているのか もし

れない。あるいは国民国家というひとつの現象だけが卓越 し、生態系などの他の要因をみえな

くしているような場合 も、一方にはあるだろ う。 どち らに して も、 「世界単位」 と 「国民 国

家」を同列 に考えて、どち らがより人びとの生活、行動に影響を与えているかという議論では

ないと考えている。

コメ ン ト

田 村 克 己

高谷 さんの議論 に対 して コメン トすべき立場に立たされたが、 どうもや りにくいというのが

正直な感想である。一っには私が現在なかなか時間がとれなかった ことで、11月 に行われ る

「文化の生産」とい うシンポ ジウムの準備を して いるためである。ちなみにこの シンポジウム

は、国家によって文化がどうつ くり出されて いるかとい うテーマが設定 されている。同時に、

昨年から東南アジアを中心 として世界各地か らの博物館研修を受 け入れていて、今は受 け入れ

の時期に当たっている。この背景 には、博物館という国民国家の象徴的な ものをつ くりたいと

いう彼 らの強い動 きがある。 これらは、今回の話 に多少なりとも関係があると思われる。

博物館づ くりを通 して、東南アジア各国の文化相当の関係者と会う機会が多いのだが、そこ

ではイン ドネシアが東南アジアの中で文化政策のモデルになって いる印象を受ける。ユネスコ

の援助でボロブ ドゥールな どの遺跡の整備を して きたことや、それにともなうさまざまな施策、
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法的整備などもなされて きた。イ ン ドネシアは東南アジアの大国なのだ。実際に、面積 も東南

ア ジア全域の約半分 を占め、政治的、経済的、文化的なさまざまな事象 も、一通 りの ものが

揃った 「自立的な」国なのだ。高谷 さんの言 うよ うな 「世界単位」をきちん と持っていて、イ

ンパ ク トも大 きい。必然的に研究者の数 も多 くな り、東南アジア研究 の中で も大きなウエイ ト

を示すあたりは、イン ドネシア帝国主義のような印象のあることは否 めない。

高谷 さんの議論は生態学 というよりも、む しろ哲学 と言え るように思 う。高谷さんの持っ個

や自我か ら生 じる風景論が展開された。 これ と正面か ら議論をたたかわせ ようとす るならば、

私のまだ確立 していない自我が、高谷さんの 自我 と向き合わねばならない。非常にコメン トし

に くい問題が ここにもあるが、私なりの考えを述べていこうと思 う。

東南アジアにおける国民国家をどうとらえ るかを考えていきたい。問題意識 として、その根

底に何があるのかを考えねばな らないだろ う。非常 に長期的な歴史が国民国家を成立 させてい

るのか、あるいは 「想像の共同体」のような近代西洋との接触によって生みだされて きたもの

なのか、 この点を踏まえてコメン トを していきたいと思 う。

イン ドネシアは国民 国家にこだわり、努力 して きた国である。それが成功 しているかどうか

は別 としても、立派にモデルをっ くっている。少な くとも、国民国家をめざした政策を続けて

きた国である。文化政策をとりだ して分析、評価 していくには、イン ドネシアという国は最適

なのだ。 しか し、東南アジアの他の国々では、一っのまとまった国民国家がで きているのか、

あるいはそれを支える文化があるのか、それを目指 していると言え るのだろうか。フィリピン

のように意識の希薄な国もあれば、 シンガポールやマ レーシアのように、国家の形成 はあるけ

れども、一っの国民文化な り、国民国家の統合をっ くりあげるには難 しい国 もある。

大陸部のタイでは、国民国家の形成にま じめにとりくんでいると言 ってもいいだろう。だが、

ここで私 と高谷さんの見解の違 うところは、王と仏教サンガの位置づけである。高谷 さんは仏

教の持つ力自体 も、ダルマ ・ラジャとして王が具現化 しているとされた。だが私の考えで は、

仏教サ ンガの存在はヨーロッパで示 された図のよ うな、天幕状に覆 っている権力に近 い。それ

は状況 に応 じて影響力 も変化す るようなものだろう。完全 に王が仏教サ ンガの力を持 ち、尖端

放電 しているとは思えない。デヴァ ・ラジャとダルマ ・ラジャが同一視されるとも言われてい

たが、ダルマ ・ラジャの場合、王の生身の体に支配の正統性があるわけではない。仏教の倫理

や法をどれだけ忠実に実践で きるかが王の資格に関わ って くる。ある意味では一つの制約の方

向に働 くものであ り、イン ドネシアの中央集権的なものに比べれば、国家 という制度下で統合

してい く場合、タイでは一定の制約があるので はないか。
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イン ドシナ三国で も、国民国家を意識 した国家形成がなされたとは思えない。独立以来さま

ざまな経緯はあったが、社会主義 と結びっいていた時期は大 きい。社会主義 は基本的に民族を

否定 しよ うとする面がある。社会主義国の博物館を見 ると、共通 した展示のな らびになってい

る。歴史時代か ら始 まり、近代、植民地時代、解放闘争を経て、最終的には今の政権を讃える

もので終わり、文化や歴史に もとついた独自の展示の コンセプ トは見 られないとも言える。 し

か し、現在の博物館づ くりの協力要請を見ると、社会主義の理念の後退が感 じられる。あ らた

めて国 というものが前面に押 し出され、国という制度だけではな く、その内容を埋め るものと

してネーションが問題 になって きている。例えば、ラオスの首都 にある革命博物館を歴史民族

博物館 につ くりなおそうとい う動 きがある。社会主義 イデオロギーか ら脱皮 し、あ らためて国

民国家を前面に押 し出そ うという構想だろう。イ ンドシナ三国に従来か ら国民国家が形成 され

てきたとす るのは、理念の面においても、実際において も疑問㊧あるところだ。以上のように

東南アジアの国々を見てい くと、国民国家に こだわ り、その形成のための政策に熱心 に取 り組

んできたのは、あえて言えば、イ ン ドネシアだけのよ うにも見える。その意味で は、 インドネ

シアという国はかな り例外的な存在 として とらえ られ るのではないだろうか。

ビルマの場合、社会主義 はマルクス=レ ーニ ン主義 に忠実ではな く、む しろビルマ独自の も

のであり、独特の国家体制を維持 してきた。 しか も独立以来、連邦制を持ち続けており、国全

体がまとまった国家 という形では成立 していない。それがビルマという国の極めて難 しい状況

をつ くりだ して きているように思 う。 ビルマは多民族国家であり、民族の統合の困難 さか らも

国民国家が形成で きない。 しか し、 これは国民国家 という概念の問題 というより、連邦とい う

考えをここに持ち込んだ ことに失敗があるのだろ う。植民地時代の ビルマは、英領イン ドの一

部の州であり、植民地時代のイン ドも連邦制とい う体制をとっていた。独立 した ビルマは ミニ

イン ドのような形で成立 して きたのだろう。

この根底にはイギ リスの問題がある。イギ リスは国民国家の総本山と思われているにも関わ

らず、王国の連合 的な国家体制を とっている。甲南大学の井野瀬氏は先に述べたシンポジウム

の発表要 旨の中で 「イギ リスではr国 民』を創造する際に問題視 され る言語が、r文 化政策』

として意識 されることはなか った」と言 っている。イギ リスでは、 「む しろ、r方 言 は、従属

的な社会集団(労 働者階級や女性、あるいはアイル ラ ン ドやウェールズ、ス コッ トラ ン ドと

いった国内の異文化マイノリテ ィ)の連帯の絆であ り、保存すべ きだ』と考え られて きた側面

が強い。それは、革命期、rフ ランス人とい う国民』を創造するために、各地の少数言謡を弾

圧 し、ヘゲモニ ックな言語文化を強制 したフランスとは実に対照的である。」 とい うr(国 立
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民族学博物館 特別研究20世 紀における諸民族文化の伝統 と変容 第4回 シ ンポ ジウム 文化

の生産 プログラム ・抄録』1995,p.13)。 イギ リスとい う国は、マイノ リティを残す考え方が

現在まで続いてきたと言える。それ も今では、アイルラン ド問題等が噴出 し、武力で しか対応

できない状況にきている。国民国家のモデルを植民地権力として輸出 してきた国のようにとら

え られているが、島国であるために国の体制が運良 く続 いて きたのにす ぎないとも考え られ る。

ビルマの場合は連邦 として分けて考えるより、む しろ伝統的な国家が、 ビルマ族の王朝と各

地の少数民族 とのまとまった政治体 としてあったと考えるべ きだろう。それは非常 に緩やかな

まとまりであったか もしれないが、朝貢関係やさまざまな政治的関係で結ばれていた ことは確

かだろう。

20年 程前、初めて ビルマに行 ったときに、 ラングーンで シャン族の地方領主の血筋を引 く男

性に会 った。私は彼 にシャン語がど ういう言語なのかを訊ねようと したが、彼はビルマ語 しか

話せなか った。 シャンの宮廷言語は ビルマ語であ り、王室文化 もビルマの ものを受け入れてい

る。一方、タイではタイ人という意味を拡張 し、文化的なっながりを広げようとす る動 きがあ

り、 タイ語系のシャン族 もその対象 とな っている。 シャン人は今の ビルマ政府 に対 してさまざ

まな不満を持 っており、独立 して も良いぐらいの気持ちはあるが、タイに入るよりは ビルマに

とどまる方が良 いと恵 っている。歴史的に見て もシャン人が活躍 したのはビルマのイラワジの

平原であり、歴代 ビルマ王朝のうちの幾っかは、 シャン族の建てた王朝である。伝統的には、

ビルマは一っの政治体と して、ある面で は単一性があ ったように思 う。それがイギ リスの連邦

という分割統治によって、文化領域が改めて設定されて しまった。それが現在の ビルマの混乱

を招 いていると考え られ るだろう。

高谷さんは、近代 コー ドと伝統 コー ドの二重性を議論 されていた。 それがどこの国において

も存在 していることは間違いない。 しか し、例えば国民国家という近代 コー ドの問題で言えば、

ネーション ・ステー トが どの国にお いて も同 じ概念 として存在 しているとは思えない。いかに

もそれが普遍性を持 ち、西洋世界で はどこで も同 じ概念や理念、同 じ方法論を持ち、世界各地

に同 じものが伝え られたようにとらえ られている。それが東南アジアの各国にも入 って きて も、

各国でさまざまに違 うものへと変容 して しまう。それぞれに個別の文化や歴史があ り、現地の

事情によって受 けとめ方が異なり、結果的にバ ラバ ラなものになったと考え られて きた。 しか

し、それ はある面で西洋の知識人の持っ 「想像の共同体」で しかないのである。む しろ西洋の

近代 コー ド自体は決 して普遍的な ものではな く、個別バラバラな ものとしてあった と考えるべ

きだ ろう。
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先程の ビルマの例から、なぜシャンの人たちがタイではな くビルマの方を向いているのだろ

うという疑問を持 った。そこには生態的連続性があ り、 ビルマの 「世界単位」にシャン人が組

み入れられていると考え られるのか もしれない。私は 「世界単位」という言葉やその使 い方に

関 しては同意 していないのだが、このような生態的あるいは風景的な ものを考え ることは重要

だろうと思 っている。

さらにもう一っ、生態の コスモスと知識人のありようが、今回の発表のポイ ントになるだろ

う。知識人はそこか ら切 り離された り、またその風景をとらえ直 したりしているが、 このよう

な営為 は何 も知識人だけの ものではない。 ビルマの農村の人たちを見ると、彼 らには外の世界

に対す る非常に強 い憧れがある。実際に都市 に働 きに出たり、さまざまな形で外の世界を知 り、

その上で自分たちの世界をもう一度 とらえ直 している。彼 らは決 して生 まれっいたままの単色

の風景を持 っているので はな く、外の世界 と対比 して組み合わせたような、複眼的な世界を

持っている。ここで問題になるのは、我々知識人が、彼 らの持っ世界観をどのような形で把握

し、理解 し、学問の方法論 として持つことができるのかということだ。 ここで出されていたシ

チュエーショナル ・アイデンティティというの も非常 にいい言葉だと思うが、それを名づける

行為よりも、む しろ実際にどのような内容を持ち、それを知 るための方法論がどのような形で

可能なのかという議論がなされるべ きだろう。

この話が生態 という立場 というよりも、む しろ高谷 さんの哲学だと述べたが、それに触発 さ

れ考えさせ られたことを幾つか コメントさせて もらった。地域研究に哲学 はあまり出て こない

が、高谷さんの持っ哲学、あるいは東南アジアの人々が持っ哲学 という、哲学 に関わるものを

考え る必要 もあるのだろうと感 じた。
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