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エージェンシーと呼ぶだけで新しい視角を提

示したと勘違いしているかのような傾向すら

あるが，本書はそうした流行とは一線を画

し，「エージェンシー」という語はほとんど

用いられない．他者との共同性を生み出し，

それを変化させる力をエージェンシーと呼ぶ

ならば，「精霊の力」はエージェンシーにほ

かならないが，あくまでも精霊を実在論的に

論じる立場からか，実在論的な語彙のみを用

いて精霊の人間社会との関りを描き出す，そ

のアプローチから学ぶところは大きい．

人と世界に働きかける「精霊の力」に着目

した議論は，北タイのコン・ムアン社会のみ

ならず，より広い文脈で実践宗教研究の地平

を切り開くものといえるが，それでも本書に

よってタイの精霊のすべてが語り尽くされた

わけではない．たとえば，なぜこれほどまで

タイで精霊が日常性のなかに立ち現れるのか

という問いが頭によぎる．本書をたどれば，

精霊は〈魂―身体関係〉たる人格を揺るがす

存在であり，かつ運命や業よりも予知不能性

が高いのが一因として挙げられるだろうが，

精霊とは切り離しがたい「恐怖」などの感情

にも注目する必要がある．本書の事例の多く

は，儀礼のなかに立ち現れる精霊だが，タイ

の日常にはもっと多くの些細な精霊に関るエ

ピソードがあふれているはずで，そうした経

験には常に特別な感情がつきまとう．6 章以

降で憑依儀礼における「情動的コンタクト」

に言及されるが，非儀礼的な場での精霊との

邂逅にともなう「情動的コンタクト」につい

ては，さらなる事例の積み上げと精緻な分析

が求められるであろう．精霊との予期せぬ出

会いは恐れや滑稽さ，ときには感動をもたら

すが，これらは日常世界の生々しさに直接関

るものであり，精霊研究は，人が生きる実感

を獲得するその経路に到達しうるのである．

奥野克巳編著．『人と動物，駆け引きの

民族誌』はる書房，2011 年，280 p．

 大石高典 *

人間と動物の関係は，人類学にとって古く

て新しいテーマである．特定の動物と人間集

団との関りは象徴人類学の分野に研究蓄積が

ある．一方，生態人類学は狩猟採集社会をは

じめ，「自然社会」と呼べるような伝統的な

環境利用を行なう社会における食物資源とし

ての動物と人間の関係を精細に記述してき

た．現代社会においては，狂牛病や鳥インフ

ルエンザの問題に代表されるように，世界各

地で同時多発的に人と動物の関係が新たな展

開を迎えている．わが国では，人と動物の

関係を学際・学融合的に研究すべく，生物

学，人類学，考古学など専門分野の垣根を越

えた試みが相次いで生まれ，最近 15 年の間

に「動物観研究会」や「人間と動物の関係学

会」，「生き物文化誌学会」といった新しい学

会や研究グループもできている．海外に目を

向ければ，欧米の文化人類学では，西欧にお

いて二分法的にとらえられてきた自然と社会

の接続をめぐって，人間と動物の関係に関す

る議論が白熱している．そういった状況のな

か，本書は現代における人と動物の関係につ
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いて，世界各地からの分厚い民族誌的記述の

比較をもとに，文化人類学的な視点から問い

直すことを試みている．まず，目次から本書

の内容をみてみよう．

序（奥野克巳）

第 1 部　人と野生動物

第 1 章：密林の交渉譜―ボルネオ島プナ

ンの人，動物，カミの駆け引き（奥野克

巳），第 2 章：狩猟と「男らしさ」と「森

の小人」―パプアニューギニア，アンガ

ティーヤでの人間―動物関係の一断面（吉

田匡興）

第 2 部　人と儀礼動物

第 3 章：いたぶる供犠―ラオスの農耕民

カントゥとスイギュウの駆け引き（西本

太），第 4 章：幸運を呼び寄せる―セテル

にみる人畜関係の論理（シンジルト）

第 3 部　人と飼育動物

第 5 章：牛を喰い，牛と遊び，妖怪牛に

とり憑かれる―コモロにおける牛と人間

の「駆け引き」について（花渕馨也），第

6 章：ウシの名を呼ぶ―南部エチオピアの

牧畜社会ボラナにおける人と家畜の駆け引

き（田川玄）

第 4 部　人と実験動物

第 7 章：エピクロスの末裔たち―実験動

物と研究者の「駆け引き」について（池田

光穂）

自然と社会の二元論を批判する欧米の先行

研究では，人と動物の非連続性を強調する人

間中心主義的な見方を相対化して，人間以外

の「主体」としての自然や動物の「観点」を

取り込んだ議論が積極的に展開されている

（たとえば，Descola and Palsson ［1996］な

ど）．しかしながら，デスコーラらに影響を

受けた先行研究の多くでは，分析は人間が動

物をどう表象するか，という点にとどまりが

ちで，動物の「行為主体性」や「エージェン

シー」を通じてそれらの存在論が考察される

場合でも，動物を排除した人間（＝研究対象

社会）の側の認識論のみが問題とされること

が多い．

そういった研究と一線を画すべく編まれ

た本書の最大の特徴は，題名にもなってい

る「駆け引き」というキーワードを設定する

ことによって，人類学者が直接・間接に接近

可能な「人と動物が実際に相互交渉を行うよ

うなミクロな時間と場所において繰り広げら

れる活動をめぐって観察・記述」（p. 12）し

ようと試みた点であろう．こう書くと，生業

経済としての狩猟，漁労，牧畜といった動物

に関る人間活動を網羅的かつ精細に記載しよ

うとした特に初期の生態人類学の研究内容を

想起されるかもしれない．しかし，本書では

あくまで文化人類学的な視点が強調されてお

り，それを深めるための仕掛けとして，「駆

け引き」という概念がセットされているので

ある．

「人と動物の駆け引き」という概念は，人

と対等な主体性を措定するもので，この点に

ついては執筆者の間でも意見がまとまってい

ない（たとえば，p. 171, pp. 240-241）．し

かし，この概念を導入することによって，大

変ユニークな本書の構成が可能になってい
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る．第 1 部から第 3 部までは狩猟活動や牧

畜・家畜飼養といった生業を中心とした伝統

的な民族社会における人と動物の関係が取り

上げられるのに対し，第 7 章の一章のみで

構成される最後の第 4 部では，日本の国立

大学の神経生理学研究室における人と実験動

物の関りが取り上げられ，両者が同じ土俵で

議論の俎上に乗せられることになる．

全体のイントロである序章では，現代社会

で人と動物の間に起こっている問題として多

量商業屠殺やペット殺といった事例が取り上

げられ，それらの問題に通底する「人間中心

主義」をどのように乗り越えられるか，とい

う問題提起がなされる．「人と野生動物」と

題した第 1 部では，ボルネオ島の狩猟採集

民プナンとニューギニア高地の焼畑農耕民ア

ンガティーヤと野生動物の間の主に狩猟活動

を介した関係に焦点があてられる．ハンター

と狩猟動物の間では現実的な相互作用のほ

かに，プナンではカミ，アンガティーヤで

は「森の小人」が人と狩猟動物との関係に

影響を与える．「人と儀礼動物」と題した第

2 部では，ラオスの農耕民カントゥによる動

物をいたぶり殺す儀礼と，特定の家畜個体を

あえて殺さずに生かしておくという内モンゴ

ルのセテル儀礼が取り上げられる．「人と飼

育動物」と題した第 3 部では，コモロ諸島

の人々の日常的なウシとの関りから，妖怪牛

セラヤニョンベに向かう人々の想像力が，ま

たエチオピア南西部の牧畜民ボラナにおける

ウシの名づけを通じた人と家畜の関係が考察

される．「人と実験動物」と題した第 4 部で

は，動物実験の現場で生まれる実験動物と研

究者の身体のハイブリッド状況が記述され，

そこで成り立っている贈与関係―人が動物を

ケアし，動物は実験データという形で人に知

恵を授ける―が考察される．医学や生命科学

を通じて「人間の福利」に必須の現代社会に

おける「〈不在の必需品＝動物〉（p. 241）」

となっている実験動物の民族誌は，序章で提

示された「人間中心主義」的な動物への処分

の諸事例と呼応しつつ，同時に鋭い対照をな

す．これによって，第 1～6 章の民族誌は現

代における「人と動物」を考える参照枠とし

て，新たな同時代性を引き出されている．

上述したような本書の画期的な構成にも拘

らず，各章において展開される豊かな民族誌

データが，それぞれ個別の民族誌的な「事

実」の提示と解釈にとどまってしまってい

て，全体をクロスさせた議論がどこにもみら

れないのはもったいないように思われる．奥

野は，人間は動物の間に現実に起こっている

「駆け引き」からはみ出た「ふくらみ（p. 14）」

の部分に注目すべきだと主張しているが，第

1～3 部の多くの民族誌では，人間の側の事

情や「語り」にのみ依存しているため，現象

としての「駆け引き」の実態に関する記載が

十分に徹底され，深められているとはいい難

い．そのため「駆け引き」を検討課題としつ

つも，その検討が十分でないままに，人間に

よる動物表象の問題へと急いで戻ろうとして

しまっているかのような印象を受けた．

それにも拘らず，本書は，どのようにした

ら，人間の「都合」だけでなく，動物の「視

点」や「事情」までも射程に入れて人間と動

物の関係を研究できるのか，という課題にい
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くつかの可能性を提示しているように思われ

る．そのひとつが，人類学者と動物学者が調

査地をともにしてコラボレーションするとい

う可能性である．本書は，既に動物研究者か

らの応答を引き出すのに成功している．哺乳

類学者の大舘大學氏が示唆するように，人類

学者が動物学者と対象動物の関係について調

査するといった新しい試みが実現すれば，人

間と動物の関係について新たな側面がみえて

くるに違いない［大舘 2012］．

本書のいまひとつの特徴として，日本を含

むアジア，オセアニア，アフリカのさまざま

な地域，生業様式の人々の動物との関りを横

断的に取り扱っている点が挙げられる．現代

において，相互に関連するテーマであって

も，既存の地域研究では地域ごと，あるいは

環境／生業決定論的に措定された集団（狩猟

採集民，農耕民，牧畜民，都市民…）ごと

に細分された議論に閉じてしまいがちであ

る．そういった蛸壺化した学問分野の現状に

飽き足らない読者は，本書の随所に示されて

いる，人はいかに動物とつきあっているのか

を動物の殺し方や食べ方といった極めて具体

的なことがらの比較のなかから明らかにしよ

うという地道な問題発見型のアプローチに，

きっと素朴な新鮮さを覚えるに違いない．

なお，本書は，平成 20～23 年度にかけて

編者である奥野克巳氏を代表として行なわれ

た科研費プロジェクト「人間と動物の関係を

めぐる比較民族誌的研究」（海外学術・基盤

B）によって得られた研究成果を基礎として

おり，編者らによる三部作［本書；奥野ほか 

2012; 奥野ほか編 2012］の第一弾をなす論

文集として位置づけられる．現在，後続のプ

ロジェクト「動物殺しの比較民族誌的研究」

（平成 24～28 年度）が霊長類学や生態人類

学などの関連分野を巻き込みつつ進行中であ

る．他の作品も本書と共通する問題意識のも

とに編まれており，相互に関連をもってい

る．著者らの関心の由来と発展をたどること

ができるので，ぜひ一読をお勧めしたい．
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