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〈書評論文〉

社会 システム理論 における 「包摂/排 除」

Sina Farzin, (1 )

Inklusion /Exklusion: Entwicklungen and Probleme einer

systemtheoretischen Unterschei 
    (transcript Verlag, 2006)

dung

鈴 木 良 典

1は じめ に

N.ル ーマ ンおよび彼の理論を受け継いだ社会システム理論家たちは、「包摂/排 除」 と

いう差異をテーマの焦点や理論的関心 に応 じて様 々に定義 し、使用 して きた。本書 はそう

した社会 システム理論における 「包摂/排 除」の概念的多様性 を統一的に観察 し、批判 的

に考察することを目標 としている。

著者であるS.フ ァルツィンが この研究に向かった背景には、90年 代以降、社会的不平等

という社会学の古典的テーマにおいて、排除の概念を標題 に掲 げた研究が注 目を集め始め

た という事情がある ㈲。そ うした研究において対象 となるのは、社会の 「ノーマル」な機

能にとって取るに足 らないもの となっている、つ ま りコ ミュニケー ション的に孤立 してい

る社会層である。それは従来の階層モデルや貧困モデルで は把握 されない。なぜ な ら階

層 ・貧困モデルにおいて採用 されているヒエラルヒー的な分配構造モデルでは、そうした

社会層 を社会の中に位置づけるこ とができないか らである。著者が 目指すのは、ルーマ ン

理論的排除論 をこの ようなシステム理論外の排除論 に接続 させてい くことであ り、本書は

そのためのいわば土台作 りである。

ルーマンにおいて 「包摂/排 除」の差異は、心的システムと社会 システムとの関係 とい

うテーマ において使用 される。ルーマ ン理論において この区別は理論構 築の様 々な レベル

mブ レーメン社会科学大学院特別研究員。専攻は社会理論とシステム理論。
〔21著者自身が挙げているVolkmann(2002)を 参照。
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に導入 され、 また様々な経験的事象の説明にも使用 されている。そうした概念的多様性 を

統一的 に観察するために、著者はルーマ ン理論における 「包摂/排 除」の解釈 を、理論的

な水準 の区別 に沿 って一般 システム理論的解釈、全体社会理論(Gesellschaftstheorie)

的解釈の二つに分類する{3}。

一般 システム理論はシステムについての最 も一般的かつ抽象的な理論で あ り、そこでは

一般的な意味での オー トポイエティック ・システムが語 られる。 オー トポイエテ ィック ・

システム とは、システムを成 り立た しめる構成要素を、 システムを成 り立た しめている構

成要素のネッ トワークによって生産する システムである。ルーマ ンにおいてオー トポイエ

テ ィック ・システムの特徴は 「作動的な閉 じ」であるとされるが、これはシステムの要素

はシステムの作動においてのみ産出され、要素が環境か ら入力された り環境へ と出力 され

た りするこ とはあ り得ない、 とい うことを意味す る。

ルーマ ンはこうした作動的に閉 じたシステムとして、社会システムと心的システム(意

識)を 定義す る。 こうした心的 システムと社会 システム との間の関係は、構造的カップ リ

ングによって仲介 され成立す る。作動 的に閉鎖 したシステム同士は、作動の レベルで重 な

り合 うことはあ り得ないので、 システム間関係は構造 レベルにおける互 いの互いに対す る

刺激および被刺激能力の程度 によって定 まる。構造的カ ップリングの関係にあ るシステム

は、互いに互い に対する刺激 を生み出 し、その刺激 を構造選択に利用 し合 う。

「包摂/排 除」の区別 は、以上の ような基礎の下で、心的システムと社会 システムの区

別の厳密 さを際立たせ るために導入された。 ここでの包摂概念は、心的 システムが社会 シ

ステムの構成のために自身の複雑性 を提供す ることを意味す る。これ に対 し排 除概念は、

包摂 を実現す るためにそれぞれの システムのオー トポイエー シスを互いに区別することを

指す。要するに、一般 システム理論 においては構造的カ ップ リングにおけるシステム同士

の関わ り方の形式が、包摂 と排除の概念ペアによって論述 されているのである。

他方全体社会理論は、一般的なシステムではな く社会 システム(sozialesSystem)、 そ

の中でも相互作用 システム、組織 システム とは区別される全体社会(Gesellscha㈹ につ

いての理論である。全体社会理論において包摂は、人間が人格(Person)と して社会的に

考慮 されるチ ャンスを意味 し、排除はその反対、つ まり人間が一定のコ ミュニケー ション

か ら排除されることを意味する。本書 における著者の議論は、一般 システム理論 よ りも全

体社会理論に明 らかに重点が置かれているので、本稿 も後者 について主に論 じる。

〔3)著者は実際には一般システム理論
、全体社会理論、コミュニケーション理論の三つに分類 してい

る。 しかし全体社会理論とコミュニケーション理論は同 じ社会システムを取 り扱う理論である し、本稿の

趣旨から見てもまとめて扱ったほうがよいと思われる。

Kyoto Journal of Sociology XV / December 2007



鈴木:社 会システム理論における 「包摂/排 除」 243

本稿ではまず、全体社会理論の水準 におけるルーマ ンの 「包摂/排 除」解釈 を、著者の

まとめに沿 って見てい く。ついで著者 自身の発展的解釈を示 し、最後に本書 を評価す る。

2ル ーマン全体社会理論における 「包摂/排 除」

2.1排 除なしの包摂

ルーマ ンは1970年 代半ばに包摂概念 を全体社会理論へ と導入 した ω。全体社会理論 にお

いて包摂概念は、社会 システムへの参加が どのような形式 において可能 とな り、 また保証

されるのか を指示す る。この概念規定は、パーソンズの包摂概念に直接 つながるものであ

る。

包摂概念 におけるルーマ ンとパーソンズとの差異は、ルーマ ンが社会 システムと心的 シ

ステムをそれぞれ閉鎖的なシステム として把握 している点にある。 よって包摂は、「社会

システムが人格 という形式 によって心理 システムを把握す ること」 として定義 される。 ま

た、そ うした閉鎖的なシステム同士の関係 は、構造的カップリング、すなわち互いに互い

のその時々の構造に影響を与えるという関係 になる。 したがってルーマ ン社会理論におい

て包摂は、社会構造の変化が心的 システム との関係にいかなる影響 を与えるのか、 またそ

うした変化が どの ように社会 システムにおいて観察可能な もの となるか という問題 との関

連において導入される。

社会構造 における重要な変化 は、ルーマ ンにおいては社会の第一次的分化形態の変化 と

して把握されている。第一次的分化形態 とは部分 システムの分化のあ り方である。そうし

た第一次的分化形態 は、歴史的に環節分化か ら、成層分化、そ して機能分化へ と変化 して

きた。ルーマ ンは近代社会 を機能的に分化 した社会 として捉える。機能分化 とは、法、政

治、芸術 など、全体社会に対す る機能的関連に即 して部分システムが分化することを指す。

そ うして分化 した機能 システムは、作動的に閉 じた システムであ り、所轄機能に関 して排

他的かつ社会普遍的な要求 をす る。例えば、合法か不法か とい う図式 に関わることは全て

法 システムに関わる。 また、機能 システム間には序列 は存在 しない。 なぜ なら、そ うした

機能の うちの どれが重要かはその時々の状況によって異なるか らである。機能分化におい

ては、部分 システム間の関係を規定する審級が存在 しないまま、各機能 システムが自身の

作動論理 に従ってリアリティを産出する。その結果、全体社会は多中心的な もの となる。

〔噌)主な もの と してLuhmann([1975]2005a:187 -211)を 参 照 。
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近代において社会が こうした多中心的なものとなると、社会システムと心的システムと

の関係 、つ まり包摂のあ り方 も変化す る。全体社会が多中心的なものであるため、包摂の

あ り方を規制する中心的な審級が消滅 し、近代 において包摂の規制は各機能 システムに委

ね られることになる。機能 システムへの包摂 は、個 々の機能 システムによって機能充足 と

い う観点か ら調節される。 ここで重要なことは、機能分化 において、ある特定の部分 シス

テムに個人が完全に包摂 されること,は不可能 となるということである。例 えば法律的 コミ

ュニケーシ ョンだけに参加する人が存在 しうるか どうかを考えてみればよい。 したが って

機能 システムにおける包摂は、同 じ人間を他の機能システム も包摂す るとい うことを前提

として、部分的かつ一時的なもの となる。

この よ うな機能分化 におけ る包摂の制度 を全体社 会の次元 において再定式化す る と、

「機能分化 した社会 にあっては、社会の成員全てが全ての機能 システムにアクセスす るこ

とが可能である」 ということになる。

ここまでは専 ら社会構造の レベルにおける変化が述べ られていたが、構造 レベルの変化

はゼマ ンテ ィク上の転換 と対応 している。機能分化への転換 によって、構造 レベルでは全

包摂のテーゼによって表現 されるような包摂の制度が生 じている。 こうした包摂の秩序の

ためにゼマ ンテ ィク レベルでは、「包摂の論理」が 自由や平等 といった概念に よって理想

化 される。しか し何 よ りも重要なのは、人格 という形式における個人の評価の変化である。

近代社会 は一 人の個人が様々なシステムに参加するチ ャンスを提供 し、個人はそれを達成

で きる能力をもった もの として把握 されているのである。

要す るに70-80年 代のルーマ ンは、包摂概念 を 「排除 な しの包摂」 として全体社会理論

に導入 している。 もちろん この解釈 においても、機能的に分化 した社会がチャンスと資源

の相当に不平等な分配を生み出し、 さらにそれ を許容 しているということは指摘 されてい

た。 しか し、そのような作用 はゼマ ンティクか らして二つの制約に服する。第一に、それ

は一時的なものに過 ぎず、す ぐに変化 しうる。第二 に、そ うした作用は個 々の機能システ

ムに限って見 られるものであ り、各機能システム間の相互依存 は切断 されている。 ここで

は不平等は 「包摂の論理」 と矛盾す るものではな く、「包摂の論理」 を貫徹 させ ることに

よって未来において解決される 「残余問題」 とされているのである。 この ことは、ここで

述べ られている排 除が、結局のところシステム、つ ま り包摂 の側において観察されたもの

であることを示 している。
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2.2全 面的排除

ルーマ ンは80年 代 まで、以上の ような 「排除のない包摂」 というコンセプ トを提示 して

いたが、90年 代後半になって排除概念の彫琢へ と向かった 〔9。著者 によればこのことの背

景には、ルーマ ンの近代社会への進歩的包摂に対する根本的な疑念があった。ルーマンが

なぜ このような疑念 を抱いたか といえば、それはファヴェー ラとい うブ ラジルの大都市の

貧民街に滞在 したことをきっかけと して、上記の 「包摂の論理」が非蓋然的であること、

つま り複数の機能システムか らの持続的かつ固定 された排除が蓋然的であるこ とを知 った

か らだ という。

このような不平等現象が生 じるメカニズムを説明す るために、ルーマ ンはまず包摂 と排

除を明確 に 「包摂/排 除」 という対概念 として使用するようになる。包摂 とは個々の人格

が社会的に考慮 されるチャンスの ことを指 し、排除は個々の人格が社会的に考慮 されない

こと、 コミュニケーションにおいて重要 な もの とはみな され ないことを指す。「包摂/排

除」 は対概念 として互いが互いに対する条件 をな してお り、排 除がなければ包摂 はな く、

包摂がなければ排除はない。

既に述べたように機能分化 した社会においては、包摂の規制は各機能 システムに委ね ら

れ、一方の機能 システムへの包摂が他方の機能 システムへの包摂に影響 を与えることはな

い。 しか しそれに随伴す る排 除においては、すべての機能 システム間の横断的な結びつ き

が生 じて しまっている。 なぜ なら、機能分化 した社会には排 除を制御する中心審級 がない

ので、社会からの制御 された排除が不可能になるか らである。そ してこのような排 除の結

びつ きの結果、機能分化の論理か ら生 じたにもかかわらず、機能 システムの コミュニケー

ションか ら大幅に閉め出されているひとつの閉鎖的なコミュニケー ション領域が形成 され

る。

著者によれば、ルーマ ンは社会的不平等 を、こうした 「全面的排除」(totaleExklusion)、

つ まり機能システム的コ ミュニケーションか らの結合的排除 というコンセプ トにおいて説

明 しようとしている。

2.3ル ーマンの全体社会理論的排除験の問題点

以上の ようなルーマ ンの排除論に対 して、著者は否定的評価 を下 している。その理由は

{51主 な もの と してh止ma皿([1995]2005b:226 -251)、LuhmaRn(1997:618-633)を 参 照 。
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二つある。第一 に、「全面的排 除」 は機能 システムの コミュニケーションか らの完全な排

除を意味 しているが、これを社会的不平等 と同一視するのは極端す ぎて無理があるとい う

ことが挙 げ られる。 とい うのも、スラム街の住人で さえそのような状況にあるとはいえな

いか らだ。彼 らも例えば政治 システムにおいては政策の対象 として位置づ けられている。

つ まり、ルーマ ンは 「全面的排 除」 という例外的な現象 を社会的不平等 とい う 「あ りふれ

た」現象 と取 り違 えて しまっているのだ。第二に、 こうした排除は機能システムの合理 的

な作動か ら生 じているにもかかわ らず、「包摂の論理」、つ まり社会 システムの観察 と矛盾

して しまうとい うことがある。それによって、問題の解決を未来へ と先延ば しする可能性

は失われ る。 この結果、 この排 除概念を用いた社会診断は絶望的なもの となるが、著者 は

診断が絶望的になるのはルーマ ンが包摂 をあま りに単純 に理解 しているか らではないか と

考えている。ルーマ ンは包摂 をいわば摩擦 のない形式 として評価 している。 しか しスラム

街住人の例 を見ても明 らかなように、包摂 は社会的に成功 したと評価 され るような包摂 の

み を意味 しているのではないのである。 したがって、社会 システム理論的排 除論が社会的

不平等の研究に貢献するためには、包摂概念 を多様な形式を含む もの として把握 し直 さな

ければな らない。

3シ ステム理論的排除論の発展可能性

著者は、ルーマ ンの排 除論が社会的不平等の分析 として失敗 したのは、包摂に関わる二

つの要因を考慮 に入れていなかったか らだ と述べている。その要 因とは、第一に組織 のよ

うな機能 システムへの包摂を媒介する存在があること。第二にローカルな条件 によって機

能分化が貫徹 されない場合があるということ、以上の二つである。著者 は、これ らの要 因

がいかに して社会的不平等を生み出 しているのかを記述 している。

3.1組 織

組織は 「成員/非 成員」 とい う区別 によって包摂 と排除を行い、内的にはヒエラル ヒー

的な構造 を構成することによって不平等を生み出す。そ して以上の ような二つの構造で も

って、組織は人格 を社会空間内に配置する。 これは全体社会的な視点から見れば、機能 シ

ステムと個人の生活状況 とを媒介する機能 を果た している。特に重要 なのは、組織が個人

に対 して集合 的に裏付け られたアイデンティティ保証 を提供 していることである。 これ に

よって、包摂 と個人の 自己認識 との齪鱈、つ まり社会的不平等の増大が予防 され る。 しか
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し、こうした組織の機能は、全ての機能 システムは政治的に組織化、介入可能であるとい

う前機能分化的な制御幻想 に基づいている。そのため機能分化の進展による機能システム

の自律化に伴ってそ うした制御幻想は崩壊 し、組織の包摂媒介機能は弱体化す る。 こうし

た過程 は、最 も近代的な地域 において も社会的不平等が存在 しているとい う事実 と符合 し

ている。

3.2世 界社会 と 「包摂/排 除」

機能分化 という近代的分化形態 においては、機能的コ ミュニケー ションは基本的に地域

的な条件に よって遮断されない。 なぜ なら、機能システムは地域的基準 に基づいてではな

く、機能に関連付 けられてのみ分 出しうるか らである。 よって全体社会は今 日、世界規模

に広がったコミュニケーションの包括 的文脈、つ まり世界社会 として把握 される。

こうした世界社会に外部は存在 しない。なぜ なら、世界社会か らの排 除は端的に非現象

であ り、出現 し観察 された時点で世界社会の内部のものになって しまうか らである。 した

がって、 もし世界社会の内部で排除があ りそれが観察され うるとすれば、それは機能分化

とい う分化形態自体が、 ローカルな条件 によって第一次的分化形態 という地位 を失 ってい

る とい うことを意味す る。著者はその ような条件 として環節分化や階層分化 といった残余

構造や、階級形成 といった機能 システムとは相容れない分化形態を挙げている。

4お わ りに

本書は、ルーマ ン理論 における 「包摂/排 除」の概念的多様性 を、概念史的 な方法では

な く理論内在的に整理 したこ と、 また、システム理論を社会的不平等 というシステム理論

外 において も重要なテーマに接続 させる道筋を具体的に示 したこと、以上の二点において

優れた仕事であるといえる。

しか し、著者のルーマ ン批判に関 しては、 ルーマ ンのね らいを捉 え損 なっているのでは

ないかとい う疑 問が残 る。 とい うの も、著者が批判する 「全面的排除」 というコンセプ ト

を、ルーマ ンが社会的不平等の経験的記述のために導入 したかは疑問だか らである。ルー

マンは、著者が 「全面的排 除」 と呼ぶコンセプ トを導入 した 「包摂 と排除」 において、次

のように述べている。

インクルージ ョンとエ クスクルージ ョンの差異は、経験に照 らしてみれば全ての人格が一方ま
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たは他方に振 り分けられるほ ど明白なものではない。[・ ・日 ファヴェー ラにおいて も、新生児に

ついては疫病 の流行を防 ぐための予 防接種が励行され る。 しか しそれ らは、適切 な概念装置を手

に して初めて取 り組 むことがで きる経験的研究の、細かいテーマなのだ。本稿 で試みたような概

観にとって何 よりも重要なの は、社会分化の理論 を適切 な概念装置によって豊かにすること、そ

して、成層的分化 とか機能的分化 とかいう支配的な類型論の観点か ら全体社会とい うものを十分

に記述できるという期待を棄てることである。 インクルージョンという形式及び随伴 して生 じるエ

クスクルージ ョンは、社 会におけるシステム形成の形式と密接な関係 をもつ ものではあるが、その

不足 を補 うために取 り上げるべ き問題なのである。(Luhma㎜[1995]2005b=2007:238-239)(6)

この引用か らも分かるように、ルーマ ンは 「全面的排除」 とい うコンセプ トを、機能分

化 という社会的類型論の補足理論 として位置づけている。 したがって、それ自体が経験的

に検証で きる仮説であるとは言えないだろう。

それではよ り具体 的に、ルーマ ンが 「全面的排除」 を導入 したね らいは何 なのか。それ

は第一 に、多中心的な社会における統合 という機能分化論が必然的にもた らす問題に答 え

るためである。ルーマ ンは 「全面的排除」 のコンセプ トか らこの問題 に対 して、近代社会

は排 除領域 において否定的に、 コンセ ンサスな しに統合 されているという結論を導いてい

る。そ して第二に、上(2.3)で も述べた ように、社会 システムの作動が 「包摂 の論理」、

つ まり社 会システムの観察 と矛盾する とい う事態 を強調するためである。著者はそのよう

な矛盾 を理論の方の欠陥だ とみな していたが、ルーマ ンは対象の側に実際に生 じている事

態だ と見る。そ うすることによって、社会の側で普遍的だ とされている包摂論理 を批判 し

ているのである。 また、この ことは上の引用で述べ られているように、社会理論の 自己制

限を導 く。 なぜ なら、社会理論 も全体社会の下位 システムである学問システムの観察であ

り、「全面的排 除」で述べ られているような観察 と作動の矛盾 を抱 え込んでいるもの と考

えなければならないか らである。

ここか ら逆に、 システム理論外の排除論 に対 し、ルーマ ン理論か ら批判 を行 うことが可

能 となる。つま り、そうした議論はあたか も 「客観的」に排除が存在するかのように語っ

ているが、そこで述べ られている排除はある特定の社会 システムか らの観察の結果であ り、

しか もその観察は作動 との矛盾か ら生 じる 「全面的排除」 を捉 えきれない、 という批判で

ある。 システム理論的排 除論がシステム理論外の排 除論に貢献で きるとすれば、 このよう

な批判を通 してではないだろ うか。

(6}訳 者 に よる 補足 は 省 略 した
。
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