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道徳法則が 自由の所産であるとNう ア ・プ リオ リな知識は、法 則を定 言的命法と して意識する

存在者の 「有Sein」 に 自由の実在性を結合することを許 し、叡智的存在dieintelligibelle

Existenzの 真 実性、及び、形而上学の場所 となる悟性界の現実性を証明する。 ところでこの

「ア ・プリオ リな知識 」となって物 自体概念に客観的妥当性 を付与す る 自由、道徳法 則のratio

essendiは 、 最 も厳密な 自由、即 ち超越論的 自由でなけれぱな らぬ し、事実またそ う呼ばれる。

そこで本稿の意図は、法則のratioessendiた る 自由が宇宙論的観点か らしても絶対的 自発性

であると主張す る根拠が どこにあるかを探 ることである。

§1.実 践 的自由と超越論的 自由

先 ず超越論的 自由の問題が どこにあるかを知る とと もに、 この問題の孕む問題性 を予め見て知

きたい。実践的 自由の現実性 については疑Nを 抱 く余地はない。併 し果 してそれが く自由〉 であ

るか、 とい う問題は、超越論的自由の問題 と一体をなしている。実践的 自由が自由でないとは、

どのような意味であろ うか。 この ことの考察の準備 として、実践 的自由がいかなる能力であるか

を明らかにして齢 く必要がある。 そこで、

「吾 々はそれ故実践 的自由を自然原因か らの 自由として、即 ち意志規定に於ける理性の原因性

として、経験 を通 して認識する…… 」(B・831,傍 点 筆者)

とい う『純粋理性批判 』に於ける叙述の解釈か ら始めることに しよ う。 ここで 「経験Erfahrung」

な る語 をカン ト独 自の特殊 な経験、乃至、体験 と理解 する必要のない ことは、前後の脈絡 からも

明 らかで ある(vgi:B.830)。 実践 的 自由はそ うした特殊な経験 を侯 って漸 く認識 され るよう

な能力ではな く、少 くと も感性 界の理性 的存在者すべてに於てみ られる一般的な能力 である。

「実践的 自由は経験に ょり証明されうる 」(ebd.)と 言 われ る以上、む しろ 「経験 」は 「証明」

の根拠た りうる客観的 「経験 」、批判的意味での 「経験 」でなければな らない。饗の引用文中で

は 「実践 的自由 」は 「意志規定 に於ける理性の原因性 」と言い換え られてい る。 経験 を通 して認

識 され、証 明されるのは 「意志規定に於ける理性の原因性 」で ある。

「感性 の衝動にょる強制か らの選択意志の独立性dieUnabhangigkeitderWillkiirvon

der'NotigungdurchAntriebederSinnlichkeit」(B.561)、 あ るNは 「感性 的欲求能

力へ の印象 を克服す る・…・・能力einVermogen,・ 一 ・…,dieEindruckeaufunsersinnl-

fichesBegehrungsveanogenzu肋erwinden」(B.830)は 、 人間に あって も現実的 であ り、

この能力が実践的自由 と呼ばれる。人蘭は 「当為Sollen」 を 自覚 することに より、感性的 自然

に ょる直接の強制 から独立性 を保持 している。 ところで一般に当為を経験的認識か ら導 出するた

めの熟慮 は、 「理性 に基いている 」(ebd.)。 意 志的行為か ら理性の働 きdieHandlungder

Vernunftを 取 り除 くことはで きなN。 理性は 「一切の意志的行為の恒常的制約 」(B.589)で
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ある。 当為一般の認識は理性に ょってのみ可能で あり、 実践的な諸 々の規 則の現存は理性の 自発

性 を前提 している。 したがって理性が意志規定に於て原因性 を有す るとい うことは、命法の現存

とNう 事実か らも明白である(B.575)。 命法とは、未だ現実的な らざる、併 しそれに ょり規定

される選択意志の客体は可能的経験の対象であるゆえ、現実化 され うる概念を含む当為である0

当為 に含『まれ た単な る「概念 」(B.576)は 理 性に基 き行為に先立って導 出された実践的認識

である。 それは行為者(主 体)に 明瞭 に 自覚 されている。 理性 を用い て導 き出された実践的認識

によ り自らの選択意志 を規定す ることで、現象 としての行為が意志規定の結果 として与えられる。

行為は併 し「経験 」の対象である。 行為とその客体の現実性 との因果関係を否認することがで き

ないのと同 じく、意志的行為 と理性の働 きとの因果関係 も否認す ることはで きない。即 ち理性は

意志規定に於て原因性 を有する。 その結果(行 為)は 「経験 」に於て与え られる。 そ もそ も命法、

即ち当為の意識か らして 「概念 」の対象 を現実化 しうるKonnenと い う意識を含んでお り、主体

は 自己をあ る特定の 「結果 」に対する 「原因 」た らしめ うるとい う意識を もっている。 「自己 自=

(i)身 に ついての人間の意識には ・liberumarbitriumが 属 する 」のである
。 そしてこの意識の

正当性は、 「原因(主 体)」 が、命法 を選択 意志の規定 「根拠 」として惹 き起 した現象としての

行為 とい う 「結果 」を通 して証明される。 実践的 自由の経験 にょる認識とは、凡そ以上の如 きも

のである。

※ 命法に含 まれた概念の対象、行為の 目的は実現可能 でなければな らない。 目的が実現不可

、能である場合 その命法は誤謬であり、拘束性をもたない、即ちもはや命法ではな魂

ところで命法 の導出は 「叡智的対象 」としての主体に属する 「能力 」、即ち 「理性 」に帰せ ら

れなければならない(B.574)。 蓋 しこの能力の 「働 きHandlungは 感 性の受容性 に算入されえ

ない 」-(ebd.)か らである。 この「働 き」は したが って感性 の制約の下にある「現 象 」ではな

い。 さて力学的 カテ ゴリーは その両項 が異質的ungleichartigで あ ることを許 し、 「現象 」とし

ての 「結果 」に対す る「原因 」は必ず し も「現象 」で あることを要 しない。 む しろ実践的 自由の

自由たる所以は、 「原因 」が非現象的対象の能力の働 きにあるとい うこと、及び、 この能力 自体

は したが つて時間制約 を受けず、それ故 「現象 」ではない とい う点に ある。饗の引用文中の 「自

然原因か らの 自由」は、まさ しく時間制約 を受けない理性 の働 きが意志規定に於 て原因性を有す

るとい う点に於て成 り立 っているのである。

併 しこのよ うな実践的 自由 も超越論的 自由 との関係に於て考えると、果 してそれは宇宙論的観

点 から く自由〉 である と言え るのか、む しろ く自19¥Vで は ないのか とNう 懸念が生 じる。超越論

的 自由は、 意志規定に於て原因性 を有する「この理性その ものが(諸 現象の系列を始める為の原

因 性に関 して)感 性界の一切の規定原因か ら独立 であることを要求 し、その限 りで 自然法則に、

したが って可能的経験 一切 に反 している ようにみえ るか ら、一 箇の問題に'とどまる 」(B:831)。

この ような理性の無制約的、乃至、絶対的 自発性は、理論的に:も思弁 的に も証明不可能である。

それ故 「一箇の問題にとどまる 」と され る。併 しカン トはそれ以前 にも次の ように述べている。

「容易に理解 しうるだろ うが、感性界に於け る一切の事象が 自然でのみ あれば、 どの ような事
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象 も他の事象に必然的法 則6z従 って規定 されているだろ うし、それ故また現象は、それが選択

意志を規定する限 りに於て、 いかなる行為を もその 自然的結果 として必 然的た らしむ るにちが

いないだろ うか ,ら、超越論 自由の廃棄dieAufhebungdertranszendentalenFretheitは

・同時にまた一切の実践的 自由を根絶す るだろう」(B .562)、

一切の原因性 が自然でのみあれぱ
、 それは 「超越論的 自由の廃棄 」で あ り、 ζのことはまた一切

の実践 的自由を も根絶すると言 う。だが今み てきたところからも明 らかなように、実践 的自由は

人間に内在す る能力(距LB・562)と して経験 を通 して証明 される根絶 しえぬ事実である。理

性の原因性ζい う事実は、少 くと も感性界の理性存在者 の存在す る限 りー、否認 しえない。それに

も拘 らず 「超越論 的 自由の廃棄 は……一切の実践的 自由を根絶する・vertilgenだ ろ う」と言われ

る。 これはどの ような意味か。

r言 うまで もな く、超越論的 自由が実践的 自由の事 実を可能な らしむる制約だと考える ことは で

きない。 そうだとすれば、 経験に より証明 され る実践的 自由とい う事実に:もとついてその制約 も

ま左ア ・プ リオ リな事実 として前提されねばな らず、.したが って超越論的 自由は もはや 「問題的」

ではなくなるか らである。 それに も拘 ら子 「一箇の問遜 にとどまる 」
、ど言われるのは、 超越論的

自由がむ しろ一切の実践的 自由を く自由〉 た らしむる・制約であ り、それ が く自由〉 の領域 に属す

ることを確証す る認識根拠 と考え られてNる か らで ある。両者の関係 もこの点にのみ存 している。

それ故超越論的 自由の問題には、・或いは実践的 自由が く自然〉 に属す るものではあるまいかどい

う懸念が、 更に遡れ ば理性その ものへの起源への問が含まれてい ると言わねばな らない。実践 的

自由は理性の原因性であ り、一応理性存在者の構造の うちに極 めて卓越 的な能力 として組み入れ

られている。併 し感性界 に於ける7切CIA原 因 性が く自然〉 だどすれば、 この卓越的な能力 も、実

は 《自由〉.だ と恩念 された く自.然〉 であると考え ざるをえ看い。・したがって人間の行為一切は、,

一 見 「道徳 的 」とみえる もの も含 めて
、専 ら目然的にのみ説明 される ことになるだろ う。否、抑

抑自発性 を示す理性か らして 自然の所産と考え られなければな らない。実践的自由が 自由と見徹

され うるのは、主体の原 因性能力が理論的認識の欠如に より力学的世界全体 との関連に於て厳密

に把握 され て～(ない ことに帰因する。 「全体 」との関係 を捨象すれぱ自然か らの相対的独立性は'

承認 される。併 しこの相対的独立性 も「全体 」を視野に捉えるな らば全面的に 自然必然性の結果

であ り、理性存在者一般の 内で唯一呈示可能な範例たる人間は絶対的に く自然〉に包み込まれ て

しま う。 これ も人間に内在する一能力を宇宙論 的見地で処理す る一つの可能的な方法である。

§2.超 越論 的 自由に係 わる諸問題

自然であるとは自由でないの謂 であ り、その逆 も認め られなければ なちない。 第三 アンチノミ

ーの焦点を成すのは 「原 因
.(主体)」 の 「原因性(理 性)」(Vgl.B,566ff.)で あ る。一切

は 自然であるとN5命 題はf理 性 」を も く自然の所産〉 と考え ることを余儀な くせ しむる。それ

が 「叡智 的対象 」としての主体の 「能力 」であるとNう ことはなん らこの思想 を妨 げない。非対

象性、 したが・ってまた時間制約の下で表象 されない とい うことは、活動態に於ける 自発的能力に

不可避 的に伴 う性格だか らである。 この前提に従えぱ理性は単 に媒介 的lrC;相 対 的自発性 を示す
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ものと考え られる。 それ故 自然に よる強制は理性 を介して間接的に、併 し汎通的に主体の意志 的

行為まで も支配しているので ある。実践的 自由は承認 されるに して も、それは もはや自由ではな

く、 〈自然〉 で ある。即 ち超越論的 自由の廃棄は実践的 自由を 《自然〉 に属す る事柄た らしむる

とい うことが、 「根絶する 」とい う言葉 に籠め られた意味である。 言い換えれば、 「超越論的 自

然専制transzendentalePhysiokratie」(B.477)の 承 認である。`

これは理性 の起源 も自然の内に措定 されねばな らない、更に、人間が徹頭徹尾 く自然〉 と同質

的ho:nogenで あ ってなん ら特殊な 「規定 」、乃 至、 「使命 」を帯 びてはいなNと い う思想 を必

然的結果 として齎らす。 したがつて道徳 を自己矛盾的概念 たらしめ、 全ての道徳的現象を虚妄 と

し、'それを も自然的に説明することを強要する。 人間的現 存在を全面的に感性的 自然に引 き渡す

ことを意味する。それ故超越論 的自由の問題は人間的現存在の本質、乃至、根本構造に係わる と

言わねば ならない。そ して彼に とっての全ての根本的諸問題 も目下のところこの問題に収歓する。

批判哲学はその根底に於て人間の現存 在の究極 目的、世界創造の究極 目的ぺの問い掛けを蔵 して

いる(「㎎1.:K[T.§84,V.514ff)。'併 し超越論 的自由に客観的実在性が付与 されて漸 く、創造、

思惟 する 自己に於ける不可分の単一性、最上の世界原因な ど、 「人間性の最高かつ最大関心事た

る諸 目的 」(B-491)に 係わ る諸問題 の解決の展望、 「実践的 ・定説的 」形 而上学遂行の可能

性 が展けて くる。 なぜな らこれ ら諸問題 を解決 する為には本体界の現実性が証 明されねばな らぬ

が、物 自体 としての主体の存在、叡智的存在 の実然 的assertorisch主 張 を可能 にす るのは 「人

間の内なる超感性的な もの、 自由 」(fM.Vlll.296)の 実在性に外な らぬか らである。

それだけではな く、超越論的 自由が 「問題 」にとどま ることは、批判的観念論の体系 も問題的

ζとどまることを意味する。 〈自然専制〉 の妥当は端的にこの観念論 の崩壊 である。 自由の廃棄、

実践的 自由の根絶は人間的現存在が理性能力共 々、汎通的に 《自然的存在者〉 であることを意味

す るが、 それは感性界の諸物の存在様態 と秩序とが唯一の ものと考える 「絶対的実在論 」、乃 至

「超越論 的実在論 」に強力な支持を与える。 〈自然専制〉 と く自由〉 とは、第三 アンチノミーで

実践的 自由を間に挾 んで均衡 を保ちつつ対峙 してい る。 この矛盾を廃棄す るのは外な らぬ批判的

観念論である。 因果法則の普遍的妥当性を現象界に制限することが、 〈自由〉 を本体界に於ける

理 性存在者の叡智的実在性 であると硲 う想定 を可能にする。言い換えれ ば、諸物め「経験的実在

性 」とは異質な実在性 を も論理 的に可能な らしめ る。併 し、 現象 と物 自体との区別 を含ま ざるを

えないこの思想 が客観的 に根拠 付け られ る為には、両区別項敦れに関して も客観的実在性 が付与

されなけ ればな らない。 なぜな ら批判 的観念論の含む一方の区別項、 「現象の超越論的概念 」

(B.45)そ の ものの客観的承 認は、物の 自体的存在の証明 を要求するが、 これが与え られない

以上、 〈区別〉 の思想は単な る「想定 」(Vg1.『B.XX.Pr・le.§32.N.66)に す ぎないか ら

である。それ故逆に超越論的 自由に客観的実在性が承認 されぬ限 り、物 自体概念 も、それ を含む

批判的観念論 の体系 も問題的 た らざるをえない。蓋 し経験 の対象 としての物の存在様態、事物の

経験的実在性 以外に、叡智的実在性の主張根拠 がなNと すれば、抑 々、物 自体などとい う概念 を

生ぜ しめる前提(時 空制約の超越論的観念性)そ の ものに誤謬 があると考えて差支えないか らで
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ある。経験 を通 して認識 され る実践的 自由といえど も直観 に於 て経験 の対象 として一与え られるの

ではない。 したが ってそれは現象 ではない。 だが、現象ではないとい うことは直ちに本体的実在

性である とい う思惟 を成立せ しむる ものではない。 この場合非現象性は非対象性 に外な らないか

らである。 この ように超越論的 自由の問題は、批判哲学の大前提たる超越論 的観念論の存亡を も

決定する重要な意味を もつ。

§3.道 徳 と自由

自由の理念は 「原因としての知性者derIntellektuellealsUrsacheと 結 果 としての諸現

象との関係に於てのみ成立する 」(Prole.IV.98Anm .)と 言 われるよ うに偏えに理性存在者 に

のみ係わる。だが く自然専缶曖 の思想に反対す る論駁根拠 としてはそれ 自体が内包する自己矛盾

以外に一与え られていない。 また、叡智界の現実性 も未だ規定的に一与え られていない現段階で理性

存在者一般の概念に確定的に包摂 され うるのは、感性界に存在 する「原因 としての物(現 象的実

体substantiaphaenomenon)」(B・589)だ け で あ り、これのみが 自由に関係付け られる限

りでの 「原因 」である。 理性は 「この存在者の原因性 」(B・566f.)で ある。 これが果 して

く自由に もとつ く原因性Kausalitataus:Freiheit>(㎏1.B.560)で あ るか否かという問

題が因果関係の諸制約の総 体性 とNう 理念との係わ りの内で生 じて くる。 それ故 「入間の 自由 」

を「全く非軸 論的燗 幽 と見徹すことはできない.「 燗 の舳 」そのものを宇餓 的観

点か ら考察することが要請 される。 これが積極的に解決 されぬ限 りは、道徳は虚妄では あるまい

かとい う懸念が残る。併 しなが ら実践的 自由の経験に ょる認識 を言明 したとき
、 カン トは道徳法

則の確定に先立 っては差 し当 り超越論的 自由は 「問題 」であって も差支えない、 その思惟 可能性

が批判的観念論に より保 証され、かつ理性の原因性が経験 を通 して証明されてNれ ば充 分である

と言わん としてNた 。この ことは以下の叙述 か らも明らかである。

「併 し果 して理性その ものが法則を指定する働 きHandlungに 於 て再び他の影響に規定 されて

いるのではないか、そ して感性 的衝動 に関 して 自由 と称する もの 〔実践的自由〕 が より高次 の

かけ離れた作用原因 に関しては再 び自然ではないか とい うこと、 これは吾 々が行為の準則を理

性にのみ 問 う実践的な ものにあっては吾 々に全 く係わ りな く、 むしろ単 なる思弁 的な問いで あ

って、それは吾 々の意 図が行動に向け られている限 りでは傍 らに置 くことがで きるのである 」

(B.831)。

この叙述か らは、今述べたことと同時に実践 的自由の 自由性に とって何が問題で あるか
、即ち、

超越論 的自由の問題に於て懸念 されてい る事柄が浮 ぴあがって くる。 この問題 にあっては、原 因

性能力た る理性 自体が実践的使用 に於て再び 自然に規定 され、 したがってまた、一切 が自然に還

元 され うるのではないか とい うこと、 この一事のみ が関心の的 となる。 これが具体的にいかなる

事柄に対する懸念であるかについては §5.で 考察す る。

ところで実践的法 則を指定す る働 きに於 て理性 が再び他 の影響 に規定 されているのでは あるま

いかとい うr思 弁的な問N.Jは 実 践的領野では 「傍 らに置 くbeiSeitesetzen」 こ とがで き

ると言われた。 しか もここで 「実践的法則 」とい うのは・ 「全 くア ・プ リオ リ12一 切の行動 を
、
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理性存在者一般の 自由を規定す る純粋な道徳法則 」(B・835)の 謂 である。 この ことと、 「道

徳は意志の属性Eigenschaftと して(最 も厳密な意味での)自 由を必然的に前提す る…… 」(B-

XXIIX)と い う言明 とは端 的に矛盾す る。最 も厳密 な意味での 自由とは超越論 的自由であり
、理

性 の絶 対的 自発性 である。 それに も拘 らず、道徳法則の確定に於て この問題は 「吾 々には なんの

係わ りもない 」と言 う。併 し果 してそれは無視するbeiSeitesetzenこ とがで きるであろ う

か。超越論的 自由の廃棄は実践的 自由を根絶する許 りではな く、一切の道徳的現象 を虚妄た らし

むるの である。

道徳 に於け る根 本的現象は 「尊敬Achtu㎎ 」とい う感情で ある。 「尊敬は常 に人格に係わる…

… 」(KP ・V・84)。 或 る特定の人格、 「入間の歴史に於 て見出され うるよう:な諸 々の行為 」(B.

835)の 主 体たる他の人格 を「尊 敬 」する理由は、 己れ 自身にとって も「当為 」であ り「可能 」

で あることを知 っている事柄が他の人格 に於て実現 ざれ為か らである。即 ち、 「当為 」と「可能 」

とが彼に とって も我に とって も同じものであることを知っているからで ある。 ところで行為 の道'

徳 性は、 それが 「法則への尊敬 に もとついてausAchtungfursGesetz」(KP.V.89)生

起 した とい うことを要求す る。 「法則への尊敬 」、それは法則が く定言的命法〉 として吾 々に現

前して くるとい う事実に帰因す る。否、 「法則による意志の直接的規定、及 び、 その規定の意識

は尊敬 と呼ばれる…… 」(Gr.IV.258)と 言 う如 くむしろ両者は同じ ものである。併 しなが ら

法 則が 「定言的命法 」として現前 して くるとい う事実 の説明には、 「法 則」自体の根拠 として主

体の本来的な 「意欲 」が置かれなければな らない(Vgl.Gr.IV.308)。 法 則による拘束性の意

識、 したが ってまた 「尊敬 」とい う根 本現象 もそれ以外の仕方では説明しえない。 例えば、 「最

高善と しての神 の概念 」自体が吾 々の内なる「法則 」を前提しているとい うことは別 として(Vgl.

Gr,N,266)、 法 則が神の意志 であるとい うことか ら拘束性の意識を説明す ると仮定 してみ よう。

その場合、 「神の意志 は・一 ・、 そこか ら期待 され る幸福に ょってのみ意志 の動因Bewegursache

とな りうる 」(KP.V.47)。 併 しこれは く定言的命法〉の無制約性を も「尊敬 」のIIllを も説明

す ることは できない。 先ずその 「幸福 」 一 例えば ライプニ ッツの 「神にまみゆる喜びla

jouissancedelavuedeDieu(4J一 を 知 ら な い 人 は 決 し て そ れ を 意 欲 しな い だ ろ う。'

併しかりにそこか ら「当為 」が導出されたとしても「当為 」を指示された入格が「幸福」を意欲

する場合にのみ 「当為 」であることができる。即ちそれは「定言的当為」ではない。そして一見

「道徳 的 」にみえる行為 を惹起する もの(動 因)は そこから鵬 される 「難,ec。mpen、e(5JZ

あ る。 これな くして 「神 の意志 」は吾 々の意志の 「動 因 」となることは できないのである。そ う

して仮 に聖者と も呼ばれ るべ き入物の行為一切を 「幸福 」に よって理由付けることができるとし

よう。 「尊敬 」は果 して 可能であろ うか。意志 の客体 を現世に置 くにせよ来世に置 くにせ よ、 彼

は自 らの幸福 を求めて一 見 「道徳的 」と見徹 され うる行為 をしたのである。 これは 「他律 」を意

昧す るが、畢寛 するところ一切を自然と見徹 す世 界観(こ の場合には神 に造 られた機械仕掛の)

を要求する。 そ して 「尊敬 」とい う感情程 この思想 と相容 れないものは ない。

人格 への尊敬 は、 この感情が虚妄でない限 りに於て、義務の内容 自体が元来その人格の 「意欲
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Wollen」 で あるとい うことを要求する。 義務の 内容 が彼本来の意欲 でないな らば、 やは りそこ

に道徳価値 を認めることはで きない。道徳 的行為は 本質的に彼の人格その ものか ら発源 した もの

でなければな らない。 この ことは 「法 則への尊敬 に もとついて 」・とい うことと一見矛盾する よう

にみえる。が、併 し実はそ うではなN。 「法則への尊敬 」は饗 に も触れた ように法則が く定言的

命法〉 として意識 されるとい うことと等価的である。 そ して 「法則 」が く定言的命法〉 として意

識されるとい う事実は、 「法 則 」がそれを く定言 的命法〉 として意識する主 体その ものの本来的

意欲であるとい うことを知 らしめる。 それは感性界の秩序 とは異 った諸物の秩序(Vg1.Gr.IV.

314)に 「存在 」を有する主体の 「必然的意欲 」(GrJV.315)で あ るが故に、無制約的な拘

束性 を伴 って表象 されるのである。 そして有限主 体にとって 「当為 」で ある 「法則 」を生み出す

「意欲 」の純粋活動性 に於ては 「その原因性 が時間の う■えか らそれ を規定す る他の原因に 自然法

則に従 っては再び服 さぬ.ような或 る状態を自らvonselbst始 め る能力 」(B・561)、 即 ち、「宇

宙論的意味での 自由 」、 「超越論 的理念 」としての 「自由 」(ebd.)が 見 出されるのでなけれ

ばな らない。 これを前提 して初めて行為の道徳性 の承認 も、また一般 に 「尊敬 」とい う現 象の理

解 も可能 となるし、かつまた 「道徳性Sittlichkeitは 虚 妄Hirnge3penstで はない」(Gr.IV.

304)と い う確信 をうることがで きる。併 し「超越論的 自由」の 「問題 」が解決 され ぬ以上、

道徳は 「虚妄 」では あるまいかとい う懸念が払拭 し難い ものとして残 る。それ故道徳 に とって「超

越論的 自由 」は断じて無視 しえぬ 「問題 」である。

このことと饗の引用文 中の言葉 との矛盾は、只後者を逆説的 に把 える場合にのみ解 消され、理

解 し うる もの とな る。 「果 して理 性 自体が法 則を指定する働 きに於て再 び他の影響に規定 されて

いるのではないか、そして感性的衝動に関 して自由 と称する ものが より高次のかけ離れた作用 原

因に関 しては再び自然ではないか 」とい うことは、理性に行為の準 則を問 う限 りでは 「傍 らに置

く」ことができるし、 また、 その限 りでは超越論 的 自由は 「一 箇の問題にとどまる 」。併 しこの

「問題 」の解決は理性その ものの働 きの 「所産 」である「法則 」の吟味を通 して明確に一与え られ

る。働 きの結果(法 則)か ら働 き自体が く自由に もとつ く原因性〉 であるか否かが判定 されるの

である。 言い換えれば、理性存在者一般 に於ける超越論的自由の問題は、 「原因の根 源的働 き

urspriinglitheHandlungeinerUrsache」(B・572)が 感 性界に於ける一切の 作用原因

か ら独立であるか否か、 即ち理性 がその実践的使用に於 て自律 的autonomischで あ る か否かに

掛かってわ り、 これ に判決 を下すのは道徳 法則とそれに よる拘束性の事実 との分析なのである。

§4.超 越論的 自由の思惟必然性

第三 アンチノ ミーに於け る カン トの一次的関心は 「宇宙論的問題、即 ち、因果的規定とそれ に

ついての優勢な二つの見解の反目との問誤6bに 関するものであって、道徳の問題を本質的に論

じてい るとい う解釈は狭す ぎるとい うのは正当であろ う。思 うに カン トにとって 「自然 」の理念

その ものが 「超越論的理 念 」としての 「自由 」を要求 するのであ り、 この意味で第三 アンチノ ミ

ーは純粋に宇宙論 的であるとい うことがで きる
。併し 「道徳 」を完全 に排除するな らば、 のちに

みるよ うに批判的 「解 決 」を説明する ことはで きないだろう。 「私は行 為に於て 自由であるのか、
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或いは、他の存在者 と同 じく自然 と運命 との導 きの糸に繰つ られているのか 」(B・491)と 言 う

ように道徳 にとっては 「私 」が宇宙論的に問題 となる故、 カン トの直接 的関心は 「宇宙論的問題」

に置かれていた と言 うこともで きる。 「二律背反論の歴史的諸 前提(7)」そ の ものがf道 徳 」を も

宇宙論的 問題の内に引 き入れ て考察す ることを要求す るのである。

「生 起する もの一切 」、 したがって、 「原因の原因性 」も再 び 「原因 」を もたねばなちぬ とい

うことは、 「経験を可能な らしめさえする普遍 的法 則 」であ り、 「この ことに よって経験め全 領

野は どこまで拡がろ うとも単なる自然の総括 に変容 される 」(B・561)の で ある。 「併しその よ

うな仕方では因果関係に於ける諸制約の絶対的総体性 を取 り出す ことがで きないから、-理性は純

粋 自発性 の理念 を自ら創 り出す…… 」 ぐebd.)と 言われる。

「自然 」とは 「法則に規定されて存在す る もの一 切の総括Inbegriffvonallem,waS

nachGesetzenbestimmtexistiert」 で ある(TP.IV.489)6併 し 自然の理念は'「その最

上 原因 をも含 めた世界dieVt61t㎡tihreroberestenUrsaChe」 と して考え られて漸 く完

壁な もの とーなる。それ こそが 「本来の所謂 自然 」である(ebd.)。 一切が 「充 分ナ 」プリオ リに

規定 された原函 」を有する点 に自然の 自然たる所以がある。それに反 して道徳 の本質 も、`またそ

の可能性 もかか る自然 とは端 的に異質 的な 「自由 」に もとついて行為が生起するところに有 る。・

「道徳 的 」、若 くは、本来の意味で 「実践的 」とい うのは 自由に より可能 となる もの一切の謂 で

ある(B.828)。 しかし自然学は可能的経験 の対象一般にア ・プ リ・オ リな因果法 則を事実上適用

し、時空制約下での経験的認識 の量的拡大は この法 則の妥当性を一層確かな ものと して検証 して

ゆ く。 この事実 は く自然専卸〉 の 「仮象 」を「仮象 」でないかの ように見せる。 法則が、経験に

先 立って 自体的に存在す1る全 体としての 自然を隅な く貫 くもので あるか、或いは、単 に現象の総

括 たる自然 にのみ適用 されうる ものなのかとい う問題は別 どして、前者に立脚すれば、畢寛、「い

かなる自由 もない、かえ って 自然に於ける一切は専 ら自然の諸 法則に従bて のみ生起す る」 〈B・

471)と い-う反定立の主張 因果法 則の無制限な普遍妥当性 を承認せざるをえないだろ'う。 それ

が 自己矛盾を内包 して直 ちに定立に背理法 的証明の根拠を与えよ1うと 転 この ヒ とは単 た思 考の

内に於 てのみである。 「自由はいかなる経験 の対象で もあ りえない 」(KU'.V.179)-し 、 抑 々そ

れ以前 に絶対的実在論 に より論理的に不可能な概念 として取扱われなければな らないのである。

したが って経験 とい う地盤に支持 され た く自然専制〉、反定立の主張の方が温層確 からしさをも

つ。経験 とい う揺 ぎな き地盤に立脚 した思弁 的思惟 と対立 させれば、 自由、及 び、道徳が形而上

学 と共に陥っている苦境は歴 然 とせ ざるをえない。

併 し、超越論 的観念論 に拠れば力学 的世界全体、全 体としてみ られた自然は経験 に先立って 自ぐ 　

体的に存在 するのではな く、 「現象の総括 」(A・114」IIL620)と い う理念である。・そし

て 自然 の理念は経験 の統一 とい う理念に もとついて 「体系的統一 」とその統一を可能な らしむる

原理 として 「最上原因 」を要求す る。単なる理念と しての 「力学 的世界全 体 」に対して再びそれ

を可能な らしめる原理 と して無制約者の理 念が要求 されるのである。 自然はその 「原因 」を も含

めて考え られて こそ漸 く「本来め所謂 自然」であり、 「体系的統一 」をうるか らである。 この よ
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うに して初めて世界に於ける一切の事象に 「充分ア ・プリオ リに規定 された原因 」(:B・474)を

思惟することができる。 「世 界の起源 を概 念的に把握するのに必要 な限 りに於てinsofern,als

zurBegreiflichkeiteinesUrsprungsderWelterforderlichist」 は 究極の 「原因」

を物 自体の世界に想定す ることで 「自由に もとづけ る諸現象の系列 の第一起始の必然性 」(B・

478)と い う思惟 を満足せ しめて 自然の 体系的統一の理念 を可能な もの とし うる。 また他 方では、

因果法則の適用 を経験 の対象に制限して、そ の現象界での普遍的妥当性を存立せ しめ うる。 この

ように自由と自然とを共 に無矛盾的概念に しょうとすれば、超越論的観念論に立脚せざるをえな

い。 この意味で第三 アンチノ ミーの弁 証論的仮象は「現象の超越論的観念性 を間接的に証 明す る」

(B.534)。 逆 に言えぱ 「超越論的実在論 の錯覚に屈服 しよ うとすれば、 自然 も自由 も共に残 ら

なh」 のである(:B.571)。

だ が原因性 の諸 制約の総体性に対する無制約者 として絶対的 自発性の理念が想定 されねばな ら

ぬに して も、 自然の体系的統一の理念は現象の総括(世 界)の 「原因 」と考え られる理念の内に、

即ち、 「純粋本体 」と考え られるべ き無限存在者の 内にそれの 「超越論的能力 」として絶対的 自

発性を想定すれば足 りる。無論その客観的実在性は依然 として問題 であるにして も、 しか し少 く

と も第三 アンチノ ミーに関する限 りでは世界の原因 に於ける絶 対的 自発性 と「現象の超越論的観

念性 」の二契機がその矛盾 を廃棄するのである。

ところが有限理性存在者 に於ける超越論的 自由を概念 的に把握す ることはで きない。それ を思

惟する必然性は思弁的には一与え られてはい ないのである。世界の原因に於て 自由 とい う超越論的

能力を思惟せざるをえぬ にして も、そこから 「世界の諸 実体に も自由に もとついて行為す る能力

を付一与することも……許 されている 」(B・478)と い う「定立の為の註解 」での推論は、何人の

理性といえ ど.も承認で きぬ。 認め られるのは、 「現象的実 体」に も「本体 」が対応する と考え ら
コ ゆ 　 　 コ

れる限 りで 自由の超越論 的能力を附一与して も矛盾 しないとい う論理的可 能性のみ である。併 し、

それに も拘 らず、批判的観念論を鍵 とせる二律背反の 「解決 」で前面に押 出され るのは、現象的

実体、即ち有限理性存在者の 自由と自然必然性 との共存である。

今みて きた ところか らも明 らかなように論 理的必然性 を もつ のは無限実 体の超越論的能力とし

ての自由である。批判的観念論は言 うまで もな くこの理念 をも論理的に可能な らしめる。 併 し

「解決 」に於て主題 的に論 じられ るのは感性界に存在する理性存在者の 「能力 」である。 これは

翻に触れた 「実践 的自由」ではな く、超越論的 自由と考え られな ければな らない。実践的 自由の

現実性は疑 う余地な く明白であ り、論 じるに足 らない。 「解決 」では 「ある能力 としての 自由の

現実性 」や 「自.由の可能性 」の証 明が意図されているのではない(B・585ff・)。 むしろ ここで

扱われているのは実践的自由の 自由性に係わ る「超越論的理念 」としての自由なのであ る(:B・

586)。 併 し「弁証論 」か らは有限理性存在者の超越論的 自由の思惟必然性 を概念的に把握する

ことは できないのである6

只 、 カン トが 自由と言 うとき、有限実体のみ を眼 中に置い.ているの でないことだけは確かであ

る。 例えば 「神の有はカン トにょり純粋 自発性 として規定 され る(鋤 とい う考えは、 『実 践理性
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批判 』以降の著 作を も考慮 に入れ るならば充分首肯することができる(Vgl.KP.V.136,v.e.

n.e.T.VI.490anm.)。 この場合 自由の超越論的理念は根 源的存在者の実在性 と考え られてお

り、第三 アンチノミーの定立はこれ を も視野の内に把 えている と言える。 したがってア ンチノ ミ

ーの 「証明 」すべてを 「誤謬 」であるとするヤスパースの主張19)には まだ一考の余地があ る
。

「証明 」は本来、絶対 的実在論に立脚 した場合に無制約者が論理的に不可能であるとい うことと

無 制約者の思惟必然性 との矛盾 を際立たせることを意図 してい る。そ して自然 の理念 の完疑性 を

理性 に要求す るのは外な らぬ カテゴ リーである。 それ故、・コーヘ ンの指摘する如 く、定 立の 「証

明 」は 因果法 則がその無制限な普遍 妥当性 に於て 自己矛盾に陥 ると主張す る点 で 正 しい の で あ

るωO

併 し第三 アンチ ノ ミーは 「第一起始 」に関する ものであるに も拘 らず、 カン トはそこか ら「人

間的自由」とい う二免 「完全に非宇宙論的問題へと速やかに移る(11～」。思惟せざるをえぬ自由が

無限実体のそれであり、他方、その思惟可能性に関しては本体と考え られる限りでの現象的実体の'

自由が主題的に論述 されるという齪臨を理解する為には、 『純粋理性批判』A版 の段階で「道徳

法則」が先取 されていたと考えることが必要である(壕 物自体とい う客観的妥当性の承認されな

い概念を媒介として論理的必然性をもたぬ概念の「思惟可能性Denkbarkeit」 を問題とすること

は無意味である。第三アンチノミーの批判的「解決」は、自由が理性存在者一般に於て、したが

って有限理性存在者に於て も思惟可能でなければならぬということを要求する客観的根拠が見出

されて漸 く一般に承認されうる。そしてその客観的根拠とは「理性の自律」を証示する「道徳法

則 」である。即ち、 自由の思惟必然性は、道徳の根本現象のア ・プリォリな根拠たる法則が「自

律 」の所産であるとい う事実認識に基 くのである。

§5.自 然の全能 一 道具としての理性 一

道徳法則と実践的法則一般との区別が形式的には定言的命法と仮言的命法との区別として立て

られることは周知の通 りである。定言的命法であれ、仮言的命法であれ、論理的に主体は命法の

指示(準 則Vorschrift)に 従 うことも従わぬことも可能である。当為は理論的必然性ではなく

実践的必然性であり、決定は主体に委ねられている。併し端的な必然性をもたぬ実践的法則(仮

言的命法)は 、主体がその前提に含まれている内容を意欲する場合にのみ当為でありうる。それ

に反して定言的命法はいかなる場合にも当為たることをやめない。同時に仮言的命法は理性存在

者一般への妥当性を欠 くのに反して、定言的命法はそれを もっものでなければならない。

併し定言的命法の方式を取 りうるのは、内容的には道徳法則のみである。命法の内容的区別の

発見は批判哲学の功績とされねばならない。この発見は、批判哲学に先立つ諸 々の実践哲学の概

念の曖昧さを露見せしむるとともに、諸々の道徳哲学の諸原理が含む自己矛盾を摘発したのであ

る。 『判断力批判 』の 「第 一緒言 」は実践哲学に対する.一般的な誤解に言及 している(Vgl.K:U・

V.179)。 そ れによれば人間の感性 的 自然に属する事柄に関する実践的規 則が、内容 的には理論

に属するt2も 拘 らず、 只命法の方式 を取 りうるとい うだけで 「実践哲学 」に算入 されていたとい

う事実がある。 これに従えぱ 「政略 」や 「国家経済 」などの規則 も実践哲学 に含 まれ うるであろ
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う。併しこのよ うな規則は、 「表象様式の うえか ら」は当為で表現 され うる点で 「諸物の可能性

とその諸規定を含んでい る理論的諸命題 」と区別 されて も、 「内容の うえか ら」は区別 されてい

ない(団.V.180)。 実践的幾何学、実践的心理学の諸原理が常に 自然の知識か ら、理論 か ら取

って来 られなければならない ように(V.182),こ の ような実践哲学 は、 畢寛、 「吾 々自身の 自

然(原 因としての吾 々自身)の 理論di6TheoriemsrereigenenNaturと の 関係に於け る

客体の理論の必然的帰結 」(V・180)以 外 の:なに もので もない。言い換えれば、 「吾 々自身の 自

然 」の認識に もとついて実現す べき「客 体」の認識が導出されるのであるが、 そ れ は外 な らぬ

「他律 」とい う言葉 で言い表わ されてい る事柄である。 ・

「他reHeteronomie」 とは 「自然法 則への依存性、即ち、なん らかの衝動あるいは傾向性 に従

うこと」(KP.V.38)で ある。併 し理性存在者にあっては意志的行為に関す る限 り自然法則に

直接的な仕方で従 うことはむしろ不可能であ り、理性を介してそれに従 うことであるか ら、「他

律 」とは元来 「理性に とってめ他律 」(KP。V.49)で ある。

この ような実践哲学の把捉の仕 方、及び一般に他律的原理に より道徳的現象を説明 しよ うとす

る思想は理性を 「道具Werkzeug」 として把 える思想に象徴 され るといえ よう。;これが正 当だ と

すれ ば 「超越論 的自然専制 」の思想は最早それ 自身にとっての唯一め実在的な論駁根拠を抹殺 し

てしま った ことになる。即 ち、 「超越論的 自由 」は廃棄aufhebenさ れ て一切 の実践 的自由な根

絶vertilgenさ れ ざるをえないめである。

理性存在者の 《理性〉 は 自由を主張す る うえで唯一の拠 り処で ある。 だがそれが感性的存在者

dasSinnenwesenの 要 求を満足せ しむる 「道具 」でしかないな、らば(KP.V.6gX即 ち、その

実践的能力の点で媒介的であるにす ぎず、 かかる ものと してしか意志 に原理を与え得ないな らば、

それは 「本能derInstinkt」 ではない にして も、併 し動物に於け る「本能 」の延長 として 「自

然が利用 した特殊な様式Manier」(ebd.)と 考 えて差支えない。併 しこのよ うに理性が 自然か
　 　

ら発源 した 「道具」だとすれば、 この 「道具」の 目的 として考 え うる対象は 「幸福 」を措いて外

にない。 この 目的に とって理性 よりも一一層合 目的的zweckm塑igな の は 「本能JでOPり ・ この点

に関して.理性 とい う道具 を 「生命の為に合 目的的に組織 され た有機的存在者 の 自然的素質 」と し

て考えようとすれば、確か に 目的論 的には不可解 さを残す(Vgi.Gr.IV.251)。 併 し斯 く考え

るな らば、少 くと も哨切は 自然法則に従 って生 起す るとい う反定立の主張は満足させ られ る。 そ

れは言 う、 「蓋 し自然の法則に代 って 自由の法 則が世界経移Weltlaufの 内に 入いり込むと主張

することはできない、なぜ なら自由が法則に従 って規定 されているな らば、それは 自由ではな く

自然に外 ならぬか らである」(B・475)。 この主張に唯一つ懊 を打 ち込む ことがで きるめは 「法

則 」の概念で ある。併 し理性 の実践的使用に於て見出される意志 の原理 が幸福、乃至、 自愛に総

括 される実質的な もの でしか ないな らば、即ち、理論認識 と内容的に区別 されえない実践的法 則

しか与えられていないと仮定すれば、この ことは 「実践的 自由 」を規定す るところの 「法則 」、

及 び「実践的自由・」自体が 自然法 則に還元 され うると確信する く自然専缶慶 論 の正当性を積 極的

にではないにして も証明するだろ う。 それゆえ理性 といえど も感性 的自然 と同質的であり、そ ど
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か ら結果 したものと考え られる。また理性 が現に従 ってい る原因性 法則は理性 自身の法 則iは な

く、悉 く自然法則であ り、 これ こそが理性 を支配するのであって、理性 はなん ら独 自のア ・プリ

オ リな法 則をもたぬだろう・ したが って実践的使用にあって も理性 は「統整 的使用 」しか もちえ

ない し・ 「経験的諸法則の統 一 を実現す る」こと以上の用 をな さぬ ことになる(B .828)。 即 ち、

「吾 々の傾向性 に より課せ られている一切の目的 を幸福 とい う唯一の目的に統一することや
、そ

れ に達す る為の手段を互い に調和 させることが理性の全営為を成す 」(ebd .)筈 で ある。 それ

故・ 「世界に於け る全ての ものは偏え に自然法則に従 って生起する 」と言 うと き
、 そこに理性存

在者の理性を も含 めて差支えない。 「理性 」『は 自然能力の一種であ り
、 「自己保存 」と 「自己繁

栄 」・ 畢寛・ 「自然本来の 目的 」の為の 「道具 」とい うことになる`Gr .IV.251)a人 間 を規定

し拘束す るものが 自愛に集約 され る実質的原理のみであれば、その営みの一切 は高め られた、併

し本質的 には感性的 自然 と同質の く自e>で しかなhの である。

〈自然専制〉論に拠れば、実践的使用に於ける 「理性 」は 「幸福 」を目的とせる「道具 」でし

かない。 したがってこの前提 のもとでは、 〈如何 なる定言的命法 も一与え られてはい ない〉 とい う

ことPを承認せざるをえなN。 「幸福 」は 自然的存在者 たることを免れ なti人 間にとってほ感性的、

或 いは精神的な快 】JUStの大 い さのみにある。 とはいえ後者といえ ども前者 との間に質 的な差異

を認めることはで きない(Vgl.KP.V.25f)。 快 は 自然的能力の受動的作用に ょり主 体の内に

生ずる時間制約に服 した状態に外ならぬのである。また快の認識は経験に依存 して澄 り、個 々の

主 体に よりその 「対象 」が相違 している許 りでは な く、同一主 体に於て も時間の相違 により異な

る。 それ故人間にとって、また人間に対して可能な実践的規則は仮言 的命法でのみ表 現され うる。

併 し、それに も拘 らず く竜言的命法〉 として表象 され る実践的法則が存在するな らば、それが

虚妄で あるか、或偽は、 自然専制論 が誤謬であるか、 その敦れ かである。すでに第三 アンチノ ミ

ーは後者 の自己 矛盾を呈示してその仮象性 を暴 露し
、批判的観念論 の もとでの 自由とい う超越論

的 能力の論理 的可能性 を証明している。 ところで現実的に存在す るものの内で特定の実践的法 則

を く定言的命法》 として意識す るのは人間 のみである。 〈自然〉 と く自由〉 との矛盾背反は、入

間の根底にその規定Bestimmungと し て存する 綻 言的催 》 の龍 を介して レアルに現存 し

てNる 。

§6.理 性 の 自律

以止 に より、超越論 的自由の問題が原因(主 体)を 原因た らしめる理性その ものの 自律Aut(Y

nOmieの 問題 に収飲す ることが理解 された と思 う。 自律 とは理性の自己立法である。 しか も最

も厳密な意味でそ うでなければな らない。即 ち感性的 自然か らの一切の影響 を排 した無制約的活

動態 に於 ける自己立法 でなげればな らぬ。この問題の解決は理性の実践的使用 を批判することを

侯 たねばな らない。 『実践理性批判 」の関心はそれ故超越論的 自由の問題 という見地かちも「純

粋実践理性 が一与え られて あるとい うことdadesreinepraktistheVernunftgebe」(:K:P.

V・3)を 呈 示する点 に集約され る。 この事実 が理性 の原因性 を「自由に もとづける原因性 」と し

て確立するので ある。

一21一



「純粋実践理性 」とは、 他のいか なるものか らも独立に意志の最上原理 を一与える理性の謂であ

る。理性の根源的活動が 自然認識を前提せずにそれ 自身で立法 的gesetzgebendで あること、即

ち自律的autonomischで あることは、その活動性の絶対的 自発性を前提する。また理性の根 源

的活動性 が もはや自然に規定 され ていないこ とを証明する ものは 「法則 」その ものの自然との異

質性である。 〈自然専 制〉論に唯 ひとつ懊 を打込む ことがで きるのは 「法則 」の概念で あると響

に叙べた。 だが厳密には 「法 則 」が感性的 自然の 「法則 」と異質的である とい うこと、従 ってそ

れに より拘束 されている とい うア ・プリオ リな事実 が自然法則によっては端 的に説明不可能で あ

るとい うことが、超越論的 自由の客観 的実在性 を要求するの である。

内容的に理論認 識と同質的な実践的命題 は、理性が他律的に実践的であることを示す。 「理性

に とっての他律 」は、 実践的規則が自然法則 と同質的であることHomogenitotを 意 味する。 そ

れに反 して自律は、実践 的法則 と自然法則 との異質性Heterogenitatに ょ り
,判定 され る。実質

的諸原理一切 を排 して尚かつ理性が 自己立法 的であるとい うだけでは、法則 を指定する働 きに於

て再び 自然 に規定されているのではないか とい う懸念 を完全 に払拭 することは で きない。む しろ

「純粋実践理性 」の純粋性はそれの所 産と 自然 との異質性 に於て開示される。 この異質性は法 則

に よる拘束性意識を「幸福 」によっては端的に説明しえない とい う事実の内に含 まれてhる 。言

い換えれば、 「法則 」に規定 された意志が 「幸福 」に矛盾す るとい う点にある。

「純粋実践理性の原則論 」§5.は 「格率の単なる立法形式のみが意志 の規定根 拠である と仮定

して、それに よってのみ規定可能な意志の性質Bes(haffenheitを 見 出せ 」とい う「課題 」を提

起す る。 これ の解決は以下 の如 きもの である。即 ち、理性に よってのみ表象 され る法則の 「単 な

る形式 」は現象に属する ものではない。 それ故 この形式 を意志の規定根拠 として表象するこどは、

自然に よる原因性法則に従 った、それ 自身 「現象 」である規定根拠 とは本質的に区別 される。 し

たがって 「普遍的立法形式 」のみが 「法則 」として役 立ち うる意志は、 「諸現象の自然法則 」か

ら全 く独立 な ものと考えられ なければ な らない。

「併 しながら斯か る狸立性は、最 も厳密な、即 ち、超越論 的意味 での 自由と呼ばれるbそ れ故、

格率の単なる立法形式のみが法則と して役立ち うる意志は'自由な意志einfreierWilleで

ある 」(K=P.V.36)。

この ように 「普遍的立法形式 」、 「純粋実践理性 の根本法則 」を仮定 した うえで、斯かる法 則を

自らの原理 としうる意志は超越論 的意味で 自由であると言われる。

「意志 」とは 「特定の法則の表象に従 ってそれ 自身 を行為へ と規定する……能力である」(Gr.

IV。285)。 したが って 「法則 」の現存 を前提 している。 「法則 」は差 し当 り自然法則(実 質的

規則)で も道徳法則で もよい。 しかるに単な る普遍的立法形式は、理性 によってのみ表 象 され、

「現象 」ではないか ら、それに よって規定可能な意志は諸現象の 自然法 則か ら全 く独立 な ものと

見倣 されなければ な らない と言 う。・即 ち、形式的原理 たる道徳 法則 による規定可能性がその意志

の 自由を認識せ しむる。 した がって道徳法 則は 「吾 々の選択意志 が他の一切の動機に ょる規定か

らの独立性を(吾 々の自由)を … …吾 々に意識せしむる唯一の もの である 」(Ref.VI.115,
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Anm.)。 そ れ故 「この 自由 」は 「法則の意識 」に もとついて 「己れ 自身の傾向性を制限 し、克服

で きる」とい う「意志の 自由 」(MS.VH.297)で あ る。 道徳法則は この ような意味で も自由の

認識根拠 と考え られる。併 し自由 とその認識根拠たる法則の関 係をこの ように一面的にのみ把え

るならば、法 則のratioessendiと しての 「自由」の意味が喪れて しま うだろ う。法則の意識

に もとついて傾向性 を克服 できるとい う「意志の自由」は、 §1.で 考察 した実践的 自由に 「道徳

法則 」とい うエレメン トが加わ ったにすぎない。 このエレメン トが加わ ることで漸 くそれが く自

由〉 であることが判明すると言 うのである。併 しなぜか。

今みて きた 「意志 の自由」は、法則のratioessendiと 考 えることはで きない。 むしろ 「法

則の下 での 自由 」(即.V・180)、 或 いは 「純粋道徳法則 」がその 「使用 」を 「規定す る 」如 き

「理性 存在者一般の 自由 」(B・835)で あ る。併 し吾 々の考察に よれば、 法 則 を指 定す る働 き

(立法 作用)に 於ける理性の絶対的 自発性にこそ超越'論的 自由がなければならぬ。言い換えれば

「原因 の根源的働 き」(B・572)自 体 に見出 される無制約的な自発性が超越論的 自由である。

実践 的 自由が自由の領域 に属す ること、行為への方向に於て把え られた 「意志 の自由 」、即ち「法

則の下での 自由 」は、 この根源的活動性 になん らかの形で関係づけ られ ることに より、漸 く自由

として認識され るのである。即ち 自由は法則を中心 として二つの方向に命かれ るのであ り、道徳

法則はこの二 つの自由を媒 介す るもの と考えられなければ ならない。逆 に言えぱratiocogn-

escendiと しての道 徳法則は二つの 自由 を認識せしむ るのである。即ち法則は行為 への関係に於

て 「意志の 自由 」を認識せ しむる とと もに、それとは逆の方向に於て も、即 ち遡源的に「自由 」

を認識せ しむるのである。法 則のratioessendiと 考 え られる 「自由」とは後者でなければな

らぬ。ratioessendiが 超越論的 自由であるからこそ、法 則に規定 された意志は 「自由な意志」
　 　 　 　 　 コ 　 　

として認識され るのである。この意志カミ「自由な意志」であると言い うるには、法則 を産出す る自
の

由とい うものが考え られねばならず、 しか もその客観的実在性が証 明され ていなけれ ばな らない。

ク ローナーに ょれば人間に自由は「与え 」られ てはいない、 ただ 「課せ 」られているだけであ

って、彼は 自由であるの ではな く、 自由であるべ きなのである、 とい う風 に、 「法則 」が 「自由」

を「命令す る(14)」 ので ある。 併 し人間 の内1三その根底に於て 「自由 」が与え られてないな ら

ば、 自由を命令す る当為その ものが成立 しないことに注意すべ きである。感性界の理性 存在者 に

も自由が与え られている。 「吾 々の内なる超感性 的な もの 」dasUbersinnlicheinunsと

し ての 「自由 」が、それ 自身 を実現 しようとして法則を介 して現れて くるのである。 クローナー

の言葉 とは逆に、 「自由 」が 「法 則 」を 「命令 する 」のである。 この関係 を無視 してはな らぬ。

す でに 『基礎付 」で も「客観 的 ・実践的法則 」が 「意志のそれ 自身へ の関係 」と等置 され(Gr.

rv・285)、 「吾 々の意志 の結果である 」と も言明 されている(Gr.IV・258Anm)。 「法則 」は意

志が 自らに課した ものである故、その存在はそれを産出する 「意志 」、即ち 「純粋意志 」の存在

を前提 する。 この関係は 『実践理性批判 」で も変 らない許 りか、 む しろ一層表 明的になる。法則

の存在根拠は本 体的実在性と しての超越論的自由であ り、 「純粋 意志 」なのである。 「それ故道

徳法則の表 現す る ものは純粋実践理性 の自律、即 ち自由以外のなに もので もない(15)」(KP.V.
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38)。 「純粋意志の客観的実在性、或 いは同 じことだが、純粋実践理性の客観的実在性は道徳 法

則の内にア ・プリオ リに謂わぱ事実を通 して一与え られている 」(:KP.V・62)。 この二つの言明は、

「純粋実践理性の 自律、即 ち自由 」と 「純 粋意志 」とが敦れ も 「法則 」の存在制約であることを

示唆 している。即 ち 「法 則 」は純粋実践理性 の所産乃至結果であ り、純粋意志か ら発源した もの

でなければな らぬ。

法 則が く定言的当為〉として表象 される とい う事実はそ の拘束性の根拠を要求す る。だ が他律

はいか なる拘束性 をも根拠付け ない(KP.V・38)。 しかるに「根本法則の意識 」 とい う事 実 は

「否認 し難(unleugbar」(V・36)も の であるから、 その根拠は 「自律 」に置かれ なければな

らないのであ.る。理性がその立法 作用 に於 て もはや感性界の規定原因に服 してはいない とい うこ

とは義務 と傾向性 との矛盾が証明する。抑 々義務 は傾向性が障害 として立 ち現 れ る こ とに よ り

《当為〉 とな った純粋意志 である。 ところで 「普遍的立法の原理 」(V・35)と い う根本法則の

内容は 「最上叡智者 としての無限存在者 を も含んでいる 」(V・37≧ したが ってそ れ を 己れ の

「意志の格率 」とせ よとい う く定言的命法〉 の実質的内容は、神の意志 を引 き受けて生 きよ、 と

言 うに等 しい。併 しそれは神に より.自然的存在者 としての人 間に植付け られ たと考えることは で

きない。 この ことに よって 「尊敬 」を説明で きなNと い うことはすでに叙べた。 自然に従えぱ意

志の 対象は 「幸福 」しかない。 しかるに理性存在者一般 を視野 に把 えて己れの意志の格 率 をその

「普遍的立法 の原理 」として妥当せしむ ることは 「幸福 」を目的とせる感性 的欲求能力に、.した

がって 自然に端的に背反する。 「法 則 」は もはや 自然法 則に還元す ることはできない。そ して直

接的な仕方では神に帰する こともで きない。それゆえ理性 自身の 自己立法に もとつ くと考え られ

なければな らず、 この自己立法に於ては 「現象 」としての 「規定原因 」は完全に排除 されている

のである。

自己立法に於 て純 粋意志が方式化 される。 或いは、純粋意志 の方式化 され た ものが法則である、

と言い換えて もよい。直接 の 「事実 」乃至 「一与件 」は 「根 本法則の意識 」(KP.V.36)の みで

ある。併 しここでは この事実に もとついた思弁が要求 される。純粋意志の 「概 念 」は道徳法 則か

ら「発源する 」(V・34)。 併 しこの 「概念 」の 「客観的実在性 」は道徳法則の内に与え られて

いる。純粋理性は この法則とN5「 純粋理性の唯一の事実 」(V.36)を 通 して 「根源 的に立法

的なものとして(我 斯 く欲す、我斯 く命ずsicvolo,sicjubeo)そ れ 自身 を告示 ず る 」

(ebd.)。 この括弧内に表記 された<sicvolo>は 事実 内容 が主 体の本来的意欲、即 ち「純

粋意志 」であることを意味す ろ。 「叡智者 としての吾 々の意志 」、即 ち「吾 々の本来的 自己 」

(Gr.IV.321)は 傾 向性の障害 に遭遇す ることを通 して意志に とって く定言的当為〉 となるの

である。

さて斯 くして実践的使用 に於 ける理性の 「純粋 能力 」(V.3)が ア ・プリ牙 リな事実 として呈

示された以上、超越論 的自由は 「純粋意志 」の性質または属性 として、 或いは「吾 々の本来的自

己 」の、即ち、本体 としての主 体の レア リタス として客観的実在性 をえたので ある。 「この能力

とと もに超越論 的自由 も確立する…… 」(ebd。)と 言 われる所以であ る。
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引 用 記 号 〔ロ ー マ 数 字 は カ ッ シ ー ラ'版 カ ン ト全 集 の 巻 数 を 表 示 す る 。 〕
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KU.:KritikderUrteilskraft,V.
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(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(s)

(7)

(s)

(9)

(io)

(11)

(12)

(13)

(14)

(15)

N.

V肛1.

H.HeimsoethTranszendentaleDialektik,VierterTeil,1971,S.753

A,W,Wood;KantｰsMoralReligion,1970,S.25f.f.

d.BennetSant'sDialectic,1974,S.114

Leib・i・
.:Discoursd・M6t・ehy・iqu・ ・V・

Leibniz::LesPrincipesdela:PhilosophiediisMonadologie,§90

S.J.Al-Azm:theOriginsofKant'sArgumentsintheAntinomies,S.89

G,MartinImmanuelgant,1969.S.48ff,

G,Martinibid.S.238ff.

K.Jaspers:DreiGr'iindungdesPhilosophierens,1957,S.236一.ヤ ス パ ー ス

の こ こ でOJ論 述 は 、.ア ン チ ノ ミー の 「証 明 」を 「.カ ン ト 自 身 誤 謬 と 見 倣 し て い ろ 」

と い う もの で あ る。 、 ＼

H.CohenBa,ntsBegrundungderEthik,1910,S,118

J,BennetKant'SDialectic,S,114

B即 証 を受けて晦 い断 で・「端的に必然的である離 則磁 徳法則)賄 在する
」… ・・」 と 直 接 法 で 述 べ られ てNる(㎏L8・661ff) 。 こ れ は す で にA版 の 段階 で 道

徳 法 則 の 道 徳 性 が 確 信 さ れ て い た こ と を 証 示 す る 。 と こ ろ で こ の 道 徳 性 が 確 信 され

る た め に は 、 理 性 の 自律 が 検 証 さ れ て い な け れ ば な ら な い の で あ る。

:日LCohen:KantsBegriuxlungderEthik,S.125

R,gronerVonga,ntbisHegel,1,Band,S.1'72

カ ・ シ ー ラ ー版 で はFreiheitはGenitivで あ る。 併 しナ トル プ の 読 み に 従 うOPh.B

版.S.39参 照 。
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