
デモステネスの雄弁---ディオニュシオスの耳
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I アッテイカ弁論の第一人者

デモステネス (前384-322年)といえば,古代ギリシアの弁論の第一人

者という評価が定まっているといえよう.前5世紀未に生まれたアッテイカ

弁論が,議会や法廷から優れた弁論家を輩出し,さらに前4世紀に入って民主

政がいっそう市民層に浸透すると,社会を動かす原動力としての弁論の役割は

一段と重要性を増し,デモステネスも政治の表舞台に立って活躍したことは間

違いない.

しかしながら生存中6∈tV6gと恐れられてはいたものの (i),デモステネスが無

条件に当代随一の雄弁家という名を窓にしたとは必ずしも言えない.即席の

弁論にかけては,デモステネスを凌いだと伝えられるデマデスの名が伝えられ

るし(2), 『弁論術』を著わしたアリストテレスは,著作中でデモステネスを

とりたてて称揚している節はない (3). さらに法廷や議会での弁論の目的が藤

うことにあるとすれは デモステネスが敗訴に終わった例は意外に多Oと言わ

ねばならない (4).しかしながら死後全弁論が残り,後世第一人者の地位を不動

のものにしたのは,これらの弁論がその社会的背景を失ってもなお受け手の心

を動かす力を持ち,"作品"としての評価に耐えるものであったからであろう｡

後世デモステネスの弁論を分析評価し､̀それによって ｢アッテイカ弁論の第

一人者｣の名をデモステネスに献じた人は多い.古代修辞学の ｢天才児｣へ

ルモゲネスは自身の理論構築の実素材としてデモステネス作品をもっとも多用

したし (5),ラテン文芸の泰斗キケロは ｢完壁にして洗練の極み｣と称え､み

ずからの政敵弾劾演説にデモステネス作品の通称を冠せて敬意を表した (6)｡

本稿はそのようなデモステネス評家の一人であるディオニュシオス ･ハリカ

ルナセウス (7)が,デモステネスの雄弁をどう受け止めたか,そのことによっ

てアツテイカ弁論評価に,そして文芸批評一般にいかなる意義が生じたかを論

ずるものである.そのためにはまずデモステネス以後の弁論の様相を概親し,

その流れの中でディオニュシオスのデモステネス弁論との出逢いを再現してみ

なければならない.



ⅠⅠ実用弁論はすたれても弁論は残った

デモステネスの晩年にはアテナイが政治的独立を失い,ポリスの変質解体も

進んで政治弁論など公共の弁論はその場を次第に失うが,人間社会につきもの

の係争が絶えないかぎり,説得の方法を中心とする弁論が人々の関心の対象で

あり続け,その理論面が,｢修辞学｣として次第に広範精赦な体系を獲得して行っ
たのは当然の成りゆきと言えよう.一方,ヘレニズム期を通じて台頭してきた

ローマがギリシアを属州として吸収しながらも,その文化の摂取に熱意を傾け,

弁論および修辞学を高等教育の主要科目として重視したのも十分領けよう.

というのもローマの政治体制を辿れば,少なくとも共和制末期 (前1世紀後半)

までは公共弁論の場は十分にあり,有為の青年が公人として世に立つために不

可欠な基本的能力として,弁論が第-に求められていたからである｡その間ギ

リシア語弁論は,小アジア沿岸や島喚とくにロドス島にその中心を移しており,

それらの地から迎えたギリシア人教師によって弁論教育の大部分を行なって

いたローマでは,それらの地方を席巻していた,いわゆるアジア風文体が優勢

になる.すなわち気障な文飾や勿体ぶった言い回しを好み,表現上の華美を

競う趣味である (8).そうした風潮は,すでに弁論を実用の武器としてよりも,

聞いて楽しむ技芸とみなす傾向を意味する.

共和制から帝政への移行は,弁論から実用としての機能を急速に奪い,間も

なく弁論は演技として聴衆の鑑賞の対象となってゆく.やがて悲劇や喜劇と等

しく聴衆を楽しませるパーフォーマンスとしで'上演"され 有名歌手の独唱

会が人を集めるように,弁論は演説会場に足を運ばせる出し物として人気を集

めるようになっていく.そこからデクラマテイオの隆盛という歴史現象が起こ

る.

ⅠⅠⅠ デクラマテイオ-鑑賞用弁論の隆盛

デタラマテイオなるものを瞥見すれば,民主政という社会的土壌の上に育っ

た弁論が,その本来の機能を失ってもそのまま消滅せず,生き延びて新たな繁

栄を見た所以が解明されるであろう.デクラマテイオとは,狭義には前1世紀

前後からローマにおいて,高等教育の演習として生徒に架空の題目を与え,修

辞学の知識を応用しながら-場の演説をさせる模擬弁論を意味した･さらに学



校教育を終えた成人も,市民の教養として私的に類似の模擬弁論修練を行なっ

たようである (9). ｢ヵンナ工の戦いの後,ハンニバルはローマに進軍すべきで

あるか否か｣ (説示演説suasoria),｢外国人は城壁に登ることを禁じられてい

る.彼は外国人である.彼は敵の襲撃の際,城壁に登ってこれを撃退した.彼

は有罪か無罪か?｣ (論判演静ontroversia)といった題目をかかげて弁舌の錬

磨に励むのである.そこでは何よりもまず表現スタイルや文章の品格,気の利

いた格言類が使われているか,また歯切れ良く発音されたかなどの表出性が問

題とされ,後者のような法廷弁論の形式を取る場合も法律は二の次で,議静の

目新しさ,情景描写の巧拙など,｢見事に話すこと (∈t'入∈γÊW)｣が最重視さ

れるようになる.鑑賞される演技,客の喝采を競い合うエンターテインメント

としてのデクラマテイオは,ギリシア語,そしてやがてはラテン語で盛んに行

なわれ 1̀0',職業的弁論家 (declamator)によっで 興業"さえされやようにな

る.初代皇帝アウグストウスは公開のデクラマテイオを聴きに行ったし,のちに

ネロはみずから演じた (ll).いうならばデクラマテイオは,言論の自由に制限

のなかったとは言えない帝政期を通じて,教養ある有閑階級のローマ人に知的

スポーツとしてもてはやされたのである.

当初は架空の論題とはいえ実在の地名が入るものなど,実生活に根ざしたと

ころのあったデクラマテイオは,やがて次第に現実から遊離して神話や物語(メ

ロドラマ)から借りた題目のもとに弁才を競う,帝政期ローマのあだ花とも言

うべき変容を遂げ,1世紀末 (96年頃)に完成したと伝えられるクウインティ

リアヌスの 『弁論家の教育』は,こうした訓練や練習がややもするといたずら

に美辞麗句を連ね,芝居がかった身ぶりを伴って行われる空疎な熱弁をもって

よしとする時流を批判して,真に古典的な弁論 ･修辞術の模範を示そうとする

ものであった.

このようなデクラマテイオの隆盛は,人間が弁論に実戦の機能 (議会,法廷

での真剣勝負)を認めるだけでなく,鑑賞を目的とし得る芸術的機能をも兄

い出すがために招来されたと言えよう.だが言語の芸術的機能は,本来実用的

機能と矛盾するものである.

ⅠⅤ 言語の二面性 論理と修辞のせめぎあい

言語の別を問わず 伝達の手段である言葉が意味明瞭で聞く者の理知に受け

入れられるためには,その言語を操作する際の規則 (文法)にかなっていなけ
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れば機能を果たさない.文法とは同じ言帯を共有する者同士の間に成立してい

る決まりだからである.言い換えれば,考えなり感情なりを自分以外の人にわ

かってもらう,つまり社会化するための規則である.文法の最小成立単位であ

る単語はそれぞれ意味を持つが,単語が構成する文は,文法に従ったときの

み意味のある文となり,意味のある文から論理が構成される.文法すなわち

意味,意味すなわち論理とは言えないが,文法なくして文の意味は成立せず

文の意味なくして論理はあり得ない.論理が他者に受け入れられることが説

得であり,説得力は論理から生まれる (12).しかし人間は,論理によって他者

を説得しようというときも,情熱や信念が及ぼし得る感化力を動員しようと

する.説得者は,文法に叶って意味を伝えただけでは満足できず,奔り出る

想念を言葉にする,すなわち社会化する過程で殺ぎ落されてしまうものを失

うまいと懸命になり,論理を伝えるべき文法を破ってでも聞き手の心に食い入

ろうと言葉を探す. もっとも単純な例として,次の二文を挙げよう.

A この花は椅贋だね.

B 緒農だねェ,この花は.

Aは花を見た人物がその印象を文法的,標準的な文で表現し,相手の同意を求

めている.Bでは通常の爵順が倒置され いわば標準的文法が破られているが,

そのように非文法的な表現形態を取ったことが,却って感に耐えぬ,といった

話者の気持をじかに伝え,Aにはない衝撃力を生んでいる.とすると話者は,

｢文法-論理｣という足棚をはめられながらも,これを組み伏せて,理知では

伝えきれないものを表そうともがき,理知以上のものを伝え得る言葉を探して

訴えようとしているのであり,こうした精神の働きから ｢修辞-言葉の工夫｣

が生み出されると言えよう.したがって論理と修辞は本来的にせめぎ合う (棉

見)関係にある.言い換えれば修辞は文法の規制を受けながらも,これを超えよ

うとする葛藤であると言える.聴き事も,工夫されて,音声として刺激的な模様

や色合いをもって働きかけてくる言葉に,論理をこえた力を感じて心を動かさ

れるとしても不思議ではあるまい.

とすると弁論家が実戦に耐えるべく理知に訴える以上に,修辞,つまり言葉を

魅力的に衝撃力のあるものに装うことによって聴衆を動かそうとするならば,

言語の論理性を貫きながらも論理を脅かす修辞を駆使するという,まことに微

妙な手さばきが求められるわけだが,それは使旦言語の特性と深く関わってい

ることを確かめておかねばならない.
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Ⅴ ギリシア語の特性

ギリシア語口語の音声は,5度音程に相当する音程差を持ち,音節の長短も

与って,起伏に富んだ極めて旋律性の高いものであったという.各単語の持つ

鋭調重調曲調の3種類のアクセントが, これに微妙な趣を添えたであろう (13)

そして文法 (-意味)は語尾変化によって決定された.静と語の関係を明

示する語尾変化は,名詞ならば (主格単数から複数対格まで)11,形容詞な

ら (これが男性女性中性につく3通りを考えれば)33,動詞ならば (時制7

に,直説法接続法希求法命令法の法が4,不定法,分詞まで入れれば6,能動受動

に中動を足して3で)1語が203通りに変化する.その中から採用された語

形は,間違いなく意味を保有しつつも語順は極めて自由である.英語など近代ヨー

ロッパ諸静とちがって,語順は文法にはほとんど与らないからである (14).と

くに散文は,韻律に拘束される韻文より遥かに語順は自由である.一方で多数

の変化形は,中性名詞であれば単数主格と対格の時はいつでも<ov>,中動相

動詞1人称単数ならいつでも<叩(肌>で終わるというふうに一定の規則性 (普

の類似)が顕著である.とすれば弁者は,語尾変化の持つ音の規則性を自由な

語順で操作し,散文を韻文に近づけることができる (韻律とは音の規則性であ

る).つまり韻文のように拘束されないけれど,出したいところで韻文の持つ

音楽性つまり旋律性とリズム感を生み出し詩-韻文の持つ美しきを出すことが

できる.そこに形作られる文彩形式の工夫によって文章の魅力すなわち芸術性

が生まれる.このようなギリシア語の特性を使いこなすことが弁論家に求めら

れていたはずであるが,『弁論術』を著わしたアリストテレスは,そういう弁論

家の技術をどう見ていたか.

彼が弁論における散文のリズムを重視していたことは間違いない.『弁論

術』第3巻8章において彼は詳細にこれを論じている.しかし彼は詩と散文を

明確に区別して,説得 ･(-論理)の効力を持つ散文に対し,詩の持つ韻と形式

性 は ｢人 工 的 な感 じが して信用 され に くい (入iγ{w TT∈TT入a叩aVuS･

十OuVivTtOV-dTTtOavov) ｣と断じた (『弁論術』1404b19).また ｢韻をふんだ

ものは作為的であると思われるから説得力に欠ける (&TTLoαvov,Tr∈TT入dc'8αtγap

60K2t) ｣と繰り返して述べ (『弁論術』1408b23),散文は説得 (-論理)の

効力を持つが,詩の持つ韻律すなわち形式性は説得力を殺ぐ,という見方を明確

にしている.美しさを第一義とする言葉遣いが,説得をめざす (信用される)

実用弁論の妨げとなり得る点に注目したのである.それは措辞や文彩などの修

-r1-



辞的要素をあくまで ｢説得｣を生むための事由と位置付けていたためといえる.

弁論をもっぱら実用の言語行動とする認識は全巻をつらぬいているのである.

著作が生み出された時期が,議会法廷弁論の全盛期とはぼ一致するところから,

その認識は当然のことと言えよう.さればこそアリストテレスは同じ言着とい

う媒体を使いながらも,芸術的感動 (｢快榊 ｣ ｢嘆賞すべきeα叫aUTdvJ)を

生み出す領域を 『詩学』として別立てで論じた.弁論の目的を ｢説得｣とした

アリストテレスは,文学 (悲劇)の目的を ｢快榊 ｣と規定して,これを別ジャ

ンルと見たのである (15)

それに対し観賞用弁論の時代に生きた前1世紀の人デイオニュシオスは,倭

れたアッテイカ弁論が,論理に基づく説得力を発揮しながらも,同時に音吐朗々

の響きが ｢快｣と ｢美｣を生み,聴く者をいつしか虜にしてなずける力に注

目した.すなわち ｢響きのよさ (∈叫UVtα)｣が弁論効果の鍵になり得ることに

着目し,それが生み出す ｢快埴J｣と ｢美Ka入6V｣に関心を注いだのである.

ⅤⅠ ディオニュシオス,弁論術教師から修辞学者へ

デイオニュシオスは,エーゲ海東岸の町ハリカルナッソスから前30年頃ロー

マにやってきたギリシア人である.キケロなどによって漸くラテン語ラテン

文芸が一定の成果を得て,いよいよラテン文芸の黄金期 (アウグストウス時代)

に入ろうとしていた頃,高等教育の主要科目である弁論の教授者として迎えら

れたディオニュシオスは,ローマの上流青年に演説の練習をさせることを主要

な任務とした,大学教師ないしは私塾教師的な生活を営んでいたらしい (16)

彼は手本を模倣するという演習の伝統的方法を日々 実行していたのであるから,

アテナイの弁論家の語法を徹底的に調べ,これを音声として耳で確かめる機会

に恵まれていたであろう.折しもローマの知識人の間では,ややもするとアジ

ア風の華美矯激な表現に流れる傾向のあったギリシア静弁論演習において,正

統なアツテイカ弁論の簡潔典雅な表現を再興しようという機運が熟しつつあっ

た(17).そういう時流の中でディオニュシオスは,祖先の残した言語遺産に

誰よりも強n民族的誇りをもって接したが,生徒の模倣の手本として供するアツ

テイカ弁論を, もはや生死を賭けた勝負としてではなく,鑑賞されるべき作

家の作品としてとらえていた.これを表現芸術的尺度による分析の対象とした

ディオニュシオスは,文章美学を論ずる修辞家になるべくしてなったのであ

る (18)
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デイオニュシオスによると,作文の要諦は文章の二つの要素,(1)文体を

明断にする,必要不可欠な徳 (dvayKa'tov) と (2)強調し,際立たせる

(TT印t'Tdv) ための付加的文飾 (主ITt0∈TOV) をどう扱うかである (19).(1)

&VαγKâtαip∈Tiとは ｢帯嚢が極めて純正で辞句が正確で,はっきりしてごく普通

の言葉が使われているところに認められる｣ (『デモステネス論』15). これ

に対し,(2)とTTt0∈TOl/-付加的文飾ゆえに,文章は崇高,厳粛にも繊細,流麗に

もなり得ると言って,｢後者は前者の裏付けがあるときにだけ効力を持つ｣ (
『デモステネス論』22).と後者の従属性を言いつつも,しかし ｢付加的文飾

(と¶te∈TOV) こそ弁論家の才能を示す｣ (『デモステネス給』56,『トウキュ

ディデス論』22)と,後者なくしては文章は伝達の用途を足しただけの,平板

平凡なものに終わると言う.文法と修辞のせめぎ合う関係を的確に指摘してい

るではないか.

そういう原理に基づく文章構成がギリシア語の特性と結びつくとき,観賞

用弁論の成否は語の配列によって左右されることを見抜いたのがディオニュシ

オスである.常住坐臥耳にするラテン語との比較の中で,母国静の魅力が響き

の美しさ (∈tIQ,wvtα)に根本的に依存することを体験的に感得し,その美しさの

鍵を語の配列に見たのである.声楽家のリサイタルのように人気演説家が客を

集めるデクラマテイオの時代は,デイオニュシオスが注目した快や美の概念を,

実際に耳で聞いて確かめるための,好個の環境を形作っていた.

ⅥⅠディオニュシオスの耳がとらえたもの

デイオニュシオスがその語の配列のゆえに,誰よりも評価した弁論家がデ

モステネスである.ディオニュシオスは主著 『語の配列について (口EPI

∑TNeE∑EE2∑ONOMATQN)=文章構成論』において,デモステネスの文章

が語の配列によっていかに音声の美しさ (∈叫uvta)を獲得するかを示す.時

に詩の韻律に近付きんかもわざとらしさを微塵も感じさせず,まことに密やか

に詩のリズム感を帯びるに至っている様子が多数明らかにされている く20).こ

こでは文節 (K瓜 ov) の区切りの工夫がリズム感を際立たせることを指摘して

いる文例を見よう.

彼がデモステネス弁論の最高傑作と明言する 『冠について』179節の1文

である.･『冠について』は前330年デモステネス54才の時の弁論である.

その6年前,デモステネスの国家的貢献を授冠をもって顕彰しようという動議
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が民会の賛成多数を得て議決されたのであったが,この授冠を遵法とする告発

が政敵アイスキネスから出され それに応えてデモステネスみずからが演壇に

立った自己弁明演説であるリ

o心KeTTrOVHEVTCZOTCE,Out(∈YP叩 G鎚,
ヽ Iy

oBS'岩yp叩 CrLlか,○心Khpgoβ〔Uoct弘

ot)S'hp由β〔uocrいgV,0心KgTr〔lGaS主OTlβcn'ou～,

｢私はそれらのことを言っておきながら動議せずということはなく,動議して

おきながら使節を務めずということもなく,また使節を務めておきながらテー

パイ人説得を果たさずということもなかった.｣

散文であるゆえ一続きに書かれる (言われる)べき3文節を,ここでは文章

構成の秘密をより明確に示せると期待して3行に書き改めたが,各行は通常流

麗を損なうからという理由で避けられる母音衝突を故意に使うことによって,

大胆にそして明瞭に区切られている.加えて各行にLL<V--S∈の枠組みがはめ込ま

れることによって,3文節の区切りがおのずからなるまとまりを示し,辞句の

拡散を防いで意味の明噺を確保する.ディオニュシオスは,もしこれが以下の

ように書かれていたならば,ここに見られる力と優美さは全く失われただろう

と言って平板並列的な作文を例示する.

'TCIOT'eTmr; gyp叩 α,YPdvQ;S'主Tp由β∈uocz,lTP∈0β∈血⊂9 8'紬∈lCIQ

e)TIβm'ousI.,

｢それらのことを言って私は動議した.そして動議して使節を務

めた.そして使節を務めてテーパイ人を説得した｣

ディオニュシオスは文節の区切りという音声上の効果の模範例として,この

文例を挙げるにとどめたが,われわれはなお,彼が詳説を避けた (あるいは教場

で生徒に向かって口で言ったかもしれない)他の修辞的契機をも見ておかなけ

ればならない.そもそもこの弁論は上述のように,自分は授冠に値するだけの

貢献をしたと訴えて,宿敵アイスキネスの糾弾を撃退し,授冠の正当性を主張

しようとする主旨のものである.(だがアイスキネスの指摘する違法行為が事

実であることは歴然としており,そういうマイナス点を覆して授冠の栄誉を正

当化しようという立場にあるデモステネスにとっては,論理だけでは勝ち目の

ない,いわば背水の陣に立つ弁論である)中でもこの箇所は,自分の功績を数え

上げたところで最も重要な事績に触れる, いわば勝敗の分かれ目となる瞬間

の発言である.そういう山場にふさわしくトリコロン形式 (21)が選ばれてお

り,その効果を最大限に生かしている.すなわち1つのことを言うのに3段構
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えで臨み,1よりは2を,2よりは3を,と次第に調子を高めて行って (-漸

層法 K和 αと)3段目で絶頂に至る表現形式である.聞いて覚えやすく意味の

重要さも3段階の展開とともに深く記憶に刻み込まれ,大会衆を前に大見得

を切ってみせるシーンなどでは絶大な効果を発揮し得る形式である.そこを十

二分に意識したのであろう,上述のように母音衝突を逆用するという大胆な語

法を敢えて選んでいる.だが大胆さはそれだけではない.ディオニュシオス

の書き換え文と比較すると,重ねられた否定詞が注意を引かずにはおかない.

一般に否定文は肯定文より聴き手に強く訴えるものである.(｢ワンと吠えた

らお菓子をあげる｣より ｢ワンと吠えなければお菓子をあげない｣と言われた

方が強く感じるのではないか?)その否定詞Oもを6回も使い,否定詞の持つイン
パクトの強さを限度すれすれまで利用している.限度すれすれとは,否定詞を

連ねると意味の定着が不安定になり,誤解を生む危うさが生ずることを指す

(22).否定を重ねたために意味のぼやけかねない文脈は それを辿る聴き手

に微妙な緊張を強いるが,それを救うかのように卜∈V--Seで区切りをつけられ

た3段構えの均衡ある形式が,安定感と重量感を保証する (23).っまり意味の

ゆちぎを弓ほ起こすかに見える文の流れをきわどい所でサッと摘めとって理路

の錯綜を断ち切り,トリコロンの修辞効果によって畳み掛けるように迫る. ま

さに論理と修辞のせめぎ合いと四つに組んで格蹄して,そこから有無を言わ

せぬ衝撃力を生み出した離れ業と言うべきであろう. トリコロンは極めて形

式性のあらわな表現形式である.アリストテレスによれば ｢信用●されにくい｣

言い回しである.その形式を故意に選びながらそのマイナス点をプラスに変え

た力の源泉は,語の配列の工夫によって生じたリズム感,旋律性すなわち音

楽性であった.324節にわたる長大な弁論である 『冠について』は,前述の

ような事実としての違法性を抱えながらも勝訴を勝ち取ったという希有な弁論

であった.原告アイスキネスはその判決を諒とせず,アテナイを去ったと伝え

られる (24).流離の地でアイスキネスが原告演説を再演してみせたとき, ｢敗

訴に終わったとは不可解だ｣ と聴衆は訪ったが,それにこう答えたというアイ

スキネスの言葉が伝えられている:｢これに対するデモステネスの答弁演説を

君たちがその耳で聞いたなら､ (敗訴は)無理もないと思っただろう｣ (25)

宿敵の雄弁の力を認めぬわけにはいかなかったアイスキネスの胸中の無念を明

かすものであろう.『冠について』はすぐれた観賞用弁論がそうであるように,

快い語調がいつしか聴き事の心に食い込み,やがてはその言葉一つ一つに

抗い難く聴衆が引きずられて行く,絶倫の迫力と馴致力を有していたのであ

- 9-



ろう.

Vm 修辞に溺れた弁論家もいた

ディオニュシオスの示す失敗例を比較に出せば,論理と修辞の手さばきの難し

さはいっそう得心できよう･イソクラテスはその文体が洗練をもって夙に声名

高く,母音衝突や発音しにくい字母結合を避け,手の込んだ工夫を凝らしたこと

で知られる･ディオニュシオスはイソクラテスをいわゆる中庸体の代表者と認

める伝統的評価を受け入れ (26),まずこう褒めている.｢帝嚢の純正このうえ

なく,辞句が正確ではっきりしてごく普通の言葉が使われており,文体を明噺

にするほかのすべての美徳を備えています.そして付加的文飾もふんだんにあ

ります･すなわち崇高,厳粛で堂々としており,秀麗で心地よく,しかも申し分

なく端正です･｣しかしながら ｢わかりやすさを目指すあまり,程合いをなし痛言

しろにしている｣と批判し,その筆致が洗練を求めるあまり危うくコントロー

ルを失う (失った)瞬間を鋭く捉えて容赦ない批判を浴びせる.槍玉に挙げら

れるのは並置 (パリソン),対置 (アンテイセシス),押韻 (パロモイオシス)

(27)などの文彩の過剰である.例文の一つに 『民族祭典演説』76が挙げられ

る.この弁論家の最高傑作の呼び声も高く,一説には推故に10年を費やしたと

伝えられるものである (28).この個所は,父祖たちがいかに徳操高進で廉潔な

男子の鑑であったか,を述べるものである.

00yap (上人LYOPOUVTゐvKOLVd5V,○心S'aTT弘GuovJ!と¥ 重くiSb v,
′

毎g入ouv旦d了萱些○=p,(92V,~∑入'叫 SovTOuとvcbEo汝e(望望,aTTEfx望工9旦

生野Epxp巾 av叩SとvTTPOOTIKdvT望 ' むさぼ
(- ･彼ら (父祖たち)は国事を等閑にせず､これを重力写⊆とと』耳垂ら里

聖と==とと小して軽bL⊆ず､むしろ塾聖塾を扱うかのように配慮し､星空塾には

当然であるかのように遠慮し､)

○心Sと地 OJSとこ惑触 見

地 ~∑laSElVdT叩OV出 会vatlLぢovEてvclt_W.唾 HmもT(Bv
T〇人LT(Bv_*_K__Q_顔_L輔_W,桓SかTとpT和 TT8人ECL);_亘TT_qP_両邦字_ly.,Ua大入ovE'
竜ox血 ovT'卓頑__T_Q!S__Kg_Ly_gTs.如 cIPT血 czcyLVデiVOv抽 _T_q!S_i?_(.9!S...T(夷
o?ETgPOL;CI心丁由V･
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(さらに彼らは讃悪意ゑ仲間を褒めそやさ£ みずから義教㌻ることに励ま五

二左E市民の間に汚名の鹿が与.ことを恐れこそすれ､祖国のために名葺の死を

遂げる壬.tを辞さず､也迫 翼素の_過ちゆ&_に恥じ入るさまは､昨今の人間が

個人的過ちゆA.に恥じることの比ではなかった｡)

T占vcIOTbvS主TPOTTOVKalTaTゐva大入ovS頑 KOUV,eEPCmEJovTEE/∑入'
/

OJx岬 p的 TO心sf'E大入TIVC巧,KClt監 批 奴oi毎EVOLSETv/∑旭 tlil

エ児盟比致 QhtBv,KCritla大入ovgmOuLLOOvTE;flYEtldvE川 SEOTrdTCIL
TrPOOQYOPEtlEOOcnKd_qp_｢蛸p宇S,,～∑旭 ufl_hy_u_e_ら_V写～aTOKa入EToOGt,
(そして同じ仕方で彼らは他国との関係を追求した､すなわち､同胞ギリシア

人に､塾 ではなく室生によって接し､最最としてではなく濫藍として臨まね

ばならぬと考え､支配者ではなく指導者と呼ばれ､破壊者ではなく救助者と仰

がれることを願い､)

この類のものがこれでもかこれでもかと繰り出されると,聴衆は嫌悪を催し,

飽き飽きしてうんざりし静易する,とディオニュシオスは手厳しい.イソクラテ

スは音声の規則性を散文にちりばめ,韻文に近づけて詩の美しさ (脚韻)を出

そうとしているのだが,程合いを超えたために,｢思考 (-論理性)が文体の
リズム (-芸術性)の奴隷になり下がり,巧妙すぎて真実味が薄れる｣ (

『イソクラテス論』12)のである.従ってせっかく聞き手の倫理観に訴えるは

ずの言葉の効果が穀がれている, とディオニュシオスは攻撃する.この評言は,

先に引用したアリストテレスの韻文観 ｢詩は人工的な感じがして信用されにく

い(29)｣に一致するものである.すなわちデイオニュシオスは,弁論が芸術

性に流れ過ぎた点を非とするのである.

ちなみにこのイソクラテスの過剰なまでの形式性は,制御を過たずに使え

ば演示弁論に大きな効果を発揮し得る手法である.演示弁論とは儀式や祭典

で行われる演説を指し,祖国礼讃や故人哀悼など,威儀を正した題目,気韻

高雅な語桑などによって聴衆にある種の高揚感や心たぎる感銘を与えることを

旨とする(30).従って快いリズムや絢欄華麗な文飾で聴衆を陶然とさせるこ

とが狙いとなる. これはまさに観賞用弁論の時代に歓迎されたものであった.

しかしイソクラテスの弁論は,アテナイ末期の社会的混乱を背景に危機的状況

での市民の決断を促す, といったものが多かった.いわば実用と芸術という

分裂した二原理を,イソクラテスは超克できなかったのである･それに対しもっ

-ll-



ばら法廷弁論や議会弁論を舞台としたデモステネスは,係争相手に勝ち,また

議事を引っ張って行く実戦弁論,言い換えれば生き死にを賭けた実戦の場に

つねに晒されていた･そこでは弁論は身を鎧い敵と斬り結ぶための武器であ

り,鑑賞用の愛でるべき美術品ではなかった.そのような実効を第-に問わ

れる弁論において,ややもすれば論理性を薄めるものとして働きかねない芸術

性,とりわけ音楽性を,なお有効に活用したデモステネスの雄弁にディオニュ

シオスは着目したのである(31).言爵矛盾を顧みず言うならば,響きの美し

さ (∈tIQ,UV(a)とは修辞の一部分でありながら修辞そのものであるとも言えよ

う.弁論における∈叫uVtαすなわち芸術性が,論理性と衝突しながらもその乳

蝶の火花の中から,圧倒的な迫力を持った言葉となって躍り出る有様を,修辞

家ディオニュシオスはデモステネスの雄弁の内に聴き取ったのであった.

ⅠⅩ 文芸批評家ディオニュシオス

弁論術教師ディオニュシオスは, 日々の演習の教材であるアツテイカ弁論

が時代を超えて生き続ける力を身をもって感得し,修辞家としてデモステネ

スの卓越性の所以である∈叫uVtaを解き明かすことによって,アツテイカ弁論

の第一人者の名をデモステネスにより相応しいものにしたが,そうした活動

を足がかりにみずからは文芸批評という領域を切り拓いていく.論評の対象

を文芸作品にまで拡げたデイオニュシオスは,ホメロスの"シシュボス苦役の

くだり" (永劫の刑罰を受けるシシュボスを叙した 『オデュッセイア』11巻

593-6行)の分析をもって, ｢古今の名批評｣と称えられる評言を残し

た. これはデメトリオス (『文体論』72)も取り上げた個所である.苦役が

捗らぬ様子が長音の連続と息継ぎ (オー,オーという長音)やけわしい音の字

母によってまざまざと描き出される手法が指摘されている. しかしその直後

転がり落ちる石さながらに,短音節と流音が連ねられる技巧には,デイオニュ

シオスのみが着目している(32). ここに見られる精微な分析は,文芸批評家

の最大の武器たる繊細豊潤な感性,鋭い聴覚を余す所なく示すとともに,そ

こに働く本能的感受性- ｢言葉にならない感覚臥oγosL｣に,論理を受けとめ

る理性 (理知入o'Yos)と対等の市民権を与えるものであった.つまり ｢美Kα入6V｣

や ｢快埴J｣に感応する能力を正面から議論の姐上に載せ,文学的感性を究極

のよりどころとする文芸批評の地歩を確実に拡げるものであったと言える.こ

のようなディオニュシオスの文芸批評家としての功績を,18世紀のイギリス
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の詩人アレクサンダ･ポープはこう言って称えている.

SeeDionysiusHomer'sthoughtsrefine,

An dcallnewbeautiesforthfromev'ryline.T

(見よ,ダイオナイシアスがホーマーの思想に磨きを加えたうえ,

あらゆる詩行から新しい美を呼び起こすのを.)

AlexanderPope,ANESSAYCNCRITICISM

注

(1) 雄弁な く6∈tv6S･),雄弁 (6∈tv6TTISt)はデモステネスを形容する語と

して生存中から用いられた.6∈tV6sLは ｢恐ろしい｣ ｢激しい｣ ｢力強い｣の意

もあり､ ｢恐ろしいほどの技巧に長けた｣という弁論の技巧の卓越性の意味と

｢激越な調子｣の意味との区別はつきにくい.以下のP･Costil,L-esthetique

litterairedeDenysd'Halicarnasse,Paris,1949p.485の語釈がもっともよく説明する

であろう. ｢弁論家の雄弁さとは､まず第-に,敵に廻すと恐しい巧妙さであ

り,素朴さの対極にある､証計にかぎりなく近い手管である.技巧的には雄弁

とは弁論術の有効性であり,目標である説得を生み出す能力である.それに到

達する手段はさまざまである.雄弁な弁論とはソピスト的言述と装飾性をその

特徴とする.すなわち ｢手のこんだ言い回し｣,稀語,凝った文彩形式,付加的

文飾などゴルギアス1派のそれであり,峻厳体で目立つものであり,その規範

はトウキュデイデスである.｣

(2) プルタルコス 『対比列伝 デモステネス』10,クインティリアヌス

12.10.49.

(3) アリストテレスの生没年は前384-322年と伝えられ,デモステ

ネスのそれと同じである. 『弁論術』中でのデモステネスへの言及回数は,例

えばイソクラテスへの13回に比べると2回と少ない.(1397b7は同名の他人

か?いずれにしてもある事件への言及の中で名を出されたものにすぎない)2

回のうちの1回 (1401b34)は,見せ掛けのエンテユメ-マだが有効なものを

列挙する中で,デマデスがデモステネス相手に用いた事例を挙げたものであり,

アリストテレスはデマデスに軍配を挙げている.他の1回 (1407a6)はデモス

テネスの修辞を模範例として挙げたものである.同時代人の修辞の模範例とし
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ては,アイスキネスを1回 (1417bl)挙げている.

(4) 例えば 『アンドロテイオン弾劾』 『アリストクラテス弾劾』 『ティ

モクラテス弾劾』など初期の作,また代表作の一つとされる 『使節職務不履行

について』は敗訴.

(5) へルモゲネスは代表作の一つ 『文体の種類について』において,優

れた文体を構成する七つの特性を論じ そのすべてが完壁な形でデモステネス

に見られると言う.

(6) pe血ctosetperpolitosと 『弁論家について』1.58.キケロはマケドニ

ア王ピリッボスを弾劾する演説4編を残したデモステネスに倣って,政敵アン

トニウスに対する弾劾演説を 『ピリッピカ』と名付けた.

(7) デイオニュシオスの名の古代名士は多く,本論で扱うディオニュシ

オスは,通常出身地名 ｢ハリカルナッソスの｣ を被せて呼ばれる.本稿では以

下ディニュシオスとのみ.

(8) こうしたいわゆる舞文曲筆はアジア風文体と呼ばれ へゲシアス

(前250年頃に壮年期.著作に 『アレクサンドロスの生涯』)がその代表者と

目された. ラテン語文体についても対立があったらしく,キケロは ｢誇大､ア

ジア風,過剰 (tumidumetAsianumetredundantem)｣と評されてアジア風文体派

に数えられた時代もあったが (クインティリアヌス12.10,12-14,『弁論家につ

いて』の55B.C頃を指して),キケロ自身 『弁論家』230(46B.C.)ではアジア

風を酷評している･

(9) M.L.Clarke,RHETORICATROME,AHistoriCalSuevey(London1996)

p.86.

(10) アウグストウス帝時代にはすでに､使用言語としてラテン静が優

勢になったとされる.大セネカ 『論判演説集』9.3.12-3参照.

(11)V大セネカ 『論判演説集』2.4.12,10.5.21およびスエトニウス 『皇帝

伝』ネロ1参照.他にティベリウス(『説示演説集』3.7)マエケナス,アグリッパ

(『論判演説集』2.4.12)など.

(12) アリストテレスは,弁論が説得をもたらし実用的機能を果たすた

めの第-の要素として,エンテユーメ-マ (説得推論-ありそうな論理)とこ

れを補うパラデイグマ (例証)を挙げた.

(13) ギリシア語音声の5度音程については,ディオニュシオス ･ハリ

カルナセウス 『文章構成論』ll.

(14) ギリシア語にも多少の語順拘束があることは,無論である.否定詞
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は修飾する着の前に置く,形容詞の修飾関係と述帯関係を冠詞の位置で区別す

る等々.

(15) ただし弁論と悲劇が重なるところのあることをも,アリストテレ

スは認識していたと言える.両方とも ｢ありそうなことTも ∈tK6g｣に従って言

語世界を構築すべきことを強調しているからである.情動や感覚を含んで総合

的に ｢人の心を動かす｣ ことを意味すると思われるギリシア諦moav6Vは,アリ

ストテレス 『弁論術』にあっては常に理知的判断に関して使われている.

(16) ディオニュシオスには 『ローマ古代史』なる大著もある.弁論術

教師を勤めるかたわら､こうした著述に専念できるだけの経済的余裕があった

と考えられ アウグストウス帝を頂点とするローマ貴族の中にパトロンを想定

する評家もいる.

(17) アジア風に対するアッテイカ風文体再興のうねりは前55一｣46

年ごろには見られたか?キケロの 『弁論家について』にはその形跡がないが､

『プルートゥス』 『弁論家』では目立って論じられているところから,そうい

う推測がある.

(18) キケロの青年時代に未だデクラマテイオの指導者たちであったギ

リシア人は,ラテン語が優勢になるにつれて次第に修辞学教授 (-理論家)に

なっていった.キケロより一世代遅くローマへ来たディオニュシオスも同様

の経歴を辿ったと考えられる.

(19) 『トウキュディデス論』22『デモステネス論』24など.

(20) 例えば 『文章構成論』25によれば,『アリストクラテス弾劾』冒頭

ttTIO∈tgtI両V,品 還V6p∈sL'A叫vcltot, voLLtCrTlue
.､ヽ ′

は以下の韻脚に分けられ,あと短長長の3音節が付けばアナバイストス ･テト

ラメトロス ･カタレクトウスと.

しかしけ∈以下に､主要写本テキストからの異動がある.

(21) トリコロンの技法は,今日にいたるまでアメリカ歴代大統領の就任

演説にも認められ いずれも演説中の"さわり"というべき個所に使われて絶

大な効果を収めている.

(22) ギリシア語の二重否定は必ずしも肯定ではない.否定詞の反復

についてはTAccumulatednegativesinGreekdonotcanceloneanothersolongasthe

addednegativeaddsanewidea.1'(S･H･Butcher,Class,Rev.i.220)がわかりやすい.

(23) 最後の3音節がモロツソスのリズムをなし,重みが感じられる.
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(24) 伝プルタルコス 『十大弁論家伝アイスキネス』840D-E.

(25) 『クテシボン弾劾』142で･アイスキネスは ｢事実はひどい目にあ

わされているのに,デモステネスの帝の配列bv叩dTOVgt3vo∈otvにうっとりし
ている人々｣を見ると恐怖を覚える,と言っている.

(26) アリストテレス 『弁論術』以後,措辞,文体などについてテオフラ

ストスの他にストア派,エビキュロス派の理論家などが論じ,デイオニュシオ

スに連なる文芸批評的伝統を形作ったようであるが,著作群は現存しない.そ

の伝統に沿えば,文章は荘重体,中庸体,流麗体に3分されていた.

(2.7) パリソン-パリソシス-イソコロン:類似の文節 (単語)と文節

(単語)が並直されその長さが等しいもの･アンテイセシス :類似性と対照性

を持つ文節 (単語)と文節 (単語)が対置されたもの.パロモイオシス : 並

直された文節の対応箇所に同じ響きの音節が置かれそれが文 (節)未であれ

ば脚韻となる.パリソシスの対応度がもっとも高いもの.ディオニュシオスは

例文中の下線部の語を ｢パリソンの洪水｣と呼んで批判する.

(28) 伝ロンギノス 『崇高論』4.2.伝プルタルコス 『十大弁論家伝イ

ソクラテス』837Fによれば,10年とも15年とも.

(29) 上掲V節参照｡アリストテレス 『弁論術』1404b19.

(30) アリストテレス以来,弁論は上述の法廷弁論,議会弁論およびこ

の演示弁論の3種に分類される.

(31) ディオニュシオスの指摘は,むろん∈t'OUVtαの卓越という点に留ま

らない.たとえばデモステネスの弁論の総体的な卓越性の一因として,いかに

3種の文体や3種の弁論形式の適切適宜な混用が果たされているかを挙げてい

る.たとえば法廷弁論である 『アリストクラテス弾劾』や 『冠について』の随

所に､また 『レプティネスへの抗弁』では国家功労者カブリアスやコノンらを

賞賛する箇所で,演示弁論的叙述が極めて効果的に取り入れられている例など

を挙げている (『デモステネス論』45).

(32)

KCZlilflV∑Lbuq)ovEioeTSovKPOTip7a入yE'岩xovTCX, 593

1acmβaoTdEovTqT∈入cbpLOVa岬OTgPT]OLV. 594

一す 【 I I /
TITO10LleVOKTIPmTOtl∈VO;XEPOtVTEITOO(vTE 595
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人血 vavcAj凸8EOKETTOTtL入d?ov･~∑入'aTEu鉄人oltd､8596

aKPOV山 epβcl人血V,TdT'aTTOOTP叫ノGCPKEKpaTC(車･597

crOTl～紬引T(コTT̀SovSEKU入L'vSETOlaGSdvcnSTk 598

オー,オーという長音やけわしい音の字母=596行第2脚.第5脚からは,転落

する石のように流音が連続し,598行の長音節7個は,普通より短く発音されて

岩石の急降下さながらに語の速度を速める.
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