
『西洋古代史研究j第10号 2010年 53 

〈研究ノート〉

好古家の「ケルト」観
ケリュス伯とエドワード・ギボンー

疋田隆康

はじめに

近年， rケルト」像の形成，あるいは「ケルトJの表象の変遷といったテーマに関しては，
様々な角度から論じられているO その結果，今日一般に知られている「ケルトJ像の原型が

形成されたのは 16世紀末から 18世紀にかけての時期であり，特にイギリスやフランスにお

ける知識人の活動の影響によるところが大きいことが認識されるようなってきている O一口

に知識人といっても様々な人々がいるが，筆者は以前，今日につながる「ケルト」像の形成

においては，特に， r好古家」と呼ばれる人々の活動が与えた影響を明らかにすることが重
要であると論じたことがある1)。その際にも取り上げたが，好古家と古代史研究との関係に

ついては，古代史や史学史についての膨大な業績を残した， 20世紀イタリアを代表する歴

史家，モミリアーノの研究がある。彼の研究によれば，ヨーロッパ，例えばオックスフォー

ドやケンブリッジなどでは， 16世紀後半から 17世紀前半まで，古代史はギリシア・ローマ

の歴史書への注釈という形で教授されており，それらの歴史書を基にして概説を書こうとい

う発想は当時の人々にはなかった2)。この状況が変わってくるのは 17世紀後半からである O

それには 2つの要素があり， 1つは，年代学論争3)によって正確な年代決定の基礎が次第に

築かれてきたこと もう 1つは文献以外の史料の利用が可能となったこと，つまり碑文学，

古文書学，貨幣学など今日歴史補助学と呼ばれている諸科学の発展である O これらの点で大

きな役割を果たしたのが，貯古家であるO モミリアーノによれば， 16世紀から 18世紀にお

ける歴史研究には2つの流れがあり 1つは哲学的歴史で ヴォルテールやモンテスキュー

などに代表される，理論的な歴史である。もう lつは「考証研究Jと呼ばれるもので，主と

して好古家によって用いられた研究方法とされる O これら 2つの流れを統合したのは， 18世

紀後半の「ローマの歴史家J.エドワード・ギボンであるとモミリアーノはいう 4)。

また，好古家の問題は，史学史や歴史意識などのテーマとも深く関わっており，その捺に

はしばしば「国民」あるいは「民族jの起源問題が取り上げられるO 問河雄二郎氏は，フラ

ンスの起源問題にかかわる言説を中心に，近世前半の歴史研究の流れを考察しているが，そ

れによれば，フランス史学史の観点からは， 16世紀から 18世紀は， r考証研究jの進展や
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「古文書学Jの確立により，近代歴史学の方法論につながる基礎が築かれた時期であるとい

うD そして， rフランスェトロイア起源J説が16世紀の「考証研究」の進展により荒唐無稽
なものとして退けられた後， 17世紀に再び復活していることを指摘している 5)。原聖氏はブ

ルターニュの「民族起源」の問題を中世から現代までの長いスパンで論じており， 16世紀

から 18世紀に関しては， トロイア起源説が歴史的意味を失い，代わりに中世には忘れられ

ていた「ガリアJや「ケルト」が再発見され，民族起源論としての言語系統論が議論されは

じめ，その影響で「ケルトJ概念が新たに作り宣された時期であるという 6)。これらはいず

れも好古家を中心に扱ったものではないため，本稿では女子古家と「ケルト」との関係を検討

するための第一歩として，好古家による「ケルト」研究はこれらの流れの中にどのように位

置づけられるのか考察してみたい。

その際に問題になるのが ケルトとガリアの関係である O カエサルの fガリア戦記』冒

頭部において，ケルト人とガリア人が向じものと説明されているnように，これら両者は，

古代ギリシア・ローマの著作家たちによってしばしば同義に用いられているが，ラテン語の

著作ではガリア人の方が使用頻度が圧倒的に高く，中世になるとこの傾向はより顕著になっ

たようであるo 16世紀になると， rケルト」という言葉が近代諾でも用いられるようになる
が， 17世紀の終わりまでは，ケルトとガリアは同じものとみなされていたO ところが， 18 

世紀になると，民族起源論の論争の過程で「ケルト」概念が形成され，独り立ちしてくると

いう 8)。

そこで本稿では，この流れの最後の部分18世紀における好古家の「ケルトJ観に注目し，

特に，モミリアーノが16世紀から 18世紀の歴史研究の終着点として位置づけているエド

ワード・ギボンι美術史や考古学の成立史上重要な人物として高く評価されているにも拘
わらず，史学史など歴史研究の流れや「ケルトJ像の形成といった点では注目されてこな

かったケリュス伯とを中心に取り上げ，この開題を検討してみたい。

第 1章 ケリュス伯のケルト観

まず，ケリュス伯以前のケルト観について整理しておこう O フランスにおいては， 16世紀

初め，ジャン・ルメール・ド・ベルジュがトロイア起源説をガリアと結びつけた。これは，

ノアの子ヤベテの第4子サモテスがガリアの初代の王となり，その後ガリアの人々は植民活

動を行い，小アジアにトロイアを建設，そしてトロイア戦争の際， トロイア王プリアモスの

息子ヘクトルとアンドロマケーとの間の子アステュアナクスが，トロイア陥落後も生き延び，

フランクスと名を変え，ガリアへたどり着き，ガリア人の王となったというものである 9)。

この物語は，フランスの起源をトロイア戦争と結びつけるために作られたフランクス伝説と

ヴイテルボのアンニウス 10)による聖書起源説とを結びつけたものであったが，ギヨーム・

ポステル， ピエール・ド・ロンサールの『フランシアードj(1572年)などに受け継がれ，
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16世紀を通じ，フランスの起源伝説として繰り返し語られた 10。

しかしガリア人だけがフランスの起源とみなされていたわけではなく， 16世紀当時，キ

ンブリ族 12)やフリュギア人 13)などをフランスの起源と唱える説も存在していた 14)。これら

諸説を否定するための論拠に用いられたのは，ギリシア・ローマの古典文献で、あった。

フランスではイタリア・ルネサンスの影響を受け， 15世紀末から古典学が発展した。そ

のため，フランスではカエサルやプリニウスなどの古典文献に基づくケルト観が， 16世紀

の知識人には受け入れられていた。例えば，この時期に書かれた古典の注釈書では，ケルト

人やガリア人について，主要な古典文献の記述をまとめた説明がされることが多く，また，

モンテーニュ (1533-1592)の fエセーJでは，古典文献に基づくガリア人のエピソードが

いくつも見出される 15)。

その後 17世紀になると， 1663年，コルベールによって碑文文芸アカデ、ミーが創設される

など，古典文献以外の遺物への関心が高まり，それらを用いた研究が碑文文芸アカデミーの

会員を中心に行われていくこととなった。その代表的な人物の 1人が本稿で取り上げるケ

リュス伯である O 当時は， トーマス・ハイドの『古代ベルシア人の宗教の歴史j(1700 

やアントワーヌ・ガランによる『アラピアン・ナイト』の翻訳 (1704-1717年)などにより，

東方への関心が高まっていた時期であり，フランスの好古家でケルトについて扱っている者

は少なく，ケリュス伯の著作もケルトに関するものよりエジプトなどについてのものの方が

多い 16)のだが，ケリュス伯の主著『古遺物集成』はガリアについて一定のページを割いて

いる数少ない著作である O

ケリュスイ白 (Comtede Caylus， Anne-ClaudeロPhilippede Thubieres de Pestels de Grimoard 

de Levis， 1692-1765)は， 1692年パリで生まれた。スペイン継承戦争に参加した後，美術

に興味を持ち，イギリス， ドイツ，イタリアなどを訪れた。その後さらにギリシア，コンス

タンテイノープル， トルコなど東方を旅行し美術だけでなく，古代の遺物への関心を深め

た。彼は美術評論や古遺物に関する多くの著作を残しているだけでなく，彼の母親も文学者

として知られ，彼自身も小説や舞台作品など多くの作品を著している O 彼は古代の遺物のコ

レクターでもあり，エジプト，エトルリア，ギリシア，ローマ，ガリアの様々な遺物を収集

し， 1752年から 1766年にかけて，それらのイラストと解説を『古遺物集成Jという 7巻本

にまとめて出版した(第7巻は彼の死後出版された)。この著作は，後に出版された同様の

遺物を集成した本の模範として，またそれ以前のフランス鮮古家の研究を総合したものとし

て，広く普及した 17)。また，ケリュス伯の研究はヴインケルマンにも影響を与えており，美

術史や考古学の成立史上，重要な人物として高く評価されている山口なお，彼のコレクショ

ンのごくごく一部は，現在でもパリの国立図書館で見ることができる O

まずケリュス伯の文学作品から見てみよう。ケリュス伯は『ノクリオン，アッロブロゲー

ス族の話jと題した短編小説を 1746年に書いている 19)。タイトルから分かるように，ガリ

アのアッロブロゲース族 20)を舞台にしたもので，主人公ノクリオンの出生を巡る話である O
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アッロブロゲース族は舞台設定に用いられているだけで，部族そのものやガリア人に関する

記述は特になく，わざわざプロット上必然性のないガリアの部族を舞台にしていることから

は， 1740年代半ばにはケリュス伯がガリア人に興味を抱いていたことが窺われる。

ケリュス伯の f古遺物集成Jは，正確には， rエジプト，エトルリア，ギリシア，ローマ，
ガリアの古遺物集成Jというタイトルだが，最初の2巻は fエジプト，エトルリア，ギリシ

ア，ローマの古遺物集成』というタイトルで，ガリアが加えられたのは第3巻からである O

この著作は，エジプトの遺物等の説明 説明で取り上げられているエジプトの遺物等の図

版，ギリシアの遺物等の説明説明で取り上げられているギリシアの遺物等の図版，という

ように，タイトル頗に遺物等の説明と図版が収録される構成になっている。タイトルにガリ

アが入っていない最初の2巻には，ガリアに関する説明や国版はなく，タイトル同様，第3

巻から内容にもガリアが含まれるようになっている O 次に， 3巻以降のガリアの部分につい

て概観しておこう O

第3巻では，まずガリアについて，

ガリア人はローマの征服以前，芸術や遺物に関して，大して重要な対象ではなく，我々

は彼らに関することについて，非常に暖昧で不確かな光しか持っていないので，私は，

たまたま私のもとにもたらされた，彼らに属すると思われるいくつかの遺物について，

詳細に立ち入ることなく述べただけで満足した。

と述べ，ローマ支配下のガリアの方が，より興味深いと説明している 2ll。この巻では，ヘラ

クレスやメルクリウスなどの神々の像，ミトラなどの解説と南仏のニーム，フランス中部の

ヴイエンヌやリヨン，パリなどの都市について触れられている 22)。

第4巻では，ローマ征服以前のガリアには獲得された知識というものはなく，エトルリア

などとの交流があったにも拘わらず，政治や宗教などの面にその影響が見出されないことが

指摘される O その後，マケドニアのフイリッポス 2世のコインが取り上げられ，ガリア人が

他の人々の行いを利用していた証とされる。また，ガリア人はアメリカの未開人とあまり変

わらないとの感想が付け加えられている 23)口この巻では，ガリアだけでなく，スペイン，特

にバルセロナ出土の遺物についても扱われており，その他フランス西部のポワティエ，中部

のオルレアン，シャンパーニュ地方のランス，ラングルなどの遺物などについて説明されて

いる 24)。

第5巻では，これまで，ガリアの遺物や遺跡などを扱ってきたにも拘わらず，ガリア人に

関する基本的なことについてほとんど説明してこなかったことの弁明から始まり，ガリア人

の性質や制度，文明についてギリシア・ローマの古典，特にカエサルを引用しながら，説明

されている O そこでは，ガリア人が勇敢で好戦的な人々であることや，かつてローマを占領

したこと，人間を生け費に捧げる風習，ギリシア文字の使用，集会の重要性や箪事に力を入

れていたことなどが述べられている 25)。これらはケリュス伯独自の見解というわけではな

く，古典文献の記述を要約しただけである O この巻では，ニーム，ヴイエンヌに加えて，ウ
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クセッロドゥヌム，ゲルゴウイア，アレシアなど『ガリア戦記Jに登場するガリア人の諸都

市について，その地理と出土物に関する解説が述べられ，最後にガロ=ローマの神々につい

ての記述で締めくくられている 26)。

続く第6巻では，まずコインが扱われ，その後，ガリアの都市などについて述べられた後，

ブルターニュについての説明がある O そこでは，カエサルの『ガリア戦記jなどの古典文献

に，ブルターニュで最も勢力が強い部族として記述されているウェネティ族について，アド

リア海沿岸にヴェネツイアの語源となった同様の名前の部族が存在したことを根拠として，

ウェネティ族がアドリア海からブjレターニュへと移住してきた部族であることが語られて

いる 27)。そして，この巻の結論では，エジプト，エトルリア，ギリシア，ローマについて，

その特徴をそれぞれ数語でまとめた後，ガリアについて，次のように述べているO

ガリア人は戦うことしか知らなかった。確かに，ギリシアとの交易により獲得された，

粗雑な無意志的記憶をかいま見ることは出来る O しかしガリア人は，芸術に関して

は，武力によって征服した人々に劣るように思われる o 28) 

また，この第6巻では，カルナックなど，ブルターニュに残る巨石建造物についても扱わ

れている O それらについて，ケリュス伯は，ケルト人以前のものではないかと疑っており，

M世紀前半に，ウィリアム・ストゥクリー (1682-1765)などが提唱した，百石建造物をド

ルイドの遺跡とする見方 29) とは異なる考えを提示している 30)。

7巻では，ガリア，特にローヌ川流域から出土したローマの遺物について述べられ，そ

の後，南仏のグラーヌム，オーセール，アキテーヌ地方のサントンなどの都市が取り上げら

れている。最後にローマ時代のナルボンヌやスイスについての説明で締めくくられている 31)。

この『古遺物集成jの記述から判断すると，ケリュス佑は，ケルト人を，勇猛で、好戦的な

蛮族で，エトルリアやギリシア，ローマと接触する機会がありながら，それらの文化を積極

的に学ぶこともなく，文化的には劣った人々と捉えていたO ケリユスイ自は，ローマ征服以前

のガリアよりも，ローマ時代のガリアの方により関心がある，と 3巻ではっきり述べてお

り，実際，扱われている遺物もケルトのものより，ローマ時代のガリアのものの方が多く，

3巻.4巻.7巻ではローマ征服以前のガリアについてはほとんど扱われていない。しかし

ケリュス伯はケルト人を単に未開な野蛮人として蔑視していたわけではない。ローマ時代の

ガリアにより興味があるとはいっても. 5巻.6巻では，ケルト人に関する風俗習慣などの

全般的な説明やブルターニュの百石文化など，ローマ征服以前のガリアにもそれなりのペー

ジ数を割いて説明を加えており，ギリシア人などより文化的に劣るとはいうものの，ケルト

人の独自性を認め 32).評価しているO

ケリュス伯が扱うのは個々の遺物や遺跡、であり，その遺物や遺跡を作り，使用していたガ

リア人については， 5巻などで簡単な説明があるが，古典文献などに関する知識が不足して

いる読者の便宜を図るためであって，ケリュス伯自身は，ガリア人がどういう人々である

か，例えばその起源や文化，風習などの特徴といったことについて，体系的に考察を加える
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といったことを試みてはいない。ところどころに感想や評価が述べられているものの，それ

らも当たり障りのないものであったり，慎重な態度を貫いており，ケリュス伯がどのような

ケルト観を抱いていたのか明確でない。

第2章ギボンとケルト

18世紀を代表する歴史家で，モミリアーノから哲学的歴史と「考証研究」を統合したと

評価されるギボンにおいて， Iケルト」はどのように捉えられているのだろうか。

エドワード・ギボンは 1737年4月27日，ロンドン郊外のサリー州で生まれ，オックス

フォードに入学するが，カトリックに改宗したため追放， 1753年から 1758年までスイスの

ローザンヌで教育を受けた。イギリスに戻った後 1763年から 1765年にかけてグランドツ

アーを行い， r自伝jによれば この旅行中 ローマの廃壌を見たときにローマ史を書くこ
とを決意したという o 1776年から 1788年にかけて『ローマ帝国衰亡史j全6巻を刊行，次

に『自伝Jに着手したが，未完のまま 1794年に死去した。

まずはギボンの主著『ローマ帯国衰亡史』から検討してみたい。『ローマ帝国衰亡史jの

第25章では，スコット族とゼクト族のブリテン島への侵入について語られているが，そこ

ではスコット族侵入以前のブリテン烏及びアイルランド島の住民について，ガリアから移住

してきた人々であり，そのケルト起源は特に言語宗教，習慣などの類似によく残されてい

ると述べているO 膨大な『ローマ帝国衰亡史』の中で，ケルトについて触れているところは

ごくわずかしかないが，ギボンはケルトに関して実捺にはどの程度のことを知っていたの

か， もう少し詳しく見てみたい。

ギボンの蔵書 33)を見てみると，ウィリアム・カムデンの『ブリタンニアj(1607年版)や

ジョージ・ブキャナンの f著作集1 ジョン・オーブリーの『ブリタンニアの建造物』などが

あり，実際 fローマ帝国衰亡史i第25章の本文中や注の中で，ブキャナンやカムデンへの

言及がある 34)。また， rローマ帝国衰亡史』第2章では，テイベリウス帝とクラウデイウス
帝によってドルイドが弾庄されたことが述べられているが，その在にはシモン・ベルテイエ

の『ケルト人の歴史』が挙げられており 35)，これらの著作を参考にしていたことが分かる O

そして『ローマ帝国衰亡史Jでは特に触れられていないが，ケリュス伯の『古遺物集成Jも

蔵書に含まれている O しかしこれらの書籍がどの程度ギボンのケルト観に影響を与えてい

たのかは明らかでない。

ギボンは『ローマ帝国衰亡史iや『自伝J以外にも様々な草稿やメモを残しており，さら

にスイス滞在中や，イタリア旅行時の日記や書簡も公刊されている O 次にこれらの史料から

ギボンのケルト観を見てみたい。

公刊 36) されている中には ギボンにはケルトを主題にした著作は残されていないが，彼

の草稿の中には「サルステイウス，ユリウス・カエサル，コルネリウス・ネポス及びテイ
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トゥス・リウイウスの作品と特徴についての注釈Jと題された作品が残されており， 1756年

1月19日の日付がある 37)。これは， 17， 18世紀に刊行された， 4人の著作家のいくつかの

テキストに対する書評という形で，フランス語で執筆されたものである O この作品のカエサ

ルの項には，ガリア人及びドルイドについての記述があるが，カエサルの説明の要旨とそれ

に対するいくつかの疑問，批評にとどまっており，ギボンオリジナルの見解は特に見出され

ない 38)。

同じ1756年の秋から翌1757年秋にかけて，ギボンはチューリッヒのヘブライ語及びギリ

シア文学の教授ブライティンガーと書簡のやりとりをしている 39)。その中で，ギボンはユス

テイヌスに基づきながら ケルト人のデルフォイ侵攻とローマ占領について触れている 40)。

ギボンは 1753年から 1758年までローザンヌで教育を受け，イギリスに一旦戻った後，

1763年からグランドツアーに出発するD ギボンのケルトに関する知識はこのローザンヌ滞

在中とグランドツアー中に得られたものが基礎となっていると考えて間違いないであろう O

そのグランドツアー中の日記をひもといてみると，彼は 1763年前半のパリ滞在中に何度か

ケリュス伯に会っている 411。この時，ケリュス伯は『古遺物集成Jを5巻まで刊行しており

6巻の準備中であったはずだが，ケルトに関する情報交換があったかどうかは分からない。

同じ1763年の秋，ギボンはイタリア旅行に向けての下準備として，フィリップ・クリユ

ヴェ (PhilippCluver， 1580-1622)の『古代のイタリア』を読んでいる 42)。日記には，その日

に読んだページ数とその内容の要旨や感想がフランス語で記されている。ケルトに関しては，

ケルト人のイタリアへの侵入，インスプレース族 43)のこと，ドルイドのことなどへの言及が

ある 44)。また，日記とは別に，読みながら覚え番きも作成しており，そこでは，古代イタリ

アの名称、から始まり，地域別にその地に住んでいた人々のことなどが記述されている制。こ

の中でもケルト人への言及は幾度も見出され，日記同様にケルト人の植民のことやインスプ

レース族のこと，ローマ占領のことなどが述べられており 46)，その他にアルプスがケルト語

源であること 47)なども記述されている O これらの記述内容も，ストラボンやプリニウスな

ど，ギリシア・ローマの古典史料に遡るものであり，クリュヴェ独自の見解が見出されるわ

けではなく，ギボンは『古代のイタリアjを読む前から知っていたとも考えられる O ただ，

ギボンの蔵書には，同じクリュヴェの『古代のゲ、ルマニア』と f古代のシチリアjも残さ

れており， rローマ帝国衰亡史jの中でもこれらの著作への言及が何度か見られることから，
クリュヴェから大きな影響を受けていることが推測されるD

1764年，ギボンはいよいよイタリア旅行へ出発するが，その旅行中の日記には，マレの

『デンマークの歴史』及び『エッダJのフランス語訳を読んだことが記されている O そこで

は， rエッダjについて「古代ケルト人の聖なる書物，エッダJ48) と書かれている O ギボン
はこの後，タキトゥスを引用したりしながら，ゲルマンの宗教や精神性について語ってお

り， rエッダjについては一応正しく理解しているようである制。
うまでもなく，ギボンの主たる関心はローマ帝国にあり，ケルトにどれほどの関心を抱
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いていたのかは分からないが， rローマ帝国衰亡史』中ではケルトとゲルマンとは区別して
扱っているD それにも拘わらず，ギボンが， rエッダJを「ケルトの聖書Jと呼んで、いるの
は，ギボンは，少なくともその宗教や精神世界に関して，ケルトとゲルマンとの間に大きな

違いはないものと考えていたのかもしれない。そうであるならば，哲学的魅史と「考証研

究」という 2つの流れを統合したギボンにおいても多様なケルト像を整合的にまとめて理解

することは出来なかったと考えられるD

おわりに

本稿では，ケリュス伯とギボンのケルト観を見てきた。この2人のケルト観のみから， 18 

世紀好古家のケルト観を一般化して語ることは出来ないが，差し当たり，この2人のケルト

観が本稿冒頭で紹介した歴史研究の流れの中にどのように位量づけられるのかについて，展

望を述べ，結びに代えたい。

ケリュス伯は，8:石建造物をケルト以前のものと疑い，ケルト人を過大評価せず，遺物や

遺跡にのみ基づ、いて語った。より正確には，遺物や遺跡についてのみ語ったと言った方が良

いかもしれない。さらに，ケリュス伯は，神像などの宗教的遺物からブイブラや食器などの

日用品まで多彩なテーマを取り上げ，古代の復元を試みている O 非文献史料，特に遺物を詳

細に検討するケリュス伯の手法は，考古学の先駆と評されるのにふさわしいもの 50)であり，

学術研究としては，好古家による古代史研究の 1つの到達点と評価することが出来るかもし

れない。ケルト観の形成と普及という観点でも，個々の遺物や遺跡に関する詳細な説明は，

ケルト人に具体的なイメージを付与し巨石文化をケルトと結びつけるような，今日の基準

での誤りを少なくすることに成功しているといえるだろう O その一方で， r古遺物集成Jの
構成は入り組んでおり，同じテーマが複数の巻に現れるなど，体系的理解を促すようなもの

とはなっていないため，体系的なケルト観の形成という点では，課題を残している O

この点は，ギボンにおいても同様であり 体系的なケルト観というものは欠如している O

この体系化の不備という点が，好古家による遺物・遺跡などを用いた博識的実証研究の限界

だ、ったのではないだろうか。好古家は個々の「モノ」を通して 日常生活の細部のような，

文献史料では必ずしも十分に語られない領域を開拓し荒唐無稽な伝説に基づく起源論など

を退けることが出来た。しかしこのような手法は，起源論など理論的枠組みの問題点を洗

い出すことは出来ても，体系化には向いておらず，古典文献と遺物とを融合したケルト観を

生み出すことは出来なかった。ギボンは史学史の伝統があるローマに関しては2つの流れを

統合することが出来たかもしれないが，史料状況が遥に劣悪であるケルトに適用出来るほど

精綾なものではなかったため，体系的なケルト観の形成は， 19世紀以降の歴史記述を待た

なくてはならなかったのではないだろうか。
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