
「ア メ リ カ の 大 学 に み る セ ク シ ュ ア ル ・

ハ ラ ス メ ン ト対 応 」

龍谷大学 河村 能夫

1.は じめ に

ジェンダー論の伊藤 さん 、生 き方 としてセ クシュアル ・ハ ラスメン ト(以 下 、セ クハ ラ)問 題に

関わっている牟田さん、そういう人の後を受 けて 、私が話をす るのは場違 いだ とい う気 が します。

私 自身の専門は発展社会学あるいは開発社会学 、具体的には農林経済学 と農村社会学 との中間領域

です。簡単 にいいます と、村おこし、っまり、今はや りあ農村の活性化にっ いて研究 しているわけ

です。同時に、自分のムラは大学ですので、自分 の所属する龍大をどう発展 させてい くかには、こ

の15年 間、自分のかなりの時間を投入 し、大学の変化を支えて きた と思 っています。

そ ういう自分の専門分野のところで話すのであれば良 く分か るのですが、今日の与え られたテー

マは相当内容が異な ります 。多分 、1970年 か らほぼ20年 間にわたって、断続的にアメ リカで生活 し

ていましたので、アメ リカの大学事情がよ く分か っているだろうとい うことと、アメリカでの長い

生活経験の結果として構築 したネッ トワー クが相当あり、このテーマに関す る情報 を収集 し易い と

いうことで 、こうい うハメにな ったと思 います。

今日の発表のために一応 レジメを用意 してきま した。本当は、もう少 しま しなレジメを用意 した

か ったのですが、台風のために、保育園と小学校が今日休みとなったために、近所 の子供 も来て ワ

イワイ。しか も悪 いことに、ワイフは、今 日の午前中に大学で講義がありま した。結局 、私は、に

わか保育園の先生をや りながら、レジメを書 きま した。しか も、よく考えると、自分は大学院の授

業が午前中にあったのを忘れてしまっていたんです。後から、 「先生 、今 日のゼ ミどうな ってんの?」

と言われて初めて気がつき、大学院生には悪 いことを しました。そ ういう状況で書 いた ものですか

ら、あんまり良 くまとまったレジメにはな っておりません。む しろ、私のメモ書 き程度の ものだと

思います。

ただせ っか く来ていただいた方の今後の役 に立てばと、資料 リス トを用意いた しました。今回の

依頼を受けて、取 り寄せた資料です 。取 り寄せた先 は、知人のいるカ リフォルニア大学 バークレー

校 とワシン トン州立大学 とです。送付 されて きた資料を 、新聞 ・雑誌記事 、研究報告書 、政府刊行

物、大学協会関係刊行物 、各大学刊行物に分類 して提示 してお きました。資料 リス トの中で必要 と

思われるものがあれば 、コピー してお送 りいた します 。

資料 の一番最後 に、カルフォルニア大学バークレー校 で配 られているセクハラに対す るパ ンフレ

ットのコピーを添付 しました。このようなパ ンフレットは、今のア メリカの大学では、どこでで も
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日常的に配 られ、常識的に読まれているものです 。実は、いろんなセクハ ラ関係 の資料 を読んでみ

て感 じるのですが、このよ うなパ ンフレッ トが、内容的 に一番良 くまとまっていると思 います 。

2.ア メリカの大学キャンパスにおける20年 の変遷

アメリカの大学でのセ クハ ラ対応 自体 に触れる前 に、この20年 間にアメ リカの大学のキャンパス

の雰囲気がどう変化 して きたかについて、話 してお く方がいいと思 います 。

1970年 代 初頭か ら数年間は、ちょうどベ トナム戦争に反対する学生運動 と、黒人(人 種的差別用

語回避 の配慮から、現在では黒人の言葉を使用 しないで、アフリカ系アメ リカ人 と言 うことが多い)

による公民権運動とが直接的 ・間接的に関連 しなが らキャンパスで展開 されました。例 えばコーネ

ル大学でも、1969年 には大学の政策 が白人中心の ものであるとの主張か ら、黒人が集団 で大学の シ

ンボル ・タワーである時計台の建物 に武装 して立て篭 もる事件や、1972年 に はベ トナム戦争に直接

荷担するよ うな研究が工学部で発覚 し、学生が工学部図書館を占拠す る騒 ぎも起 きています。 しか

し、それらは社会 問題に直接連動 した学生運動であり、世界に冠た る大学 であ るか らこそ大学 は社

会的に公正でなければならないとい う確信が、その背後にあったように思 います 。運動 がそういう

社会性 に基づ くものであるだけに、それが 、アカデ ミックなキャンパスの雰囲気 を壊す ことはなか

ったのです。

それが70年 代末頃になると、麻薬や ピス トルに関連 した犯罪がコーネル大学のキ ャンパスでも起

きました。いわば 、社会病理的な事件が起 こるよ うにな ります。1980年 代 半ば にアメ リカに戻 って

みると、キ ャンパ スのあちらこちらにホッ トラインの電話が設置され、直接 にキ ャンパスポリスに

繋がるようになっていま した。それほど、キ ャンパスが安全でな くなっているのです 。具体的 には、

一番大 きな間題はレイプです。夜遅 くなると女性が一人で歩 くのは危険なので 、キ ャンパスポ リス

がエスコー トを派遣す るシステムが必要にな るほどです 。特にコー ネル大学の ような大学町はまだ

いいのですが、大都会の街の中に近い大学 になると、そうい う問題が日常化 しているのです 。

このような背景の下に、セクハラが どう扱われてきたか、とい うことを報告 したいと思 います 。

アメリカの大学におけるセクハラに対す る対応 は、日本 とは大 きく違い、制度 と してもはるかに進

んでいます 。しか し、それは、先程述べましたように、決 して恵まれた環境 の中で実現 したのでは

ないことを念頭に入れておいていただ きたのです 。重要なことは、現在のアメ リカの大学 は種 々の

社会病理的な問題 を抱えていますが、これ らの問題 を大学自らの問題 として取 り組 んで きている点

です 。これ らの問題に対応す る機関 として 、既にキャンパスポ リスについて触れ ましたが、これは

大学独 自の自治警察で、日本の大学 との根本的な相違が象徴的に現 われている制度 の一っ と言える

で しょう。アメリカでは、大学の自治 は構成員によるコミュニティとしての自治で 、行政 ・立法 ・
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司法の諸面で制度的に自立 した自治を意味 します。各大学のセクハラ対応 も、そのような自治活動

の一端なのです。

3.セ クハラの神話 と現実

アメリカの大学で のセクハラに対す る認識がどのよ うに変わ ってきたかを知 るには 、配布資料 リ

ス ト(12番)に あります全米大学協会(TheAssociationofAmericanColIeges)の1978年 発行 の研

究報告書 、 「セクシャル ・ハラスメン トー隠れた問題」(SexualHarassment:AHiddenIssue)か ら

始めるのが妥当と思 います 。これは、同協会が設立 した 「女性の地位 と教育に関す る研究プロジェ

ク ト」(TheProjectontheStatusandEducationofWomen)の 成 果です 。この報告書 に関連 して 、

次の2点 を強調 したいと思 います。

第1点 は、この報告書が、セクハ ラに対す る認識がそ う一般的でない状況の時に、セクハラがキ

ャンパスの重要な課題であるという形で正面切って踏み込み、全米の大学関係者に警鐘を鳴ら した

点です。第2点 は、この報告書 の前提 とな ったのが、全米大学協会によって設置 された研究プロジ

ェクトである点です 。当時の大学でのセクハラに対す る認識は、一般社会 よりも特 に先進的であ っ

たわけではあ りません。む しろ 、それは、現在の日本の状況と比べて、若干進んでいる程度であ っ

た と考えてもいいか も知れません。そういう時期 に、大学協会が先駆的な役割を担 う形で、セクハ

ラ問題を特殊で例外的な個別的問題 としてではな く、どの大学 にも共通す る一般的で社会的な重要

課題として取 り上げた ことは留意すべきで しょう。

この報告書の最初 に、セクハ ラに関する 「神話(myth)と 現実(fact)」 に っいて、次 に見 るよ うに

6項 目で書かれてあ ります。

第1の 神話は、セクハ ラはごくわずかな限 られた女性 にだけ関係 した問題で 、女性一般 の問題で

はないとい う見解です 。しか し、あ る調査結果では、回答者の88%が 職場 でのセクハラ経験を認め

ているほどで 、他の幾っかの主な実態調査 も、セクハ ラが非常 に一般化 した普遍的な問題であるこ

とを示 していると報告書 は報告 しています 。

第2の 神話 は、セ クハ ラは大学のキ ャンパスでは滅多 に起 こらない問題であるとい う見解です 。

当時のアメ リカでは、セ クハ ラを話題 とすることは、社会的に完全には認知 されてお らず 、個人的

にまだ勇気のいることで した 。セクハ ラは 、長い間、隠 された問題であ ったわけです 。セクハ ラに

っいて話す ことに対 して 、人々か ら嘲 りの態度を受 けないかとおそれた り、問題に して も全 く解決

に結び付かないであろうという絶望感や、あ くまで も個人的な問題 として目らも感 じるジレンマに

陥 った りし、そういった複雑な思いが、セクハラを受 けた女性たちを沈黙 させていたのが実態であ

ると、報告書は指摘 しています。このことは、日本の女性 と比べて 、一般 的にアメ リカの女性が非
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常 にオープンで積極的に自己主張す る行動 パター ンを持 っていることを考 えると、セクハ ラがいか

に被害者を内向性 に向かわせやすい性質の ものであるかを示唆 しています 。

第3の 神話 は、セ クハ ラがあった場合には女性はそれを無視すべ きで 、無視 によってセクハラは

無 くなるはずだとい う見解です 。これに関 しては、次のよ うな調査結果が提示 されています。セク

ハラを実際 に受 けた女性の33%は 、セクハ ラ行為に対 して無視 の対応を取 っていること。その結果 、

その うちの75%が 、同 じようなセクハラを継続的に受 けるか 、より悪質 なセ クハ ラを受 ける結果に

なっていること。しか も、セクハラ無視の対応を した女性の4分 の1は 、その後 、上司 から、根拠

のない配置転換な どの処分や職務の過重とい った仕事上の不利益を被 った と報告 していることです。

第4の 神話は、女性が本当にセクハラを避ける気な ら、それは可能で、セクハ ラを受 けるのは、

女性の側にその気 があるか らだ との見解です。これに対 して 、報告書は次の2点 を指摘 しています。

まず 、現在 の男性の多 くは、女性のノーは実はイエスを意味 していると信 じているため、女性の拒

否が実際的 に機能 しないこと。さらに、相手 の男性が上司であったりすると 、受 け入れ るよ うに強

制 されているように感 じて しまい、一層 ノーと言 えない立場 に置かれることです。

第5の 神話は、セクハラの告発のほとん どは偽 りで、女性が職場で 日頃腹 を立てている男性 に対

して仕返 しをす る手段 と して、あるいは、仕事上の春1」さを挽回す る手段 と して セクハ ラ告発 を利

用 しているのだ との見解です 。しか し、セ クハラを公に告発 した女性 は、往 々に して職場で信用 さ

れなくなった り、嘲 りを受 けた り、不利な評価や処分を受けた り、時には仕事す ら失 った りしてい

るのが実態で、偽 ってセクハラの告発をして も女性には得 るものはほとんど何 もないことが指摘 さ

れています 。

第6の 神話は、セクハ ラは制度的 ・社会的 な問題でな く、極めて個人的 な男女関係の問題にす ぎ

ないとの見解です 。これに対 して、報告書 は、第1に 、上司や教員に強制 された時 に、女性は常に

は拒否できる立場 に置かれてない上 、たとえその時に拒否で きたとして も、後で不利な処遇 に直面

する立場に置かれている点 を、第2に 、法的 に見ても、幾つかの裁判で既 に、職場 でのセクハラは

公民権法第7編(TheTitle～ 肛oftheCivilRightsAct)下 に規定 され る性差別 として認定 され 、

女性に対す る損害賠償 も認 められたケースもある点を 、第3に 、学生 に対す るセ クハラが教育修正

法第9編(TheTitleIXoftheEducationAmend皿ents)下 に規定 される性差別 に当たるかどうかは

連邦議会で審議中であるが、その結果如何 を問わず、もしセクハラが間接的に しろ認め られたりす

ると、女子学生は鳥肌立っ教育環境にさらされることになる点 を指摘 しています 。なお 、現在のア

メリカでは、学生 に対するセクハ ラが、教育修正法第9編 下 に規定された性差別禁止条項に違反す

るとの法的見解は確定 しており、どの大学 のセクハラに対す る説明書 にも、明瞭にセクハラを違法

行為 として定義 しています 。
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4.セ クハ ラの 定 義

以上の6っ の神話の全てが、現在の 日本でセクハ ラにっいて一般的に話 されている 「ものの見方」

と一致することには、非常に注意を払 う必要があると思 います。報告書は、これ ら6つ の神話 と現

実のギ ャップを記述することによって 、当時のアメリカ社会で流布 していたセクハラに対する一般

的な認識がいかに実態か らかけ離れた 「思 い込み」のものであるかを主張 しています。っまり、セ

クハラが差別行為であるという認識す らな く、無意識的 に社会的に認知 されて きた ものであること、

そ して、他の差別構造がそ うであるよ うに、一般的 ・常識的に認知 された 「女性」 に関する価値規

範 それ 自体の中に差別構造の源泉があ り、セ クハ ラは、 「男性」がその 「常識」に基づいて意識的

に、時には無意識的に、 「自然に」なされた行為であることを示 しているのです 。それだけに 、セ

クハラをどう定義するかは、非常 に微妙で困難な問題です 。常識的な価値規範自体の中に問題が潜

んでいるわけですか ら。

ここでは 、カルフォルニア大学バークレー校およびワシン トン州立大学 のパ ンフレッ トがセクハ

ラの定義を内容的に良 くまとめていると思いますので、これ らを参考 に説明を していきたいと思い

ます 。先程 も述べま したように、セクハラは法律および大学政策で禁止 された違法行為であると明

確に定義 した上で 、価値意識か ら規定 される面と、制度的あるいは権力的構造か ら規定 される面と

の2面 か ら定義 しています。

まず 、価値意識か らの定義では、被害者本人が望 まない性的言い寄 り(unwelcomesexualadvanc

es)、 暗 示 ・脅迫 による性的容認の要求(requestsforsexualfavorsaccompaniedbyimpliedor

overthreats)、 不必要 な肉体的接触(unnecessaryphysicalcontact)、 性 的に露骨で卑狼な表現

(sexuallyexpIicit&demeaningcomments)を セ クハラと定義 しています。換言すれば 、被害者本

人が望 まない、性の本質 に関わる行為や発言(verbalorphysicalconductofasexulanature)と

して定義 しているのです 。

ここでのキーワー ドは 「本人が望 まない(unwelcome)」 です。行為 ・現象そのものが問題ではな

く、被害者本人が性的に不快 と感 じるかどうかが問題視 されているわけです 。日本では、 「腰を触

ったらセクハ ラで 、肩だ ったらセクハ ラではないのか」といったよ うな発言をよく耳に しますが、

これは、明 らかにセクハ ラを現象面で理解す る 「ものの見方」です。問題なのは 、現象ではな く、

その行為に対 して相手が どう感 じ取 ったかなのです 。1993年11月10日 のrNewYorkTi孤es』 紙 によ

ると、アメリカの連邦最高裁はセクハラの定義を広義に取 り、それまで下級 の裁判所が原告に対 し

て要求 していたセクハラの立証要件の一部を不要とする判決を11月9日 に出 しています。つま り、

職場での性的不快な行為 によ って精神的被害を被 った、あるいは、仕事の遂行が不可能 となった と

いう客観的事実の立証を原告に求める必要な し、という見解を取ったのです 。
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さらに、セクハラの定義を制度面、あるいは、権力構造面からの規定で見ると、先に述べたよう

な被害者本人が望まない性的不快な言動が、次のような状況下で起こった場合を意味しています。

つまり、①そのような言動に対する服従が、明白 ・暗黙の形態を問わず、教育、雇用、その他の大

学の関連する諸活動の条件として実行された場合、あるいは、②そのような言動に対する服従 、ま

たは拒否が、その本人に影響を与える学業や人事に関する評価の基準として利用された場合、また

は、③そのような言動に対する服従によって、本人の学業あるいは仕事上での不合理な利害が生じ

たり、大学の環境に脅迫感 ・敵意 ・不快感を与える雰囲気が生 じたりする効果があったり、または、

そのような目的でもってそのような言動が実行された場合に、セクハラとして定義 しています。っ

まり、被害者本人が望まない性的不快な言動が、職場や教育の場での権力構造を反映した力関係の

中で実行されたかどうかが問題となっているのです。セクハラの基本構造は、個人的で私的な男女

関係ではなく、教員と学生、管理職と一般職員、正規職員と非常勤職員などの関係のような権力構

造の中で、権力の上位にある者が下位の者の意思を無視 して性的欲望を意識的に、あるいは無意識

的に満足させている行為と明確に捉らえているのです。換言すれば、セクハラは、性という私的領

域に踏み込んだ公的な制度的搾取関係なのです。

これは少し余談になりますが、このようにセクハラを権力構造で定義 していることは、理論的に

は、何も常に男性が加害者で女性が被害者である必要はありません。象徴的な性犯罪であるレイプ

に見られるように、男性が加害者であり女性が被害者であることが多いのですが、アメリカでは、

その逆のことも起こっており、また、同性の間でも加害者 ・被害者の関係が生じています。既述の

全米大学協会の研究報告書でも、その点にっいては、わざわざ脚注で断っています。女性の教授と

男性学生とか、ホモセクシャルの教授とゲイの学生とかの間でも、セクハラは起こるわけです。し

かし、実際問題として、そのような事例は非常に限られていて、例外的にすぎないことが指摘され

ています。現在の社会構造の下では、権力の上位にある者のほとんどは男性であり、そのような権

力構造を背景としてセクハラ問題が生 じているという実態認識が重要となります。しかも同時に、

そのような権力構造を背後から支える意識構造、っまり 「女とは」 ・「女らしさとは」といった

「ものの見方」に見られる性に関する 「常識」という価値規範が、セクハラに社会的な差別問題と

しての本質を付与していると言えます。

5.セ クハ ラへの制度的対応

アメ リカの大学におけるセクハラに対す る対応姿勢は、カ リフォルニア大学バー クレイ校のパン

フレット表紙 にある標語に端的 に表 されてい ます。それには、 「それ(セ クハラ)を 認識 し、報告

し、止めさせよう(RecognizeIt.ReportIt.StopIt.)」 とあります。どの大学 のパ ンフレット
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にも、セクハ ラの定義や具体例 とともに、セクハラを受けた と思った時の被害者 の個人 レベルでの

対応方法が書かれています。例示すると、以下のようなものです。

① はっきりと相手に対 しノーと言い 、その行為が不快で受入れ難いことを知 らせること。無視は、

しば しば暗黙の同意 として誤解 されます。

②セクハラ行為の受 けた日時 、場所 、状況 、目撃者などを正確 に詳細に記録す ること。

③ どの行為がセクハ ラかを明 らかにし、それを止めるよ うに求 める、加害者への手紙の書 き方につ

いてア ドヴァイスを求めること。さらに、手紙の写 しを一通取 ること。

④ 目分の職場の同僚やクラス仲間に事実を話すこと。

⑤ キャンパ スにあるセクハラ対応機関(後 述)を 訪れ 、相談す ること。

⑥ ア ドヴァイスを求め、自分にとっての選択枝にっいて情報を集めること。

⑦ 目分の責任範囲内で解決 しようとしない こと。例 えば 、大学や職場 を変 えるなど、自分の生活を

変えることによって問題を解消 しよ うとしないこと。

以上のよ うに、個人 レベルでのセクハラに対す る対応指導の基本方針の第1は 、加害者本人にそ

の行為がセクハラであるとの自覚を促すことにあると言えます 。なぜなら、多 くの差別行為がそう

であるように、加害者本人にとっては 「常識」的に許 される範囲内での言動であるので 、セクハラ

との認識が無いか らです 。基本方針 の第2は 、被害者が 自責の念に駆 られ 、自分の問題 として処理

を図 らないないようにすることにあ ります 。被害者 も 「常識」に左右 され るので、受 けたセクハラ

を私的な男女問題 として自らも感 じるジレンマに陥 りやす く、そのことが 、セクハ ラを受 けた女性

たちを長い間沈黙 させていた一っの大きな要因であったことは既に指摘されている通 りです。基本

方針の第3と して 、被害者を孤立させず 、私的な面での友人や公的な面でのア ドヴァイサーのよう

に第3者 との連携 によって解決の道を探 ろうとしていることです 。

したがって、以上のような個人 レベルでの対応指導 とともに、パ ンフレットには、セクハ ラに関

連する制度的な大学提訴手続が明示 されています 。この大学提訴手続 は、セクハ ラの申 し立て に対

して迅速に、かっ 、個人情報の秘密厳守 の下 に解決を図るために制度化 された もので、概ね下記の

ような手順 となっています。

①セクハラの被害者 は、キャンパスのセクハ ラ対応機関に相談 し、申 し立てに関す る助言 と情報を

得 ること。

② キャンパ スのセクハラ対応機関の うち、大学オ ンブズマ ン(UniversityOmbudsman)や ア ファーマ

テ ィヴ・アクション ・デ ィレクター(AffirmativeActionDirector)に 対 して 、セクハ ラ申 し立てに

対する非公式 な解決を試みるよう口頭 、または書面で要請す ることことがで きる。

③ アファーマティヴ ・アクション・デ ィレクター に対 して、文面による告訴状 を提出す ることがで

きる。それに基づいて 、同担当者は、公式に案件を調査 し、判断 し、該当す る関係機関 に対 して救
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済 策 を勧 告 しな け れ ば な ら な い 。

④ 上 記 ③ ま で の 手 続 とは 別 途 に 、 申 し立 て 者 は 、 直 接 、州 人 権 委 員 会(StateHumanRightsCommis

sion)、 雇 用 機 会 均 等 委 員 会(EqualEmploymentOpportunityCommission)、 連 邦 契 約 承 諾 プ ロ グ ラ

ム事 務 所(OfficeofFederalContractCompliancePrograms)な どの 大 学 外 の機 関 に提 訴 す る こ と

が で き る 。

この よ う な セ ク ハ ラの 申 し立 て に対 す る 制 度 的 な対 応 は 、キ ャ ンパ ス に セ ク ハ ラ対 応 機 関 を充 実

す る こ とに よ って 初 め て 可 能 と な っ て い ま す 。 そ の よ うな 機 関 の種 類 と数 は 、大 学 の 規 模 な ど に よ

っ て 異 な り 、 カ ル フ ォル ニ ア 大 学 バ ー ク レー 校 で は12の 機 関 が 、 ワ シ ン トン州 立 大 学 で は4っ の機

関 が パ ンフ レ ッ トに 挙 げ ら れ て い ま す 。参 考 の た め に 、 カ ル フ ォ ル ニ ア 大 学 バ ー ク レー 校 の例 を挙

げ て お き ま す 。ASUCStudentAdvocate'sOffice,CampusPoliceDepartment,CAREServices,F

acuityAssistantforStatusofWomen,MainLibraryPersonnelOffice,OmbudspersonforFa

cultyandStudents,OmbudspersonforStaff,PersonnelOfficeforEmployeeRelations,Rap

ePreventionCenter.TitleIXComplianceOfficer,StudentConductOffice,Women'sResour

ceCentero

6.セ クハ ラ対応 にみる大学の基本姿勢

大学のセクハ ラ対策の基本姿勢は、連邦政府の雇用機会均等委員会のガイ ドライ ンを受 けたもの

です。すなわち、人権 に対するより広 い配慮をす ることが大学の基本であり、大学が知 らずにいる

ことが加害行為であ り、公権力でもって処理の行使を行 うことが大学の義務 であるという認識に立

っています。 したが って、現実に被害の申 し出がな くても、大学はこの問題 に対 して積極的な姿勢

を示 さなければならないのです 。報告がないから問題がないと考えるな、無視 ・看過(ignorance)は

加 害行為であるとい う発想が、そこには示 されています 。

その基本姿勢の下 に、既 に見たように、セクハ ラに対応す る種々の機関を設置 し、パ ンフレッ ト

などいろいろの機会 を利用 して一般に広 く情宣 しています。それ らの機関は概ね3っ の グループか

ら構成されていると言えます。そ して 、そのグループの性格 は、アメ リカの大学 におけるセクハ ラ

に対応する基本的な 「ものの考え方」を反映 した ものであると言えます 。

その第1の 機関グループは、アファーマティヴ ・アクションに関連す る機関です。アファーマテ

ィヴ ・アクションは、差別 されてきたマイノリテ ィ(minority)グ ループに雇用 ・教育の機会を保障

す るための積極措置を言い ます。マイノリティは 、少数派 と訳 されますが、単なる数的な少数を意

味す るのではな く、社会の意思決定構造 において構成員 として正当な決定権を付与されていない入

々を意味 します。キ ング牧 師に象徴される1960年 代 の黒人層 による公民権運動 の中で、1964年 の 公
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民権法第7編 と1965年 の ジョンソン大統領 による行政命令11246号 が設定 され 、これ らの法的根拠

に基づ き、裁判所の判決 、連邦政府 の指導規則などを通 じて実現されてきたものです。特 に、1972

年 の雇用機会均等法(EqualEmplo距entOpportunityLaws)に よ って、アファーマティヴ・アクショ

ンが職場での性差別 にも適用 されるようにな りま した。既に述べましたよ うに 、教育 における性差

別に対するアファー マティヴ ・アク ションでは、教育修正法第9編 が法的根拠 とな っています 。セ

クハラ問題 も、このアファーマティヴ ・アクションの延長線上に位置づけ られ、マイノ リティとし

ての女性 の人権の確立とい う観点か ら扱われていると言 えます。

第2の 機関グループは、大学 オンブズマ ンに象徴 されるように、大学 の自治に関連す る機関です 。

オンブズマ ン(最 近 では 、性差別への配慮か ら、オンブズパーソン(Ombudsperson)と 呼 ばれること

が多い)は 、元来 、通常 の行政制度では確保できない救済 ・改善機能 を担 う独立的な自己監査制度

を意味 し、自治の発展にとって必要不可欠の条件 の一つ と言えます 。しか し、日本では1970年 代 に

第2次 臨調 の勧告に基づき行政型オ ンブズマ ンの導入が検討された ものの 、実施 にいた らなか った

経緯があります 。このことは、日本 の官僚型組織 は自らにメスを入れて自己変革する能 力が弱 いこ

とを示唆 しています し、その組織の構成員 の一人一人がそういう自己変革 を受 け入れない人間であ

ることを意味 しているのです。ことに日本 の大学のように閉鎖的な社会であ る場合は、このことは

決定的に言えそうです。大学の自治は、日本では往々に して、決定権を持っ教授会の自治を意味 し、

その実態は、教授会の既得権の確保に終始 しているように見えます。ところが、アメ リカの大学の

自治は、コ ミュニテ ィの自治を意味 します 。コミュニティの構成員が自らコ ミュニテ ィの在 り方を

行政的にも、立法的にも、司法的にも決めて実施 していく制度が自治です。重要 なことは、セクハ

ラ対応 も、コ ミュニティとしての自律 した 自治制度を展開する一環 として実施されてい る点なので

す。

第3の 機関グループは、ウィメンズ ・リゾース ・センター(Women'sResourceCenter)の よ うに、

女性問題にかかわる研究 ・教育を目的 とする機関 です。1960年 代 の公民権運動は 、黒人層に対する

人種差別撤廃運動か ら他のマイノリテ ィに対する差別撤廃運動へ と普遍化 し、1970年 代 には、行政

面ではアファーマテ ィヴ ・アクションとして入学 ・雇用 ・住居な どでの機会平等化への改革にっな

が っていったのですが 、研究 ・教育面ではマイノ リテ ィ・スタデ ィの展開につなが っていきます 。

黒人研究(BlackStudy)、 ア メリカ先住民研究(NativeAmericanStudy)、 チ カノ研究(ChicanoStu

dy)、 女性研究(Women'sStudy)な どがこれに相当 します 。っまり、このようなマイノ リテ ィに対す

る差別問題は、社会的不平等を是正する行政的課題 としてだけではな く、社会 ・人間を理解す るた

めの普遍的で非常 に重要な基本的研究課題であり、そのような普遍性のある ヒューマニティを獲得

す るための教育課題 としても認識されて きたのです 。この点 に、セクハ ラに対応す る時の大学 と他

の機関 との根本的相違があります。そこには、現実 に自分が立脚す る社会か ら問題を掘 り起 こし、
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それを研究課題として設定 し、その研究成果を教育や問題解決に利用するという、アメリカの大学

の発展を支えてきた基本姿勢があります。

7.ア メ リカの経験か ら学 ぶこと

以上で 、アメ リカの大学 にみるセクハラ対応について、私が言えることは言い尽 くしたと思いま

す。結局 、セクハラは、システムとしての問題と、個人の価値意識の問題 とが連動 して現出されて

います。っ まり、人権に関 して鈍感な個人 と、そのような個人の集団 によって構成 されている組織

との問題 として捉 えることが出来ます。構成員の個人が人権 に対 して鈍感である限 り、組織が人権

に対 して敏感であ りえるはずがないのです 。

セクハラの構図は、制度上強い立場にあ る者が、その制度的利害関係を利用 して、意識的 ・無意

識的に、弱 い立場 にある相手の人権 を踏みに じっている図です。 しかも、加害者が無意識 に行 って

いることが多いのです。それは、加害者個人が人権に対 して鈍感であると言 って しまえばそれまで

ですが 、そのような個人を組織 ・制度が再生産 しているとい う側面 も無視で きないのです。これは、

意思決定の秩序構造 、換言すれば、権力構造 の強 いところほ ど、秩序構造 の上位 に位置する個人の

人権 に対する感性が鈍感 になる傾向が強いとし1う、制度が構成員 に与 える心理的 ・文化的影響 にも

起因すると考え られます 。

セクハラの認識を行為現象面から理解 しようとす る日本人 と、行為によって受 けた相手の精神面

から理解 しようとするアメ リカ人との 「ものの考え方」の差には、日本 とアメ リカの文化的相違 と

いうか 、教育のされ方の相違とい うのが関係 しているようにさえ思われます 。アメ リカでの生活で

感 じた ことですが 、日本で は子 どもの育て方については 「should(・ … すべ き)」 が重視 され

るのに対 して、アメリカで は 「want(・ … したい)」 が重視 されています 。 「want」 の発想か

らいくと、相手が何をしたいかが問題であ り、人間関係の中での主観 、相手 の気持 ちが重視 される

ことになります。 「should」 というのは、社会規範の枠組みを明示す る言葉 であ り、往 々に して上

下関係 において発せ られる トップダウンを意味 しているのです。この場合 、相手の主観 ・気持ちが

問題ではなく、相手の行動 を規定す ることが問題 となる発想 なのです 。結果 として、社会ルールに

は従順ではあるが、個人の気持 ちに配慮す ることの少ない人間を育てて しまうことにな っているの

ではないで しょうか。主観 に鈍感な人間によって構成 される組織が 、個々人に対 してセ ンシティヴ

であるはずがないのです 。

今回の矢野事件 は、日本 の大学が ヒューマニティに富む(人 間味ある)イ ンスティテゥー ト(制

度)に なりうる可能性 と、人間性に鈍感な 、閉鎖的で前近代的な組織 として社会 の発展か ら取 り残

される危険性 との両方を秘めているという意味で示唆的です。 したが って 、この問題 をめ ぐる観点
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として、日本の大学にとって重要と思 われることを3つ ほど挙げておきたいと思います。第1に は、

セクハラの問題設定の仕方です 。男女関係 や特定の人や組織 の特殊性 に限定すべ きではありません。

人権 ・平等 ・差別 に対 して鈍感 な人間 ・組織 という問題 をどう克服す るかが肝心であるということ

です 。第2に は、処理 の仕方です。セ クハ ラの起 こった部局 のみの問題ではな く、組織社会全体に

とって普遍的な問題 としての取 り扱いが必要であるとい うことです。対策 として 、例えば、オ ンブ

ズマン制度の導入が必要なのではないかと思 います。第3に は、教育 ・研究のあり方です。女性学

や ジェンダーに関す る講義 が一つあればいいというのではな く、ウィメンズ ・リゾース ・センター

のように、このよ うな問題 を社会 ・人間を理解す るための普遍的な課題 として研究 し、さらに、そ

の成果を教育や実際的な問題解決のための行政に生か してい くシステムを構築す る必要があると思

います。

以上、今 日のテーマにっいては専門外の人間ではありますが、私の講演が今後の 日本の大学のあ

り方を変えてい く助 けとなれば 、という願いを込 めて、この講演を終わ らせていただきたいと思い

ます。
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