
サッポーの断片 1における詩的技法について1

広 川 直 幸

0 序

ハリカルナッソスの人ディオニューシオスの著 『語詞構成論』により､全

文を引用されたことで2､今日なお我々の前にその姿を現しているサッボーの

歌がある｡アレクサンドレイアで編纂されたサッボー詩集の冒頭を飾ってい

たといわれる詩である｡断片 1と呼ばれるその詩は､現存するサッボーの断

片中､数行からなる小編を除けば､唯一､完全に近い姿を保っている｡断片

31や44も詩行を多く保存してはいるが､被損の程度からいって､そこに

詩の全体像を見て取ることはできない｡サッボーの詩風を知るには､先ず第

-に断片 1を精読するしかないO

以上の理由からも分ることだが､今まで多くの人々が断片 1の解釈に手を

染めている｡それらを見てみるに､私の狭い知見の及ぶ範囲では､どうやら

詩を詩として読んでいないものが多いようである｡例えば､以前は非常に権

威を持ったであろう､ヴィラモーヴィッツの解釈や､現代におけるサッボー

研究の第一級文献と見徹される､サッポーとアルカイオスについてのペイジ

の著作中に述べられている解釈がそうである｡ヴィラモーヴィッツのものは､

ティアソス主催者サッポーという仮説を､詩句の解釈にまで持ち込んでしまっ

ており､この詩が全体として持っている特徴に何ら触れていない｡ペイジの

ものは､全体を見渡そうとする態度の痕跡は見られるものの､詩中の数語の

分析結果を詩全体に適用しようとするあまり､この詩の中にはテーマとは全

く関係のない逸脱が含まれているとの結論に達している｡つまり､明確には

述べられていないものの､この詩をあまり出来のよくないものとしているの

である｡

1本論文は､平成14年度修士論文に多少の修正を施したものである｡

2D.H･Comp.23
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サッポーを取り巻いていた環境がどのようなものであったかは､サッポー

研究の上で大切なテーマではあるが､不確定の要素を常に含まざるを得ない.

また､､サッポーの詩は､第一に詩なのであって､仮説を正当化するための資

料としてのみ扱われるべきではない｡サッポーの歌った断片 1は､テキスト

上の問題点を僅かながら残しているとはいえ､そのおおよその全体像を我々

の前に､目に見える形で残している｡まずは､そのテキストを虚心に読み､

それが自らのうちに有している詩的技巧を解明しようとの試みがなされてし

かるべきである｡そして､それを詩として鑑賞するための助けとなるような

視点があれば､それが有する味わいを､誰もが享受できるはずである0

しかし､詩文の解釈というものが､解釈者の主観に流されやすいというこ

とも否定できない事実である｡読み手がかわれば､読み取られる内容もまた

かわる｡それだけでなく､同一の読み手が､自らの変化に伴って､異なった

読みを､同一の詩歌から得るものであるOたとえそうだとしても､詩文自体

が明確に構成されている場合､その構成をないがしろにして､詩を鑑賞する

ことが出来ないのもまた確かである｡

サッポーの断片1は､明確で巧みな構造によって組み立てられている詩で

ある｡構造を知ることで､詩の内で､複雑に絡み合いながら文脈を形作って

いる各々の語句の持つ意味合いも､自然と一定の枠の中に収めて理解するこ

とが出来るに違いない｡

以下の論考はサッボーの断片1を内在的に鑑賞する試みである｡

1 断片 1の註解的検討

1.1 第1スタンザ

1tOt｣Kt九60poLV'dOavdで'A¢p68LTα,
′

7tCrt｣△Li｣oc8oLd瓜01くe,九1ccopcEtce,

Lul叶J戊CcttctLPT18'6vh肌Ct8dLLVCt,

TCdTV｣tα,0叫10V, (1Voigt.1-4)

1.I.1 呼称について

サッポーの断片1は､祈願の相手である女神アプロディーテ-への呼びか
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けから始まる｡そこでは､伝統的な手法に準じて､女神の名に修飾辞と父称

が計四つ加えられているC以下､その各々を検討する｡

1.1.1.i T【OtKt九60pov(a)

この語はギリシア文学中､当該箇所にしか見られない｡つまり､実証可能

な範囲内では､サッボーは自分の詩の冒頭を飾る言葉として､他に例のない

複合語を自ら作り出したのだと言い得る｡この言葉は､何を意味しているの

であろうか｡

7tOuCt九dOpovoGは､複合語としては､所有複合語 (possessivecompound)3に

分類されるCこれを分詞句に書き改めるならば､7COtKi九ovOpdvov呈xovあるい

は7tOtld九αOpdvagxovなどと､二通りに展開しうる｡なぜならば､所有複合

語の後分にされる際に､名詞は､形容詞化され､本来の性 ･数 ･変化語尾を

失うので､この複合語の後分である-Opovo;は､Op6voG(座)とOpdvα(花)

の何れに由来するものでもあり得るからである｡内的分析が及ぶのはここま

でである｡

サッポーの断片中には､複合語であるなしを問わず､opdvoGとOpdvqは他

には例がないoTCOtld九oGは､複合語には例がないが､単独で形容詞として4

度用いられている｡その際の被修飾語は､pdGLTIG(革靴)4､dOt'pLtaTa(装飾

品)5､叩Pdvα(ヘッドバンド)6の3つである｡

より広く用例を採集するためにホメ-ロスに目を向けるならば､複合語の

前分としてのnotl(i九oGは､7tOtKt九opfITTIGという形で､ 『イーリアス』に1回､

『オデュッセイア』に6回現れる7｡また､OpdvoGは､xpvo60povoGという複

合語の後分として 『イーリアス』に4回､ 『オデュッセイア』に11回8､

3ィンド文法家の説くbahuvrihiに相当｡

439V.2

544V.9

698aV.10,98bV.3

7/I.ll.482;Od.3.163,7.168,13.293,22.115,202,281

8Jl.1.61I,9.533,14.153,15.5;Od.5.123,10.541,12.142,14.502,15.56,250,19.319,20.91,

22.198,23.244,347

28



ei30povoGとして 『イーリアス』に1回､ 『オデュッセイア』に5回9用いられ

ており､何れにおいてもOpdvo与は ｢座｣を意味していると見倣されている｡

このことから､複合語の後分としてのOpdvoGの用法は確立したものであるこ

とが理解できる｡

TEOtld九oGは､単独の形容詞としては､ 『イーリアス』と 『オデュッセイア』

の中で､前者において23回､後者において7回､合計30回用いられてい

る｡それらのうち大多数は､ap岬でα(戦車)10とTeもxeα(武具､甲南)11に用いら

れている.他に戦に関わる言葉としては､gvTeα(武器)12,申 KOG(大盾)13,

81¢poG(戦車)14,0(ムpTlち(胴鎧)15を修飾している例がおのおの一度づつ見出され
る｡その他の被修飾語には､8e叫dG(結び目)16,乱入dG(仔鹿)r7,illdG(級)18,

TCLL叫dG(長椅子)19,1tCtP8a旭Tl(豹皮)20,7[皇瓜oG(女性用の一枚布の衣服)21があ

る｡さらに一つ､注目に値するのは､ 『イーリアス』22巻Z･-i41行におけ

るOpdvαを修飾している例である22｡

畝九'句γ'LoTbvi;¢cILVePt)頭 86LLOlパ)V小0-10
8tltLα1{α1tOP¢t)PiTtV,主V8主9pdvOnotld九'畳TlαGGe･(Jl･22･440-1)

9ll.8.565;Od.6.48,15.495,17.497,18.318,19.342

LOll.4.226,5.239,10.322,393,13.537,14.431iOd.3.492,15.145,190

ll〟.3.327,4.432,6.504,10.504,12.396,13.181,14.420

L2Il.10.75

lュ〟.10.149

14〟.10.501

15〟.16.134

16od.8.448

)7od.19.228 これはオデュッセウスの黄金のブローチに施してある細工の柄である｡

IHIl.14.215,220

L9od.1.132

2OIl.10.30

21IL.5.735;8.386,18.293

1-2opdvct(単数形はOpdvov)という語は稀薄であり､この箇所の用例を除くと､ヘレニズ

ム期以降の文献に散見されるのみである｡
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いまだ夫の死を知らぬアンドロマケ-は屋敷内で機を織り湯を沸かして夫

の帰りを待つ.その際､彼女が布地に織り込んでいるのがopdvα1tOtKi九ct(色

とりどりの花模様)である｡

布地に織り込まれる模様を指して､端的にOpdvanotKはaと言われた例が

あることは確定した｡ホメ-ロスにおいて1tOtKi九oGが修飾している語の三分

の二は､衣服､装身具､武具などの身に付ける品であり､サッボーにおいて

はすべて用例が同様であるO故に､問題の1COtKt九60povo;が､ ｢色とりどり

の花々を身に纏った｣ないし ｢花模様のあでやかな衣を着た｣という意味で

あっても､複合語形成の可能性上､何ら差し障りがないということが帰結す

る｡

以上の検討によると､7tOLKt九60povoGには二通りの解釈が可能であり､その

どちらか一方には決Lがたい｡残るは文脈の中での解決であ争oその際､2

行目の80人671九oTee及び8行目のxpbGtOVとの関係が問題となる｡以下でそれ

ぞれを扱う際に論ずることとする｡

1.1.I.2 dOαvdT(α)

この語についても､多くの議論がなされている｡dOdvcC10与は､複数形で

｢神々｣を意味することはあっても､一般に神であると認められている存在

を､単数形で形容することはないと言われる｡しかし､ここでは､その神性

に何の疑いもない女神アプロディーテ一に対して単数形で用いられている｡

この事実が何を意味しているのかが問題となる｡

この間題は､ 『イーリアス』において､ゼウスの修飾語として､単数形の

dOdvm0⊆23が用いられていることと関わり合っている｡一説によると24､複数

形のdOdvmotによって ｢神々｣を表すのがギリシア古典に見られる一般的習

慣なのではあるが､単数形のdOdvmOGによって ｢神｣を表すさらに古い習慣

があったのであり､その習慣を､サッボーおよび 『イーリアス』の用例が実

証しているとされる25｡

23IL.2.741,14.434,21.2,24.693

24Wilamowitz(1913)S.44

25これと同じく通常複数形で ｢神々｣を意味するLLdmpが､当該断片においては単数形で
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さらに一説によると､単数形dOdvαTOGが適用されるのは､下級の神的存在

に限られており､それ故､サッボーは､下級の神的存在のみを形容する単数

形dOdvαでOGによって､アプロディーテ-を形容することで､その恐るべき神

威を和らげようとしているのである､と説かれている26｡戦場でディオメー

デースにより傷つけられ､オリュンボスへと逃げ帰り､母神ディオーネ-の

膝に槌り付く27ような女神にとっては､そのような解釈がふさわしいかもし

れない｡しかし､この解釈をそのまま受け入れるには､ 『イーリアス』にお

いて､ゼウスを形容するdOdvaT0;が､ ｢不死の神｣という意味の他に何ら特

別なニュアンスを伴わずに用いられていることが妨げとなる｡よって､この

解釈は魅力的ではあるが､深読みの部類に入るかもしれない｡

そこまで読み込むよりは､dOavdで(a)という呼びかけにより､サッボーは､

｢死すべき人間｣の悲惨な境遇を超越した ｢不死の｣女神を祈願の対象とし

て限定しているのであるという解釈28に留めておくのがより妥当であると思

われるO

1.1.I.3 7ta-tAioG

アプロディーテ一には神話上二つの系譜があることが知られている｡この

呼称はその内の一方を祈願の対象として限定する働きを担っている｡

へ-シオドスによる一方の伝承では､アプロディーテ-は､ウ-ラノスの

娘とされている｡このアプロディーテ-は､クロノスによって刈り取られた

ウ-ラノスの陰部が海に落ち､そのまわりに湧き立った抱の中から生まれた

女神であり､同じくウ-ラノスの陰部から生まれた復讐の女神達や巨人達な

どを兄弟とする29｡

一方､ 『イーリアス』および 『オデュッセイア』の中に描かれているアプ

ロディーテ-は､ゼウスとディオーネ-との娘である｡ディオメーデースに

神を表している (pal(叩α(13))こともこの説を支持するであろう｡

26Bumett(1983)p･249

27ll.5.330ff.

28Bowra(19611-)p.201

:9Hes.Th.183_202
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よって手傷を負わされ､また､アレースとの密通の現場を､夫へ-バイスト

スの作った精巧な網によってからめとられ､さらし者にされる30など､その

様は､少々はしたないとすら言えよう｡

サッボーは､7m-tAtoGという呼びかけを用いることで､へ-シオドスの描

く生まれの恐ろしいアプロディーテ-を避け､ホメ-ロスに姿を現すより親

しみやすいアプロディーテ-を呼びかけの対象に限定しているのである｡

1.1.I.4 80九dn九01(E

サッポーは､祈念の対象であるアプロディーテ-を限定するために､四つ

の別称を積み重ねているのだが､そのうち二つがサッボー以前の文献には全

く見られない新造語であるO-つは､冒頭に位置しているnotTCt九60pov(a)､

もう一つは､これから検討する80人.dTC九01くEである｡

80九dTCLoTCOGもまた､80九O-と一瓜oTCO;の二つの部分からなる複合語であり､

格限定複合語 (case-determinedcompound)31に分類される｡節に展開するなら

ば､6G86Lov7t旭tCetなどと為し得る｡

この複合語の前分である80九O-は､元来､魚をおびき寄せるための餌を意

味し､そこから異や策略､さらに好智という意味が派生したという32｡釣り

餌としての86九oGは 『オデュッセイア』に実例がある33. また､ 『オデュッセ

イア』においては､へ-バイストスが妻アプロディーテ-とアレースの密通

の現場を取り押えるために作成した精巧な網も86九oGと呼ばれ34､所謂トロイ

アの木馬も86LoGである350

複合語の後分をなす17TLoKOGは､ ｢編む､織る｣という意味の動詞TC旭l<0)

と同じ語根から作られている｡

｢策略を織る｣とは比喰表現であるが､ 『オデュッセイア』に類例がある

3Ood.8.266ff.

31ィンド文法家の説くtatpuruSaに相当｡

3'IL.S.J.,S.V.

33α.12.252

34od.8.276,282,317

35α.8.494
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ことから､奇抜な表現ではないことが知られる｡

tyd)8と86Lot)Gて0九We血 (Od.19.137)

これは､ペ-ネロペイアが､乞食姿に身を隠したオデュッセウスに語る言

葉である｡彼女は､倣慢な求婚者達に､義父ラーエルテ-スの葬いの衣装を

織り上げるまで結婚を待つように頼み､日中､機を織り､夜間､それをほど

くことを三年間続けた｡そのことを指して､ ｢私は策略を巻き上げています｣

と､サッボーのものと同種の比境を用いて語っている｡

1.1.1.5 四つの呼称の関係

今までに検討してきた四つの呼称 (notTCt九60pov'dOαvdで… ICCrtAioG

80九6瓜 01くe)はchiasmos構造をなしている｡まず､これら四つの呼称は､普

節数に関して､4:3:3:4と対称構造を示している36｡次に､内容的に

は､中間部の二つがアプロディーテ-の出自と身分を表し､また､それらを

挟む二つの複合語がサッポーの祈願の内容を反映していると見徹され得るの

であるが､それにはTCOuCt九60povo弓を如何に解釈するかが関係するo

前述のごとく､7tOtl(t九60povoGは ｢色とりどりの花々を身に纏った｣ないし

｢手の込んだ椅子を持つ｣を意味しているのであるが､後者の解釈を取る場

合､サッボーの願望の内容が80九6瓜 oTCOGほどにはTtOuCt九60povoGには反映さ

れないこととなり､chiasmos構造は緩いものとなる｡前者を取るならば､強

い連関が生まれる｡

すなわち､80九67仇oKOGの方は､ ｢策を織る｣という意味に取ることで解釈

の一致をみるであろう.この80九dn九otcoGは､サッポーが､呼びかけに託して､

自らの望むアプロディーテ-の属性を述べたものである｡それに即して､

1tOtKt九60povoGも､サッボーの望むアプロディーテ-の姿を表現していると考

えることが可能である｡アプロディーテ-は､策略を用いて､逃れるすべの

ない恋心を､人にも神にも吹き込む女神である｡そのアプロディーテ-の存

36Tzamali(1996)S.41
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在自体が､7COtKt九60povoGという修飾語によって､最も原初的な86九o⊆､すな

わち居ながらにして恋心を引き起こす女性美の権化として表象され､希望さ

れていると捉えるのである37｡アプロディーテ-が身に付けている刺繍入り

の紐 (KeGてbGipdG)には､恋心を掻き立てずにはおかない恋のあらゆる魅力

(OE九K叫ptct)が収められていると 『イーリアス』の一節は述べている38｡ ま

た､opdvcCは､ある種の婦薬を調合する材料として用いられてもいた390

これは一つの可能性である｡8行目のxpb(nOVの解釈によっては､もう一

つの可能性も妥当となる｡

1.1.2 苦悩と祈願の内実 (その1)

女神への念入りな呼びかけののち､サッポーは願いを述べる｡九iGOOLICd

oEによって導入される願いは､pf川'aGmOtLLT18'6vktGL8dpvα,/7ldJmCX,0叫ov

である｡この詩句は､サッボーの苦しみが､アプロディーテ一に由来するも

のであることを意味する｡サッボーは､自分の苦しみの原因であるアプロ

ディーテ一に苦しみからの解放を求めているのである｡

それでは､アプロディーテ-はサッポーを如何なることにより苦しめてお

り､サッボーは何からの解放を求めているのであろうか｡詩句によれば､そ

れによって心を打ち泣ぐ事なかれと言われているところのものは､aGm Otと

dvidtGtである｡これらの意味内容は､精神的苦しみという一般的な事柄であ

る40｡それ以上の限定を､この部分だけから､これらの言葉に与えるのは難

37へ-シオドスの 『仕事と日』83行において､人間達にとっての災厄として作りだされ

た美貌のバンドーレ-がSdbGと呼ばれていることを参照.

38Jl.14.214-7.この際､TCeCTbG'tpdGが､7tOt7(ilo;によって修飾されていることも､示唆する

ところがあるかもしれない｡

3gただし､時代はかなり下る｡詳しくはBumett(1983)p.250,n.53を参照｡

4Oヴィラモ-ヴィッツによると､dvicttはは7m .つまり精神的苦痛 (Kummemisse)のこ

とであるといえるが､dGαtに対応するドイツ語はないという (Wilamowitz(1913)S.45)｡ペ

イジによると､doatもやはり精神的苦痛 (mentalpain,anguish)のことである｡さらに彼は､

dviαは､aoTlよりも激しい苦痛を意味し､この両語は h̀eartacheandanguish"と言うように二

語一双をなしているのであろうと推測している (Page(1955)p.6)｡バーネットは､これらと

は少し異なる理解を示している｡すなわち､aGatGtとbviαtcftを､望みが叶わなかった結果

としての絶望感や嫌悪感とするのである (Burnett(1983)p.252)｡ただし､彼女にならって､
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しい｡恋の女神であるアプロディーテ-が与える苦しみが如何なるものであ

るかは､おそらくは恋に関するものであろうが､ここでは何ら明言されてい

ないのである｡

1.2 第2､第3スタンザ

乱入JdてVi8'乱0',α'tTCOでα1<dTeP(mq

TdJC印αCαもL8cxcdiotcα1tflLoL

蓋TC｣九t)ec,1tCCTPOLC8主86LLOV九i冗OtC(コ

x｣pvctov恥oLeC

apJu't'TtαC8eLt)ちmCα･TC瓜ot8皇C'&†ov

ゐ｣1(EecCTPOBLOotnepttyac押入αivαc
IIII

Ttt)｣1(Vα8ivLvevてeCmePCmOPCWO)dtOE-

po｣C8LdLLeCC(0● (5-12)

1.2.1 女神の恩恵の事例の導入

5行目のcttTtOTαtCd虎pom により導入されるアプロディーテ一陣痕の描写

が第6スタンザ末尾まで続く｡その前半部を占める第2,第3スタンザにお

いて､アプロディーテ-がオリュンボスでサッボーの願いを耳にして地上へ

と降りて来る様が歌われている｡

ここでサッボーは､一般的な祈願の歌とは全く反対のことを行っている.

つまり､普通､嘆願者は､神の過去の恵みを､できるだけ漠然と表現し､神

に言い逃れのきっかけを与えないようにするものであるのに41､サッポーは､

事細かにアプロディーテ-がオリュンボスのゼウスの館から地上に降りて来

る様を描いているのである｡この描写に､全七スタンザ中ほぼ二スタンザ分､

すなわち四分の-強が費やされている｡

この様に描写が細かいのは､聴衆に追体験を促すためであるとし､そこか

ら､この歌は生徒の教育用に作られたものであると推測する説がある42｡だ

これらの感情が叶わぬ恋に由来すると断定できるかどうかは疑問である.

41Burnett(1983)p･253

42Bumett(1983)pp.246,253
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がそれは､ティアソス主催者サッポーという､詩の外部から持ち込まれる仮

定を前提としてはじめて可能になる読みであり､また､当該部分が追体験を

もたらす性質のものかものかどうか疑問が残る｡

読み手によってはこの部分を､無くもがなのもの､詩のテーマとは全く関

係のない逸脱とすら判断し43､また､逸脱とまでは言わぬが､滑稽や皮肉の

要素を読み取る者もいる44｡

1.2.2 叙事詩の影響 (その1)

この部分の描写には､叙事詩風の語桑の多用が目に付く｡それらの中でも

際立ったものを列挙すると､次のごとくである｡

YaGLLe九aivcEG45

nもKVα8ivvevTe叩Tip'46

dlt'dpdv(ddtoe-/POG81ふ〆GGO47

1.2.3 xpl山肌OVについて

8行目のxp血 tovが､7行目の86povを形容しているのか､9行目のapLlQ

を形容しているのか､あるいは両方を形容しているのか議論が分かれている｡

結論から言えば､86povにかかっていると捉えるのが妥当である.第一に､

ap岬 にかけるとスタンザ終りをまたいでしまうことになるが､それは通例に

反する｡第二に､

1aG印CtG d38aGdiotocc n坤ot gK九veG,
7tmPOG-.86pov 九17tOtOCtXPVGtOV恥oeG

の二つの文は､統語上対称構造をなしており､各々の文末の定動詞が強調さ

43例えば､ペイジは､この詩についての彼の解釈を､アプロディーテ-降臨の描写につい

ての次の言葉で終えている｡"Here,attheheightofhersuffering,Shedevotesaquarterofherpoem

tosuchaflightoffancy,withmuchdetaHirrelevanttoherpresenttheme."(Page(1955)p.18)

44Hutchinson(2001)p.159

45IL.2.699,15.715,16.416,20.494･,Od.II.365,587,19.日1

46od.2.151

47〟.19.351
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れているからである4㌔

かくして､アプロディーテ-が地上に降り立つ際に乗っていた ｢車｣では

なく､後にしてきた ｢ゼウスの館｣が ｢黄金の｣と形容されていることにな

る｡このように､聴衆の興味を引きそうな ｢車｣に形容詞が冠せられずに､

興味を引かないであろう ｢ゼウスの館｣が形容されていると捉えることに対

して､反対意見が出されている49｡しかし､乗物の方に重きを置くべきだと

すること自体､一種の先入観である｡それよりは､女神が後にしてきたもの

が形容されているということの意味を解釈するほうが先であろう｡

xp血LOVが86povを形容しているなら､詩冒頭の7tOt1(t九60povoGの解釈に影

響を及ぼすo先に述べたごとく､7EOtKt九60povoGには二通りの解釈が可能であ

る｡その一方である ｢手の込んだ椅子を持つ｣という解釈は､ ｢ゼウスの黄

金の館｣という表現とともにオリュンボスにおけるアプロディーテ-の居場

所を描写していると理解することも可能である｡

ここでTCOtKt九60povoGの解釈について一応の結論を出しておく｡造語の慣

用からすると､この複合語の後分は､OpdvoGを表すのが普通であるが､造語

の可能性上､Op6vaを表していても問題はないということは既に述べた.ま

た､文脈上､80九dltLotceとの関わりで､女性美の象徴というアプロディーテ-

の属性を示すとも､8旬ovxp血tovとの関わりで､神々の世界におけるアプロ

ディーテ-の居場所を示すとも理解できるということも検討した｡どちらか

の意味に決定するのは難しい｡二者択一を迫るよりは､むしろ両義を担って

いると理解するのが妥当ではないかと私は考える｡

1.3 第4スタンザ

aTt｣vct8'埠tcoLVTO･Cも8',品pdtccnpa,

pet8tcdLcαtc'dOqvdでOtnPOC(ふn肌

TIP｣e'6てrCLt8TIBてen血ovOaTCd5てTL

8TIJBTetCL瓜JTIL岬t

48Tzamali(1996)SS.51ff.

49wilamowitz(1913)S.45;Page(1955)p.7
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1.3.1 叙事詩の影響 (その2)

前スタンザ同様このスタンザにも叙事詩的な表現が多く見られるOすなわ

ち､

cltva8'埠 TCOVT050

pet8taiOmG'51

dOαvdTq)nPOO血0 5 2

である.先に挙げた例とこれらとを合わせて､叙事詩風作詩の証拠とできる

かどうか私には判断がつきかねる｡以下においても叙事詩の影響については

考察を控える｡

1.3.2 14行について

1.3.2.1 14行の位置について

14行のLlet8tdGmG'dOcEVdTq)7lPOG血q)は､これを境にアプロディーテ-

の降臨の描写から語りかけへと移行する要の位置を占めている｡内容上だけ

ではなく､行数の上からもそうであるO-スタンザを四行に分かち書きする

現行のテクストでは､中央からずれているように見える｡しかし､本来サッ

ボー風スタンザは-スタンザ三行構成であったのであり53､それに即して数

え直せば､14行は全21行中の11行目､すなわち中央に位置することに

なる｡

1.3.2.2 14行の内容について

サッポーの前に降り立ったアプロディーテ-は微笑んでいた｡この微笑

みの原因を愉快さに求め､アプロディーテ-の感情に迫ろうとする解釈があ

る54｡このようなアプローチにはいくつか難点がある｡

50Il.5.367,18.532

5lh.Hom.10.2_3

52Il.I.530,13.19,14.19,16.177

53west(1982)p.33

54page(1955)pp.18f.;Hutchinson(2001)p.155. ペイジよれば､アプロディーテ-が微笑ん
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第-に､アプロディーテ-の微笑みがアプロディーテ-自身にとって持つ

意味は､この詩を鑑賞する者にとって二次的な問題である｡この詩は全体が

一人称サッボーの語りの枠内に属している｡それ故､解釈に先ず必要なのは､

微笑みながら語りかけるアプロディーテ-の姿の回想が､祈りを捧げるサッ

ボーに､どのような影響を与えているかという観点であるC初めからそれを

越え出て､アプロディーテ-はどう感じて微笑んでいるのかと問うことは､

好事家の仕事である｡

第二に､人が微笑む最も明白な理由を､面白さの感情と断定詩､直ちにこ

の詩の解釈に適用するのは誤りである550当該箇所の微笑むアプロディーテ-

という表現は､伝統に則ったものである公算が大きいC微笑みを愛でるアプ

ロディーテ- (中t九o仙let8触 'A¢po8iTrt)という確立した言い回しがあるからで

ある560

以上の理由で､アプロディーテ-の微笑みが愉快さに起因するという説は､

ひとまず退けられねばならない57｡先ずはじめに問われるべきなのは､サッ

ボーの語るアプロディーテ-がこの詩の他の部分との関連でどのような働き

をしているのかということである｡

1.3.3 間接話法による､語りの導入

15行目以下に現れるアプロディーテ-の語りかけは間接話法により表現

されているCしかるに､叙事詩及びサッボーにおいては､間接話法で台詞が

でいるのは､悩み苦しむサッポーを見て面白がっているからである｡そして､苦しむサッボー

を見て面白がっているのは､アプロディーテ-の姿を借りて表現されたサッポー自身であり､

サッポーは､かなわぬ恋の苦しみの中にありながらも､自分の恋心の移ろいやすさを知って

いるので､またもや自分は飽きもせず恋に悩んでいると､苦しむ自分のことを笑っているの

であるとされている｡

55面白くなくとも習慣的に微笑を浮かべる民族 (日本人など､とりわけアジアに多い)を

思い起こせば了解できよう｡また､所謂 ｢アルカイックスマイル｣を浮かべている古代ギリ

シアの像も微笑んでいるように見えるが､それらは面白くて微笑んでいるのだと断定できる

であろうか｡

56ll.3.424,4.10,5.375,14.2日,20,40;Od.8.362･,h.Yen.17,49,56,65,155;Hes.n.989

57また､それとともに､サッボ-が､恋に悩む自己を意識して､自己の自己自身に対する

評価を､詩の中のアプロディーテ-の姿や言葉に託して歌ったのだというペイジ0.の説も放棄

されてしかるべきであろう｡
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伝えられるというのは普通のことではない 58｡ならば､当該箇所の間接話法

には何らかの特別な意味があったとしてもおかしくはない｡先ず､この間接

話法により､アプロディーテ-の台詞が過去のものであることが強調されて

いるといえよう｡さらに､18行において始まる直接話法が､この間説話法

との対比により強調される｡

I.3.4 6m 及び8両Teの反復について (その1)

6m 及び8両Teが15-6行において二度づつ繰り返されているのが目を引

く｡それらは､各々､第5スタンザでさらに一度づつ繰り返されている｡こ

の間題については､後に詳しく論じる｡

1.4 第5スタンザ

K｣(am LL10t什瓜tcTaOao†evecOm
LLJCnV6LmLO両肌･血′α8両てe7teiO山

.｣.頭YnvL主ccdvやt九dTaTCE;Ticc',品

Vd｣つゆ',Ld8iKTICt; (17-20)

1.4.1 間接話法から直接話法への推移

15行において導入された間接話法は､18行において直接話法に変わる｡

間接話法は語りの過去性を強調するものである｡それが直接話法に転ずるこ

とは､語りが生々しい同時性を獲得することを意味する｡

1.4.2 6m 及び8両Teの反復について (その2)

15-8行には､三つの間接疑問文がある｡それらは6m により始められ

ている｡非常に強い印象を与える反復である｡だがその際､や- と共に二度

繰り返された8和eは三つ目の疑問文には用いられておらず､そのかわり､次

の直接疑問文に用いられている｡

この8TIBTeには､様々な解釈が施されている｡一説によると､三度繰り返

58Hutchinson(2001)p.155
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される8Tl㌫eによって､アプロディーテ-が返事を得られぬまま質問を繰り

返さねばならない様子が強調されているという｡すなわち､既にサッボーの

側の事情を心得ているアプロディーテ一対､聴衆を気にして､自分を傷つけ

る者の名を言えず､ロを閉ざして返事をしないサッポー､という図式が浮か

び上がってくるというのである59｡

また一説によると､8Tlもてeという言葉は､以前にも同じようなことがあった

ということを示唆するものであり､疑問文に用いられた場合､質問者の感情､

とりわけ憤りやいらだちを合意することがよくある｡それゆえ､サッポーの

断片1に見られるこの8TliTEも､後の文脈に照らしてみれば､いらいらした

責める気持ちを帯びているであろうと主張されている60｡

8T16TEが､以前にも同様の出来事があったことを示唆する61ということには､

語の意味上､疑いがない｡また､8滴TEはいらだちや叱責を表すことが多い

というのもその通りであろう｡その含みを適用してこの箇所を言い換えると､

｢またおまえは飽きもせず､すぐに気持ちが冷めてしまうのを自分でち知つ

ているのに､恋に悩んでいるのか｡今度はどうして欲しいというんだ｣とい

うような調子になろう｡ただ､断片1のこの箇所からアプロディーテ-の叱

責や非難の気持ちを汲み取ることと､この箇所が詩中のサッポーにどのよう

に受け取られたのかを考察することは別の問題であるということを確認して

おく必要がある｡

さらに一説には､8TIBTeは､アプロディーテ-が以前に何度も助力を約束

したことを示唆するものであり､以前の多くの約束は､詩中のサッボーに､

それと同じ数の成功を想起せしめた｡それ故､最終スタンザにおける､サッ

ポーの高揚した語気が引き起こされたのだと言われている62｡

この解釈によると､詩中､サッポーは､アプロディーテ-の助力とそれに

まつわる成功の思い出によって勇気を得て､苦しみの淵から立ち上がるので

59WilamowitZ(1913)SS.45f.

00page(1955)p113

6Ipage(1955)p･13:"theimplicationbeingthaHhisisnotthefirsttimesomethinghasbeenthe

matterwithme.''

6'-Burnett(1983)p.257
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あるという｡そのことの可否は置いておくとしても､サッボーをして､祈願

へと再び立ち返らしめた直接のきっかけを､8TlもTeによって思い起こされた

以前の成功であるとするのは問題である-｡もし､そうであるのなら､アプロ

ディーテ-の言葉は､第5スタンザ末尾で終わり､その後すぐにサッボーの

祈願が再開されていてもよいのではないか｡しかし､実際には､アプロ

ディーテ-の言葉は第6スタンザ末尾まで続いており､その後で接続詞なし

に祈願が突然再開されるのである｡何故第6スタンザの終わりまでアプロ

ディーテ-の言葉が続き､次の第7スタンザになると､突然サッボーの祈念

が再開されるのかということがこの説明では理解できない｡

では､この811もてeは､どのような働きをしているのであろうか.8TIBTEが示

唆する､以前に繰り返された同様の事柄という面を ｢時間的｣側面とし､こ

の詩文中の三つの8TILてEの連続を ｢空間的｣側面と便宜的に名付けることに

するO上に示した第-の説のような ｢空間的｣側面のみに目を向ける解釈で

は､8Tlもrceが必然的に伴う繰り返しのニュアンスに目をつぶることになるo

また､第二,第三の説のように ｢時間的｣側面のみを念頭に置いてしまって

は､なぜ8TIBTeが､まとめて三つ用いられているのかを無視することになっ

てしまう｡この両側面に日を向ける理解が求められる｡

先ず ｢時間的｣側面から検討してみたい｡8Tl㌫eは､その意味上､過去に

同様の事柄があったということを示唆するものである｡それを断片1に適用

すると､8TlもTeは､アプロディーテ-がサッポーの願いを何度も聞き入れた

ということを示している｡そこに非難叱責の感情を読み取るにせよ､他のも

のを読み取るにせよ､祈願が繰り返し聞き入れられたということには変わり

がない｡

さて､ ｢空間的｣側面､つまり､アプロディーテ-の言葉の中に相接して

8q㌫eが三度用いられているということは､どのような役割を果たしている

と考えられるであろうかO三つの8TIBてeが置かれている位置に注目してみた

い｡

15行目から20行目までのアプロディーテ-の問いかけは､五つの疑問

文から成り立っている｡それらは､18行目までの間接話法の部分と､同じ

行のてivα以下の直接話法の部分とに分けて考えることができる｡はじめの三
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つの文が間接疑問文であり､残り二つが直接疑問文であるO叫もTeは三つの

間接疑問文のはじめの二つと､二つの直接疑問文のはじめの-つとに用いら

れている｡この事実から､8¶㌫Eの ｢空間的｣働きが如何なるものであるの

かを導き出すことが出来る｡

同じ言葉を繰り返したときに､最も強く感じられるのは､最後のものであ

る｡ここでは､8TlBTeと共に6m が三回繰り返されてさらに印象を強めてお

り､なおかつ､三度用いられる8両Teのうち最後のものは､位置が6m と一

つだけずれ､直接疑問の最初の文に用いられている｡このように､8両Teが､

間接疑問の冒頭で二度繰り返され､次の文には用いられず､その次の直接疑

問のはじめに一度だけ用いられているのは､間接疑問から直接疑問への橋渡

しをスムーズに､いわばそれと悟られずに行うための工夫である｡これほど

の技巧が凝らされている以上､この詩の解釈に当たって､間接話法の直接話

法への変化の意味を検討しないで済ませることはできない｡

1.5 第6スタンザ

Ka;I†LdpcciOel桓 t,TCXXとwc8t鵡Et,

α18と8ゐpcc両 8去1<eT',畝九d8(ふcEt,

α18と山 車九et,てαX主o)C¢L叫cet

tco)i)1(皇0孟九otc(ユ. (2ト24)

第6スタンザになるとアプロディーテ-の言葉の調子は､今までのものと

はうってかわって､親しげな優しい調子を感じさせないものになってしまう｡

この調子の変化は何なのであろうか｡また､この第6スタンザの終了ととも

に､突如サッポーの祈願が再開されることになるのであるが､第6スタンザ

内に､サッポーを祈念に立ち返らせる､どのような要素があるのであろうか｡

取り分け後者を検討することは､一見すると第6スタンザと第7スタンザの

間にあるように見える溝を埋め､詩中におけるサッボーの感情の変化を了解

するために重要である｡
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1.5.1 ペイジによる解釈の検討

先ずはじめに､様々な議論を巻き起こした63､ペイジによる第6スタンザ

の解釈を検討しておくのも無意味なことではあるまい｡

ペイジは､第6スタンザを読み解く際に､21行目の8td考etの解釈をもと

にする64｡すなわち､動詞8t(81<EtVが意味するのは､単にある者が､ある者を

追うということだけではない｡それは､ある者が､逃げる者を追うというこ

とを意味するのである｡つまり､21行目の意味するところは､今は､追う

サッボーから逃げている女性が､すぐに､逃げるサッポーを追うことになる

ということである｡それに即して､次の22行目の8(ketは､今まではサッ

ポーからの贈り物を受け取らなかった女性が､今度は､自分から､サッポー

の気を引くために､贈り物をするであろうということだけでなく､贈られた

側のサッポーが受け取らないということをも意味する.さらに23,24行

目の､今はサッボーのことを愛してはいない女性が､すぐに､サッボーを愛

することになるというくだりに見られる､ ｢たとえ望んでいなくとも (1<OtItC

と0軌oLGCt)｣という詩句は､報われぬ思いを抱きながら恋しい相手を追いか

けることになったその女性が味わうつらさを表すものとして把握される｡こ

れがペイジによる第6スタンザの解釈の概要である｡この解釈には､問題点

がある｡

第-に､たとえ8L萌eLが､逃げる者を追うという意味を､必然的に有する

としても､8(ketには､贈り物をされた者が受け取りを拒否するという含み

は全くない65｡ それにもかかわらず､ペイジは､21行目から導き出されね

ばならない結論と彼がいうものを､直ちに22行目にも適用してしまってい

る｡そのような見方をもってすれば､続く23,24行目も彼の提起するよ

うな読みにならざるを得ず､ひいては､詩全体の色合いも､ひどく自虐的か

つ冷笑的なものとなってしまう｡

第二に､ペイジによる第6スタンザの解釈は､第7スタンザとの関係上､

矛盾に陥ってしまっている｡なぜなら､彼の言うように､第6スタンザから､

63cf.Burnett(1983)p.255,n.72

64page(1955)pp.14f･

65campbell(1982:)p.226
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今は恋しい相手のことをすぐに恋しく思わなくなり､自分のことを恋するよ

うになったその相手から､今度は逆にサッポーが逃げ回るという帰結を導出

すると､次の第7スタンザにおけるサッボーの祈願は､その根拠を失ってし

まうからである｡

第7スタンザのサッボーの祈願は､自らの悩みの原因に立ち向かおうとし

ている彼女の姿を表している｡サッボーは､アプロディーテ-の語りかけの

想起を終えてから再び祈願を始めるのである｡もし第6スタンザのアプロ

ディーテ-の言葉が､サッボーがサッボー自身を皮肉るもの､その恋心の移

ろいやすさを指摘するものであったなら､祈願の再開は可能であろうか｡第

6スタンザのアプロディーテ-の言葉の直後に､ ｢今もまた私のために来て

下さい｣という言葉によってサッポーの祈願が再開されるという事実が､

8tdちet一語から得られた解釈を､他の部分の解釈にまで無理に適用すること

を否定する､と私は考えたい｡

1.5.2 まじないとしての第6スタンザ

では､この第6スタンザは､どのように解釈できるであろうか｡このスタ

ンザを､今までのサッボーに対するアプロディーテ-の語りかけの単なる延

長と見倣してはならない｡第5スタンザまでのものとは違い､このスタンザ

のアプロディーテ-の言葉は､まじないの形式をとっているOそのことは､

実際のまじないの文句との比較によっても容易に知られるところである｡

気持ちの離れてしまった恋の相手をもう一度自分に向けてくれるように依

頼されると､まじない師は､ ｢某が何々しているなら､何々しなくなれ｣と

いうような短い文句を依頼主のために何度も唱えたのである66｡またその際､

ここでアプロディーテ-が述べている言葉にも見られるように､まじないの

即効性を強調したり (てαX払;21,23行)､相手の気持ちに逆らってでも

呪文が効力を持つ (TCO)i)KiOaotGα24行)とするのも､この種のまじない

の特徴である67｡

66e.a.PGM iv_1510ff.:eiKdO叩aL,LLh7(αeわOo,enaLd ltPOGmVa,P小山eiTO,K仇.

67以上まじないに関しては､Burnett(1983)pp.254f.に基づく｡
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また､ここで､つれない相手の気持ちを反転させる恋のまじないを唱えて

いるのは､人間は言うに及ばず､その気になればゼウスすらをも､自らの力

で容易に欺くと歌われる68女神アプロディーテ-である｡そのような権能を

持つ女神が唱えるまじないは､人間によるものとは違い､実現するのに何の

疑いもないものとして受け取られるであろう｡

それだけではなく､アプロディーテ-のまじないの最後には､自身の力の

絶対性を保証する1(Ot)1<ge孤otcfCtという言葉が位置している690詩中のサッポー

を､最終的に祈願へと立ち返らせたのは､位置的に行っても､内容的にいっ

ても､この言葉である｡つれない相手の気持ちを､本人の感情に背いてでも､

サッポーの方へ反転させるという女神のまじないに付された､この保証のフ

レーズを想起することで､サッポーは祈願へと立ち返るのである｡

1.6 第7スタンザ

訊OeLLOtlくdtviiv,xctは7tαV8と九もcov

主l<LLePtLLV(XV,6ccα8畠potTaeccm

OijLLOC叫ePPet,T孟旭cov,Cも8'αiiTCX

cWLLCtXOC菖cco. (25-28)

1.6.1 祈願の調子を強める要素について

アプロディーテ-の語りは､第6スタンザ末尾で終り､接続詞の欠落した

状態 (asyndeton)で祈願の言葉が再開される｡先ずこの事実が確認されねば

ならない｡祈願は突然再開されたのである｡

また､被修飾語から離れ文頭に立つxQ旭冗CXVは強い調子のものである｡第

1スタンザにおけるdGCnOtおよびdvimGtには形容詞が用いられていなかっ

たことからも､このxOはTtCNが強調されていることが確認できる0

第1スタンザの否定命令 (両...8dLIVα)は命令法アオリストによる断固

とした要求 (九もGOV､Tとkoov)に取って代わられているOその際､て弧eGCFat

68h.Ven.38f.

69campbeJl(19822)p･266
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およびて圭LeGOVと､同一の動詞が繰り返し用いられている｡

最後の命令法が､強意代名詞ccも7ccにより修飾されている｡

これらのことから､第7スタンザの祈願が､第1スタンザのものとは違い､

非常に強い調子のものであることが確認できる｡

1.6.2 苦悩と祈願の内実 (その2)

第1スタンザにおいて検討したように､サッボーの祈願の言葉の中に､苦

悩の内実を特定する助けとなる要素が確認できるかどうかは､この断片のテー

マを確定するうえで重要である｡

第7スタンザでサッポーが願うのは､思い煩いからの解放､願望の成就､

女神自らの加勢であるoこのうち､思い煩いを意味する匝pWVCttから､恋の

悩みという特定の意味合いを導き出すことが可能であるとされている70｡し

かし､思い煩いというような一般的な言葉が､文脈上､恋の悩みを意味する

ことがあったとしても､思い煩いという言葉がすべて､恋の悩みを意味して

いるわけではない710両ptpvmの内実は文脈から導き出されねばならない｡

以上で断片1の個々の部分の検討を終え､次に全体的な解釈へと向かうこ

とにする｡

2 祈願の讃歌とサッポーの断片1

2.1 祈願の讃歌 (TCLTlTLl<01叫vot)について

祈りというのは､古代ギリシア人にとって､ごくありふれた日常の出来事

であったようである｡日常的な祈祷は言うに及ばず､何らかの困難に直面し

た時にも､当然のように､先ず､神々に力添えを頼む場面が､そこかしこに

兄いだされる｡

『イーリアス』から例を拾い上げてみよう｡娘クリュ-セ-イスがアガメ

ムノーンの妾とされたので､その解放を求めて､アカイア勢のもとへ出向い

てきたアポッローンの神官クリュ-セ-スは､アガメムノーンに手荒く追い

70Burnett(1983)p･257;Hutchinson(2001)p･158

7-Hes.Op.178:x瓜e両 8主Oeo1石血 ot)cwepiLLV粥.においては､当該箇所と同じ形容詞を伴

うpわtLLVatが現れているが､恋の悩みという特定の意味を表してはいない｡
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返され､アポッローンにそのことの報復を願っている72｡ トロイエー等の敵

情視察に出発したオデュッセウスとディオメーデースは､アテ-ネ一に助力

を祈願し73､また､アキッレウスは､まさに出陣せんとする最愛の友パトロ

クロスの戦功と無事の帰還を､ゼウスに願い求めている74｡その他にも､ご′

く短い祈りが数多く見られることは言うまでもない｡

『オデュッセイア』においても､ 『イーリアス』ほど数多くはないものの

様々な祈願のシーンが見出される｡父オデュッセウスの消息を求めて息子テ-

レマコスが旅立ったことを知ったペ-ネロペイアは､息子の無事を求めて､

アテ-ネ一に祈りを捧げている75｡パイエーケス人の王アルキノオスの娘ナ

ウシカア一に助けられ､パイエーケス人達の許へと足を踏み入れようとして

いるオデュッセウスは､そこでの好意的な待遇をアテ-ネ一に願い求めてい

る76｡ 一つしかない目をオデュッセウスに潰された一つ目の巨人ポリュペ-

モスは､父神ボセイダーオーンに報復を願い77､さらには､少々毛色は異な

るが､山羊飼いのメランテイオスに愚弄された乞食姿のオデュッセウスが､

祈りの形を借りて当てこするシーン78などもある｡この最後のものは､如何

に祈りが日常茶飯のものであったかを示す好例であろう｡

祈りのうちのある種のものには､決まった形式が存することが知られてい

る｡その形式は､神々に願いを聞き届けてもらうための､一種の戦略によっ

て支えられている｡すなわち､祈り手が､祈りを通じて､自分に対して好意

的になるように神々を強制するように形作られているのである｡例えば､

TC九もOi什OL'ApYt)pdて0ち',6GXpboTIVdLLOtβ印叩くαG

Ki九九dvてE∈cxO函vTev皇8otdTEてotdvdGOetG,

72/日.37_42

73〟.10.278_94

74IL.16.233-48

75od.4.762_6

76od.6.324_7

77od.9.528_35

7Hod.17.240_6
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∑LuVOeii･e'tnoT孟TOtXaPteVT'87tiVTIOVePeVα,
′II′

巾'eL8fIICOT圭てOtlくαTdltiovα叩PteKTICt

TCmPO)Vf18'ai†由V,168eLLOuCPTITIVOV主孤80)p･

1eiGetαVAαvcxott如d8dlくPVqGO～tot陛kGGtV.(Il.1.37-42)

という祈願が 『イーリアス』にある｡アガメムノーンにより手荒く追い払わ

れた神官クリュ-セ-スの祈願である｡このような祈願は､普通TCLTlTtl(01

叫votと呼ばれ､三つの部分から構成されている｡すなわち､初めの部分 (こ

の例で言うとtc九bOtからE.utvOe屯まで)において､神に対する呼びかけがな

され､いくつも列挙される添え名や､その神にゆかりのある地名や､その神

の特徴的な権能によって､祈願の対象である神が特定される｡次の中間部 (

eiからα叶ゐVまで)において､条件文の形式で､願い事がその神のために行っ

た事柄､あるいは､その神がかつて願い事のためになした行為が述べられる｡

そして､最後の部分 (て68eから匪LeooLVまで)において､以前の恵み深い取

り計らいを顧みて､今度も助けてくれるようにと､願い事が述べられ締めく

くられる.この三部構造が､1(叫TLTCOl叫voLの基本的形式である｡

それでは､これらの部分は､どのような戦略によって成り立っているので

あろうか｡

先ず､一第一部においては､願いが向けられている神の､様々な別称､父称､

権能､カルト内で用いられる添え名､ゆかりのある土地の名が重要である｡

なぜなら､これらの呼びかけは単なる呼びかけなのではなく､呼びかけの際､

願い事は､自分にとってできるだけ都合の良い属性を持つ神に願いを聞いて

もらうために､自分の望みを反映した呼び名で神を呼ぶからである｡上に挙

げた例で言えば､37から42行において､アポッローンの神官クリュ-セ-

スは､自分にとって望ましい属性を備えたアポッローンを呼び出すために､

トロイヤに近いアポッローンゆかりの地名を列挙している79｡

第二部において､願い手は､過去､自分がその神のために捧げた供物や､

79ミューシアーでは､鼠がopivOoGと呼ばれているので､∑叫VOeもGとは ｢鼠神｣の意であ

ると解く説がある｡疫病の多くは鼠により広まることから､∑叫VOeもとの呼びかけにより既

に疫病が報復の手段として示されているとも考えられよう｡Cf.Kirk(1985)p.57
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その神が自分のためにしてくれた行為を､現在の祈願が神によって聞き届け

られねばならぬことの根拠として､条件文の形式で指摘する｡上の例では､

社を築いたこと､犠牲獣を捧げたことが挙げられている｡そのように過去の

事実を指摘することで､助勢してくれるように､神の行為を拘束するのであ

る｡

その際､より強い拘束力を発揮するのは､願い手が神のために行った事柄

ではなく､神が願い手のために行った事柄の指摘である｡なぜならば､神は､

願い事が捧げた生費や､脂ののった太股の香ばしい煙は､じつは受け入れな

かった､ということにすることもできるが､自らの行為は否定することがで

きないと考えられるからである｡永遠の存在であるとされる神は､永遠性の

付与される自らの功績を､簡単には取り消すことができない80｡ それ故､神

の過去の恵みを指摘するほうが､戦略的に見て高等といえる｡

第一部で神を限定し､第二部で神を拘束した願い手は､ここで第三部に移

る｡第三部において､願い事は現在の願いを述べ､その実現を神に訴える｡

2.2 祈願の讃歌としてのサッボーの断片1

サッポーの断片1は､KLTlTuCOt叫votの形式を､完全に踏襲しているとい

える｡第1スタンザ､および第2スタンザ一行目前半が､第一部の呼びかけ

による神の限定に､第2スタンザ-行目後半から第6スタンザの終わりまで

が､神の以前の恵みを描く第二部に､第7スタンザが､詩中の現在における

祈願を再び述べる第三部に対応している｡

詳しく見るなら､第-部において､アプロディーテ-が四つの呼称によっ

て限定され (1tOtKt九60pov(e)､dOαvdT(cx)､7tdTtAioG､80九6瓜otce)､それに祈願

が二つ添えられる (LiGG0両 Ge､臥0(E))｡第二部において､サッポーの祈

りの声を聞き届けたアプロディーデーがサッポーの前に降臨したことの思い

出がつぶさに描写され､アプロディーデーのサッボーに対する言葉が記され､

また､このような降臨が何度もあったことが､三つの8TIBTeによって示唆さ

れている0第三部において､四つの命令法 (臥Oe､九もGOV､て皇kGOV､

80Burnett(1983)p.247
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G叫LLCtXOG豊ooo)によってサッポーの願いが表明され､祈願が終えられているo

このように､サッポーの断片1は､構成上の範を伝統的な祈願の讃歌に仰い

でいるのである｡

3 サッボーの断片1の全体的解釈

3.1 断片1の全体的構造

前述のごとく､サッボーの断片1は､伝統的な祈願の讃歌の形式にのっと

り三部から成っている_｡しかしながら､祈願の讃歌の構造に.よってのみ成り

立っているわけではなく､それと同時に独自の構造をも有している｡それを

知るためには､伝統的祈願の讃歌の三部形式で捉えると同時に､サッボーが

詩中に配しているしるLに基づいて全体を二部構成という枠組みで捉え直し

てみることが必要である｡

サッボーが詩の中に置いたしるLとは何か.それは14行目の岬t8tctiGmG

dOαvdTq)TCPOG血Q)という詩行､すなわちアプロディーテ-の微笑みであるO
既に述べたように､この行は詩の中央を占めている｡三部からなる全体を､

この行を軸にしてさらに二つに分け､四部として捉えるとき､断片1番の構

造は最も鮮やかに浮かび上がる｡

14行を中心にして､詩全体を二つに分けたとき､すぐに注意を引くのは､

サッポーの祈願が､両端部分に一度づつ現れるということであろうOまた､

それらにより挟まれているアプロディーテ-の過去の行為についての詩句も､

14行を軸にして､前後二つに分かれる｡冒頭の祈願に続く前半部は､アプ

ロディーテ-降臨の描写に捧げられ､最後の祈願の直前に位置する後半部は

アプロディーテ-の言葉を描いており､明確に二つに分かれている｡言い換

えるならば､サッポーの断片1は全体としてchiasmosを成している｡

3.2 アプロディーテ-の行為とサッポーの祈願の時間的関係に基づく断片1

の解釈

断片1における前半の祈願と後半の祈願とを較べてみると､後者が前者よ

り遥に強い調子のものであることが分る｡このことは既に論じた｡この語調
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の強まりは何によって引き起こされたのであろうか｡その答えは､二つの祈

願によって挟まれているアプロディーテ-降臨の思い出の中にしか求めるこ

とが出来ない｡つまり､アプロディーテ-降臨の記憶の想起の裏で､想起者

サッボーの感情がどのような変化を被っているのかを､見届けなければなら

ないのである｡

アプロディーテ-の過去の行為の描写は非常に様々に受け取られている｡

前半部は､あるいは途方もない逸脱と取られ81､あるいは皮肉や滑稽を醸し

出すとされ82､あるいは以前に女神が恩恵を施してくれたということを明確

に示すものであるとされ83､またあるいは聴衆に追体験を促すためのもので

あるとされる84｡後半部は､いらだちや叱責の感情を含むとされ85､またそれ

とは正反対に､優しさにあふれたものであるともされる86｡これらは何れも

断片1の中に過去と現在という時間のずれがあるということの意味を見落と

している｡

8TIBTeを解釈する際に確認したように､アプロディーテ-の語りかけの描

写には､過去の思い出が次第に現実性を増してゆき､それが､詩中における

現在の祈願者サッボーに影響を与える､ということを読み取らせる仕掛けが

施してある｡その点を確認して､私は断片1を以下のように読む｡

アプロディーテ一に由来する苦しみからの解放を､サッボーはアプロ

ディーテ-自身に訴え､女神が以前施してくれた恩恵の思い出を述べる｡策

略に長けた恋の女神アプロディーテ-は､以前に何度も､思い悩んだサッボー

の願いの声を聞き､サッボーのために､死すべき人間の世界の憂き節を離れ

た神々の住まいオリュンボスを後にし､はるばる地上へと降りてきたことが

あった｡元気の良い雀たちに引かれ､微笑を浮かべた女神の姿には､人間的

な苦しみや悲しみは全く見当たらない｡その様と相侯って､サッポーに対す

Slpage(1955)p.18

pIHutchinson(2001)p.159

B3Bowra(19612)p.201

84Burnett(1983)p.253

85page(1955)pp.12ff.

86Burnett(1983)p.254
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る優しさから立て続けに繰り返される問いにも､記憶を述べている今のサッ

ポーの感情と何かかみ合わぬものがある｡回想が進むにつれ記憶が生々しさ

を増してゆく｡その回想の中で､女神が自らの力の偉大さを表すまじないを

唱える.それを締めくくるフレーズは ｢たとえ望んでいなくとも｣､つまり､

アプロディーテ-の引き起こす恋愛感情は､望む望まないに関わらず､相手

を支配下に置くということである｡この句を想起した途端､サッボーは祈願

に立ち返り､激烈な調子でアプロディーテ一に懐悩からの解放を訴える｡

当該詩の全体を言い換えるなら以上のようになろう｡前半部において確認

したように､結局サッボーの悩みとは何であるのか､分らないままである｡

今となっては､苦悩の内実を明言しないことが想像の余地を残し､この詩の

よさとなっていると思われるほどであるが､さらに一歩を踏み越えて､最後

に私の臆兄を添えてみたい,

サッポーはアプロディーテ一に由来する悩みの解決をアプロディーテ一に

求めたのであった｡ということは､以前アプロディーテ-がサッポーのため

を思ってなしたことが､却ってサッポーに苦しみを与えたとは考えられない

であろうか｡そうであるならば､断片1におけるサッポーの苦しみとは､ア

プロディーテ-の御利益により愛しい相手と結ばれたにもかかわらずに､そ

こから生じる苦しみ､有限者である人間の不完全な愛に由来する苦しみであ

ると考え得る｡サッポーの断片1は､このようなことを示唆しているように

私には聞こえるのであるが､いかがであろうか｡
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