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1 . 電磁波問題の現状

私は、これまで細胞運動論 (Murase、1992)、アルツハイマー病やがんなど

に関する老化理論 (Murase、1996)、そしてそれらの理論を高次レベルで統合

した自己・非自己循環理論(村瀬雅俊、 2000)を構築してきた。この自己・非

自己循環理論は、さらに精神の領域においても有効であることを、統合失調症

(分裂病)に関する知見に基づいて検証した(村瀬雅俊、 2001)。そして、今、

私の提唱する自己・非自己循環理論が統一生命理論たる資格を持ちうるか否か

の検証の段階で、 21世紀の環境問題である電磁波問題に直面し、 『電磁波と

生体への影響』に関する研究会を、昨年の研究会(村瀬雅俊、 2004a;2004b) 

に続いて開催するはこびとなった。

電磁波問題は古くて新しいテーマであり、これまでも互いに矛盾対立する実

験データが提出されることから、生体影響に関する評価は定まっていないのが

現状である。しかし、これまでの実験データを調べてみると、実験者の意図に

反して実験条件が必ずしも一致していないことが明らかになってきた (Blank，

1995; Blank， 2004)。同一条件であると考えられていた実験は、実は対象とし

ている細胞の系譜、すなわち細胞の遺伝的特性が異なっていたり、実験室での

地球磁場が考慮されていなかったりといった具合である。さらに、状況を複雑

にしているのは、時間の流れの中で生体は決して同じ状態を維持し続けている

わけではないために、 ‘再現性'を前提とした従来からの物質科学の方法論そ

れ自体の生命科学分野への適応限界についても、再検討することが必要となる

からである(村瀬雅俊、 2000、2004b)。

生体は、つねに自己自身を再構成・再統合しつづけながら、刻々と変化する

環境と自己自身へ適応し続けている。このいわゆる“創出特性" ( emergen t 

property)を、従来のように発生や進化といった秩序の形成過程ばかりについ

て論考するのでなく、環境電磁波による生体への病的な影響発現といった秩序

の崩壊過程にまで拡大して論考しなければならない(村瀬雅俊、 2005)。従っ

て、電磁波の生体影響のメカニズムを解明することは、新たな生命理論の構築

につながる物理学上の重要なテーマなのである。

その意味から、電磁波問題は物理学や工学の世界だけで議論を閉じてしまう

と、本質を全く捉えられないばかりか、取り返しのつかない過ちを犯してしま

う危険性が十分ある。京都大学基礎物理学研究所において、学際的研究会を開

催する意義は、統合的生命科学の視点をも取り込みながら、実体の解明、分子

機構の検討、そして時期を得た提言を具体的に模索していくためである。
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2. 環境汚染病の実体解明に向けて一心身一元論を基盤として一

冒頭に引用した 2冊の原著は(ただし、下線は村瀬による)、偶然にも同じ

1962年に出版された歴史的名著である。その出版が契機となって、ケネディ大

統領は専門の調査委員会を設け、環境問題の調査を命じたのである。こうして

環境問題は、世界を巻き込みながら真剣に議論されるようになった。どちらの

著作とも、環境化学物質の生体への影響を、生態学(エコロジー)の観点から

まとめた点で共通している。しかし、前者はさまざまな生物種の絶滅やヒトの

がんといった‘外面的'な影響を論じたのに対して、後者は化学物質過敏症と

いった身体症状に加えて、思考力の低下やうつ状態などの精神症状、すなわち

‘内面的'な影響を論じた点が大きく異なっている。

つまり、 2つの著作は、環境化学物質の生体への影響を‘外面的'身体症状

と‘内面的'精神症状という形で相補的に捉えていることになる。従って、精

神医学者の中井久夫が「精神医学の実践は極端な心身二元論に立っていてはな

りません」と『最終講義一分裂病私見~ (みすず書房、 p14、1998年)で述べ

ているように、環境問題を論じる際にも、心身一元論に立脚することが重要で

あることがわかる。そして、こうした観点は、脳科学者である黒田洋一郎 (2003)

が最近報告しているように、環境化学物質による後天的な脳神経系の構造的な

異常ばかりでなく、脳の形態には目立った異常はないが行動に異常がある発達

障害を研究する‘行動奇形学 (BehavioralTeratology)が注目されはじめて

いることからも、ますます重要性を帯び、てきていることが理解できる。

このように眺めてくると、本研究会のテーマである『電磁波と生体への影響』

を論考する際においても、環境電磁波の影響は環境化学物質の影響を評価する

場合と同様に、身体への影響ばかりでなく精神への影響をも考慮することが必

要不可欠なことがわかる。ところが、実際には、電磁波の生体影響に関する疫

学研究や生物実験についても、主として発がん性や遺伝子変異に焦点が当てら

れがちであったロしかし、その一方で心身一元論的な観点は、今から 15年以上

前に、すでに数多く報告されていたのである。一例として、 Robert，O. Becker 

の“CrossCurrents"を引用したい。

防色 arecurren tlv faαTIf!" diseases tha t were unknown ;ust a 

few vears af!"O v.;う7en1 first acquired some public notoriety 

as a resea刀'Cheron the biological effects of electJりmagnetic

fields， 1 began receiving a trickle of letters 企vmpersons who 

insisted that they were highly "allergic" tοsuch fields. . • ・ 1 
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must admit that for the first few years 1 was highly skeptical of 

such claims and thougカtthat the conditions must be purely 

psychologicaJ in origin. But during the past five or six yeanろ

めetrickle of letters has turned inωa f100d that 1 can no longer 

ignore. ・DT.William Rae. a former surgeon 企'OmTexas. 

dlscovered his own sensitiげtvto electromagnetic fields while 

workinl!' in the modern overating roomBveliminatinl!' 

other sources. Dr. Rae determined that his allerf!Ic and 

neurolol!IcaJ svmvtoms were caused bv the electromal!'netic 

Eelds in the overatinl!' room. He subseouent1v discovered that 

he was not alone in his hvversensitivitv. and that there was a 

g 'Owinl!' vovulation ofvatients with the same condition. 

Robert， O. Be伐ckeぽr著

pp248-249， 1990 (Tarcher仔utnam)

引用文(ただし、下線は村瀬による)に登場している外科医WilliamRaeと

は、銃弾に倒れたケネディ大統領の弾丸摘出手術に立ち会った名医である。彼

は長年の手術室勤務によって、そこで稼働している電子機器から容赦なく放射

される電磁波に著しく過敏となり、また神経症さえも引き起こされてしまうこ

とを自覚したのである。しかも、このいわゆる電磁波過敏症の自らの体験が決

して自分一人に限って発症したのではなく、多くの人々が同じような症状に苦

しんでいることに、彼は気づいたのである。これがきっかけとなって、 William

Raeは臨床環境医学センターをテキサス州ダラスに設立し、そこで診断・治療

にあたった化学物質過敏症および電磁波過敏症に関する膨大な臨床経験を、 4

冊の著書

している。

3. 環境汚染病に対する‘病徴不覚症'

このように海外では、人工化学物質や人工電磁波による環境汚染によって引

き起こされる、いわゆる環境汚染病の発症が克明に報告されていたにもかかわ

らず、残念ながら我が国ではそうした病気は、保険診療の対象外であることか

らもわかるように、ほとんど無視されてきてしまった。その理由を考えてみる

とき、私は“病徴不覚症" Canosognosis)すなわち、 「自己の病気を認識でき

ない神経心理学的症状」とのアナロジーが指摘できることに思い至った。実は、
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病徴不覚症を私が知ったのは、脳科学者アントニオ・ダマシオの名著『生存す

る脳一心と脳と身体の神秘~ (p121・129、講談社、 2000年)を通してである。

神経心理学的な病徴不覚症は、脳の特定領域の損傷によって、体系的に起こっ

てしまう。その特定領域とは、右半球の体性感覚野として知られている大脳皮

質であり、この領域は、 1 )接触や温度といった外部環境に対する感覚、 2)

内臓状態や痛みといった内部環境に関わる感覚の双方を司っている。すなわち、

この領域が損傷すると、身体感覚を正常に認識できなくなって、たとえ左半身

が麻痩していてもそれが認識できずに、病徴不覚症になるわけで、ある。もちろ

ん、本人が自覚するかしないかに関わらず、左半身は麻痩している。身体の異

常に加えて、それを認識する精神の異常が伴っているために、結果として、あ

たかも何事も起こっていないように錯覚しているに過ぎないのである。

ここで、注意していただきたいのは、私は化学物質や電磁波による複合的な

環境汚染によって、脳の特定領域が損傷すると主張したいわけではない。状況

は、むしろその対極に近い。すなわち、私たちの脳もそして身体も限りなく、

人工化学物質と人工電磁波によって複合汚染されているにもかかわらず、その

現実を認識する脳機能が進化によって私たちには用意されてこなかったという

ことを、私は主張したいのである。なぜなら、人工化学物質にしても、人工電

磁波にしても、文字通り人類がたかだかこの100年間に作り出したものであり、

そうした人工環境に対する感覚的認識機構はダーウインの自然選択説によって

100年足らずで進化することなど不可能だからである。そのために、私たちは環

境汚染病に対して‘病徴不覚症'になっているのである。

さらに注意を喚起すべきこととして、自分自身の汚染状態を認識できない‘病

徴不覚症'は、決して‘健康'を意味しているわけではない、ということであ

る。というのも、こうした状況をそのまま放置していると、予期していない時

に全く予想外の結末を招きかねないからである。

例えば、ジニトロフェノールのような人工化学物質は、われわれの免疫系に

よっては直接認識されない。免疫細胞の巨大な抗体分子にとって、この‘非自

己'分子と結合してそれを認識するにはあまりにその‘非自己'分子が小さい

からである。しかし、こうした人工化学物質を過剰にタンパク質に共有結合さ

せて、巨大分子に作りかえると、免疫細胞の抗体分子が結合できるようになり、

その結果、免疫系がこの人工化学物質を‘非自己 と認識できるようになる

( "lmmunology" ，p100・103，J. Kuby， 1994年、 Freeman)。

この反応が、仮に私たちの身体内で起こってしまう場合を考えてみたい。私

たちは、自分自身の人工化学物質による汚染を認識で、きない状態がかなりの期

間、おそらく数年から数十年の問、続くであろう。その後、自分自身を汚染す

る‘非自己'分子が過飽和となり、いきなり自分自身のタンパク質と結合する
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ことが考えられる。その結果、多数の‘非自己'分子と結合した自己タンパク

質は、免疫系によって‘非自己'と認識され攻撃されるようになる。これが、

自己免疫疾患の発症である。こうしたシナリオは、人工化学物質に加えて人工

電磁波が蔓延する現代の生活環境においては、ますます複雑な様相を呈するに

違いない。というのも、前回の研究会報告で私が詳しく述べたように、 「特定

周波数、特定強度の電磁波は、特定時間作用することによって、生体にホルモ

ン作用をおよぽすJという“電磁波ホルモン作用仮説"が、さまざまな実験事

実によって裏付けられてきているからである(村瀬雅俊、 2-D04a;2004b)。

免疫系の直接的な認識を逃れる環境化学物質が、生体にホルモン作用をおよ

ぼすことは、シーア・コルボーンら (1996)の研究によって明らかにされてき

た。その報告書( W奪われし未来~ p213・218)の中で述べられているとおり、

現在世界の市場に出回っている合成化学物質は約10万種類であり、さらに毎

年約 1000種類もの新しい化学物質が市場に投入されている。ところが、これま

での毒性試験ではせいぜいそのうちのごく一部の化学物質について、しかも、

その化学物質が単一に生体に作用した際の影響しか評価されていない。多種類

の化学物質が共存した場合、どのような組み合わせによって、どのような生体

影響が生ずるかという問題は全く想定されていないのである。まして、環境化

学物質(種類、濃度、代謝産物などの相異による組み合わせが考えられる)と

環境電磁波(周波数、強度、作用時間などの相異による組み合わせが考えられ

る)が複合的に汚染している現代の生活環境において、実際に、どのような組

み合わせによってどのような生体影響がでるかは、まったく未知の研究領域と

いえる。

これに関して、最近出版された“Principlesof HormonlBehavior Relations" 

の.W.Pfaff， M. 1. Phillips and R. T. Rubin， 2004)には、環境に存在する、いわ
ゆる‘環境ホルモン'ではなく、生体に内在するホルモン作用の最新の知見が

まとめられている。それによると、以下のような事実が浮き彫りになる。

1 ) 同一ホルモンが、多様な作用をおよぼし、行動に複雑な影響をあたえ

る。

2) 多様なホルモンの組み合わせが、行動への影響にとって重要である。

3 ) 生体にとっては、最適なホルモン濃度が存在し、あまりに多量であっ

たり、逆にあまりに少量であると、生体にとって危険性が増大する。

4) ホルモンは行動を引き起こすのではなく、与えられた刺激に対する応

答の確率を変える。

生体内のホルモン作用でさえ、これだけ複雑なのである。それにまして、環

境化学物質と環境電磁波による複合汚染が、ホルモン作用を介してどのような

影響を生体に与えるかは、今世紀の環境生命科学に関する最大のテーマとも言
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えよう。

論考を‘病徴不覚症'に戻して、この状況に関連して、さらに問題視すべき

ことを指摘したい。神経心理学的な病徴不覚症の場合には、当事者は個人的・

社会的問題に関して適切な意志決定が出来ないことを、アントニオ・ダマシオ

は述べている。つまり、半身麻痘およびそうした身体感覚の喪失は、意志決定

という重要な精神機能の障害を生むことが、現代脳科学によって心身一元論的

に明らかにされたのである。自己の基盤とも言える身体を的確に把握できない

がために、刻々と変化する社会状況や自分のおかれた状況を認識することがで

きないのである。そのために、過去の失敗から教訓を学ぶことができずに、つ

ねに目先のことに振り因されて、誤った判断を繰り返してしまうのである。

それなあば、現代において私たち人類は環境を汚染すると同様に私たち自身

をも複合的に汚染しており、その現実が把握できないでいる。こうした事態は、

心身一元論的にいうならば、行動異常や学習障害をはじめとするさまざまな社

会問題の根本原因になっていると考えることができるのではないだろうか。

本研究会は、 『電磁波と生体への影響』に関する第2回目の研究会であり、

特に運動科学者や脳科学者にも登壇頂いた背景には、上記のような心身一元論

からの影響評価が欠かせないと判断したからである。

4. まとめにかえて

電磁波問題の現状と展望を統合的視点から概観してきたが、残念ながら私に

は明るい未来を見通すことができない。アントニオ・ダマシオによると、神経

心理学的な病徴不覚症を治療するには、まず現実の身体麻痩という悲惨ともい

える自己の姿に自覚を促すことが治療の第一歩となる、ということである。私

たち人類の抱えている‘病徴不覚症'の解消においても、 1人でも多くの方が

(専門家であるなしにかかわらず)、環境汚染・人体汚染の厳しい現状を直視

することが環境問題の解決に向けた第一歩なのではないだ、ろうか。当初から、

研究会『電磁波と生体への影響』への参加者を専門家に限定せず、一般にも公

開してきたのも、こうした意図からである。

最後に、著名な歴史学者アーノルド・トインビーのことばで本稿を締めくく

りたい(下線は、村瀬による)。

tltf: iITJ.五jごめ山τいぐフるの文男's)':衰弱L々 のか0 ・・・£ず.成長がと、
のd:~ラ Jご彪浮とすれ dうかといごうilÞJfÆぞのめのが右般を斤虜L でい-3とわ/を ~/;t考

手乏ι択なわち.劇賞Jクjごとん乏YAfぎを ~d: ヨとZJZJぷ大衆を在会均jご
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顔"~て事いでゆかおがな6tt い;jl': ごの“援税局タ"ttやりかた1;1， j!ff夢ぎが
創造のlP.1J-でさP乗った場合.定I%I/'ご友~ì士彩奈さ?!ilぐごと jごtt~うの乏JL

アーノルド・トインビー『図説 歴史の研究』

第4部文明の衰弱 p169 1976 年学習研究社

(原著出版、 1972年)

本来、自己を非自己から守るべき免疫系が、行き過ぎた環境汚染・人体汚染

の結果、非自己化した自己タンパク質を攻撃してしまう自己免疫疾患のシナリ

オについては、すでに述べた通りである。いみじくも、それと相同なシナリオ

ーすなわち、成長を維持する過程そのものが危険をはらんでいるというシナリ

オーを、歴史学者アーノルド・トインビーは、実に30年以上前に『歴史の研

究』で先験的に指摘していたのである。

私たち一人一人が、個別性・独創性・創造性を発揮しながらも、おのおのが

世界と、そして自然といかに調和し、共存・共生していくことができるか否か。

2 1世紀に突入した今こそ、大局的な視点と十分に先を見越した勇気ある決断

が望まれているように、私には思えてならない。

2005年 4月20日

付記

幸い、京都大学基礎物理学研究所第3回研究会、 『電磁場と生体への影響一

分子機構と総合評価の検討』が2005年7月7日(木)~7 月 9 日(土)の 3 日

間、京都大学百周年時計台記念館 百周年記念ホール(干606-8501京都市左京

区吉田本町 電話075・753・2285)を会場に開催される運びとなった。

今回は、 Columbia大学から MartinBlank博士を招聴するとともに、津田敏

秀(岡山大学環境学研究科)、上出洋介 (名古屋大学太陽地球環境研究所)、大

塚邦明(東京女子医科大学)、黒田洋一郎(東京都神経科学総合研究所)、淀

井淳司 (京都大学ウイルス研究所)らの招待講演を予定している。(プログラム

は本報告書の最終ページ、および htto://www.vukawa.kvoto-u.ac. ;p/を参照の

こと)。

多くの方々にご参加頂くとともに、議論がさらに深まることを期待したい。
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