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familiarityと心理的距離についての一考察
デジャヴュ体験という視点から

加藤 奈奈 子

1.はじめに

ものや対象に対L、どこか近Lい感覚を抱く時がある。それは何か大切な形を持って存在して

いるものであるかも Lれないし、言葉のようなものであるかも Lれない。日常場面と同様に、心

理臨床白場においても、そのような感覚をクライエン卜やセラピス卜のどちらかが飽き、もしく

は共有するようなこともあるであろう。例えば、クライエン卜が面接室を出る華IJ那に、ふと箱庭

白アイテムに目を留め、それに触れる時、どのような感覚がクライエント町中に、そLて心理臨

床の場に起こっていると考えることができる白であろうか。本稿では、こういった体験白内怠る

感覚と Lてのfamiliarityに焦点、をあて、それがL、かなるも白であるか論じることを試みる。

2. famiJiarityとは

"familiarity"とは、どういった感覚な白であろうか。リ ダ ズ英和辞典第2版によると、

familiarity -0 

1 よく知っていること、精通、熟知、知悉 <with> 

2 親しみ、親交，懇意、心安さ，なれなれLさ，無遠慮，

なれなれLい行為[ふるまい1;みだらな[性的な]関係

familiarityは、with以下の対象について、よく知り馴染んでいるという状態を示L、さらに

対象に対して、個人の心的な価値付けがなされ、それに基づいて、対象に向ける近Lい行為や行

き過ぎを示す状態という形で派生Lた意味をも有Lていると考えることができる。

このfamiliarityという感覚については、様々な分野において研究がなされている。例えば、

情報学や言語学という分野においては、語の 「親密度」という意で示され、プランドイメージや

広告の親密度の高低について考える研究がなされている。また、社会心理学においても、そ白好

意や愛着を対象に寄せる基になるような感情と Lて考えられている。認知心理学においては、

familiarityを、先述Lた 「馴染みのある」の意味に当たるような、recogmtlOnの感覚と Lて用

いられていることが多く、何度も見聞きすることによって馴染んでいるという感覚と Lて取り上

げられている。このように、日常生活において様々な認知や行動の基礎的な基となるような感覚

として取り上げられていることがわかる。 LかLながら、こ白語は、どうしてこれほどまでに分

野ごとに様々な意味を付与させることができる白であろうか。また実際にどのような形で体験さ

れているのであろうか。このような聞いを発Lさせる背景には、familiarityという感覚が個人

の主観的な価値付けを示す言葉であることが考えられる。この点を検討するには、辞書を調べる

だけでは不十分であり、その語が潜在的に包含Lている意味やイ メージといったものにも考慮す
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る必要があるといえよう。そこで、本稿前半では、 familiarityの語源や含みを調べることによっ

て、 familiarityという感覚の持つ潜在性を見山すこととする。この際、その反対の意味を有す

る言葉について、つまりunfamiliarの感覚に関する考察から白知見もまた重要であるという考え

から、 Freud，S， (1919)の 『不気味なもの』という論文を望書照する。後述するが、当該論文にお

いてFreud.Sはunfamiliarなものへの接近をfamiliarとL、つ視点、から切り込んでおり、ここにお

いてFreud.8によるfamiliarという考えを見出すことになるであろう。本稿後半では、体験と L

て白famili町 ityということに迫るために、主観的な体験についての面接を基に考察することと

する。

3， r家庭」のイメ ー ジの多義性
先述Lたように、なぜfamiliarityは様々な意味を付与させうるのだろうか。ここで、この語

が有する潜在的な意蝶内容について考えてみよう。

familiarityの形容詞形は、familiarである。オックスフォード英英辞典第10版によれば、

familiar -adj 

1. well known. common :usual 

2. having a g∞d knowledge of 
3. in close relationship 

と示されている。また、 familiarは、ラテン語f8milidf館nily)から派生 Lた血milia.ris(ニ01

a household: domestic)が古フランス語から中英語に入ったものであり、元来、 「家族の、家庭

の」という意燥を含んでいる。長く付き合った結果、家族自者に接するように親Lむことによっ

て、家族の者に対Lて感じるように、 「心安く気楽だ」と感じるような関係について意味してい

ることを示Lている。このように 「家族の、家庭の」とL寸言葉こそ、 familiarityの語源であ

るということが理解されるが、この語源こそ、主観性が色議く反映されるイメ ジではないかと

考えられる。主観は、個人によって異なるものであるから、 fruniliari tyが多様な意味を包含す

ることの要因な白ではないかということが仮定できるであろう。

そこで、この

夫婦や親子といつた血縁.婚姻関係によつて、つながれた一つの小グループを示Lている。この

否応なく 、運命的に定められたつながりは、強固な固さをもったまとまりであると考えられるで

あろう。

また、先述Lた英英辞典の引用において、 familiarityという感覚は、 closeという関係の中で

体験される感覚である。 closeは、関係の緊密さや距離的な近さを示す語である。家庭イメージ

における 「近さ」について考えるならば、強固なつながりは、近いという形で距離を測ることが

できないほど、密着Lた自己と対象との関係と Lて見出すことができる白ではないだろうか。 L

かもそ白強固さは、ほかの対象にくらべて、はるかにその度合いが高いため、いわば対象の存在

を自らの一部であると感じる程であると考えることもできるであろう。この密着性は、 一方では、

自らが家庭から外に出て行動していくための、大きな 「守り」ともなりうる。 Bollnow(1963)は、

空間論の立場から、家が自己にとって体験の中心であり、外から防御される安らぎの空間である

としている。つまり、家が自らを守り、保護するものとして機能し、中心となることによって、
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自己の体験はなされるのである。こう Lた、あたかも自己目一部であるか白ような密着性と 「守

り」を持つ家庭は、どのよう江感情を持って心的に体験される白であろうか。

ここで、 もう一度、familiarityという地点に戻り、その 「親しさ」という対象に対する感情

に焦点を当てるならば、Jam田 W.(982)の見解が参考になるであろう。

fU'J身白d去白経験iJ、sが勉λに定ょった辻考;t.fSff.績にはみ吾 ζ止ができt，f")''llfbがと舎と

寂 L.d"を6って差点-30 (J中It!J都日現在日g，戎iJ1IJl;j> d e痩 L.d 1'1手って容じ6f!占。

James，Wは、ここにおいて、客我と Lて自分自身が対象と異なる存在としてあるときに起こる

感覚としての「暖かさと親Lさ」を言及している。さらに、自分自身の経験という地点、においては、

他の対象よりも強い形でこの感情が表れることを述べている。自分にあたるものが対象となる場

合についての強いfamiliarな感覚は、先ほどの家庭のイメ ジにおける、自己とほぼ一体となす

ものとの密着性と Lて考えることもできる。それは、「近さ」の度合いが強いほど、 その

fruniliarityは強力さを有Lて見出Lうるのである。このように、家庭というイメージからは、

その言葉の使用に対象を必要とする感覚と Lてのfruniliarityにおいては、その心的な近さによっ

てもたらされる感覚であることが見出せるであろう。しかLながら、こ白家庭というイメ ジは、

果たLて密着Lた関係によって、行動Lていく主体の 「守り」と Lて体験されるだけであろうか

という疑問もわく。なぜなら、現在の事象をみるに、その密着Lたつながりは、同時に、主体の

「縛り」ともなって、家庭の外に出て行くことを阻むようにネガティプに体験されるであろうこ

とも予想されるためである。そこで、さらに異なる側面へ白検討を行うために、次章では、反対

語であるunfamiliarなものとの対照から検討を加えることとする。

4. unfamiliarの側面-Freud，S.r不気味なもの』 より

unfamiliarであるということはどのようなことなのであろうか。ドイツ語のunheimlichは、

英語町田famili町であると同時に、不気時なという意味を存Lている。 Freud.S.(919)は、『不気

味なもの』という論文において、不気味なという感情を引き起こさせる中核にあたるものは何か

ということについて大きく二つの手法によってその答えを導き出そうと Lている。 一つは、辞書

を具にあたり、言葉の発展を論じていくことであり、もう一つは、不気味なも白の感情を呼び起

こす様な事例を集めることである。それらを違わせることなく、Freud.8は、この手法を文学的

な形で、結論へと織り成Lていくのである。まずはそれぞれの手法によるFreud，Sの考察を樋観

Lていくこととする。

4 - 1. r unheimlich(不気味な)Jが意味するもの

Freud.Sは、unheimlich(不気味な)というドイツ語が、明らかに rheimlich(我が家目)、

vertrautl馴染みのある)Jの反対語であることを示Lた上で、"不気味な 1感覚を引き起こす中核

には、「まさに知られておらず馴染みがないからこそだ (p.5 .傍点引用)Jという予想を踏まえ

つつ、より体験的なニュアンスを求めて調べ始める。その中でheimlich("馴染みのっという語

の著作における判例を引き出Lながら、反対語であるはず白"不気味な"とシンク ロするような意

味、つまり、隠されたもの、秘密にしていたものという意味の領域を明らかにするのである。こ

こで、heimlichは両価性に向けて意味を発展させ、反対語白unheimlichと重なり合うような意

味を包含するようになるのである。
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この両価性に意味を発展させてきたheimlichというドイツ語に沿う英語がfamiliarityであるこ

とを考えるならば、不気味なも白を知るために反対語を調べて重ね合わせた日eud，Sとは逆方向

に、familiarityは、unfamiliarの意味を持ち合わせる語であると考えられる。

4 -2.不気味な感情の中核としての反復

Freud.Sは、次の手法と Lて不気味なものに関する事例を用いた吟味を行っている。つまり、

『砂男』という作品を取り上げ、さらにドッペルゲンガーをモティーフに閉じ事態の反復こそが

不気味な感情の中核と Lて存在するということを示しているのである。

月じ事態白'/5llile，、ラよ白契機が、平て気味在容的背白原y胃eL.て譜TT6 offlJめ617.占 ζ 辻材、
おそ6< iち占aい。 L.，がL都白観察では、そI7.IJ一定四条洋白6辻、一定白IJ:，況と結びつぐ
辻、主苦い白余地在ぐ平て気味在厚傍.H/n?ょ1'0 (，中野J若&/#<5'占回帰e"ラ佐絡を今こ
こに却さ泊S点止IJ:.況eff奇Lていf1.lf.、そ点J2I.}事白点でほ品目本的に真右ってい占にぎJ:、

やはり寄占辺右と舎と不気味d"e' ¥ラ ζ白河じ唇傍を結車止 Lて伴ラ白であ占。 (p.249-250)

Freudは、抑圧とそれによる反復、回帰を不気味なものという観点、から論じたのであるが、こ

こで見出されている、..反復"に目をむけてみるならば、いみじくもここで反復という形で馴染み

のある構造を輔り返L起こ Lているということが現える。つまり、ここで、予想されていた結論

である不気味なもの、真新Lく、体験されていないものであることへの焦点付けをくつがえし、

"馴染みのある"地点にもう一度帰ってきているともいえるのである。ここで考えられる不気味さ

は同時に馴染みのあるものから感じられたものであり、そこに隠されていたという形をとりなが

らも、 しかし馴染みのあるものが不気味なものに、さらに不気味なものが馴染みのあるものに容

易に反転する構造が示唆されている。

このように、familiarityは、unfrunili町 ltyと関連し、また容易に反転する可能性を秘めた言

葉であるといえるだろう。先述Lた家庭というイメージにおいて、心的な近さと Lて経験される

次元について言及Lたが、これは、また同時に、心的な遠さ白次元も含む、近くて遠いというも

のでもあるのではないかということが考えられる。 しかし、こ白 「心的な近さと遠さを併せ持っ

たものと Lてのfamiliarity Jに対する考察は、まだ仮想の段階に過ぎないといえる。ここまで

の字義的な分析を踏まえ、実体験と Lてのfamiliarityを苧げることによって、こ白仮想の検証

を行っていくこととする。

5. familiarity体験としてのデジャヴュ体験

デジャヴュ体験(deja-vuexperiences)は、もととなるdeja-vuというフランス語にも示される

ように 「既に見ている、既に体験Lている」という感覚を主観的に感じるという現象である。日

本語では、既視感 ・既知啓として呼ばれることが多いが、筆者は、このフランス語白音韻的なニュ

アンスによって、多く白人に知られている現象であると考えているため、以下、デジャヴュ体験

と呼ぶこととする。では、こ白デジャヴュ体験とfamiliarityは、どのように関連付けることがで

きるであろうか。

デジャヴュ体験は、Augustinusなどのギリシャ哲学の時代から人々の心を促え、それをめぐっ

て議論がなされてきた。 「デジャヴュ体験がどう Lておこるのか」という聞いに、脳科学認知

心理学、超心理学など様々な角度からの検討がなされたが、どの見解もそれを全面的に指示する
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ものには至っていないのが現状である。その一端を担っていると考えられるのが、デジャヴュ体

験白持つ、主観性自問題であろう o -7ジャヴュ体験の定義としてよく知られ、また 般的に使用

されているのは、Neppe(1983)による定義である。

any subjectively inappropriate impression of famili町 ityof a pr田entexperience with 

an undefined past experience 

(過去との関連がない出来事に遭遇Lた時に生じる、すべて白主観的で不適切な懐かLさの感情)

こ白ように、Neppeは、その主観性やfamili町 ity(定義白日本語訳は、足立ら (2001)によるも

のである。足立は、familiarityに懐かLさという日本語をあてている。)を組み込みながら、こ

れまで研究者個々人でなされてきたデジャヴュ体験の定義を、それらの体験特徴を体系化L定義

づけた。この際、Neppeは、他の語句と同様にfamili町 ity白語句の選定にも注意を払っている。

Neppeは、famili町，tyの語を採用 Lた理由とLて、recogmtlOnやaCQuamtanceの語とは、いか

に体験が異なっているのかに言及L、そうすることによって同時にこの体験の持つ特徴を浮かび

あがらせている。まず、r配 ognition(再認)との比較において、recogmtlOnは、同一化を暗示す

るが、デジャヴュは、それほど強い動機付けのない、familiarityを暗示すると言及Lている。

これは、同一化や再認にいたらなL、familiarityの畷味さを示Lているのではないだろうか。ま

たacquaintance(既知)との比較において、より強い感覚を伴う体験であることに触れている。

このような語の選定において、familiari tyという語は、体験における対象とのあいまいな同定

と強い感覚の表現と Lて用いられたものであり、デジャヴュ体験の特徴にもっともよく根ざLた

感覚を示す言葉と Lてのfamiliarityというものと Lて、扱われていることが理解できる。ここ

において、すなわちfamili町，tyは、個々人の体験の性質の面から見る時、デジャヴュ体験を言

い表すのに十分な感覚であり、Penfield(1959)が、デジャヴュ体験とはfamiliarityの体験である

と述べたように、デジャヴュ体験の中心的な感覚と Lてfamiliarityがあると考えることができ

る。ここで白famili町 ityにこめられた思いを感じ取るならば、familiarityとはただ単純に先述

Lたような字義的な意味合いにおける"何度も認知Lているという親Lみ"だけでなく、より主観

的な体験に根ざLた、体験的な言葉であると考えることができるであろう。よって、この体験的

な言葉であるfamiliari tyをデジャヴュ体験の様相から検討を加えることも妥当であると恩われ

る。 Lたがって、次章では、デジャヴュ体験の具体例を取り上げることとする。

6.デジャヴュ体験の機相

6 -1.目的と方法

目的 デジャヴュ体験について、その体験内容や、どのように主観的に体験されたかということ

について検討することを目的として調査を実施Lた。調査は、質問紙調査と質問紙の内容につい

て白半構造化面接の2段階であった。半構造化面接では、被検者にデジャヴュ体験をもう一度語っ

てもらうことを通じて、質問紙によって得られなかった、体験における細かなニュアンスを詳ら

かにすることを目的と Lた o

(1)質問紙調査

実施平成15年10月から11月にかけて行われた。 X大学校舎内において学部生を中心に無作為

に配布Lたものを、後日回収箱に提出Lてもらう形式をとった。(回収率46%)
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被検者 X大学校舎で授業を受講する大学生1お人(男性58人、女性白人、平均年齢20.8歳)

方法よ手続き 質問紙の構成は、アジャヴュ体験について、「実際にははじめて白ことである

にも関わらず、以前にまったく同じような出来事、考え、感じなどを経験したような気がするH

感じ"Jと簡単に定義し、予備調査から得られた様々な例を挙げ、その上で、体験の有無を尋ね

た。また、あると答えた人には、「あなた自身が体験Lたlつのデジャヴュについてイ メージL

てください。そ Lて、その状況を恩いつくままにくわ Lく書いてください(下線教示通り)。ど

のよう屯体験でLたか? (いつ、どこで、だれと、など)をくわ Lくかいてください。」と教示

し、自由記述を促Lた。またその際の気持ちについても欄を設けて答えてもらった。さらに、こ

の体験についての気持ちを予備調査をもとに構成された気持ちがどの程度感じられたか、5段階

で評価してもらった。その後、その体験がどのように自己に体験されたカを測るために用意Lた

体験様式を選択Lてもらい、その理由を求めたら

( 2 )半構造化面接

実施 質問紙調査後、約2.3週間の期聞を設けて個別に実施し、面接調査に参加するかどうカは

被検者に委ねられた。面接室は静かで適度に明るい場所であり、被検者と調査者が向かい合う形

で面接を行った。

被検者質問順調査で体験があると答えられ、インタビュー調査の協力に同意された21名(男性

6名、女性白名 平均年齢20.5歳)であった。

手続き 質問項目は、定められており、調査者が場合に応じて順番を変え、全ての項目について

答えてもらった。はじめに、「先に質問紙で答えてくださった、デジャヴュ体験についてもう一

度くわ Lくお聞かせくださいますか」と質問し、もう一度体験を思い出L、語りなおLてもらっ

た。その上で、その時の気持ち、どのような体験を Lたのかという質問を続けた。

6 -2.結果と考察

(1)質問紙調査

123人中、3人目デ タに欠損があったため、このデ タを除く 120人のデ タで分析を行った。

そ白結果、具体的な内容は思い出せないが体験Lたことがあるという人を含め、体験Lたことが

ある人は、95人であり、体験率は、79.2%であった。これは、過去の研究が行った調査での体験

牢が平均167%であったこと (Brown，2003)と比較すると、高い結果となり 、被検者が大学生で

あることや回収率の影響も窺われた。

気持ち項目を主成分法で因子分析Lたところ、暖かさや懐かLさ、快さなど、先述LたJam田

W の記述に沿う"親Lみ!の感覚を示すものが第1因子としてまとめられた。この結果は、デジャ

ヴュ体験において、この親Lみの感覚が中核に位置Lていることを示Lていると考えられた。

このように、質問紙調査において中核となっている親しみ白感覚が見出され、また多く白体験

記述が得られたが、frunili町 ityをどのように体験するかということを検討することは、質問紙

調査では、限界があるといえよう。そこで、半構造化面接における体験様式の語りを含め検討す

ることとする。

( 2 )半構造化面接

半構造化面接では、21のデジャヴュ体験事例が得られた。体験を検討するという目的のもと、体
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験の箔写が比較的詳細であったも白を含め、10事例を表1に示す。

査1デジャヴA体験事例

l そして実際母親はそのとおりの反応をした。自分自身の言葉にも聞き覚え
言が自あ宅う言りで、葉母頭が親でわと「かあ話っJしLたて1x。いたとき、 「この会話、前にもしたことが止るなIと感じ、母親が止にする動作や

にこう答えるんだムIι患ったとおりに口が動いていたら

2 家験れた。族たし)たシでこー食とン卓がだをあが囲るそんと思れでっでいたもる一(と話き瞬同、だ父内けが容が何や明か私確をのに話つ記しま憶、ん私にだがあ食何っべてか特今食は繰べ忘り物返れをしたつて)まもいんちるだろよんとうなき日、感常こじれのにごはとく前らあわにりもれふ体

3 具験てそ体したの的。絵に閉をはじ以っ状前き況りにでとも覚閉見えじたて言こい葉とるがをわあ言けるわよでれうはたになよ感いうじにのた思で。っす地たが元吻以で友前電達友車を達にも乗と含話っんしてだてい背いた景るとがときき一、に中枚デ学のジの絵ャ同とヴな級ュっ生をてと経い

会って「変わらないねえjなどといわれ、会話をしているときに夕日が窓から差し込んできてちょっ
まぶしくてその時のその絵がどこかで見たことが止ると感じた。

4 山の上では、空気が、そ高色らががこ校が変のの、山となときのき色起、上にたこの染っぶ学またんる桂とみ気いだんがうっなこしたとがてのを帰、で感そっ、じのてあたとしの。きま平にっ地なたでん後はかであみ、ん何おま人ぼみかええでがな集あいまるんなっでてあすと、はおけもなどつし、をしていたが、ちょうど景
たんですけど、この会話

起 う感

5先「ど日っのち在にに自買い物が終わって外に出ようとしたときに外の時い感じとそのとき友達としゃべった
自転車置いたっけ?Jという言葉を前にも体験したことがあると感じた。

6数があ年っ前てだこっのた桂とに思何うがか、カ自宅のリビングで兄と談要していたときふと以前にも閉じシチュエーシヨン
:おこるはずだと，患ったのですが結局思い出せませんでした。

7クぎラるブときのに練|習桂、同じような周囲の状況で同じような会話をした。たとえば、近くを新幹線が通り過
閉じ人の話をしていたり。

実家の近所の公園を散揮していたとき(一人で、夕方)両校時代、週iこ3回位は散揮していたので
8且た道を通るのだが、空の色、道、風景、明るさなどが以前に経験したものと同じく感じられた。

9師るき行がでし、町il'きをしていた途中、民家が立ち並んでいる交差点で見た風景を以前に見たことがあ
ました吻

10 腕tん。校左のを合ふ宿とでみ。宿舎の廊下のソファーに座って友達と話していたとき。廊下はレンガ色のじゅうた
たとき。

これらを慨観すると、多く白人が、その体験を旅行中や見知らぬ土地に行ったときなど、初め

ての場において体験されるものではなく、友達や家族と話Lているときや帰り道、放課後といっ

た日常的な場において体験されていることがわかる。事例9、10は例外的であるが、事例10に示

される"合宿"といった場もある意味日常的な場として促えることも可能であるだろう。また、こ

の日常的な場において、誰かとともに居り、風景や会話そ白全てが合致Lた状態にデジャヴュを

見出Lているということも特徴的であるように恩われる。よって、これらの特徴を有L、典型的

な日常的な場において体験された被検者自中から、2名の方自事例について、面接の中で答えら

れた体験の感覚とともに検討を加えることとする。

( 3 )事例1; Aさん (20歳女性)の体験

Aさんは、次のような体験を報告された。
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白書白対鹿式白乎ッチン白辻ごろで理留と話Lていたとき、よ白金'![;fIljIC6 ~たこ止が品占

な辻原じ、母賓が6々にす-3l/;frr>gヨζ e/s'bかった。ぞLで厚書官uぞ白辻おり臼反応をL
止。 EI分8身臼ZZ苦にMJifi5J吉£があり、虜で f<d、高次によラ答.<.-3んだJeJ!lったとお

りに口が溺いでいた。

この体験は、母親の言葉だけでなく、自分自身の言葉をも聞き覚えがあるというデジャヴュ体

験である。キッチンという日常的な場において、 「聞き覚えがある」という形白familiari tyを体

験されている。この 「聞き覚えがある」という体験について、 Aさんはインタピュ 白中で、

「ふわっと体験が自分に近づいてくる、働きかけてくるような感じ。体験を Lて、もやもやと L

たひっかかりの感じがLた。」と体験をめぐる感覚を述べられた。 Aさんの、この 「体験が近づ

いてくる」という感覚とは、 familiarityの有する心的な近さという側面であろうことが推測さ

れる。さらに、それは、近さであるが、同時に1近づいてくる"と Lて表される、運動性を持った

ものであると考えることができるであろう。何かが、"近づいてくる"というとき、近づくもので

ある対象を認識するようなものが存在し、さらにその対象白"近づいてくる 1先にある主体という

も白が存在Lなければならない。 Aさんが、こう Lた近づき白うちに、自ら体験している主体と

いうものを意識Lているがゆえに、こ白ような対象を見出Lたのであろう。

しかしながら、その体験は近づいてくるだけでなく、 Aさん自身もこの体験の中で、取り込ま

れて体験されている様子も見て取れる。 「自分自身の言葉にも聞き覚えがあり、頭で 『あ、私次

にこう答えるんだ』と思ったとおりに口が動いていた」という記述の中には、対象を認識してい

るはずの主体が、頭で考えていることと身体との草離とそ白状況自体を主体がコントロ ルでき

ないという有り様がみてとれる。いわば、身体の自動性ともいえるこ由主体のコントロールが効

かない事態において、主体は、自らの身体であるのも関わらず、制蜘不可能なあたかも他者の身

体であるかのように感じられることであるのかも Lれない。それは、 Jrunes.Wが語るような自

分自身に属するものとして目、 「暖かさと親Lさ」というような感覚ではない、 「遠さ」をもった

ようなも白でもある。つまり、 Aさんは、対象が"近づく"という近さ白感覚と同時にそのどう L

ょうもない遠さの感覚を体験されたと考えられる。 Aさん白事例において、近さと遠さを併せ持っ

たfamiliarityという感覚を見出すことができるであろう。

(4) Bさん (24歳女性)の体験

Bさんは次のような体験を報告された。

家族で食卓を厨んでL唱止ま、エどが何えがを話L、書誌が何か食へ妨をつ5さんだ止ま、ょtllifiij

に6体震L止よ止があ占eJ!lったo 6ちろんB常白ごぐありふ点止シーンだったが、ぞ点で

6-1Rだが明躍に記憶にあって、今繰り返Lでい占J:ラ右感じにe6b点止。

この体験は、 「父が何かを話L、私が何か食べ物をつまんだ」その状況自体が以前に体験され

たと感じているデジャヴュ体験である。この体験についてBさんは、 「自分がある意味そ白場を

支配Lているような、されているようなアンピパレントな感じだった。自分にしかこ白感じはわ

からないというような疎外感を感じた。時差ぽけ白ような時関空聞のゆがみを感じたりと体験

をめぐる感覚と Lて話された。この体験において、 Bさんは、先述LたようなAさんのコントロー

ルの効かなさをよりはっきり Lた感覚と Lて捉えられているようである。それは、記述における

「今繰り返しているような感じ」やアンピパレントな思いという点を考慮しても明らかであろう。
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その場を支配(コント ロール)できることとできないこと田両極をゆらめき、それでもそこにい

る中で、Bさんは 「自分にLかこ白感じはわから紅いという蹄外感」を感じている。この疎外感

Hとはどういったものであった白だろうか。

「自分にしかわからない」という感覚から見出せるのは、その対象が、はっきりと自分自身の

うちに帰属Lているという点である。それは、Aさんとは異なり、James.Wが述べるような

「暖かさと親Lさ」を持って、感じられるべきも白である。 LかLながら、Bさんは、ここで

「疎外感」を感じる。こ白感覚が、他者にはわからないだろうという思いとともに自分だけに帰

属するこの対象によって、他者からの疎外感を感じるのである。自分という主体だけに帰属して

いるという、対象が主体に近接する体験は、他方において、同時に 「遠さ」の感覚を抱くとも考

えられる 3

( 5 )両者における 「遠さ」

さて、このように見出されたAさんにおける 「遠さ」とBさんにおける 「遠さ」は同質のもの

であろうか。 Aさんは、主体に属するはずの身体がままならないという意味での遠さであるのに

対L、Bさんは、このような主体がコント ロ ルできる、できないという触れ幅でゆらめくこと

によって、このコント ロ ルという点においては、「遠さ」に極化Lないところで揺らいでいる。

さらに、「近さ」という動きもみせるために、それによって起こる、他者や他白状況との疎外感

という 「遠さ」を感じているといえる。このように比較してみると、Bさんは、主体と自分以外

のものとのはっきりと Lた 「遠さ」に言及Lているが、Aさんはそのことに言及していないとい

う意味で、両者の 「遠さ」とは全く別種のものであると考えることもできる。 Lかし、Aさんに

おいて、「ふわっと近づいてくる」体験に主体が組み込まれて Lまったように、Bさんもその体

験の中に包みこまれることによって、他者との境界がはっきりと LてLまったと考えることがで

きるのではないだろうか。体験に包みこまれることによって、Aさんは身体の自動性を感じ、B

さんは、包まれるという点に力点が置かれることによって他者と目違いが意識されている目だと

考えられるならば、AさんとBさんは、こ白 「近さ」と 「遠さ」に揺るがされざるをえないその"

包む"ものを体験していると推定することができる。

7. familiarityと不可避性
事例において見出された、"包む1ものとは何なのだろうか。デジャヴュ体験について、そのも

のが持つ避けられないものと Lての側面について言及しているのは、Bergson，H.(l倒的である。

Bergson，Hは、デジャヴュ体験について、「私」を決定するための 「私」についての記憶探Lが

蔓延Lている状態であるとし、それを現在の私が、せずにはいられないような状態になっている

という形での不可避性について言及している。このように不可避的に、体験に包み込まれ、組み

込まれ、他者と隔絶し、近さも遠さもはっきりと Lない、そういった場に自らが置かれるとき、

Aさん白ように 「もやもやLた、ひっかかりの感じ」を感じることもあろうし、あるいは、Bさ

ん白ように 「時空聞のゆがみ」を感じることもあるであろう。こ白とき、日常的な場において、

いつものような日常を反復することは許されず、"もやもや"や1ゆがみ!の感覚を抱えることにな

る。

このような不可避的な体験によって、反復に対する何らかの動きがおきるようなあり方は、前
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述LたFreud.S白論述白中にも読み取ることができる。それは、意図せざる反復によって、結果

として引き起こされた 「よるべなさと不気味さ」の感情である。こ白 「よるべなさ」とは、精神

分析で言うところの母親にひたすら秩序づけられる Lかなく 、自らはなにもできない無力さであ

るo この無力さは、Aさんが感じられた 「口が動いていた という事態そのものを指すものであ

ろうし、Bさんの 「そ白場を支配Lているようなされているような感じ」そのものであろう。ま

た、「よるべなさ」は"寄る辺なさであり、自らの立ち位誼だけでなく 、それを補い寄る辺とな

るべき他者の存在との隔絶である 「疎外感」そのも白であると考えることができるであろう。

このように、Freud，Sが挙げたような 「よるべなさ」とヂジャヴュ体験事例で見出された感覚

が同質のものであると考えるならば、ここでもまた不気味さと Lてのunfamiliarityとfamiliarit

yとは、ほぽ似たような意味を含むものであるということが、この語を示すような体験レベルに

おいても見出すことができるであろう。しかLながら、一方は、何度も経験Lているというとこ

ろからくる 「よるべなさ」なのであり、他方は、一度も経験Lたことがないことからくる 「よる

べなさ」である。果たLて、この経験という側面を無視してもよいのだろうか。

デジャヴュ体験の事例について考えるならば、体験が起きている場は、実は日常的な場であっ

たことが思い出される。日常的に経験されている場において起こる体験は、事実的なことで考え

るならば、実際には何度か経験 LていることであってもおかLくはない。何度か経験Lている事

象にふっと目を留めた時、そのこと自体がもっ存在に圧倒され、主体が避けることができない形

で主体に迫られたのではないだろうか。つまり繰り返Lと反復を何度も日常的な次元に落とし込

むことによって、つまり、幾度もfamiliarityを体験させられ、近づけさせられることによって、

主体は 「よるべなさ」を体験させられるのではないだろうか。この接近の強制とよるべなさにつ

いて、松浦 (2∞8)は、折口信夫の 『死者の啓』で繰り返される 11.-た Lた Lた」というホ
の滴りの音が繰り返すことによる接近目強制と 「よるべなさ」という点から言及Lている。 IL

た」という擬耳目吉田反復は、存在の判然と Lない、「彼の人」の近づきを身体レベル白密着Lた

形で強制し、そ白密着さの中では身動きがとれないほどの 「よるべなさ」の中に陥れられる。こ

のモチ フは、超自然的であるとも一方では考えられるが、しかLながらこの反復が待つ強固な

接近の強制こそ、主体白 「よるべなさ」にも通じるも白と Lて考えることはできる白ではないだ

ろうか。

8.近さ、遠さを超える次元
これまで見てきたように、familiarityという感覚は、字義的には、馴染みゃ一度見聞きされ

ているもの、またその親Lみや緊密さという感覚で捉えられているが、その感覚が包含するもの

はより多義的で、対象との近さと遠さ白両方を併せ持つものであることが見て取れた。また、

unf runiliari tyとLて見出せるようなものとも類似するような、とても不可避的な強制力を持ち

ながら、主体を 「よるべない」次元に包み込むということを考えることができる。これまで白議

論において、そ白 「よるべなさ」は赤ん坊の無力さや、強制的な対象の密着の中で何もできなく

なる主体の揺らぎなど、どちらかというと、ネガティプ屯意味合いにおいてfamiliarityの持つ

不可避性を促えてきたように恩われる。

しかしながら、この不可避性は、同時に、主体が主体となることが強制されない次元と考える
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こともできるであろう。ここにおいては、近代的な主体一対象という区別は剥奪され、主体と対

象とが揮然体となった世界白有り様が見出せるのであるc こ白樺然体の世界のうちでは、近

さや遠さといった、近代的な遠近法は崩壊し、主体が主体として対象と区別され、閉じられた次

元から、世界のうちに溶け込むというpnmltlveな次元に聞かれることになるのであろう。日常

生活において、こ白ようなpnmltlveな世界に不可避的に包まれることは、一方ではBさんのよう

に 「時間空聞のゆがみ」として体験されることであろうが、他方では、現在の主体からの解放と

Lて感じられたゆがみであるとも考えられる。主体の解放は、世界を一変させるような感覚と L

ても促えられる。ここにおいて主体は、その新たな世界にもう一度降り立つことが必要となると

も考えられる。 familiarityを感じる体験を、そういった世界変化とそれに伴う揺らぎや聞きの

視点から考察することも可能であるだろう。クライエントが箱庭のアイテムという、面接室に日

常的にあったものを、自ら見出し触れる時、そのクライエントが降り立った世界を考えることに

よって、クライエント自身の揺らぎや体験の有り様も考えることができると恩われる。
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1半構造化面接において位、面接後に家屋画も実施した。これは、デジャヴュ体駐がある人と体験のない人

の差異を測る為である。しかし、本論文において位、ヂジャヴュ体験について詳らかにすることを目的と

するため剖霊する。

2体験様式を選ぶ三項目は、桂と文(体験に自分が直接参加している/体験に害加している自分を第三者の

視点で眺めている/体験に自分がでてこなL、)で説明する形をとった。

(心理臨床学講座、博士後期課程3回生)

(受稿2∞8年9月8目、改稿2旧日8年12月1目、受理2008年12月11日)
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Consideration about the Familiarity and the Subjective 
Dist a nces : From the Aspect of Deja Vu Experiences 

KATO Nanako 

This paper considered familiarity . Familiarity is the feeling many people feel daily and 

many researchers of various fields have considered it. A dictionary defines it as a feeling 

of knowing others well. The source of the familiarity is the meaning of "family" in 

Latin. From this family image. it contains a two-sided meaning. One image is nearness 

distance, fo r example, from its protector aspect. Another image is the far distance, for 

example, from its compulsory aspect. From the article by Sigmund Freud (1919), 

familiarity is similar to the unfamiliarity . The article suggests the possibility that 

familiarity has two-sided meaning. Thus, I discussed the meanings of familiarity 

through the survey of deja vu experiences. The central idea of deja vu experiences is 

familiarity. The survey consists of Questionnaire of free description about deja vu and 

interview. From this inter view, I showed two cases of deja vu experiences. These cases 

suggest fami liarity has two aspects: near and fa r distance, and also a further aspect 

which inevitably throws one into a place t ranscends the distinction between near and far 

distance. When a person experiences familiarity, he or she exper iences a change of the 

self-world. 
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