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ThepurposeofthispaperistoselectivelyreviewtheexistingstudiesofMuslimsinthe
Philippines. Mostofthesestudiesweremotivatedbyaconcerntounderstandthis
religiousminoritygroup,whichhadbeenleftoutofthemainstreamofPhilipplnehistory
andculture,andtointegratethemintothePhilippinenation.
Inthe1950sand1960S,Studiesbasedonthemodernizationtheorywereprevalent,
whereassincethe1970S,anumberofstudieshavebeenpublishedwhichattempttoanalyze
andexplaintheMuslimsecessionistmovementledbytheMNLF.Herelshallfocusontwo
approachesadoptedinstudiesofthissubject,OnewhichexplainstheMindanaoconflict
mainlybysocio-economicfactors,andtheotherwhichemphasizestheroleofIslamin
formingtheMoroidentity,asopposedtotheFilipinonationalidentity.Discussingsomeof
themajorworksrepresentingbothapproachestogetherWiththeircontributionsand
shortcomings,Iconcludethatweneedtoinvestigatethesocio-economicconditionsof
Mindanao,toexaminehowMindanaopeopleperceivetheseconditions,andtoconsider
how,andtowhatextent,Islaminfluencestheformationofsuchperceptions.

フィリピン･ムスリム1)に関する研究は,武力紛争や国民統合, 南部フィリピン開発に関す

る国家の要請や社会の関心と密接な関連をもって発達 してきた｡特に 1970年代,モロ民族解放

戦線 (MNLF)を中心とする分離独立武装闘争が国際的に注目されて以来,フィリピン･ムス

リムに関する関心がフィリピン内外で高まり,多数の評論や研究が発表されてきた｡ しかし,

その研究動向には,著 しい偏りがみられる｡ これまでの研究は,フィリピン･ムスリムを構成

する各民族集団の民族誌や人類学的研究,分離独立運動に関する研究,地方史の分野に集中し

ている｡ 本稿では,米国統治期以降のフィリピン･ムスリムに関する研究を対象として,先行

*上智大学アジア文化研究所 ;InstituteofAsianCultures,SophiaUniversity,7-1Kioicho,

Chiyoda-ku,Tokyo102-8554,Japan

1) 本稿では,｢フィリピン･ムスリム｣という用語を,フィリピン国家の領域内に代 居々住するムス
リムを中心とする,フィリピン国籍を有するムスリムの総称として用いる｡
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研究の動向と特徴を論 じた後,特に近年の研究が集中しており,筆者の主要な関心でもある

フィリピン･ムスリムの分離独立運動の研究について主要な研究を取りあげて,それらの評価

を行い,最後に,今後の課題と展望を論 じることにする｡

なお,本稿では,フィリピン･ムスリムに関する全ての分野の研究を紹介したり,網羅的な

文献目録を付すことはできなかったので,それらについての手がかりを提供する文献として,

以下の3点を簡単に紹介しておく｡早瀬 [1986]はムスリム,他の少数民族,キリスト教徒入

植者など,多様な住民で構成される南部フィリピンを全体的にとらえるべきだとして,｢ミンダ

ナオ研究｣という視点から,南部フィリピンに関する史料や,1980年代半ばまでの主要な資料

や研究を紹介,解説 している｡Horvatich[1993]は,第二次世界大戦以降,英語で刊行された

東南アジアのイスラームに関する文献の目録である｡ 国別ではなく,テーマ別構成になってい

るので,近隣国のムスリムについての関連文献を知ろうとする際,有益である｡ Mastura

[1994]は,西洋的教育を受け,フィリピン政府のムスリム行政にも携わったフィリピン･ムス

リム知識人としての立場から,これまでフィリピン･ムスリム研究に用いられたアプローチを

批判的に検討し,ムスリム社会の発展のためには,西洋起源の世俗的な社会科学の知識を,イ

スラームの枠組みに沿うように改鋳する必要があることを論じている｡

Ⅰ 研究 の展 開

フィリピンでは,16世紀後半以降,スペインがルソン島とビサヤ諸島の大半を植民地化し,

カトリックの教えを広めたが,南部のミンダナオ島,ス-ルー諸島のムスリム支配者は,南部

-の進出を試みるスペイン人に対して外交や武力によって対抗し,19世紀後半に至るまでスペ

インによる実効的支配を免れてきた｡スペイン人は,これらの地域に住む,程度の差はあれ,

イスラーム化した人々を ｢モロ｣と呼び,植民地支配とカトリックを受け入れた中北部の住民

｢インディオ｣と区別していた｡

20世紀の初めにフィリピン統治を開始した米国植民地政府は,｢モロ｣ という呼称を引き続

き用いた｡米国統治期のフィリピン･ムスリム研究は,植民地政府の要請にもとづく調査とそ

の報告により開始された｡米国植民地政府は,｢モロ｣,および,全国各地の山地諸民族を,本

国の先住アメリカ人 (｢アメリカ･インディアン｣)と同様,後進的な未開民族とみなし,｢非キ

リスト教徒部族 (Non-ChristianTribes)｣と名付け,これらの人々の統治を担当する機関とし

て ｢非キリスト教徒部族局 (BureauofNon-ChristianTribes)｣を設置し,文明化政策を実施

した｡米国植民地政府にとって,｢モロ問題｣とは,第一義的に南部の治安問題であり,彼らの

イスラームに対する関心は,この問題に関係する場合に限られていた｡

米国統治初期の代表的な研究として,ナジブ･サリービー (NajeebSaleeby)による研究が
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挙げられる｡サリービーはシリア生まれのキリスト教徒で,米西戟争の際,米国陸軍の軍医と

してフィリピンに赴任したoシリアで日常的にムスリムに接してきたサリービーは,その経験

とアラビア語能力を買われ, ミンダナオ島に派遣され,そこで現地のムスリム有力者と親交を

結んだ｡彼は除隊後,非キリスト教徒部族局のモロ問題担当官やモロ州教育長を務め,米国の

モロ行政に資するためにミンダナオ島やス-ルー諸島各地を踏査し,タルシラ (王統年代記 :

アラビア語のシルシラーの転詑)やルワラン (マギンダナオの法典)など,王族や貴族が保管

してきたジャウィ文字による現地語文書の複製を収集した｡サリービーは,従来,門外不出と

されてきたこれらの文書を英訳して公表し,マギンダナオ王国やス-ルー王国の起源や歴史を

叙述した [Saleeby1905;1908]｡ 史料を現地語によるオリジナルな形で収録していないという

欠点はあるが,これらはフィリピンのイスラームに関する重要な基礎資料となっている｡

サリービーは,フィリピン･ムスリムは未開な野蛮人ではなく,法や社会制度,アラビア文

字や宗教学の知識など,イスラーム文明に基礎を置く高度の文化を持っ人々であるとし,教育

を通じて,彼らを良き市民に育て上げるべきだと主張した｡

だが,サリービーによって先鞭をつけられたフィリピン･ムスリムの歴史研究やイスラーム

研究は,その後,米国植民地政府によって本格的に展開されることはなかった｡1935年に発足

したコモンウェルス政府 (独立準備政府)は,将来の独立国家を支える経済的基盤としてミン

ダナオ島の土地や天然資源に注目し,入植事業を推進した｡そのため, ミンダナオ島は ｢約束

の地｣として脚光を浴びたが,同島の開発の担い手としては,キリスト教徒の実業家や入植民

が想定されており,そこの先住民である,ムスリムや山地民族は開発の担い手としてではなく,

むしろ,その障害としてみなされていた｡1920-30年代には,｢モロ族｣平定作戦に参加した米

国軍人の回想録 [Hurley1936]や民族誌 [Orosa1923]などが出版されている｡

第二次世界大戦期には,南部フィリピンが戦略上の観点から注目され,連合軍への住民の協

力という視点から,米軍関係者によってフィリピン･ムスリムの動向に関する報告書が作成さ

れている [Kuder1943]｡2)

第二次世界大戦後は,米国を中心として,フィリピン･ムスリムを構成する各言語集団に関

する社会学や人類学の研究が進展した｡シカゴ大学のフィリピン研究プログラムなどを拠点と

して,フィリピン研究が盛んに行われるようになり,南部フィリピンでの長期間のフィールド

ワークに基づく人類学の研究が行われた｡Mednick[1965]やKiefer[1969]はその代表的な

例である｡

一方,フィリピンでは,1950-60年代にかけて,米国統治期の文明化政策と共通の要素を持

2)戦前,戦中の日本側の研究については,別途検討を要するが, さしあたり川島 [1996:108-113]
を参照のこと｡
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ち,近代化論からも影響も受けた調査報告や研究が発表された｡ムスリム下院議員による ｢モ

ロ問題｣に関する報告書 [Alontoetal.1955]3) は,南部社会の近代化とそのための政府援助,

ムスリムに対する差別撤廃を骨子とする政策を提言 した｡他にも,教育や社会経済事業を実施

して,社会的動員を進め,それによってフィリピン･ムスリムを支配的文化-融合していくと

いう立場に基づく研究が発表された [Hunt1954;Isidoro1968]｡

1960年代は,フィリピン･ムスリムの研究者が自らの社会や歴史について,本格的な研究を

発表 し始めた時代であった｡この時期に登場 したフィリピン･ムスリム研究者の代表例とし

て,マラナオの社会学者,マミトゥア･サベール (MamituaSaber)と,フィリピン北部の出

身でアラブの血を引くセザール ･マフール (CesarMajul)を挙げることができる｡サベールは

カンザス大学,マフールはコ-ネル大学-の留学経験がある｡サベールはマラナオ社会を中心

としたフィリピン･ムスリムの社会や文化についての研究を発表するとともに,1960年に設立

された国立 ミンダナオ大学でフィリピン･ムスリムに関する研究を進めた｡サベールが所長を

務めた同大学の大学研究センター (現マミトゥア･サベール記念研究センター)は,フィリピ

ン･ムスリム研究の拠点の一つであり,ミンダナオ･ジャーナル (MindanaoJournal)を初め

とする刊行物を発行 している｡ マフールは,フィリピン革命思想の研究から出発 して,南部

フィリピンのイスラーム化や,南部に進出を試みるスペインに対するスールー王匡卜やマギンダ

ナオ王国の抵抗,｢モロ戦争｣の歴史を研究 し,最初の本格的なフィリピン･ムスリム社会の通

史 [Majul1973]を著した｡マフールは,1970年代に開設されたフィリピン大学イスラーム学

研究所の所長に就任 し,フィリピン･ムスリムの歴史研究の進展に貢献 した｡

1960年代末,フィリピン･ムスリムが南部の分離独立を要求 し,南部各地で流血事件が頻発

し,さらに70年代にはいってMNLFを中心とする武力闘争が展開されるようになった｡この

紛争の爆発は,フィリピン･ムスリムに対するこれまでの近代化論的アプローチの失敗を示す

ものであった｡｢ムスリムが武器を手にしてフィリピン政府に立ち向かうのはなぜか｣｢どうす

ればこの問題を解決できるか｣という問題に全国的な関心が集まり,フィリピン･ムスリムの

分離運動に関する評論や研究が発表された｡これらについては,次節で別途検討する｡

分離独立武装闘争に直面 したマルコス政権は,ムスリムに対する宥和政策を実施 した｡フィ

リピン政府は,マフールらの提言を部分的に受け入れ,従来の同化主義に代わる新 しい国民統

合イデオロギーとして,文化多元主義を採用した｡これは,フィリピン政府がムスリムの文化

伝統や歴史を尊重し,それをフィリピンの国民伝統や国民史の一部として積極的に認め,それ

3) 南部フィリピンでは1950年代にムスリムの局地的反乱が発生し,治安,防衛上の問題を呈してい

た｡ この問題の原因究明,解決策の勧告を目的として, フィリピン議会下院にモロ問題調査委員

会が設置された｡
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によってムスリムのフィリピン国家に対する帰属意識を醸成しようという考え方である｡この

ような動きのなかで,フィリピン･ムスリムの社会や文化に関する関心が高まり,1970年代以

降,これらに関する論文集が相次いで発行された｡地方史 ･社会史の本格的な研究も行われる

ようになり,Warren[1981]やLaarhorven[1989]などが発表された｡4)

マルコス政権は,フィリピン政府がムスリムの権利を尊重している姿勢を国内外にアピール

するために,1977年,ムスリム身分法を制定 したが,その準備作業として,これまで本格的に

行われてこなかったフィリピン･ムスリムの法に関する調査研究が,マフールや,フィリピ

ン･ムス リムの法律家,マイケル ･マスツラ (MichaelMastura)によって着手 された

[Mastura1984b]｡

フィリピン･ムスリムの研究の進展に貢献 した現地の研究機関として,先述のミンダナオ国

立大学の他に,南ラナオ州マラウィ市にあるプロテスタント系の私立学校,ダンサラン学院の

ダンサラン研究センター (現 ピ-タ一 ･ガウィン記念研究センタ-)を挙げておく｡ 同セン

タ-では,アメリカ人のピーター･ガウィン (PeterGowing)が中心となって,フィリピン･

ムスリムに関する資料収集や研究を精力的に行い,季刊誌ダンサラン･クォータリー (Dansa -

lanQuarterly)を発行 してきた｡

以上,1980年代までのフィリピン･ムスリム研究の動向を概観したが,これらの研究の特徴

として,以下の点を指摘できる｡

第一は,アメリカ人が本格的な研究を開始 し,それに続いて,米国に留学 したり,フィリピ

ン国内で英語による大学教育を受けたフィリピン人研究者が研究の主たる担い手であったため

に,英語による研究が圧倒的多数を占めている点を指摘できる｡そのため,特に社会科学分野

の研究には,米国における研究動向の影響を強く受けたものが多くみられる｡

第二は,対象地域 ･言語集団と研究テーマの両面において,偏りがみられる点である｡フィ

リピン･ムスリムは,言語を基準とすると,10以上の集団に分けることができるが,これまで

の研究は,その中で人口規模の大きく,政治的に有力な三集団,マラナオ,マギンダナオ,タ

ウスグに集中しており,それ以外の集団に関する研究の蓄積が少ない｡研究テーマの面では,

冒頭で指摘したとおり,民族誌や人類学,分離独立運動,地方史の分野に研究が偏っている｡

第三に,1960年代後半以降,南部フィリピン出身の研究者の貢献が著しい点を指摘できる｡

先述のモロ問題調査委員会の提言を受けて,1957年に国民統合委員会が設立され,ムスリムや

他の少数民族の青年に奨学金が支給されるようになり,マニラや他の都市の大学に進学する者

が増加した｡これらの学生が卒業論文や修士 ･博士論文のテーマとして出身地の社会,文化,

4) これらに先立ち,すでに1970年代にIleto[1971]が発表された｡
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政治,歴史などをとりあげるようになり,フィリピンのアカデミズムのなかで,英語を用いて

自分たち自身について学習や研究を行い,発言する能力を持っフィリピン･ムスリムの層が拡

大 した｡

第四に,1973年に開設されたミンダナオ国立大学アジア ･イスラーム学研究所 (現ファイサ

ル王アラビア語イスラーム学アジア学研究所)や,前述のフィリピン大学イスラーム学研究セ

ンターなどにおいて,フィリピン･ムスリムについて研究する東南アジアや南アジア,中東出

身のムスリム留学生や研究者が少数ながらも出現するようになった点を挙げておきたい｡

Ⅲ フィリピン･ムスリム分離独立運動研究

- 社会経済的アプローチとイスラーム性重視アプローチ-

ここでは,フィリピン･ムスリムの分離運動に関する研究を,大きく社会経済的アプローチ

とイスラーム性重視アプローチに分け,それぞれの立場の代表的な研究を取 りあげて検討す

る｡

フィリピンのマスメディアでは, ミンダナオ紛争をキリスト教徒とムスリムの宿命の宗教対

立としてセンセーショナルに取りあげるものが多かった｡これに対 し, ミンダナオ紛争の展開

杏,歴史,政治,経済,社会などの側面から多面的に検討 し,こうした通俗的な ｢宗教対立説｣

を否定する研究が発表されるようになった｡『アジア ･ウィーク』の編葉者 (当時)であったT.

I.S.ジョージは,このような視点からミンダナオ紛争を叙述 し,通俗的な宗教対立説の誤りを

指摘 した [George1980]｡ジョージは,1960年代末から70年代初頭にかけて南部で起きたい

くつかの抗争や虐殺事件について,それぞれの背景や原因を分析 し,それらが宗教対立という

要因では説明できないことを示 した｡特に選挙において,キリスト教徒,ムスリム双方の政治

家が宗教を集票の道具として利用 し,さらにこの双方の私兵集団が用いられたことが流血事件

の原因であることを明らかにした｡結局,ムスリム,キリスト教徒双方の政治家が自らの野心

や利益を満たすことに専念 し,ムスリム民衆の利益がフィリピンの国家システムに反映されな

かったことに問題がある｡ 従って,これはフィリピン政治の問題であり,政治的に解決されね

ばならない｡フィリピン･ムスリムは社会的公正を求めて戦っているのだから,それを実現す

ることが紛争の解決につながるとジョージは主張 し,ムスリムの権利をフィリピン国家の中で

積極的に認知し,これらの権利を保障するために,自治,連邦制などの政治体制を採用するこ

とを提言 している｡ さらにジョージは,フィリピン･ナショナリズムが抱える問題点も指摘 し

ている｡ フィリピン人は,スペインの君主,フェリペ2世に起源を持つ国名を政治的独立達成

後 も使用し続けているが,この事実が象徴的に示すように,キリスト教徒フィリピン人も,西

洋の植民地主義から完全に解放されていない｡そこで,キ リスト教徒,ムスリムが協力 して,
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フィリピン･ナショナリズムに内在する植民地的要素を克服し,アジアの国として生きてゆく

べきだと主張している｡

1970年代後半以降,｢宗教対立説｣を否定するとともに,ミンダナオ紛争の源泉は基本的に経

済問題であるとし,主として階級闘争の視点からこの紛争を説明する研究が発表されてきた｡

Stauffer[1982],Silva[1979],Molloy[1983],Mercado[1984]などがこれにあたる｡ こ

れらの研究は,フィリピン･ムスリムの抵抗をフィリピン民衆の反帝国主義闘争の一部として

位置づけ,ムスリム民衆と他のフィリピン民衆との連帯の必要性を主張した｡Mercado[1984]

によると,モロの戦いは,外国資本と国内エリ-トによる南部フィリピンの資源の搾取過程で

周辺化された民衆の抵抗であり,フィリピン社会の政治経済構造の中で抑圧された,他のフィ

リピン人民衆の抵抗と共通の根を持っ ｡ イスラームがモロの闘争において重要な役割を果たし

たことは否定できないが,この紛争の源泉は基本的に経済問題であり,モロと他のフィリピン

人が連帯して,大衆 レベルで民主的革命運動を組織 し,地主の搾取や外国の経済支配から自ら

を解放すべきであると主張している｡MNLFに対しては,モロ大衆にとっては抵抗の最後のよ

りどころであったとして一定の評価を与えているが,外国の支援に頼りすぎ,モロ大衆への政

治的動員の努力を怠ったという点,ならびに,イスラーム性を強調したために,他のフィリピ

ン人の離反を招いた点を批判している｡

これらの非宗教的アプローチに対し,1980年代に入って,ムスリムの研究者によって,ムス

リムの視点から見ると,紛争の源泉はイスラームそのものであるという見解が発表されるよう

になった｡このイスラーム性を重視するアプローチの例としては,前述のフィリピン･ムスリ

ム歴史学者,マフールの研究 [Majul1985],ならびに,南部タイのパタニ出身のムスリム政治

学者,W.K.チェマンによる南部フィリピンと南部タイのムスリムの分離運動の比較研究

[CheMan1990]をとりあげる｡

マフールは,現代のフィリピン･ムスリムの抵抗を,ウンマ (イスラーム共同体)の一体性

の保持,すなわち,ムスリムがムスリムとして生きることのできる社会の維持を目的とした戦

いであるとし,イスラーム運動として位置づけている｡フィリピン･ムスリムは,中北部のキ

リスト教徒フィリピン人とは異なる歴史的経験を持ち,さらにイスラーム諸国との交流から刺

激を受けて,イスラーム意識を高めた｡その結果,彼らはイスラームを秤として,キリスト教

徒フィリピン人とは別個のアイデンティティーを形成するようになった｡フィリピン･ムスリ

ムは,フィリピン政府を ｢彼ら(-キリスト教徒フィリピン人)の政府｣であると認識し,自
分たちの政府であるとは感 じていなかった｡これと並行して,キリスト教徒の南部への入植が

進み,土地問題が深刻化し,また,官憲の絡んだ虐殺事件が頻発した｡そこで,彼らは,キリ

スト教徒フィリピン人とその政府によって,フィリピンの全ムスリムに対する集団虐殺 (ジェ

ノサイド)が意図的に行われっっあると認識するに至った｡この生存の危機に際してのムスリ
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ムの抵抗が,この紛争の本質であるとマフールは主張する｡

マフールは,フィリピン･ムスリムが求めているのはウンマの保持であるのだから,この紛

争の解決のためには,何らかの形でフィリピンにおいてムスリムのウンマの存続を保障するこ

とが肝要であると主張 し,文化的多元主義の採用を提案している｡マフールの言う文化的多元

主義とは,異なる文化集団のすべてが,それぞれの文化的アイデンティティーを維持しつつ国

家権力を分かち合い,それらのすべてがより大きな共同体,すなわち,ネーションに対する共

通の忠誠心により結ばれるという考え方である｡ このような理念に基づいて,フィリピン･ナ

ショナリズムとムスリムとしてのアイデンティティーを共存させ,キリスト教徒フィリピン人

との間に ｢別個にして対等｣の関係を築くべきだと論 じている｡ また,ジョージやメルカード

がフィリピン･ムスリムの社会が言語集団や階層により分断されている面や,MNLF指導部

におけるリーダー間の個人的対立を強調 しているのに対し,マフールはこのようなムスリム内

部の亀裂の存在を十分認めるものの,フィリピン･ムスリムのウンマが危機に瀕 したときに

は,フィリピンの全ムスリムがこれらの対立を越えて一致団結するという面を強調している｡

ムスリムとしてのアイデンティティーとフィリピン･ナショナリズムとの共存を主張するマ

フールの思想は,彼の初期の研究テーマであるフィリピン革命思想研究にも兄いだすことがで

きる [Maju11957;1959;1960]｡マフールは,19世紀末革命 リーダーの思想を基本的にフラン

ス革命,アメリカ合衆国独立の思想に連なる,欧米自由主義の思想として位置づけ,アポリナ

リオ･マどこやホセ ･リサールの思想を高く評価している｡そして,フィリピン人の共同体は,

キリスト教という宗教の秤で結ばれるものではなく,非宗教的なモラル- 平等,人権, 自

由,平和など- の原則を共有することによって形作られた共同体であるという考え方が既

に当時存在 したことを強調 している｡19世紀末革命 リーダーが掲げたこの理想は,米国植民地

支配により挫折 し,フィリピンは今日,この理想を実現する過程にある｡そしてその過程の中

で,ムスリムに対する偏見や差別の是正,平等の保障,ムスリムとしての諸権利の認知などの

要求を実現 していくことを示唆している｡ マフールの政治思想は,フィリピン･ナショナリズ

ムの再解釈を根とし,フィリピン･ムスリムの置かれた状況の中で,彼らと国民国家との関係

に何らかの折り合いをっけようとする試みの中で生まれたものといえる｡

これに対 し,CheMan[1990]は,南部フィリピンと南部タイ (パタニ)のムスリムの分離

運動を比較検討 し,それを通 じて,南部フィリピンにおける ｢モロ｣や南部タイにおける ｢マ

レー｣というアイデンティティーが中央政府の統合の試みにもかかわらず,根強く生き残った

ことを強調 している｡チェマンは,｢モロ｣,および,｢マレー｣をイスラームを秤として形成さ

れたエスニック集団としてとらえ,原初性を重視するエスニシティ論の枠組みに基づいてかれ

らの分離独立運動を説明している｡

ェスニック集団は,外部からの脅威や圧力が存在するときには,内部の階級,派閥,地域な
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どの亀裂を越えて団結し,根強く抵抗する｡帝国の時代には,周辺のエスニック集団は自治を

許容されていたが,国民国家の時代になると,国家権力を掌握した支配的なェスニック集団が

領域内の住民全ての文化,社会,政治の諸側面の統御を試み,周辺エスニック集団を国家の発

展にとっての障害とみなすようになる｡ これに対し,周辺エスニック集団は,中央による統御

の試みを外部からの圧力とみなし,それに対抗するために団結して抵抗するとチェマンは論じ

ている｡

では,これらのエスニック集団が既存の政治システム内の改革ではなく,システムからの分

離を求めるのはどのような場合であろうか｡イスラームは宗教であると共に社会 ･政治的秩序

でもあり,ムスリムはウンマの保持を求める｡非ムスリムが多数派をしめる国家の領域内にム

スリムが居住している場合には,少数派であるムスリムに文化的自治の権利を認め,彼らのウ

ンマの保持を保障する必要がある｡ そして,ムスリムが既存の国家の枠組みの中ではこのよう

な要求を実現することが不可能だと認識 した場合,彼らの運動は分離独立を目指すようにな

る｡ムスリムは,フィリピン政府の軍事行動はもちろんのこと,入植,社会経済開発,教育振

興などの南部での諸事業を,イスラームに基づいた生活体系に対する挑戦,脅威として認識し

た｡そして,いったん,こうした認識が広く行き渡ってしまうと,単にシステム内で社会 ･経

済 ･政治的不平等を是正することでは問題が解決できなくなる｡ 従って,ムスリムのウンマに

対する理解に基づいて,実質的な文化的自治を与えない限り,分離運動は続くであろう｡ この

ように,抵抗運動の担い手たちの視点から見れば,紛争の本質は経済的次元の問題ではなく,

宗教や文化の問題であるとチェマンは論じている｡

以上, ミンダナオ紛争に関する経済的要因重視アプローチと宗教性重視アプローチによる研

究を紹介したが,これらには以下の問題点がある｡

まず,経済的要因重視アプローチに関して,これらにおいて基本的な分析概念として用いら

れている階級について,南部フィリピン社会における実証的な分析が不足している点を挙げる

ことができる｡ これらの研究では,伝統的封建体制 (ダトゥ体制)が基本的にそのまま現代に

持ち越され,地主対小作人 ･労働者の関係になり,地主が外国資本や中北部資本家と手を結ん

で大衆を搾取したと論じられることが多い｡しかし,南部の階級構造の歴史的変化や地域的偏

差の問題や,具体的に搾取がどのような形で行われ,エリートがそれを論理や言葉で正当化し

ようとしたのかという問題は十分に解明されていない｡

また,イスラーム性重視アプローチの研究では,イスラームを秤としたアイデンティティー

の根強さが強調され,フィリピン･ムスリムが何百年にもわたって,一丸となって戦ってきた

という歴史叙述がなされている点を指摘できる｡これはイスラーム運動指導者からみた運動の

自己イメージを示 してはいるものの,現実のフィリピン･ムスリム内部の多様性を説明するこ

とはできない｡特にチェマンの研究では,エスニシティ-の動的な面には注意が払われておら
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ず,｢モロ｣アイデンティティーを自明のものとして固定的にとらえ,それが中央の統合の試み

に拘わらず何百年にもわたって生き残ったとしている｡ しかし,実際には,フィリピン･ムス

リムは今世紀初頭,米国植民地政府によって ｢モロ州｣という単一の行政機関の管轄下に置か

れるまで,共通の政治共同体を構成 したことはなく,複数のスルタン制イスラーム王国が並立

していた｡そうした中で人々の基本的なアイデンティティーの単位は,これらの王国よりも

もっと狭い,生活の範囲としての村や地域社会などであったと考えられる｡ また,今日におい

ても,｢モロ｣というアイデンティティーが必ずしもフィリピン･ムスリム全体から広範な支持

を得ているわけではない [Abbahi11984]｡マフ-ルもチェマンも｢ムスリムの視点｣を強調す

るが,単数ではなく複数の ｢ムスリムの視点｣が存在すると考え,それらについて実証的に検

討する必要があろう｡

フィリピン･ムスリムの政治運動を理解するためには,非宗教的要因重視アプローチが指摘

した政治 ･社会 ･経済的構造の問題と,イスラーム性重視アプローチが指摘 した政治運動の担

い手の主観的な意識の問題の双方を視野に入れ,両者を関連づける必要がある｡すなわち,南

部フィリピン社会やそれを取り巻く社会の構造を実証的に解明するとともに,フィリピン･ム

スリムがそうした構造をどのように認識 し,そこにイスラームがどのようにかかわっているか

という点を明らかにしていく必要がある｡

だが,実証的な研究が十分に行われてこなかったことには,それなりの理由がある｡MNLF

は武力闘争を行っており,そうした状況の中で,研究者が長期間のフィール ドワークを行うこ

とが困難であった｡5)マルコス政権はMNLFのメンバーを処罰することができたので,貌地で

MNLFに関する情報を収集 したり,住民の態度を調査することは,研究者本人にとどまらず,

調査地の住民を危険な状況に追い込むことになったからである｡ こうした事情のため,フィリ

ピン･ムスリムの分離独立運動の研究は長らく停滞 していたが,最近,このような停滞状況を

打開する研究が刊行された｡それは,人類学者 トーマス･マッキーナによるコタバ ト州におけ

る分離独立運動の研究 [McKenna1998]である｡

この研究は,知識人や政治エリートではないごく普通の男女が,なぜ,自分や他人の血を流

すことをいとわず,民族主義の武装闘争に身を投 じるのか,という問題意識から発している｡

マッキーナは,これまでの分離独立運動に関する研究が,運動のリーダーがいかにして,どの

ような民族主義イデオロギーを作り出したかという点に関するものに偏っていることを指摘す

る｡ これらの研究では,末端の参加者は, リーダーによって作り出された公式の民族主義イデ

オロギーによって運動に動員される受動的な存在として措かれている｡ これに対 し,マッキ-

5) マルコス戒厳令体制期に行われた数少ない長期間のフィールドワークに基づく研究としては,

Bentley[1982]が挙げられる｡
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ナは,公式の民族主義の言説を検討するだけでは不十分であり,末端で分離独立運動を支えた

平戦闘員や一般の支持者住民の視点を明らかにする必要があるとした.彼は,1980年代半ば,

コタバ ト市内の都市貧困層ムスリム居住区でフィール ドワークを行い,参与観察やインタ

ビューによって得たデータに基づいて,運動のリーダーに対する住民の態度や行動を検討し

た｡その結果,モロ民族主義イデオロギーの中核的観念であり,運動の主要なシンボルである

｢バンサ･モロ (モロ民族)｣という観念が,実際には,末端の戦闘員や一般の支持者住民に根

付いていなかったと主張する｡ 彼らは,運動リーダーの訴えかけに盲従したのではなく,むし

ろ,それらに対して懐疑的でさえあった｡そして,自分たちの経験に基づいてそれらを評価し,

経済的必要性や政治的現実を見極めながら,それらのバランスをとるような対応を慎重に選択

したのである｡ また,マッキーナは,1980年代に入って分離独立運動が,合法的政治活動や宗

教運動など,武力を伴わない合法的活動に力点を移すようになり,中東でイスラーム教育を受

けた新興イスラーム指導者が,活発に倫理的,政治的プログラムを推進し,伝統的なダトゥ支

配を批判するようになったことを指摘し,それに対する一般住民の対応を論じている｡ここで

も一般住民は,新興イスラーム指導者が指導するイスラーム改革運動を醒めた目で見ており,

目立たない形で抵抗した.マッキーナの研究は,このように, リーダ-ではない一般のムスリ

ム住民を,想像力豊かで動的な対応をする存在としてとらえている｡

マッキーナの研究は,分離独立運動の盛衰の鍵を振る一般ムスリム住民を分析対象として取

りあげ,彼らが,分離独立運動やイスラーム改革運動のリーダーに対しても,また,フィリピ

ン国家に協力的なムスリム政治リーダーに対しても懐疑的で,自らの経験に基づいて慎重に態

度を決定する姿を描き出した｡この研究が長期間のフィールドワークに基づく,最初の本格的

なフィリピン･ムスリム分離運動の研究であるのみならず,｢日常的政治｣6)という観点から分
離独立運動の起源や意義を説明しようとした最初の研究として,フィリピン･ムスリム政治運

動研究史において大きな意義を持つ｡ フィリピン政治研究や,分離独立運動や民族主義運動研

究一般にも,多くの示唆を与えるものといえよう｡ 都市貧困層居住区とは異なる農村部や,コ

タバ ト以外の地域でも,同様の状況が兄いだされるのか否か,今後の研究によって明らかにし

ていく必要があろう｡

Ⅲ ｢マイノリティ｣研究をこえて

フィリピン･ムスリムの研究はフィリピンの ｢マイノリティ｣研究という枠組みの中で行わ

6) Scott[1985;1990],Kerkvliet[1990]で用いられた概念｡
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れたものが多 い ｡ しかし,フィリピン･ムスリムは,東南アジア島峡部においては,決してマ

イノリティではないO南部フィリピンの住民は,インドネシア群島やマレー半島の人々と交易

などを通 じて活発に交流を行ってきた歴史を持っており,これらの地域は,マレー系の文化や

慣習とイスラームの伝統や文化を融合させた文化を形成 してきたという共通点を持つ｡ それに

もかかわらず,東南アジア島峡部マレー世界の一部という視点から,これらの地域のムスリム

研究,イスラーム研究の蓄積を踏まえて行われた研究は少ない｡従って,視野をフィリピンに

限定せず,東南アジアのイスラーム世界という,より広い視野を持っことが必要である｡さら

に,南アジアから中東,北アフリカまでの広がりをもつ国際的なイスラーム社会の一部という

視点で,フィリピン･ムスリムをとらえることも必要である｡

東南アジアのイスラーム研究や,世界的なイスラーム研究の水準からみて,フィリピンのイ

スラーム研究が大きく後れをとっている分野として,まず,イスラーム教育の研究があげられ

る｡1970年代以降,イスラーム国や国外イスラーム団体の援助を受けて多数のマ ドラサ (洋式

イスラーム学校)が建設されたが,マドラサ設立にあたっては,フィリピン政府-の届け出や

許可など,法的手続きが不要であり,国家による管理統制や監視が行われておらず,マ ドラサ

側での組織化,制度化も行われていなかったため,その実態さえ,明らかではなかった｡フィ

リピン政府は,マ ドラサが分離独立運動の温床になっているとみて警戒感を持ち,管理統制の

方法を模索 した｡教育関係者や非分離派のイスラーム知識人は,マ ドラサ教育はイスラーム意

識を強化 し,ムスリム学生の ｢異化｣を促進する一方,フィリピン社会で経済生活を営むのに

必要な知識や技術を欠く人々を送り出してきたとして,改革の必要性を主張 した｡こうして,

1980年代以降,フィリピン政府の支援によってマ ドラサ教育を改革 し,それをフィリピンの教

育制度に組み込んでいく方向でマドラサ教育の改革が議論されるようになり,その過程でマ ド

ラサ教育に関する研究が開始された｡Mastura[1984b],Tamano[1991]はフィリピンにお

けるマ ドラサの歴史を概説 したものであり,Boransingetal.[1987]は,その現状と将来のあ

り方を論じた研究であり,今後のマドラサ研究の出発点として重要である｡ 一方,マ ドラサ以

前のイスラーム教育については,スペイン人やアメリカ人の残 した断片的な記述や,個別の民

族誌に基づいて,宗教的知識のある人物がコーラン塾を開いたり,個人的にコーランの詠みか

たを教えたと一括して論 じられており,教師のネットワークや教材,思想などについて実証的

に検討 した研究は欠如 している｡

これと関連 して,イスラーム思想や宗教指導者,神秘主義に関する研究が欠落 している点を

指摘することができる｡これらの分野の研究が発達 しなかった理由の一つとして,米国統治期

にアメリカ人がこれらに関する体系的,本格的な調査を行っておらず,植民地期の史料や研究

の蓄積がないという点が挙げられる｡米国人行政官が書いた報告書の中には,宗教指導者や

コーラン塾についての断片的な記述や,ムスリム反乱における宗教指導者の役割の重要性を指
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摘したものは散見されるが,これらは表面的な観察に基づいた記述であり,思想にまで踏み込

んだものではない｡インドネシアにおけるオランダのムスリム統治と異なり,イスラーム学や

他のムスリム社会に対する知識を持っ専門家を投入して徹底的に情報を収集することはなかっ

た｡現地の米国人行政官は,宗教 リーダーやコーラン塾に対して警戒感を持っていたものの,

米国植民地政府にとって,ムスリム問題は局地的な問題にすぎず,イスラームに対してそれほ

ど強い脅威感は抱いていなかったと考えられる｡米国植民地政府は,むしろ,宗教 リーダーや

コーラン塾を文明化政策にとっての障害とみなしており,宗教-の不干渉を基本方針として,

それらが自然死を迎えるまで,大目に見ていたと思われる｡ この分野の研究が進展しなかった

もう一つの理由としては,宗教指導者は地方言語で著述や議論を行う7)ので,英語を媒体とす

るフィリピンのアカデミズムの中で等閑視されてきた点を指摘できる｡イスラーム教育,イス

ラーム思想,イスラーム指導者などの分野について,現地語史料の発掘や,従来の史料の再検

討を行って研究の基礎を固める必要がある｡

最後に,フィリピン･ムスリム研究に積極的に取り組んでいる研究機関として,フィリピン

大学総合開発研究センター (UPICIDS)のミンダナオ研究プログラムを紹介する｡同プログラ

ムは,今日,開発により大きく変容 しつつある南部フィリピンの政治,経済,社会,文化の諸

問題について様々なディシプリンを動員して総合的に研究することを目的として,1994年に開

始された｡同プログラムは,フィリピン･ムスリムの武装闘争についての研究を著 した歴史家,

サムエル ･タンに率いられ,南部フィリピンに関する研究を精力的に行い,その成果として多

数の出版物を刊行してきた｡これらには,TanandWadi[1995],Tan[1995],Bakuludanet

αJ.[1996]などが含まれる｡ また,同プログラムでは,ジャウィ文字で書かれた一次史料の発

掘,収集を進め,その成果を刊行している [Tan1996]｡この作業は現在も継続中であり,これ

らは近い将来,フィリピン･ムスリム歴史研究を大きく進展させると期待される｡

また,ムスリム女性を対象とした研究はこれまで大変少なかったが,最近,この分野でも先

駆的な研究が発表されている｡本稿では日本での研究動向について論じることができなかった

が,近年,長期間のフィール ドワークに基づく本格的研究を行う日本人研究者が出てきてい

る｡8)

今後のフィリピン･ムスリム研究は,フィリピンの ｢マイノリティ｣としての研究に加えて,

現地語やジャウィ文字史料の発掘と収集,それらに基づいた歴史研究の充実,さらに近隣イス

ラーム地域やより広いイスラーム世界での研究動向も視野に入れた研究へと発展することが期

待される｡

7) 近年は,中東に留学し,アラビア語で著述や議論を行うことのできるウラマ-がいる｡

8) 床呂 [1992],森 [1996],長津 [1997],Aoyama[1998],赤嶺 [1999],石井 [1999]など｡
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