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本書の著者ジャネット.L'アブー・ルゴ

ドはアメリカの社会学者である.その序文に

よれば，彼女は都市社会学者として出発し，

エジプトで中東の歴史と文化を学んだ後，そ

の問題関心を他の第三世界へ広げたという.

カイロに関する社会学的歴史研究Cairo:1001 

Years of the City Victorious (Princeton， 1971) 

は，イスラーム都市研究の興隆の中で注目を

受けた.1989年に刊行された本書は，翌年，

アメリカ社会学会より SectionAward for Dis-

tinguished Scholarshipを与えられている.選

考委員会は本書を，ウォーラーシュタインや

ブローデルに比肩する視野を持ち「近代世界

システムのヨーロッパ中心主義的理解を再考

せしめる」優れた著作と評している.

まず内容を紹介しよう.本書は3部構成を

とっており， f13世紀の世界システム」を，

ヨーロッパ，中東，アジアの3つのサブ・シ

ステムにわけで各1部に配する.さらに各部

においてそれぞれ3つの性格の異なる地点を

選んで各章において検討する.

イントロダクションである第1章で著者

は，近代世界システムの出自の理解には，出e

period befor European hegemonyの調査が必

要であると主張する.13世紀後半から 14世

紀前半を絶頂として，ヨーロッパと中国にま

たがる，これまでにないほど多くの地域が，

ひとつの交換システムに統合された.著者
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は，これを f13世紀の世界システム」と位

置づける.そして本書の課題を， 13世紀の世

界経済がどのように形成され，なぜ14世紀

に蹟いたのか，また，ヨーロッパが覇権を

握った「近代世界システムJに13世紀のシ

ステムがどの程度残存しているか，を検討す

ることに設定する.

この問題を論じるにあたって著者は，近代

資本主義の起源論や近代世界システムの時代

区分論には関わらないと宣言する.本書の主

題は「東洋よりも西洋に有利なシステムに

移行したことに歴史的必然性は存在せず，東

洋が近代世界システムの発祥地となることを

妨げる歴史的必然性も存在しなかった

(p.12) Jことを示すことである.これによっ

て(西洋の勃興〉が西洋独特の倫理，社会

制度，西洋資本主義の独自性などによるもの

ではなく， 13-16世紀の移行期の世界システ

ムにおける地政学的要因こそが西洋に勃興の

機会を与えたと主張する. 12-13世紀の時点

ではヨーロッパは周縁として扱うのが正しい

とし，このようにして著者は，西欧中心主義

的な近代世界システム成立論を批判するので

ある.

本論に入って，まずヨーロッパ・サブ・シ

ステムを扱う第1部(第2章から第4章)で

は，織物をめぐる定期市の中心地であった

シャンパーニュ地方，その生産地であったフ

ランダース地方，地中海交易からアジアにま

で進出したイタリア商人とヴェニス，ジェノ

ヴァに焦点が当てられる.第2章シャン

ノ号ーニュ地方で、は，その地が12-13世紀に遠

隔貿易の中継点としての必要条件をすべて満
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たしており，特にその支配者である伯爵たち

が王や法王に対する独立性を維持するために

市場としての環境を整備したことを指摘す

る.ところが伯爵たちの独立性の弱体化など

で市場環境が失われると定期市も衰退した.

このことから著者は，特定の場所が世界シス

テム上「戦略上重要」であるかどうかを決定

するのは，外在する地政学的な要因であると

する.第3章では1250-1320年のフランダー

ス地方の織物工業について，その製品がシリ

アに達するなど「前近代世界システムにお

いて，その重要性が絶頂に達した」ことを

示す.ところが，イングランドからの輸入に

依存していた原材料がイングランドの地場産

業の勃興によって入手困難となると織物産業

は衰退した.またその結果イタリア商人に依

存していた資本が流出すると，ベストの流行

もともなって，この地方は容易に衰退した.

イタリア商人を扱う第4章では，十字軍交

易とともに勃興したヴェニスとジェノヴァが

東方への勢力拡大を競ったありさまを追い，

両者の前資本主義的な経済体制を検討する.

14世紀初頭にはビザンツと結ぶジェノヴァ

が黒海貿易を独占，マムノレーク朝と結ぶヴェ

ニスが紅海ーインド洋貿易と地中海を接続

させたが， 1380年にはヴェニスが最終的勝

利を収めた.しかし，その頃にはジェノヴァ

はポルトガルの台頭にさらされ，ヴェニスの

交易路はパクス・モンゴリカの崩壊によっ

て統一性を失うなど，彼らが制御できない遥

か遠くの地域で発生した出来事が，彼らの衰

退を決定づけた.

第2部(第5章から第7章)は中東の中央

314 

アジア交易路，ペルシア湾交易路，紅海交易

路を取り扱う.第5章ではモンゴル帝国と

中央アジア交易路がチンギス・ハンによって

一体性を与えられたこと，彼らは中継貿易地

も工業生産地も通商機能も提供しなかった

が，陸上交通に安全性と低コストをもたらす

環境を創造したことを指摘する.これによっ

て既存の国際交換システムにヨーロッパ商人

が参入するようになったのである.しかし，

そのシステムは，モンゴノレ国家の貢納寄生的

性格や拡張主義的性格に由来する不安定性に

より，ベストという衝撃だけで容易に転倒し

た.第6章では，最も便利で安価であった

ベルシア湾路の衰退要因を，モンゴノレによる

パグ、ダード破壊に加え，法王の異教徒通商禁

令やアッカの陥落によってヨーロッパ商人が

この通商路から遠ざかったことであるとす

る.もっとも，タブリーズ、からホルムズに抜

ける経路はイルハン国の振興策によって健在

であったが，ガザン・ハンのムスリムへの改

宗によってヨーロッパ商人はこの経路からも

遠ざかった.このようにペルシア湾交易路の

衰退は，世界システムの地政学的変化による

ものである.第7章では13世紀末までに形

成されたマムノレーク朝とヴェニスの閣の独占

通商体制を論じる.著者はイスラームのリ

ノtー(利潤)の禁止が資本主義の成長を抑制

したとする説を否定してイスラームと商業の

結びつきの深さや協業形態の発展を指摘. さ

らにマムルーク朝カイロの大国際商人である

カーリーミー商人の実態や，国家による商品

作物の栽培とその経済への関与を検討する.

一方， 14世紀後半マムルーク朝の経済衰退の



根本には，エジプトが十字軍とモンゴルに脅

かされて軍事国家を形成し，それを支える労

働集約的生産を必要としたこと，その結果ベ

ストの流行によって労働力が激減すると搾取

の増大につながり，市民社会と経済制度の沈

滞をもたらしたことがあるとする.

第3部(第8章から第 10章)はインド洋

沿いに，インド，東南アジア，中国を論ずる.

第8章では南インドの東西海洋貿易航路上

の地理的重要性を指摘する.インド西岸はグ

ジャラート地方やマラーパル海岸がベルシア

湾や紅海交易の重要な拠点で、あり，一方東岸

のタミル国家で、は通商が豊かな農業生産物と

結びつき，さらに織物工業を発展させた.し

かし，インド自体は自己充足的であったがゆ

えに，国際交易で中心的な地位には立たな

かったとする.第9章では東南アジアのマ

ラカ海峡をとりあげ，中国への中継貿易国家

としての地位が中国の交易政策によって大き

く揺らぐことを示す.世界システムのネット

ワーク化によって海峡国家は従属国家から中

継貿易国家へと変質した.最後に中国に関す

る第10章では，元から明初にかけて南方海

上交易が隆盛し，鄭和の遠征などによって海

上交通支配の時代を迎えていたにもかかわら

ず， 1435年以降海上権力を放棄しポルトガ

ルの進出を招いたことをうけて，くなぜ中国

は世界システム上の覇者となる道をとらな

かったのか〉という闘いが掲げられる.著者

は中国の科学が非常に発達し，資本主義の発

展に十分な経済制度が存在していたことか

ら西洋ではなく中国が覇権を掌握する可能

性が十分存在したとする.元は，北京に至る
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シルクロードと杭州に至る海上路をリンクさ

せて強力な統合的世界システムを作り上げ

た.元を仲介者として両者が連携した時点で

世界貿易の輪は完成し，前近代「世界システ

ム」は完成した.しかしベストによる人口減

と，モンゴル帝国の崩壊による中央アジア後

背地からの孤立によって，明の地政学的環境

は元の頃と大きく変化し，世界システムは

14世紀初頭に崩壊を始めたと論じる.明では

海軍力が維持できないまでに経済が崩壊して

おり，海上覇権を掌握することができなかっ

た.

結論としての第11章では， 16世紀に「西

洋が勝利した」という事実は， I西洋の制度

と文化のみが成功し得た」という議論には

援用できず， 13世紀の国際交易と生産のシ

ステムは16世紀のものにも劣っていなかっ

たとする.そして， 13世紀システムでは多様

な文化システムが共存し，西洋が覇権を掌握

するシステムとは大きく異なった社会を組織

していたことを指摘する.14世紀半ばに発生

した，システムの第1の重要な変化はベスト

その他の疫病による同時多発的な人口減少で

ある.第2の変化は地政学的なものであり，

14世紀半ばに中央アジアの統ーが解体した

こと，モンゴルが中国を失ったことで，陸路

と海路のリンクが失われ，世界中にその影響

が及んだとする.すなわち， <東洋の没落〉は

〈西洋の勃興〉より以前に発生していたので

あり， 13世紀に発展した貿易路は征服によっ

てヨーロッパに受け継がれたこの点で(西

洋の勃興〉はすでに存在した世界経済に助長

され，それを再構築したといえる.このよう
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な議論から，著者は「世界システム」が一様

ではなく，変動しうるという認識の重要性を

強調し，世界システムの継続的生起を交替で

はなく再構築と考えることを主張する.そし

て現システムの再構築によって，複数中核を

もっ相対的バランスの時代へ回帰することを

予見し，共存の重要性を指摘して本書を終え

るのである.

さて，長々と内容紹介を続けてきたが，本

書の主題は，ヨーロッパ中心主義的世界シス

テム観からの脱却である.アブー・ルゴド

は， 13世紀の世界システムが地政学的要因

によって盛衰したことを明らかにすることに

よって， 16世紀に成立した近代世界システム

におけるヨーロッパの「勝利」が必然ではな

かったことを示そうとしている. しかし，本

書には少なくとも3点の大きな問題点をはら

んでいる.すなわち，(1)著者の西洋中心主

義批判に限界があること，(2)モンゴル帝国

の重要性に関する実質的な検討がかけらもみ

られないこと， (3) r世界システム」という

用語をあえて定義せずに自由に用いるため，

論旨に混乱が生じていること，である.

(1)まず注目すべき点は，本書が一見 r13

世紀の世界システム」を扱っているように見

えながら，その問題意識の方向は近代世界シ

ステムを向いているという点である.すなわ

ち，本書は， <r世界システム」論という枠組

みを用いて 13世紀の世界経済網の在り方を

理解する〉という構造をとっていない.近代

世界システム論の問題点を検証するために

13世紀の事例を道具として用いているのみ
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なのである.このため，本書の 13世紀理解

には (a) 近現代の問題の枠組みがそのまま

13世紀に投影される. (b) 13世紀に「世界

システム」が存在したことが議論の前提と

なる，という 2つの欠陥が生じることとな

る. (a)は具体的にいえば， EastとWestとい

う，当時は辺境のヨーロッパにしか存在しな

かった二分法が13世紀の全世界に適用され

ることである.この結果，本書はヨーロッパ

中心主義的世界システム観からの脱却を最終

的な目標に掲げていながら， (それゆえにこ

そ)13世紀の世界システムを論じる際に，な

ぜか西洋(イタリア商人やポルトガル)の

「東洋」との接触や通商を軸に据えるのであ

る.このような二分法自体が 13世紀の世界

経済の在り方を全く反映していないことは，

少なくとも日本の読者には自明であろう.本

書の執筆意図がヨーロッパ中心主義からの脱

却であり，欧米では事実そのように評価され

たにもかかわらず，実際には無自覚なヨー

ロッパ中心主義を温存している.本書は欧米

人であるジャネット・ L・アブー・/レゴドが

欧米人読者を対象として執筆したものであ

り，世界的な広がりでの読者の期待に応えら

れるものではない.そこに現れているのは，

著者が「世界システム」と称する世界交易

網に対するヨーロッパ中心的評価であり，遊

牧民であるモンゴル人に対する無自覚な野蛮

人視である.本書は， 13世紀の世界経済の在

り方を論じた本ではなく，その中でのヨー

ロッパ人の活動を切り取ったものにすぎな

い.13世紀の世界システムの核心がモンゴ

ルにあるにもかかわらず，本書の構成が西か



ら東へと進むことも，このような問題意識を

如実に反映している.

(2)上述のように，本書にはヨーロッパ中

心史観の素朴な反映として，モンゴル人

(もしくは遊牧民)を野蛮人視する傾向が存

在する.東洋史家杉山正明氏の著作にふれた

者は，モンゴル帝国が国家・経済・社会の各

面において卓越した構成力を持っていたとす

るその議論に新鮮な驚きを抱くであろう. こ

れに対してアブー・ルゴドはモンゴル支配

の描写を deRachewiltzに大きく拠っている

が，その記述は明らかにモンゴルに敵対的で

あり，彼らを「圧制者Jf搾取者Jとしてい

る (p.1S6).そして彼女自身のモンゴル国家

に対する評価もtheprasitic nature of tribute as a 

basis for the stateというものである (p.182). 

ベルシア語と漢文を自由に操るモンゴル研究

は，すでに杉山氏の研究のような挑戦的な試

みを生み出しているのである.少なくともア

ブー・ルゴドの描くような旧態依然とした

モンゴル帝国像では，彼らが f13世紀の世

界システム」の実質的な主導者であること

を理解することはできない.

事実，アブー・ルゴドは元が陸上交通と

海上交通を連結させたことが f13世紀の世

界システム」の完成に決定的な意味を持っ

たことを認めている.そして，モンゴルが中

国から撤退したことによってこの連結が解体

し，明だけでなく世界システム全体の衰退に

つながったと主張する.しかし，驚くべきこ

とに，この正当かっ重要な認識は本文 373

ページ中346-347ページになって初めて，何
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の前触れもなく突然現れるだけでなく，その

後その内容に関して何の検討もなされない.

それは唐突に宣言されるのみなのであり，ア

ブー・ルゴドのいうような圧政的な「寄生的

貢納国家」にして単なるfacilitatorが，いかに

して世界全体に影響を及ぼしえる体制を確立

しえたかを問うことすらない.モンゴル帝国

に関して著者が論じるのは，その中央アジア

路の統ーによって，いかにヨーロッパ商人が

モンゴルにまでその行動範囲を広げたかとい

う主題のみなのである (ch.S). 

モンゴルの支配システムに関するアブー・

ルゴドの認識不足はこれにとどまらない.本

書の記述からはイルハン国の重要性に関する

積極的な検討もチャガタイ・ウルスの意義も

完全に抜け落ちている.さらに致命的なの

は，ペルシア語に関する認識の欠如である.

著者はAsian，Arab and Western forms of capital-

ism (p.1S)というように，中東をアラブと同

一視する傾向がある.しかし，当時イラク以

東中固までのリンガ・フランカがベルシア語

であったことは常識であろう.モンゴルの商

業カを支えたのはイラン系ムスリム商人だっ

たのであり，そこで、はヨーロッパ商人もペル

シア語を用いたのである.

このような著者のモンゴル，中国に関する

議論の浅薄さは，著者が欧米諸語以外の言語

能力を持っていないことに由来する.このた

めアジアや中東に関する著者の議論は常に他

の研究者の視点を通して行うしかなく，屋上

屋を重ねる結果となっている.もちろん，本

書のような野心的なテーマの研究書に，あら

ゆる原語史料を読解する能力を要求するのは
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過酷であろう(しかし，決して理不尽な要求

ではないと考えたい.原語史料を通さない歴

史研究など，フィールドに行ったことのない

地域研究のようなものである).少なくとも，

アラビア語，ベルシア語，中国語のどれかひ

とつでも原語史料に接する真撃さが求められ

よう.ある程度の限界はあるにせよ，第三者

の目を通した情報を組み合わせるだけで，比

較研究が可能であると考えるならば，あまり

にナイーブである.もっとも，このような批

判は，ある意味で的はずれであるかもしれな

い.著者の関心は13世紀の世界の理解にあ

るのではなく，ヨーロッパを中心とした近代

世界システムを論じる材料としてのみBefor

European Hegemonyを論じているのである

から.

(3)最後に， r世界システム」という概念

自体の問題であるが，上述 (b)のようにア

ブー・ルゴドは 13世紀に「世界システムJ

が存在したことを議論の前提としている.こ

こでも，歴史学的な意味で 13世紀に「世界

システム」が存在したかどうかは，実際には

著者の関心ではない.なぜなら著者の論点

は， 13世紀の世界システムの盛衰が地政学

的要因に拠ることを示すことで、あって，その

ためには「世界システムJが存在しなければ

ならないからである.しかし，そもそも

「世界システム」とはどのような概念なのだ

ろうか.16世紀以前にも世界的な国際通商

ネットワークが存在していたことは，現在で

はもはや自明であろう.にもかかわらず，こ

れを13世紀のそれを「世界システム」と呼

3工8

ぶからには， r世界システム」をそれ以前の

国際通商ネットワークから峻別する指標が必

要なはずである.ところが，アブー・ルゴ

ドはこの議論を行わない.それどころか，あ

えて定義を行わないと宣言し，事実，本書の

中でもその使用は実に暖昧かっ自由なのであ

る.たとえば氏の議論では，① 13世紀にす

でに世界システムが存在し，そこにヨーロッ

パが参入したことによって変化が生じたとい

う議論と，② 13世紀に初めて世界システム

そのものが形成されたという議論が無自覚に

混在している.

アブー・ノレゴドはヨーロッパを new

comers to the ongoing world system (p.1S8) 

と論じる.これは明らかにヨーロッパの参入

以前に世界システムが存在したことを前提と

した記述である.これに対して， 14世紀にエ

ジプトが世界経済に統合されることによっ

て，エジプトのヨーロッパへの原材料輸出に

歯止めがかからなくなったという議論

(P.23S) は， 13世紀以前にはエジプトは

(ヨーロッパと異なり)世界経済に統合され

ていなかったという前提を設定しなければ理

解ができない.もし①によった議論を行う

ならば rエジプトを取り巻く世界経済に

ヨーロツパが参入したことにより，世界経済

の構造が変容し・・・」 と論じるべきであろう.

このようにアブー・ルゴドの「世界システムJ

「世界経済」といった言葉の使用法は，意図

的に暖昧なのであり，その結果，本書は世界

システム論としての有効性を持ち得ない.

結論で展開される世界システム再構成論

は，この議論の混乱に一定の理解をもたら



す.アブー・ノレゴドは世界システムを，

ローマ帝国以来，解体構築を繰り返すブロッ

ク細工のようなものと考えており，そのなか

で、特定のパーツの重要性が変化すると論じて

いる.世界システムは，過去にすでに存在し

つつ，その時点では新たに再構築されるもの

として叙述される.そのためある時点での国

際通商ネットワークが世界システムであると

もないともとれるような議論になるのであ

る.

しかし，もしそのような理解を提示したい

のならば，何が「世界システム」であり，何

がそうでないのか，その基準を明示する必要

は高まるであろう.著者の議論は， 13世紀の

世界システムと 16世紀の近代世界システム

が本質的に同じ性格をもっているという無自

覚的な大前提を有している.それだからこ

そ， 13世紀の地政学的な変化によるシステ

ムの興亡から敷街して，近代世界システムに

も同様の性格を看取すべきであるという議論

が成立する.もし両者が本質的に異なった性

格をもっシステムであるならば，全体の議論

そのものが成立しないのである.それだから

こそ，著者の議論において「世界システム」
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の定義は致命的な重要性をもつはずで、ある.

以上，本書の問題点のみを指摘する書評と

なってしまったが，ヨーロッパ中心主義の打

破という本書の問題意識自体はまったく正当

なものである.残念ながら，手法的な問題と

著者の能力的限界ゆえに，その成果自体は不

満足なものに終わってしまった.しかし，近

代世界システム論にヨーロッパ中心主義的性

格を認識し，その解体と相対化を図ろうとす

る試み自体は十分に評価されるべきであろ

う.問題は，その目的のために13世紀の「世

界システム」自体の十分な検討が為されてい

ないことなのである.その点では杉山氏に限

らず，日本の優れたモンゴル研究の数々や，

家島彦一氏のきわめて実証的な中世イスラー

ム国際交易網とインド洋交易の研究などが，

欧米研究者によって参照される環境を整える

必要がある.いずれにせよ，本書の存在を第

一歩として批判的に継承した，新たな研究の

展開を待ち望みたい.

(清水和裕，京都大学大学院アジア・アフリカ地域

研究研究科)


