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「道徳Jの特設をめぐる議論

一ーその村徽と村会的背景一一

｛冬 占新

京都大：；火当｜克人1111 環境ザ研究科共生人1111学専攻

干6068501 京都市左京［く吉LLIご本松川

要旨 本日f売では 1950 11＜の3日間’点祁文部大山による修身科彼i,C；ぬから 19581jCO) I道徳」のw.r.：止
にいたるまでの。 1950i[C代における徳Ti救科の設択をめぐる資夜間•i.:oaを分桁し ての共通した付

限としてi 修身科｛主治への反対と全iili正義道徳教育への擁護が挙げ句れることを指抗した そして

このような副首が笠均した庁以にはt rどものしつけをしようとする倒民のi立他殺すの袈求といJ民
の愛！斗心をi両主主しようとする政府のi主総数11の袋求が共に向まり しかも双／jともそれをd下校技官

に2止めた点で…致したことをIYJらかにした でして これりの泣桂.＜~Htの嬰求によって 他Ti¥J:I＇ト

の：立li'i：を，tめるtiえ迎古志向まり 「i立icUがぷj;'[されたことを明らかにした

はじめに

E l本では Jji~jjijの教育課1!1＼において！道徳教'If

を担うf文科として修身干｜がi投かれ，それは；iH員

数料として位i1lづけられていた しかし第二次

世界大戦終紡後，述合隠IWJ詰i'!:ir司令官総司令f司；
(GHQ/SCAP）が 1945iJ二12月31Elに出した

「｛ま身 日本股史及ピ地域｛苧Ilニ1i1スル｛’i」とい

う指令により，修身平｜は学校教育のなかからその

姿をii'iすことになった だカま 1950年になると

当 i時の文部大阪である天~IfJ.'（怖が修身利の復活
を主iJJえした これをきっかけとして，道徳教育の

ための教科（以i、. i~＜ 'lf救手！と附す）設慢を求め

る議論が始ま I）。 1950if＇.代を通じて盛んに議論

されていったそしてついに 1958年に退役。の

附lilJ（以下，「道徳Jと記す）が特設され。や校
における滋総数'Ifの:ill:裂性を強九時しその4民事、iを
問える際には.I道徳」の丞：変位が論じられてき

た特に近年？政府は「道徳Jを教科化＂ しよう
としており 現在これをめぐって議論が丘、がって

いる

しかしながら？「巡i!!r.」を教科にすべきか否か
を議論することはもちろん重姿だが。そのn1rにそ

もそもなぜ「道徳Jが特設されたのか。すなわち
いかなる者が？どのような理由で「迫Ni!.」の設訟

をよjとめたのかを明らかにすることが必要であると

築許は考える つまり l 1950 年に／（~~＂丈相が修

身宇｜の復活を王様してから その後徳育数字！の設

ほをめぐってどのような議泌がなされたのかを！”

らかにする必姿がある そしてその時ミ特に重嬰

なのは！議論をj•t却するだけではなく。そのよう

な議論がいかなる相会的背景の Fでl なせPこのi時

期lにJ:;:J持してきたのかを検討することである こ

れは！なぜ「i立i'!i!.」が特設されたのかを現解する
ためには必要不可欠な作業である また これは

何時に， Jl砲の「道徳jの教科化の問題を考える

ための重姿な手がかりを与えてくれると考える

だが．今までのliJf究においては。徳育教科の設

mをめぐる議論にi主日し その議論を殺到！したも
のがあったものの 議論が後！！）1する経緯及びその

担会的＇1¥¥"Jit、lこはあまりi:i'なカ吋ムわれてこなかった

たとえば。品i1J1謙次は 1958年前後の「道徳J
の特設をめぐる特設賛成派と特設反対派とがそれ

ぞれどのように主眼していたのかをまとめている

が，， それは議論の務理には大変参考となるもの

である ただ！船LL!I止「ill徳jの特設をめぐる議
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論をまとめるにとどまっており なぜこのような

議論がなされるようになったのかについては考察

していない また！松下行別は 1950年代初UEJ!に

おける「道徳教育改革の実相を分析することを過

して。『特設jj草佐ii首が浮上してくる契機を明ら

かにしたい」＂としているが I i，／；局天野文相の修

身科復活に関する発言の推移のまとめにとどまっ

ており！天野文相の発言，U図やその発言が後場し
た社会的背筑については考察していない つまり，

いったいなぜ。 1950年代に入って文部χ隠が修

身宇｜の復活や徳育のための教科設1i立を哨えるよう

になったのかというxきな問題が検討されないま
まに手長っている

-1J，天野文相の修身科復活発言について考察

した研究として，貝塚茂樹によるものがあげられ

る 貝塚は終戦から 1952年までの「，，，領期」を

考祭しており。「対日占領教育政策1±.戦後の道
徳教育｜問題の民間にいかなる役：刊を来たした

かJ＂を検討し。「戦後の道徳教育の基底はすで
に占領miの股史的な夜間のヰ：で形成されたも

のJ引と指摘している 筆者も占領政策が当時の
救1守政策に強いJ;1;1弾力をもったことは事実だろう

と考える こういうな味で，＂； f,J'IJUJにおける道i!M：土

脊の問題に関しては，貝塚の研究は参考になる

ただ。占領政策の影響が強かったとしても。 1952

年には占領が終了した しかし「道徳Jの特設
は1958年である 「道徳Jの特設経緯を明らかに
するためには 占領期だけでなく，占領後。すな

わち 1952年から 1958年「道徳」の特設までの徳

育教科の設也をめぐるi義日市を十負討することカミ必要
不可欠であると筆者は考える

そこで水研究では， 1950'I＇代における徳育

教科の設訟をめぐる各文部大陸の主張とそれにWI

するt'fi'.i問論を再検討し議論の特微やその主役＃

する経緯と社会的背景を考察していく そして！

これを通して！「道徳」がなぜ特設されたのか！

その背景にはどのような道徳教育の要求があった

のかを明らかにしたい

占新

1. 天野文相の修身科復活をめぐる議論

(I）天野文相の修身科復活論

天野文相は 19so>r三ll月7日の全懐｜都道l(;f県教
育長協議会で。次のような発言をしている

わたしはもとの修身といったような教科は

不必要と考えていたが.iii近各学校の笑廿iを

みると I これが必裂ではないかと考えるよう

になった 地方の教育者に会っていろいろと

i2i：兇を開いてみると。教育関係の法令はいろ

いろ整ってきたが。その内容がないため1 教

育上交際をきたすという声が多い そこで！

教育の基礎として，仁l先でとなえるものでは

なく。みんなが心から守れる修身を，教育要

綱といった形で刊りたい これをお（背中VJ認の

代わりにして民主主義社会に必要な道徳再開

をはかりたい。｝

すなわち！天野文相は学校の災情や地方の数百、

者の）liを庁奴にI 修身のi主主干f要綱をつくり I 民主

主義社会に必要な道徳教育を行う也、｜古jを示してい

る 特に注目すべきは！「修身といったような教

科は 必要ではないかと考えるようになった」

ということである というのも，戦後教育改革に

よって道徳教育を狙う教科がなくなっていたが，

このような教科が必要だということを文部六院と

して主狼したのはI 彼が初めてだからである こ

れが戦後の日本における徳育教科の設置に闘する

議論の始まりとなった

またI 天明文相はi司王三の ll月9Elに日本教育

新聞1J:の記者との会見でI 「従来の修身では社会

的モラルを養うことが行われなかったが！今後は

これが必要である 松会科がこれを取扱ってきた

わけだが，その社会科はj古来として機能を来たさ

なかったとみている そこで修身の復活を考えた

わけだJ＂と述べている つまり I 天野文相は。
社会科が道徳教育の機能を泉たさなかったととら

え。社会的モラルを遣をう必要性という観点から

「修身の復1舌」を考えたようである

ところが！天野文相の考えている「従来の修
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身Jとは如何なるものかがはっきりしないし，
「相会的モラル」というものはどういうものを指

しているのかもはっきりさせていない ただ。

f復活」という言架を強滅しているので！戦前の

修身手｜の内容を完全に改めようとしていたとは考

えにくい

(2）反対論の高まり

天野文相の修身科f且I市論に対しては，数日lfiをrfl

心に反対が多かった f朝日新ll!JJ ( 1950年 12月

15 El）では救仰に限定して小学校及びヰl学

校における修身科の彼i古に対するは見を附iいてい

る それによると「独立J文科を；北けるのがよいJ
は小学校 3~%. 中学校 36%. 「相会科の中で取

り扱うのがよいJは。小学校 27%. ιJl学校 10%.
「学校全体計I面の中で取り倣うのがよいjは 小

学校 34%, rfcr竿十え 54%になっている つまり

平均してみると，＇ J、・ 'i＇学校の救 r:iliたちの中で

道徳教育の主Jui：救科を設けることに質成している

者は4訓告jだった 言いかえれば，救nmすなわち
現場で教育を行う者の6市j以上が修身利の彼｛百に

反対する傾向にあったことが明らかである

また！ウrn≫1先哲rllH.i (1950 'I' 12 J'J 8 II）の「修

身科はjよかゴI'かJに！Mlする澗千fにおいて？反対を
昨iえる者のほとんどが「かつての修身科jの味気
なきゃ弊おを挙げており 「①すべての生活，あ

らゆる救育のJJ)1聞を通じて行うべきで，特定の宇｜

I' lを設けるべきでない②引会科教育の内fil[(19

光尖で卜分だ③大人IU:Wの浄化が先決だ④

子供の考え方をi'.¥;.I立せよJ＇＇というものであった
反対論の代衣的江見を見てみると。会生活i品位を

i並じてi且i.[l教官を行うことを主践し社会宇｜にお
ける道徳教育にfl'成しているということが分かる

そして＇ ［！初日朝日目Jの社説「道徳、救'Fiの｛EIJ方j
(1950年 12月1El Jも！「修身科の復活もj自当で
ない 姿はあらゆる宇｜目でI あらゆるj設会に。

.J1体的に教えるべきで，先生たちの初版的な努力

と 社会学校家庭の協力がfikましい」と述べ

ている これらの議t論のごlミ肢をまとめてみると i

道徳教育は子どもの全＇ i＇ニ的過程を通じて行うべき

ものであり I 特別な数手｜を設けるべきではないと

いうことであった

全生活過程を過して行う道徳教育のことを全［U]

主義道徳教育というが，この考え方が。天野文相

の｛自身科復活論に反駁する強い論拠として使われ

ていたことがわかる そしてこの全部王J夜道徳教
育という考え方は実は終戦直後から存在してい

たり｛ 1946 i!0 5月15Elに文部省は rr者数背指針」
を公表したがI そこで戦後はじめて道世l教育の問

題に触れ 「公民教育の振明、りという筒所で「1修
身Jと？公民jとを 人！lilのほんとうの在り：｝Jに
もとづいて 一つにまとめたものである」＇＂＇と述

べている すなわち，文部省は道徳敦子fを公民教

育の一球として そのなかで行うという方針をl明

らかにしたのである ところが文部；省が「新教

育指針jを公表したも＂ I＇の 1947'1'3月31Elには

救育法本法と学校教育法が公布されたが 1947 

1ド3月初日には すでに「学波指導！虫館一般市描

（試案）」が／j',されていた そしてこの「学潟指導

姿綴－I之編（試案）」においては！「これまでの修

身・公民 地型I¥・校史などの内谷を融合して － 
ii'とし学ばなくてはならないので！それらの数干｜

に代わって，相会科が設けられたわけであるj" 

と述べられている つまり？教育『深程に新しく相

会利が設けられることになり！修身はその中に制、

合したのである こうして社会利がill徳教育の中

心的役割を来たすとされた

ただ！指摘しておかなければならないことはv

巡徳教育のための単独数字iが設けられることなく！
相会科を中心に道徳教育、が行われるようになった

のはl あくまでも学校合体全教育過松を通じて

道徳救育を行うことが前11止とされていることであ
る すなわち 1 戦後初期から全面l主義逃f!l＼教育と

いう考え方が強制され J記のアンケート訓光の

結果や新聞のHi.itの主張からもわかるように。会

[ffi主義道徳教ずIという考え方は広〈支持されてい

たといえるだろう

こうしたなか. oc!l!J’文相の従起した 巡徳教育

の1tt＜興策としての修身利復活論は当然大きな問題
となった 天!J'J"文相の修身科復活論は教只をは

じめとする紋育界や来安メディアから強〈批判

反対を受けるなか 1＇；析し l 実現しなかった
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2. 修身科復活論が登場した社会的背景

では，なぜ 1950年代に入って天野文初は修身

宇｜後i古の主~~をしたのだろうか いったい認が道

祉法正予fを必要とし，また｛可を求めていたのだろう

か

( ！）子どもの「しつけJに対する国民の要求
終戦から 1950年代にかけて 1 経済状況が改善

しでも！背少年の犯罪の増加iや不良化に関する指

摘や議論が減少することはなく 逆により激しく

これらの｜問題が取りよげられるようになっていた

たとえば， f時事通信 内外救古、版jに拘j止され

ている「統計に兇る古少年不良化の現実Jでは，
日比近卜年｜日iの＇i'i少年犯罪をとらえただけでも紋
向と討われた昭和 1851°に比較して。 II日和23iド！止

は 1.3j：＇；の明加を示している 不良行為は 8j市に

もi引し 24＇ド皮はまだまだ附加の一途をた

どっているJ＂＇と述べられている もとより iii~Jili

と戦後とでは犯坪の定義やJI~ り締まりの対象など

が必ずしも一致しているとは挟らないがI ただ当

時の人々がこのような数字から. iii~後相会では少

年犯罪がJ>;j)Jllする一途にあると認議したのも無理

はないであろう 修身科復活問題が文部文i主に
よって提起されI 政んに議論されたのは 1950年

のことであるが。文部省が本当に道徳教育を過し

てこのような背少年の不良化や犯採の問題を師決

しようと考えていたのかどうかはともかく，少な

くともよ記の数学は文部省が道徳教育の振興を提

＂目する一つの主 Hillになったと考えてよかろう

このような中，たとえば 1950年 7Plに引坂

行列（文部省初等 •I•等教育諜事務官）は「故近の

限に余る生徒の不良化・ ;lie一行現象の数々，その根

底としての相会の混乱！道徳心喪失，特に生活日

i:；の混乱，そこから仰を日指して生活すべきか

道徳的中i'i'flll的価値の教育における必嬰性。その

%1:1米さらに進んで指導の具体的方途といった｝）

1!1Jである」，，.と述べている すなわち。青少年の

不良化問題は遊説の頒廃から市来したものであり’

この状況を改善するためには f道徳的精神的価
値の教育」が必要だというのである またすでに

市新

1949血には新ll[Jの1-H>tから次のような主張が見

られた

欧米の学校に特別の修身救intがないのは？
キリスト教と教会がどことなく社会生活の軌

道をパァクしているからであるがそういう

素地も伝統もなく。その上級や救向Iiの考え方

に疑問を抱いてきている今の学生生徒に！何

のしつけも行われずずさんな社会科の教科書

で何か教えているような積りでいるのはχき

な｜悶述いである ！ 新しくi主i民にしつけを

行い その紛争｜！を司II織する教科設は是非とも

必＇≫！である＂＇

ここではl 日本には欧米のような宗教的な環境

がないために，同じように相会科の綬業があると

しても！教育的効果がJUJ筒できないこと！そのた

め悶氏への「しつけjや「精神認II総jという観点

から！ ιj主校教育において修身教科が必裂であり l

その教科？！？を作るべきことが主張されている こ

のほかにも，段t会と学校iゃ f6 3教室jと
いった教育車ii'誌が. 1949年から 50年にかけて相

次いで粕集として「しつけと救援J(ft＼：会と学
校j1949"1' 12月号）や「よきしつけのために」

<f6 3教室i1950年2月号）を組み，しつけを
中心とする道徳教育に関する論考を掲秘していた

また前述のおし完WfllHJ(195001012月日日）
の「修身科は定か非かjにIUJする世論潟笠ではi

修身科の復活について総数755j自の内，賛成

482通（65%）.反対 273illであった父母と見

られる 30代から 50代の投稿は 203;m c娃 173,
o!H。）でI±倒的に指定の者が多かった そして，
賛成立兇の代表的なものは！①敗戦後の思想混

迷にあえぐ＇i!f少年に精神的文相を与えること ② 
あらゆる家庭で子どもの行儀やしつけに倒ってい

ること，③社会科教育では道徳教育の効果が上

がらないことを，その論拠としてあげていた ま

た。同日の f毎日新聞Jも早速「青少年のしつ
けJと越して社説を発L，「文相のいう社会生活
の基準となる道徳教育，道徳の悲礎的な考えJ）と

実践を教える新しい修身は必要だjと授；訟を示し

ている
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天ll'i'文相の修身科復活にMしでは救自Iiを'i''L、に

反対論が多かったが。このように｜主！l'i;の中ではそ

れにかなりの支持があったことが抑制できる す

なわちl 1950i!' I l月7Elの天野文相の発言f以前

から，巡徳教育の充実に測する論議が行われてお

りi 背少年犯罪の明担iや不良化fil)illiが盛んに取り

.Lげられる中で この問題を解決するために。

「しつけJや道徳教育の必!j¥l位が＇＇Mえられ？その
J民 ~＇！が待ち古Jまれていたのである

しかしーガで天野文相が「Jnr，悶持者になっ

てしまうのでは｜掠るので そういう自党を持たせ

たいということから j主Iii5とか悶欲。また道徳教

育を~~んにしようというのである戸、「隠i家作品念

とかl 愛｜主トL、とかいうものを縫ってゆきたい

紅、は陸j家におIする止＼ITtということは，愛！羽と

いうことであると忠う 愛国ということはやはり，

ll'I家に対する忠減でなければならないJめと述べ
ていることから考えると 彼の；t9Eする道徳救育

の内容はl割氏の凶家に対するJ'!'j'tゃ忠疎愛i羽心

の喚起 淵泌を中心とするものだったと考えりれ

る すなわち 天野文相が修身午if主i，可を問えたの
は 巡Mi：教育を過してi主｜民の｜羽家に対する忠誠心
や愛｜主｜心を淵廷するためであった これは間氏が

求めているしつけを＇ l＇心とする近徳教育とは内実

はずし、ぶんihlっている こういう也、味で天lfi’文十j
の修身干｜復活論は「~jll!iの道f&i教育のfllHI立点を的

時に しかも凶：ll＆に表現したものJ＂＇ではなく
国民のお朴な道徳教育に;t.Jする嬰求をうまく利!Tl

したと考えてよかろう

(2）吉泊茂首相の道徳教育に対する要求

ではI なぜ天野文相は愛j主｜心の洲廷を主張する

ようになったのだろうか 1950 if＇－代初 im. 日本

村会をとりまくi主l際的 政治（J~悩勢は大きく変わ

る 1951 ijユにlt和条約が締結さj1.,'i日ij＇.には占

領が終了した講和条約を給ぶために1 1950年

ごろから日本のi主｜際的地位の！日Jilliが多くの人々の

一大関心事になり 世界各i主lの国民と対等の立場

に立つことができるようなi主l氏の後成が，大きな

悶家的課題となっていた また米ソIii!の緊限が

ますます明大するなかで アメリカは日本のアジ

アにおける｜坊俗の地位を阿認識してお領政策を絞

tll l. 'lifl鮮総争の勃発とそのjfJi移につれて アメ

ワカは対日it和条約の早期成立を131る方針をとる
に至ったlお このような引態の変化に対仏、して

II本政府としでもあらゆる附で体制lを克新する必
要が生じたが教育政策教育内容もまたその例

外ではなかった

1950年 10J'J 2 El. 吉日l茂首相は新間協会主催

の夕食会にII¥I訴し その1品上，講和への自立態勢
l'(i;:!f,の急務を力説したが このII探を達成するた

めには 桁神的独立が不可欠の要件であるとした

そのうえで 「在、はir<.JEにして強附なる愛j主1心の
flf~I）を丈数政策の当＼•j)f［に掲げたいJ”と述べてい

る さらに吉山，，，沖Hは「いずれの医I＼まいずれのl'iO

!iiiといえとも独立の打j判！と愛国の情熱とはその存

立の紛争11的！W；力となっているJ"＂と主践し その

後もこのことを繰り；gUrtt;J:.Jした

さらに 1951 i['. I月20日の自ill党第凶ITII党大

会で決定した政治姿紛ではl 「郎氏道義の向似と

救l'i. 丈化宗教の採！｝~. l羽詰：Iii立の迷iιおよび

｜主J)Jのlilt主主は 医II立の祖国愛のよ＂＇起と道義の向ぬ

及び教育 文化！宗教の仮明、iにまっところきわめ

て大きいJ'＂と述べられている そして 潔2Fl
6日の衆議院予t):委H会で北沢正！？与（自由党）

は「主Ji去にあたってl 日本の丈教方fffiにおきまし

て 日本人の独立心と！JIしますか愛｜主j,l.、と巾し

ますかそういう気持を：乙いに稲援するように

丈羽仁三l:IIこ特にお願いしたいのでございますJ刊
と発言fし。これに対して天野文郎大r:Iは「私もた

だいま巾されたことにはしごく liiJ感でこさいま

すJ＂＇と符弁している
すなわち，当i埼は講和独立を迎え，古!El首相を

はじめとする守党は，教育とくに道徳教育を過し

て !ffilf~に独立心や愛国心をj前後・：；＇，＇｝jj品させること

を－ ）；；急務として考えていたのである このよう

な状況のなか，ヲミ型？文紛が修身科の復活を唱えた

のであった

3. 「道徳jの特設と｜町市の反応

(I）「道徳Jの特設
O:[!j-文相；！の修身科復活は撚iiiしたが その後任

になった附lfh討議文部大臣は「1ili文相も主張され
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た返り地主llと授＂＂とか修身とかいう点は やはり

前文相のように改善してゆきたいと.＇Jlう 私

はこの点で，やはり修身科は独立のものにしたい

と思うJ＂＇と強調していた そして，そのあとに

制；くつζ建茂雄文部大庄も「道義尚j誌の見地からす

る教育内容改善に主娘をおき，自然に愛医l心を当：

ぶような道徳、教育を徹底したいJ'＂と主張する
そして，その背jj（にはやはり官邸首相をはじめと

する与党の愛国心に対する教育'll'求が強く存在し

ていたと考える というのは. 1952年 10月に11
われた第 25問衆議院談員総選挙にさいして，官

III首相は「道義の品払j，愛i羽心のi悶養」のために。
修身地球歴史教育の強化を文教政策にかかげ

たそのf見第五次官III11" I剖まで吉岡首相もiヨ

Eli党も－J'tして道徳教育の振興と道徳教宇｜の独立

を強調していた

j!f f日首相が愛｜主l心のiif!TI'や道徳教育の振興を
昨iえる＇1'rJ;tにはI 裕和独立とともに .fl} 11i備や
MSA （日米相li：防術援助｜協定， US. and Japan 

Mulual Defense A田islanceAgreement）の事：7¥1；など

の嬰｜却も存在していたことは見逃せない：•）り、であ

る 1953年 10月自由党政利会長池III!Jl人はワシ

ントンでアメリカの口パートソン医i務次官補らと

会談し II本の防衛力増強計阪について協議した

日本側が再箪備を妨げるii＜：この妥｜羽として挙げて
いたのは，「日本人はいかなることが起こっても

武器を取るべきではないとの教育を故も強く受け

たのは，防衛の任にまず付かなければならない背

少非であった」＂＂ことである アメリカ側は凶民

のこのようなt:J：識を変えるための教育の実行をlfJ'.

＝迫ったがそれに対してii本側は，「日本l主！民

の仙術に対する災任感をl¥'I穴させるような日本の

祭気を助長することがf止も重苦さであるとi百I!:J：した

日本政府は教符及ぴ広報によって日本に愛国心と

自術のための自発的紛争，，が成長するような空気を

助長することに第一の主けてをもつものであるJ'"
と返怨している すでに吉岡"11'11は持軍備の精

神日司法礎としての愛｜主l心と｜主II坊E：識i川島のための

道徳教育の重姿性を強請lしていたがお＇， MSA 協

定が＂IiばれI 同i附ii政策が本格化する中で，これ

に対応した教育政策が急速に強化されていくこと

になった加

占調r

もちろん。道徳教育を強協したのは自由党や官

｜百首相の時代だけではなかった 1954 if'・ 12月に

第五次官問11"1mが総際戦した後，発足した日本民

主党の鳩山一郎内Imも道徳教育の重姿住lを強訴n.. 
その徹底を主張していた附｝鳩山内閣の丸‘部大臣

になった安藤正純は「単に戦前の修身科を復活さ

せれば挙がi斉むと考えているわけではない

それ故に教育i!日 iifilf~＼，政治即道徳， iを消HP道倍、と

いった信条にたって，学校教育たると社会教育た

るとを!illわず，あらゆる教育の機関が国民のIll)に

遊説の泌援を鼓吹すべきであるJ＂＇と述べてい
る 道徳教育の振興は単に修身科を復活させれば

よいのではなく，あらゆる教育機会において工夫

しなければならないことだと，強制するように

なっていることがわかる その後に就任した消瓶

一郎文部大医も，綬命な石橋i甚1.L1内開lの灘l毛弘吉
丈i郁夫院も. -1'lして愛国心を中心とする道徳教

育の振興を強制していった＂＇ そして。 1955年

11 PJに佐｜山氏支党が，］1¥'i＇.し 1957if' 2 PJに岸信

介11"m1が成立したが，停は 1957年2月に，その

施政方針iiif＇況において 「i'i'I氏の道義の確立をJUI
し文教の1[1J)ti・をJiずるべきことを，特にijj［』lし

たいJ＂＇と述べ。その後も l司会において「医i民道

義のお拐の問題につきましては 教育の振興とと

もに。特に古少年の日本再建に対する佐I'.¥:t. Tt任
ということを一｜分に自党し これを前J扮するよう

に努めて行きたいJ＂＇として道徳教育の重姿肢を

繰り返し強調していた

このような，，，.何年7月10日に灘尾文部大臣

の後を継ぎ，松永東が文部大陸に就任したが。そ

の'ii'日の 1957年7月l1 13の記者会見で。松永京

文部コ王国は「道徳教育について！特に哲の修身科

のようなものを設ける必姿があるかとうか｜問題に

なっている古ぜ！私の今の考えではfl＊身科という科

目を特別に設ける必喜さはないと思う 各教科にわ

たって徳育というものを現在よりもi!!J単にしてゆ

くよう自己liJ!.したい」＂＇と強制していた しかし，

その半月後の7月30Iヨに「私は今までずっと紫

人考えで，道徳教育をやるには学校の全教科の中

でやればよいと考えていた しかしいろいろ勉強

してみると。合平I・Flの＂＇＂で道徳教育をやるといっ

ても！一体それでは数学の綬業をしながら道徳を
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教えるというにはどうすれはおいいのかI とてもわ

からない 結局道徳教育をしっかりやるにはI 一

つの科目をつくってやった方がよいのではないか

と考えるようになったJ'＂＇と主践を一変させ i 徳

脊教科の独立を世，，羽するようになった

では 松永文部χ肢はなぜ：ti長を急変したのだ

ろうかこれについて校永文相自身が「修身iiI

i古へとふみきったのは天好点祐氏なと私設版fillの
もと文相＇Ii.氏やご｝何年当局 専門家などのな見をIHI

いてその方がいいと思ったからだJ"＇と l市ってい

る ここでは専門家というのはJL体的にとのよ
うな人物をおしているのかはv はっきりしないが

ド務当局については「文部す川ト務出向では内線

（内旅券三nr; 引川者）初中局長が系統的な道徳
教育の必裂をj見いておりー股にも道徳教育科物設

論者が少なくない｜開係で！それらのな見を多くさ

いたJ＂＇と卒｜はじられている また＇ ＇＂~水文相の私
設阪fillとは。 3ミIT!J-r'i材l，森戸)lg］，佼村誠三。山

市1…i＇・閉店尽 Ul、官という11：人の元文相である 天
野や松村！｛庁前l，そして減応I これらの文部大陸

は－l'tして道徳教育の振興を強制し。 i世有数利の

設mをctlliした人ばかりである こう考えると！
松永文相がctYEを変11!したのは。丈｛fl＼省事務；＇：，｝司
やこれらの私設問Tl日！からの！；l;t,.守由主あったことは•Ji

尖であろう

しかし！さらにその＇1-r!icには やはりl手伝介首

相をはじめとする政府守党の道徳教育に対する姿

ボが除かったからだと考える というのは。少し

lliilllJをさかのlまることになるが時首相が医i民の

巡義を出3拐させようとして 教育の重姿性を強i>i利

したのはiilii!l>のとおりである また， 1957年7

月3日に自民党の文教制Jjt;),j資材別委よ－1会（委H

長l 火付ii'i一）は文教新政策の大納を決め. I日！日

の政策審議会に椛/J＇，した 同委員会は文教新政策

大綱において紋も丞嬰な政策として！「民族打j

神の養成と医11疋道義の防長~J を挙げている そこ

では「｜五ll'¥O. とくに'l'i少年が誇りと災任をもって

日本民族の独立と平和と繁栄を確保しすすんで

JI!：界の平和と人知の縮担lにj＇.（献するよう教育目的

を｛i(f立するとともに，教育内容を刷新する（教育

内容の刷新は具体的には地理。 E、史道徳教育の

i1~ll I. II寺Jillを峨やすこと）J刊l であった そして

1957 年 7 月 10 日に第一次序改造内 l~Iが発足した

が。松永文相が「修身科という科目を特別に設け

る必坐：はなしづと：i：ぅYRしたのは 7月ll日のこと
である そしてその＇Fi日の 12Elに片ti百一相は松永
文相に「自民党の文教制度特別委只会（文教制度

剥責特別委El会 引山者）と辿絡の t なるべ

く辿やかに文教政策の，，民衆をつくってlill談に拠出

してほしいj川と指示していた これを受けて松

永文相は新しい文教政策の立案に急いだが立案

の内容について，鳴に「i主｝j)；紡村1の縫i主と国民道

義の尚掲のため教育内容の改設をはかるJ'＂と ct
Yliするようになった これは郎首相の主張と軌を

ーにしていることがIYJらかである さらに松永文

相は「道徳教育の強化とともに， ［（jj)；氾織の1'i'成

をはかるため修身， j也早ll，町、正：などを独立科Elに

するかどうか加として．なにかの形でこれらの救

ffをさらに“泌fどしたいJ"＇という考えを示し

た この時点では松永文相はまだ巡徳教育の救科

を独立に設けることを明言していなかったが， j手｜

災道義のj'.'Jjjl),平民族む,ii；止の養成が松1k文相の統文

教政策の1i"L、であったことはI珂らかである

そして。この民族泊、泌をどのように主主成してい

くのか。氏自主店・＂故とは何かについて I 住：ノk文相は
「まず修身＊ki'i'だそれからうHIの歩んできた歴

史 日本の防相！と切り出世せない地理 これらを独

立の宇1l'Iとしてやるか H会科なとの中で総合的
にやるかは天いに研究したい しかしいずれにせ

よ。ただこれらの教官をもっと絞り今に行い。道義

心。民族紛争｜： さらに浸わせてもらうなら愛関心

というものを 刊少年の頭にたたきこむことが必

姿だJ＂＇と主張した ここから分かるのは1 松永

文相の強測している民族：¥J:iifil:の河建とは訂少年に

愛凶心を教え込むことであった そして その方

法として 文相がt（つ先に考えたのは道徳教育で

あった ここでは岸首相3の強潤している「郎氏の

道義jや「＇i'i少年の日本科建に対する自党jと

いったI0l'!.¥'iをそのまま使っていないが 「道義心」

や「民族桁やitJ.さらに「愛陰l・l.、jといった言葉

に言い換えて表現していることは言1うまでもない

すなわち j手首相の掠興しようとする道徳教育は。

「愛関心jの減益であることを松永文相の発言

によってIYJff：にさせたと理解することは可能であ
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る 逆に言えば，松永文相が道徳教育の振興を強

調し 徳育教科を設慢しようとする背去には道

徳教育を過して図民の愛国心の涌援をしようとす

る岸首相をはじめとする自民党の道徳教育嬰求か

らの！；f；守却が非常に強かったことは明械である こ

のような中！松永文：十§;I;王「手！日を設けない」とい

う主張から「独立の科目としてやるか は大い

にl1庁究したい」という来日l~へと変更した そして。

ついに「一つの干I・Elを作ってやった方がよい」と

l閃百するようになったのである

さらにI 翌8月5日には松永文相は「父母の多

くは。｛布~Hを教育すべきだと言っており。この際

はっきりした指針を与える必要からも道徳教育を

独立救干｜にしなければならない 私の方針として

はIVJ侃になったので来年からでも尖施したい」仲

と述べ＇ i立徳教育を独立教科として来年から実施

するという氾jlijを示したのである そして， 1957

1ド9月 14Elに同開された救育持続税ぷ会に対し

て。「小学校・中学校教育課程の改j£（についてj

の泌！日l を行い。｜己！日の税政会において「l~が｜話相

会の現状にかんがみこの際特に学校教符において

総括i的な情mを総じ道徳救t'tの光災を｜刻るべきi時
期ではないか」貯と王政した これを受けて，教

育課税審議会は合わせて 41自の初等教育と：［ci等教

育の合［f!J審議，会合によって。同 10月 12日に

「道徳」の特設を決めた その後も， f道徳Jの指
導目標や指導方法などについて，初等教育課税分

科審議会と中等教育課程分科審談会に分かれて

1958 if 3月BElまで審議を進めたそして， i司

会は 1958年3月 15I iに「小学校ー中学校教育訓

棋の己主穏についてJを松永文相に答申した これ
を受けて？同3月 18日に当時文部省の事務次官

である稲BJii'i・W；により出された「小・中学校にお

ける？道徳jの実施主主管iについて」という通迷に
おいて 「道徳jの特設が正式に決定され， i司4

月から小，仁［ci学校において実施されたのである

ここで指摘しておかなければならないのは こ

れまで見てきたように！文部火症は一貫して道徳

教育のための「教科」設訟を主張したが！「道徳j

は「数手IJではなくれ時間jとして特設されたと

いうことである 文部大臣の主張した「教科Jの
設阪は事実上実現できなかった 「教科Jにな

,,, ~苛

らなかったのは， ii教組を＇I＂心に教科の設置に反

対する:0：見が強かったのが一つの要因と考えられ

る また，「教科Jにするか「l時間Jにするかを
めぐっては，教育課税審議会においてI 成んに議

論されていた 教科にする場合は。教科、占の作成

や検定方法，数民免許状のJf~111・，そして評1fiiの制

方などにIMJして。法持1の改正が必姿となるなど，

いろいろな課題が横わたっていた 「教科Jにな
らなかったのはこうした現’L的な妥協も考えられ

る 「道徳Jはなぜ「救科Jではなく「llif.[Iむと
して特設されたのかという問題は！現代の f道
徳Jの教利fヒド！日iむにj矧わる重要な課題であるが。
このことを明らかにするためには，教育課程審議

会の談事録を詳細に分析する必姿がある＂＇＇ これ

は今後の諜JI]にしたいが！ここでは。とにかく

「道徳Jは 1958年3月に！「時｜自JJとして特設さ
れ＇ ＇.%施されたことを指摘しておきたい

(2）世論の反応

これまで述べてきたように，天間文相以降の文

部大凶は－1'.l して巡徳教宵の霊安性を三E践し i~l

t'i教科の,lltl!!(を明えてきたが，これらの王張に対

してIll：論はどのように反応したのだろうか たと

えば。 1953'I＇に徳 μ県小松品市教育研究所が行
なった道徳教育の~＇；i＼＇·を同定するために。 TIJii'Jの

小 中学校，／，jj校の古I1 i校の総児童約 7500:j'，の

父兄を州市して 3500戸の父兄の昔、児をまとめた

その結果，「学校で遂事告手lを設泣することについ
てどう思うかという質問に対して，「道徳手！を設

i註せよ」というのが l154名l f会教科を通じて道
徳教育をするのがよい」が544名！「機会をとら

えてやるJ475名！「兇E吉会や生徒会の判明jにす
るJ347 z:，となっていた＂＇ この結架からは，道
徳宇｜の設留を妥裂している傾向が強く見られる

この総資でユは加資対象者の総数がはっきりしない

ので，それぞれの問答の割合がま）：／Uできないが，

「道徳科を設i泣」すべきだと考えている人が一番

多く，しかも「全教科を通じて」道徳教育を行う

べきだと考える人の2倍以上もいたことが分かる

この結果から，道徳教育のための教科やII寺llリの設

訟について 悶民の工I＇ではかなりの支持があった

と窺える
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また愛知操教組は， £Vi＼の教自Iiと生徒の父母に

対して，道徳教育について店Eitしている祁 その

結果I 「首の修身救i'IJについて，「大変よかっ
たJは父兄76%。数r:m34%，「あまり良くなかっ

たJは父兄20%，数日r!i62%. 一方！「現在学校の

道徳教育Jについて！「これで i分Jは父兄 18%,
救郎 8%，「やや不｜分Jは父兄38%，教自li71%.

「｜分でないJは父5己32%，数目指 19%となってい

る初l この淵千fl古来から分かるように。父母と救

仰の!illでは「＇／！，＇の修身教育についてjの項目だけ

はiE反対のよf見が出ていた一方「現在学校で

やっている巡f!gc教tiJについては 父母の 70%.
数日iiiの 9C%の人が現行の道徳教育が（やや）不

十分だと認識していることが分かる もちろんこ

れは会i主l訓査ではないので すくに一役化するこ

とはできないし？ほかの都道府県では多少数字が

巡ってくるかもしれないが全く正反対の結果が

I Liるとは考え＼li＇いであろう このような数字から

は父母や殺到Iiの中では道徳教育を振興すべきだと

認織している街がかなり多かったと抑制もできる

だろう

他にも， 1957年 ll月に内問官房j持議室が全il'I

の 3000名の満二一i歳以上の男女を対象として
行った「教育に｜刻する｜止論調交」では 「滋徳教

育を！＼！ ！~＼ に実施する必要がありか＝必＇）；＇あり

62%. 必嬰なし 19%.辺徳教育の＇ I＇でMが一括ト大

切か＝1'J!を大切にすること 36%，礼儀作法その
他 15%。愛I'＇！心 9%，修身￥Hfの必姿ありか＝

（大部分が誌のままの修身や忠孝ではj主lることを

liliむとにして）ある程度必嬰 70%J＂＂という結果は

i:t日すべきであろう また， 6初以上の人が道徳

教育の早急実絡が必姿であるとilR.識していること

はl 愛知県教組の訓l交結果とは！可じ傾向にあると

いえよう ところが 7'/:IJの人は修身教育が必＇!Y.:
だと認殺しているものの，それはあくまで忠孝を

中心とした「討のまま」の修身ではないことを前

提としている つまり。凶j誌の中では道徳教育の

振興に対する＇）；＇~在する強かったことが分かる一方

で。そこで必姿とされているのは皆の修身のよう

な忠孝や愛｜羽，L、の湖援ではなく I 親孝行や礼儀作

法を1j1｛、とするしつけを中心とする道徳教育であ

ることも分かる このような111. 1957 11° 2月 12

El の「•iiJJIHJi llfl （夕刊）J「ひとときJHiにはI
主婦の品の投書「道徳教育はJEしでいいのかjが
掲ii在されている

戦後の新教育で とりたてて道徳教育のII寺

lllJというものが設けられなくなったのは。あ

ちら（アメリカー引刑者）の数す形式を模

倣したのだと目、いますが，これはχきな！日j述

いではなかったでしょうか 欧米には村会に

も家i廷にもキリスト教が深く没透しているの

です ですから改めて学校で道徳教育のiq＼日
を設けなくても υ 道徳的悩併もやしつけが

｜当然にt店われてきたわけです ところが

日本の場合はとうでしょう なんの宗教的姿

付けもないままに民主主義が輸入され。 しか

も学校では道徳教育の終日もないまま子ども

たちは昨紋しにされていると言ったら；；げさ

でしょうか …。どうか辺地1教育刈！逆コー

スなとというj主倒的な考え方はもう卒業して，

税も救削lも為政者もともどもに次代をになう

ヴ少年のためにl この問題をどL剣に考えてい

きたいと思うのです

つまり．この主面iは 日本ではアメリカのよう

な子とものしつけを行えるお会＇｛ f!;tがないまま，

その教育H;IJ／立だけ模倣して！道官I!.教育の！時1::1を設

けなかったことは； c きな il~（りであると主張してい

る また，「道倍、教育I!ll逆コースJという考え方
をやめてほしいというこの王婦の主張は， ;lillW•の

多くの霞｜民のjliを代表しているのではないかと考

えられる引l

そして， 1958ii'-I !'J 25日から 4日lllJにわたっ

て行われた 日数制l~：q I司教問全問集会の道徳教

育特別小分科会の会場（大分市中島小学校講食）

において1 行道徳教育jには父母のほうがむしろ

真剣だ 道徳教育的別小分科会の会場（大分市中

島小学校i11.tlは述lI 超満員 ホームルームだの
学校外生活指導だの，徳日だの 理解しにくいm
請が続出しでも父兄はへこたれないJ，，.状況が

あった また 会場では道徳教育のためのi時!illを

特設すべきでないという安気が支配的になってい

るのをみて。傍聴の父貌は「いや私だって告の修
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身科復活に賛成じゃないんですがネ ウチの息子

が社会に出てから！あんまりブザマな真似しえん

ようにと！そればかり思っとるJ＂＇と述べた 一二

記から分かるように 当H寺では樹氏の中では道徳

教育に対するIMJ心が非咋1こ尚まっていた また，

n救＊lの教1計六会は道徳教育のための時liilをね設
することに反対する雰凶気の中で行われたがI 父

母は子どもが将来社会に出るとき 「ブザマな災

似」をしないようというしつけの観点、からI 選i!li!.

主主古のt民J}l!Iこ賛成していたことがわかる さらに

言うならば，そもそも日教組の教研火会で道徳教

育について談論するようになったのも。父母から

のすJトな道徳教育要求が強く存在していたからで

あった”

つまり r;uMU の特設に l~IするJぬ論の背設に

は，｜司氏の中からの滋徳教育に対する素朴な嬰望

が常にあった もちろんそれは政府のしようとす

る救til人lす》とはほど迷いものであることはいうま

でもない ただ郎氏も政府も「道徳教官を仮興

すべきだ」という考え方を持っており。 c;<：校教育

に求めるところに一致していた

4. 閉じ土台にJLつ賛夜間論

では，松永京文部：号店が主張する徳育教科の設

1i設をめぐって 具体的にどのようなii~論が行われ

ており，そこにはどのような特i肢がみられるのか
を明らかにしてみたい

（！）修身科復活への反対

松永文相の発言を受け. 1957i'S月 14日の教

育科学研究会第二回全i主l研究会は道徳教育の部会
で f正しい道徳教育を実践するために！文書l¥%1の

内幸身早｜の復i1f;Jに総織をfFって反対する」旨を

決議し ｜可会は「官製の道徳教育にはあくまでも

反対するJIi~俊を示した，，， ここに見られるのは！

絵水文相が主張する道徳教育の独立教科を「修身

宇｜の復活Jだと考え，「官製Jの道徳教育は反対
だとする態度である また，この研究会では

日単なる反対jだけでは＊Iぷ：ir文部省にjljlし切ら
れるJとして，①獄極的に道徳教育の進め方に
ついて具体案を出す。②反対五H9；を盛り上げる

占新

ためまず教科研の中に対策委長会を設け，これを

足がかりにして他の民llll教育団体にi呼ひ掛け社会

科問題協議会のような間体をつくってゆくJ＂＂と
いう方針が11＼された 教育科学研究会は道徳教育

を振興すること自体には反対していないと考えら

れ獄板的に道11［＼教育の進め方について検討し，

具体案を出そうとしていたのである

また，当時の社会党が掲げた文放政策のスロー

ガンにも，「ill1~1教育のための f特定数科i を設

けるべきでなく，あくまで生活指導l 相会科4¥¥')JIJ

活動等の教育活動の全分野］を通じて子供を火切に

する教育を行う 戦前の ffll全身手1-i復活のごとき，

特定数字｜による天下り的な道徳教育を排する ま

た公共心をI＇：；めるJ"＇と述べられており 修身科
の復活に反対していることがわかる この修身事l
の復活に反対だというな見はl 「道徳jの特設に

反対する；己f見の中でもi訟も多くみられるものであ

る すなわちl これらの：ti：見は。「道徳jを修身

科だととらえて1 「道徳jの特設を修身科の復活

だとi：忠誠し ii堤前の修身科への復活に対する強い

危悦から，「五if徳jの特設に反対しているのであ

る

また．「滋世~J は 1958 年 3 月の文部省の次官通

迷によって特設が決定され。 I同4月から「i直結、j

が災施されたことはJlfj述のとおりである これに

対して日本数lt民組合（以F，日教組という）は
i列!i(ilに反対の1氏を掲げ， 1958ii'-6月 10Iヨに発表

された「一九五八＇ I')ill動方針jにおいて 「判に

闘いの主主主目標を。 l時1111特設による道徳教育反

対におくJ'＂＇を明記した また「修身科復活に

あくまで反対し 日l寺l¥114¥¥＇設…・による官製造

徳教育は。政府と自民党の！l'¥i国！McililJへの大きな布
石である」”l とも述べており 日教組は， f道徳j

を修身科の復活政府の思想統制lへの布石だと考

えていたことがわかる そしてその後も－j’Iして
このように主張し 反対していくことになる

しかしこの修身科の復活に反対しているのは！

必ずしも「道徳」の特設反対派だけのな見ではな

かった 賛成派や文部省11!11も同じ主張をしている

文部省ではよに述べたような修身科復活論に対し

てl 「道徳jは修身科の復｛首ではないことを常に

強調していた 「道徳j特設に対する反対；ti兇を
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かわすためかもしれないが文部；省関係者もしば

しば修身手｜の弊誌に言及し 批判lをしている た

とえば絞水文部大陸は住｜会で「l刊の T押し付け的

修身数'Vilを干ることは考えていないJ的 l と等弁
している また l勾践を宇三郎初等中等教i'i'fJf~ も

「甘の修身に民さぬように波立しながら道徳教育

の｜時Iii!を特設するように決めた 吋！日i新設を

考えたのだが私たちはこれによって背の修身の

復活を考えていない」川と述べ f道徳」が背の

修身科復活にならないよう特に配応、したと京ijj（し

ている

また1 救材等訓告手研究会 小学校道徳教i"i'小委

民会会長のf;Tn:f栄次郎は「巡i:!Uを修身利の復活

だと考えている反対：・：＇！ Jcに対して 以［、のように
論じている

われわれとしても修身利復活に反対である

ことは人後にf存ちないものであると考えてい

る もし他IJが絶対のものであるならば

子供の佐治でi:c11；史的に納得づくで。道徳を身

につけていくということは叫くなり トーから

の判1し付けをすることとなる それが戦前の

修身干｜であったのであるf山

このようにi 「道徳」特設に泣誌かかわってい

た人が門事身科復活に反対であることは人後に

終ちないJと王政している c:i・うなりば 当時の
「修身科の復i1ちは反対だjという考えは !11徳敦

子fをめぐる筑前阿論の共通した:1:.1'「となっていた

と考えられる 当判の反対派は！「道徳j の ~！＼＇l没

を修身科復活だととらえていたが l!ili:!Uの1!¥'

設f~＇ 1iJI：派や4！＼＇，没を 111!逃した文部省制j も尖は修身科

復｛古にjλ対していた ところが！ぽ日しなければ

ならないのは 同じく修身利復活への反対でも，

その反対している内災はずいぶん述っていること

である すなわち 文部省側や教科設低賃成派は

修身干！の「おしつけj的なところを つまり修身

干！の教育方｛去に反対している これに対して！反

対派は修身利を政府の思惣統制の布石だと認殺し

特にその救l'i内容が愛｜主i心教育に:ill:収をi泣いてい
ることを危帆して。反対しているのである

(2）全面主義道徳教育への擁護

そして こうした投"i':i阿論のもう一つの共述し

た特微として指織できるのは。全fffi主義道徳、教育

という考え方である 会fiii主義道徳教育という考

え方が，天野文相の修身科復活従業にお！する反対

立l1'.の：こきな論拠となっていたことは前述のとお

りであるが！これはIii!11十に！「道徳jの特設をめ

くるゐi~~tlの大きな土台にもなっていた

1957 if'. 9 F! I i日の内東京新flfUの引説「修身

宇｜の独立を，包ぐな」は 「道徳教育は紡IC，］全救宇｜

のfl：引で！道徳教育の強化策は似丞をWJしもっ

とlliilliJをかけて研究すべきだjと述べている こ

の犯説はI 「道徳」の特設を修身利復活だとする

考え方といIじ立場にiLってI 修身科復活に反対し

ているが。その1'rS;cには道徳教育は「全教科のfl：‘
＇）りであるという考え方均三あったこと古冶わかる

また， 1957if I 1月4日にEl本数Ti学会教育政策
特別委只会によって作成されたへ且倍、教育に関す

るlllJJ芭点、 (:i下手長りでは。「道徳Jの付設は従来の
「全数字lを通じて道徳教育を行うjという方針と

のIii!にl 道徳教j'fのflブJに大きな相民が予想、され

るとしている そのうえで「道徳Jはとsのよう
なj反政的立場に立って特設されるのか また f近
徳」の特設によってほかの教科の教育に！R＼いJ;!:i終

を与えるのではないかという 1::1!illを提起してい

る，，，， さらに その「あと古、きjにおいて以ドの

ように述べている

i立徳教科（または十三月九時間J）の将校は 、

れまでの教育のねらいI 教育課程の子立体的な

しくみ，救ITの方法を娘三ドから変えてしまう

恐れがある 道徳は！ 裂するに各教科指導

役i古指導を1埠じて紘一われるものであろう と
ころが !ill官、教育を特；北することは これら

教科指導 生活指導の全体的な成来をあらか

じめ'¥flj主し こiLをit市I）することになるから

結局 道徳教科での立場や方法が強く全教育

課経を拘束することになるであろう このこ

とは 教育全体の在I）カとしてはたしてi'i1E' 

されてよいことであろうか“

すなわち．道徳教ずfは学校全体を通じて行うベ
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きだという考え方から出発して 「道徳Jを特設
するのは道｛！／！！.教育の効果を上げないばかりでなく！

今までやってきた全部主義道徳教育の教育的効来

を削ぐことになる恐れがあるというのである

また！「われわれがこれまで主張し笑践して

きた理論と実際をI 自信を持って守り l jfgし進め

てゆくべきである 『特設時間iは必要なきもの
であり，特設することによってl ~illってi草徳教育

のlEしいあり方を歪1111するものであることを般信

し我々の主民してきた生活教育乞隣自白するこ

となく推し進めてゆくべきであるj貯という主張

のように 今までやってきた道徳教育を堅持すべ

きだという悦点からの特設反対も強かった ここ

では。「巡徳Jの特設は「必要なきJばかりでは
なく，かえって f道徳教育の正しいあり方」がill
1111 されるとヨ~i})i されている古久ここで言っている

「逃l~lfkHの .IE しいあり方J とはI 言うまでもな

く全j(fi主義道徳教育のことを指しているだろう

「j且徳」の特設にi到する反対やlit半Jjは当時数多く
あったが そのほとんどはこのような全rm:i＇義道
徳教育論を Tili1i~ としている

ところが，この全面正義逃徳救育を強制したの

は特設賛成論においても河じであった批も代表

的な立見として挙げられるのは乎野武夫（京都学

芸穴学）の見解である

私見によれば．「学校教育の会開においてj

生きた道徳性を身につけさせようとするいわ

ゆる「生活主義」は，路地、に道徳教育実践の

本道というべきであろう しかし，このよう

な生活王義による道徳教育の尖践形態は，少

なくとも，次の二点から！必姿にして十分な

抜本条例を充しているとは言えないと考える

第一は小学校では！主として道徳的心的を

培うため，•！•学校では，道徳的知l見を開発す

るために「独立の教科jまたは「l時Iii!」を判

設して，これを指導することが必姿であると

考える 第二は。「学校教育の全j(fiにおいてJ
指導するという災践形態が，理論的に正しい

としても＇ JJ!O!i;の問題としては，板めて附離

であり「学校教育の何れの聞においてもj指

導されていないという皮肉な結果として現れ

占新

る恐れは十分に存在するといってよかろう

道徳教育は 。「道徳指導の教科Jもし
くは「i時lllJJを設けて補強することが。現実

の問題としては必要であると考える附

このように，草野は「学校教育の全国におい

てJ道徳教育を行うことが滋徳教育の「本選jで
あるが。それはほ！論的に.IEしいJが，実践のI留
においては問題があると寄ってし、る oJi;践上の涼｜

維を術強する＇.（；；；味で小 中学校において道徳の

わ時間jを設けることが必主さであるというのが主三

野の主張である このように，特設賛成派は学校

全体を通じて行う道徳教育という考え方に賛成し

ながら，その一方ではそれに対する疑問も示して

いたのであり l この点が焚成論の特徴であった

もちろん。「道徳jの特設をめぐって！他にも

「道徳Jが11J'設されることによって。他の指導II寺
!Illのしわ指せにならないか＇＇＂，ほかの科目が彩轡

されるのではないか耐といった心配論なども見ら

れる また数宇｜にした場合．教科5：のfl＇成や評価
の担方をどうするのかという視点からの批判など，

「道徳」の特設をめぐる反対J,fuは実に総々である

ことを指摘しておきたい

おわりに

1950年代の倍、育教科の設置をめぐる議論の共

通した特徴は，修身利復活への反対と全部主義道

徳教育への主狼であった だが，賛否問論は修身

科の復活に反対している点で一致しながら，特設

賛成派は道徳教育を振興するためにやはり独立し

た教科が必要だと主張する 一方。 1'.¥i設反対派は

道徳教育のための独立した教科を設置することは，

すなわち修身科の復活（又はそうなる恐れがあ

る）であると認識し！それに反対している また．

全部主義道徳教育についても，特設賛成派は全I需
主義道徳教育を認めながらも，それだけでは不一｜

分だと認識し，その欠点を補うために，徳育教科

やi時間が必袈Aであると王張する ープJ，特設反対

派は道徳教育があくまでも学校全体・全教育諜rn
において行うのが水道であると主張する このよ

うに徳育教科の設訟をめぐる議論は共通した土台
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に立ちながらも 学校における道徳教育のあり万

についての考え方は大きく迷っている

また。 1950if＇代初頭において徳育教科の設

i置をめぐる議論が主主主品する背J:tには！ i'i少年の犯
Vil，不良化問題がよく取り上げられるようになり I

子ともに対する「しつけ」を学校教育I 特に逃館、

教育に求める気速が強くなっていたことがあげら

れるl 他方で吉郎首相や天野文相が道徳教育を

自i，潤したのは i~t;fl I独立ーという ii本を1収り巻く相

会状況が大きく変化する中でのことであり l 出JJ立

の道義的jぬと愛！手｜心のi同装が一大，.'i:'.J°:ijであると認

織したからである また。恰ノkill文部大i主が徳育

教科の1~i忠を主張したことによって紋終的に

「道j，［＼」がヰ＼＇，没されたが l そのだ；；トにも 滋｛台、敦

子Iを過してm筏lを愛する同氏の養成をめざすとい
う 伴侶介首相をはじめとする政i付与党の強い政

治(19~求があった

愛隠l・l.、を中心とする道徳教育をffE巡しようとす

る政111'が悶民の京朴な逃ff!j教育への~求を利用し

たと考えてもよいだろうが。徳'i'i'教科を設ii'i：する

ことの可否に関する議論がこの時期において主主場

してきた？？況には， Jc_,j己のような討会における道

徳教育への＇！！！訟のi'.':jまりという状況があった す

なわちv 当附においては，愛｜羽心のある子どもを

作ろうとする政府の考え万と。親のf°°j＇うことを IHI

くしつけのE~い子どもを学校教育で育ててもらお

うとする父母たちの考え方とが合致して，道徳教

育及び徳l'iのための教科設10：に対する＇！！！苅が＇i＇.ま
れた しかし1 I~ I時では道徳教育をJMI！させるべ

きだという点に焚否問論が一致しているにもかか

わらず。教科を設置することはイコール修身宇｜の

復活だという考え方と会ffli:I＇義道地『救 Tiのあり方
に支持する考え方が存在していた f土利にすれば，

jl｝身宇｜の復活につながりかねない しかもそうな

ると全術主義道徳教育のあり方をillIll！する恐れが

あると考えられ！教科の設世には反対が強かった

しかし道徳教育の振興がJ）とめられるなか．文部

省としては何らかの形でj[i興策をIBさなければな

らない状況にあった また 教科にすれば猛反対

を受けることが予想、でき しかも教員免許法の改

定なとの！お1¥lfも予i目、される それで．全部主義道
徳教宵というあり方を変'iiしない前提で＇ f'tifi附

論を折衷し教科ではなく，そのワンランクFの

ものとして，「道徳Jが特設されたのである
JJ！在！「j且f!BJを教干｜にするべきかどうかをめ

く刷って議論されている 教科にした場合の前似の

f:l::Jjの問題や教科書の作r,J;，検定恭準のi問題など，

徐々 な干l1＇＼から議治が広がっている i義論のなか

では！教科にすれば修身宇｜の彼t古になるのではな

いか，全前1:1~；＆道徳数千｛を際持すべきではないか

という反対の主張がよく見られる これに対し

たとえ教宇｜にしても全Tifi:t~t道徳教育という道徳

教育のあり方は変'iiしない。そして，他の教科と

は異なる特別教科にするというのが「道徳」の教

科化をjfg逃＇ f't成する者の主張である 「遊館、j

が特設されて 57'I＇も絞っているが，特設立 jll；＼＇の

議論とかなりf以通っているのが非常に興川阿茶い
また。「道徳jを教科にしようとする主肢が夕、

j錯しているのも 現夜行少fドの非行やいじめi問題

などがますます深刻になっていると考えられてお

り。これは学校の近徳教育！特に「道徳jが！日l
1'11＇された機f告を来たしていないと認j哉されている
からである これもまた 1950年代において道徳

教育を振興すべきだという考え方から 徳有数宇｜

の設置をi問えた主阪とかなり似ていると言えよう

「巡f![iJがうまく機能していないので救科に

しようとしているが＇ 1~たして教科になれは·mi伶

されるような効県が何られるのだろうか そして

そもそも「道徳jにどのような救育的効果が矧伶

され 「道徳Jのどこに問題があるのだろうか
これらのことを今後検討していきたい

，主

I) 特に’主的百三内IHIではその限向が強くみられる
たとえば第 l次安倍内！？」の荘、的.：Willi機関であ
る＊Hif'i'.'i'＿会i;"i(2006 11'-I 0月～20081ドI)j) 
やお2次安倍内出！の私的1iVilllll車問である救i'ifll'.
*-実行会議（2013年！日発足）は -1'lして
r；且1'iUの救利化を出；，JIJしていた そしてつい
にi立徳救背の光Jiにi悶寸る：m談会（2013年3))
26 I 1～201411:3月31日）における議論を断ま
え 2014 1i: 10 n 21日。中央教'ti市議会の「道
徳に係る技官課程の改主＇：＇＇！）＇ について（待rjl）」に
おいて「道徳Jの「特別教科化jを決定した

2）飴111:url次狗·~後追位l救if;,·;o'l'.i I U. (Fl. <'!-
本社:01,r;, 1981 iド

3) lfi]lc_ 49よ＇r_
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4) ）＇！~宗茂樹「戦後教育改3下と道徳、教育の fill 題3 日
本担山＇l：センタ－ 2001 'I' 17)'¥. 

5) 河上 22 ~（. 

6) 「修身復活一一文相ほのめかすJr説先制rIHI! 
1950ヰli月7日

7) 「i主｜歌及び｛品取紛のlliJ:illJf日本教育＇ I＇鍛j明治

111＇院。 1951fド. 284 l'i 

8) 「修身科はj乙か＇I＇かJf読売新聞j1950 3ド12l'J 8 

日
9) ；第二次米凶救育使節Ill誕百111'1には「i立徳教育

は全教m'・lllを地じて力認されなければな

らないJ（；戦後日本数脊！と料集成約三巻 講
和前後の救守政策j三一書房. 1983 'I'. 190災）

と氾されていることから。全部主義i立徳教育に
ついて！この報告jli'と問述十iItて論じられるも

のが見られる（貝塚Jili1tl111'など）が！本論で見

たように 全liff主義辺徳救j'fは終戦世後から実
践されてきたただ！米l王！＊Hf使節同日i告役
（前一次 第二次）と巡徳教育のi問題については！
己止めて考古千する必裂があるlit荷は考える

IOI 「i'HHflf.HJfiiiU主日本救ri'ft科ij>J& 第一

在・ l投与吃と救背のl立：i:jt]°"-1'FJ}j, 1982 'I'・ 10 

II. 167 168'ci. 

II) ；近代日本t-HI制ij主史料。お 29在.！ ,;/Ii，；虫干j

1964 ii' 201 H. 

121 fl時＂］f.j引，＼ . I人l外政訂版j"" 154 ;;・, 1949 if 4 

JJ 26 Fl. s ri. 
131 井J;2行りj「品性政官とは何か一一一政官における

泣1Nr1'・WI神的｛州制uI'll寺市地iii 内外教育版l
(ii 216 ;}, 1950 ip 11 12 El. s H. 

14) 社説「しつけのない相会J f•：四日新聞j 1¥49 ii'・ I 
II 10 El. 

15) 「説和の年の課題一一天間文相の抱負をきくj
fll!i •jf.j出れ内外教育問ii 佑 242 ・i}. 1951 ii' I 

FJ 18日。 3)'.[, 
16) ！可上 4)¥f 
17) 貝塚11ifl時計 287 )'i 
18) この点について許制IIは「解説 占領政策の如、

J住Jliiil日討rU主救ず11:1'Hll成約三巻議干Iiiiii 

後の教育政策j7～15廷を参院iされたい
19) 「議和へ自立の態勢一一文教師立もill刻」下回Ill
祈i刑j1950 ii' 10月3El. 

20) [iiJJ・ 

21 I 「再開i説会と各党の対策一一ーでの救脊文化政策
はどうかJfll'i' 'Ji i且Ji( [!j タト~Hf町民j U¥ 244 ・iJ-. 
1951 iド2月！日. 3 )'( 

22) uγl l話会栄議院予li'.•長H会会議l.tffiS·l}. 1951 
ii'-2月6El. （なお。問会会議録からの引！日に際

しては. I司会会議録検索システム（http: I /kok・ 

kai.ndl.go.jp／）を他！日した）

23) I司1
24) 第ト五悶会衆議様子ti:委n会会談銀筋 20号！
1953 iド2I'] 10日

25) 「当聞のcJ'i'i.閉店一一大桂文相の文教政策に
対する所伝j fl昨•j1：；創立 内外教育版j第441号？
1953 iド61'130El. 10)'[ 

26) H休日むには「池！日 ロパートソン会談草案嬰旨J

占有r

f戦後日本教育史料集成第四巻再耳l怖と教育
の中立性j三一諮問 1983年 23 l'(を参Ii(¥され
たし、

21l I苛i
28) 1949年に古川首相の＂＇＇話機 llllである文教'li'i議
会は道倍、教育を強，tlJIL. J土~1京iJ諸にかわる「教
育宣言Jを打ろうとしていた この点について
は「戦1Hk1'f'1'へのJi百一－7(Y<i"刺J誌のてん司、
①j f日本救脊新［l[Jj 1969 iド日月 29日を参照

されたい

29) こうした古田首相の道徳教育主張や河市備の11!1

llliなとは. i ［~i全教育史において救守政策の r•伝

換Jを立l司、する いわゆる「逆コースjだとf;Y
ii'iづけられている この「逆コースjの［lljj/jjに
｜剖しでは！火山￥＆ r戦後日本教育史j（岩波う＇l'l,li.
1987 iFJやi円相fl勲「占有i救守政策とら且コー

スJ；：首J（：日本数字f史研究員＂ 12号j1993 i1：勾 8

月）守山野和＂＂「日本占領町 f究における f逆コー
スj」Ir中うどこ学＂＇；＇院研究 11:報告i'i15号 I-I法
学研究科編（ UJ. 19S6ilりなどが詳しい

30) たとえば 1954 11: 12 nに発足した日本氏五党
の文教政策は「迂li!iii主の減益と机｜主i愛の／，＇Jjf品を
はかるとともに。科学の振興について飛郎的な

施策を＂位じ。もって視型 lを[It界に［iiJく新愛国村

和11 を建立せんとす②道徳教育脱史~Ht. j也
''l!fk1fの倣＇＇＂充実 J（「主製政党の丈救政策－¥!lJ

f時＇Ji通信内外救背WJ:J者j603号。 1955iド2

II 11 H. 19-20 VOを主｜院としていた
31) 「i立総に似，x，す教育の冊立Jfllipjト通iii・1Jq外投
iii旧J'Xi 593号 1955i1:I rJ 7 El. 1 l'i. 

32）たとえば山市1文相は f*Hf1t本語、に 閉ま
を愛しということはない ・El；の閣に対す

る愛附，いということがすっかり欠けておるので

す これをもうーベん考え出す必裂があるじゃ

ございませんか」（第二卜凶作l会衆議院予t):委幻
会会議録第3号 1956 iド2月6Fl）と出l訓し！

離尾文部大院も愛国心の必主主七lを強，J:.Jするよう
になったYr!l'：を考えることが必要だと唱えるう

えで「私としては特に弛ii守について切なした

し寸（第二 i六国会参議院文救安n会会議Ii!第4
号， 1957'" 2月21日）とH.にしている

33) 第二十六回会参議院本会議議事録第4号 1957 

年2PJ 4臼

34) 第二十六割会参議院本会議議事録第4号、 1957

ii'-2 l'J 5 Iヨ
35）「修身は不安！日教組と話し合い 松永祈文

相 H己主？会見で強訓」 [IHi"Jf.通信 内外教育！抵j
ff; 847 ・fJ. 1957 <1• 7月 16日 2l'l. 

36) 「道徳救育に科目特設も寺地］ 松永文相l,)[; 
者会見で発言，Jr吋＇＇Jf.j量的内外教育版j第852

号l 1957 ii' 8月2日 2)'[. 
37）「P回復活ーーその名も f'l'il;HJで神i話。伝
日己を＊!cえ込むJfl]; tヲじ幸ilHJJ 1957 iド8Fll51'1.

38）「道徳教官に科目特設も考慮 松永文相記者

会見で発淫jf附＇1jf.j［自信 内外教育！担J第852号，

1957 ｛ドB!'I 2日 2j'I 
391 r義務教育Y'i図会保抑制度へ 文教新政策大
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綱決る」；朝日新日il.J1957年7Jj 4日

40) 「土：数政策；；＇＂立’ネ一一一首相指示」刻 iI i新！剖
（夕刊)J1957{['.7 Jj 12 Fl 

41) 「氏liUC!：刊誌J詩成へ一一松ノK文相続政況の立す：
にィ｝手J却川続開j1957年7月 16日

42）悶 I..
43) 「まずは＂H身Z士官”を一一一社＇＂＇＂したい先生の
争議Jr,;vJ FWIHIJ 1957年7月四日

44) ＃~1'1 ，記者の会近世l救育研究会；文部針発表

i立能mn実施主？耳えの!ff，；品l1958'1' JOH. 
451 「松本京文相のあいさつJr戦後退徳i/Hi丈出m
判県 c;rn開l17.！日本凶；1:1センター 2004. ¥'.( 
,:c;11kなし

46) なお.i/krl,i軍政指t議会における「道徳Jの特ぷ
に！日lするす＇＂＂＇内容に出 lしては押谷1J1夫 ff近世！
の時間IJ成立J品目！に閲する研究 道徳教育

の新たな民間一一一ュ（米司fr.iUHI旧制.2001年）
において摂理｜！されているので でれを多II!(され

たい ただ。判！？子は投打ぷ抗議議会の；私設内容

の税~I！にととまっており なぜ r；立itUは r¥x
干けではなく「i時！日IJとして特：没されたのかに

ついては？寺市していない

47) 「道徳水準を知付、11一一巡徳教育の基本文
5己，J:J1'J fl時＇］ij1jjf;¥ 内外救n版i箭455官。
1953 if' 8 JJ 18 H. 4 fL 

4s1 n体的な訓l't叫JUIや訓告、・x紋及び}jij；、なとは司、
lijjである ただ？参考資料として 1957 iJ' 11 

HにlliJHJ：された同県の放す研究保会に拠出され
てし、ることかり，，J,',Jj；斗昨JUIは 1957年 lI JJ¥1.i)if 

だとJ世間IJできる
49) n昨・Jij並j,l. I勾外ilkTfl恒i"' 903日 1958 iJC I 
II 28日 20 tiの調布結果により刊成したもの
である 数守は合わせて 100~令になりないもの
があるが。叫（JI＼のまま

50 I f l'J:fiに！閉する111,;;;,J:UcJ :-•:iJJ IHrlHIJ 1957 'I'・ 12 
II 26上1

51) たとえば. 1957年61!21H/J、ら 23日にかけて！

新聞111：，冶，J,j売巡目lによって 全閣の成iJ'r.-2500 
名を対主に’人htした rr供の投手IJ ,J:.J1tが行わ
れている そこでは取り入れたい救科として

f修身」が 17.判色あがっており …ifi多かった
また i立徳教育に対する態度に！均していうと！
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The Characteristics and the Social Background of the 
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SummmJ• This pape1・ provides a detailed analysis of the m・gumcnts abnut the implementation of DOtoku 
(Moral Educatiα1) in the school cunieulum in the 1950s. It coveぉthepe1・iod from 1950、山enthe Education 

Minister Teり引Amanoproposed restoration of S!tusltin (Ethic Education in the pre机引rperiod), to 1958 when 

Datoku was set up as a subject in the postwar elementary schools. It lirst points out that arguments both for 

and against the implementation of Dotokn were elrnracte汀izcdby their opposition to restoration of S/111s!tin and 

sup 001・t fi耐moraleducation as prima叩periodsamc ag all the educational activities whc叩 moraleducation is 

administered. Next this paper probes into the backg1・ound of the demand for mnral education the general 

public hoped for child discipline on their part, while the government aimed at cultivating patri叫icfeelings, 

and bnth expected school education to serve their ptt~JOse. That可thispape1・ eoneludes, called for the setting up 

of the subject of mot百lech凶ationin the schonl cmriculum, and linally led to its implementation. 




