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論文

都市近郊におけるたけのこ生産の経営転換と存続要因

一京都府乙~JI悌方を事例として-

伊藤敬子*・藤樹、一郎*・岩井吉禰*

The periodical change of management style and sustainable factors for urban 

bamboo shoot cultivation forests in Otokuni district， Kyoto Prefecture 

Keiko 1To *， Ichiro FUJ1KAKE * and Yoshiya Iw A1 * 

京都府乙illllJ也Jiはたけのこの路地として有名であるが， j(':jl支経済成長期以降，者自Tli化，他産地の台頭など産地'.I:'取り

巻くI筑波は…・変した.本研究l土井i地方のたけのこ生長nが外部環境の変化にどのように対応し，波地として存続してきた
のかを切らかにすることを目的とする.JJV也でのIlfJさ取り iilldff.によって経'iJtの変巡を犯擬するとともに，q;¥;にJJi伐の絞
併についてアンケート iU~rtを行い，クラスター分析i去をJlJいた絞'ì;\'の狐刻化， I，~~七1:王子均似の鉱山と liílj借分析による各1St

械の特性illJ/IIをお・った.その紡糸， #í J也 )jのたけのこ生践のj絞y.!.は f 必.lt!!. Jf~)J，比 JVJJ i滋地総小JUJJr経常!Iii;換期jの3W]
に分かれることがわかった. また現ヂEの経'y.~~ í本は lUoi先先を '11111 として r1lr~必 I\U nú:光1íU 自然ìì~j ~){ ß~J に分かれ，千予知1

tí~ ，対~t/n\'・;悦淡， JllUit 1見当医従事者(・数，二I~域・;占~Jtl!条例ーの 1(IîでJillいがみられた.波地の存続安閑として， .1:淡・カ:J出条f!1・

が有利であること，向品質たけのこ専門分ミj主に特イとしたこと，機1)主化・創i織イとが~lミ践者のヴiý1!動負担iを絞減し，決策を h

Øì'i としない家民主がたけのこ':l~iía を縦統しやすい環境を絞えたこと， I'¥(;/[;}vートの係立により流通のi制約化が災現したこ
とカ{Ilj]らかになった.

キーワード:竹林絞'ぽ，たけのこ，部5T1iIl引成主主，クラスター分析. 0ジットモデル

The Otokllni district in Kyoto Prefectllre is well known for typical bamboo shoot cultivation area. Throllgh al1 era 

of high economic growth in ]apan. the management style of Olokuni'日cultivationhas had to be responded by the 

changes of its social envir・onment，devεlopment of lIrbanization， and the inroads of bamboo shoots [rom oth巴r

clistricts. This paper shows how Otokuni district has reactccl 10 thosc changes as a lypical bamboo shoot clIltivation 

area and explains why bamboo shoot prodllction could bc well sustained to thc pre日ent.Thc information for this 

research was obtained thr・ollghinterviews and qllestionnaires to producer日inthe districl. A8 the result， th日 history

of bamboo shoot cultivation in Otokuni districl cOllld be diviclecl into lhree periods. i.c..“th日formativeperiod"，“lhc 
scale働downperiocl". and “the perIod of ch臼口gein management style". Prcscnt bamboo shoot producers could be 

divided into lhree groups i.e.， :“thεallction type"，“the clirect transaction type"， and“thc self.暢consumptio!1type". 

Each group differs wilh thc aspecl of III日nagement日calc，yicld， l111mber o[ cllltivation labors. soil conclitio!ls. ancl 

location. The main reasons why bamboo shoot procluctioll ill this district has been slIccessfully日lIstainedare: (i) 

discriminalion from other clistrict's products by producin反 hi認hqllality bamboo shoots， (ii) mecbanization in harcl 

cllltivatio!1 mcthods and organizatio!1 of labOl・ syslem，that has led to lhe reduction o[ bamboo shoot prodllction 

works and to makc regulating the environment for nOl1 fllll・lim配 proclucersto cnable the cultivation of high qllality 

bamboo shoots， and (iii) thc establishment of a simplified diぉtriblltionsystem that has led to earn grealcr profits for 

prodllcers. 

Key words: bamboo forest manag日ment.bamboo shool. lIrban arεa. clll日tcranalysis. logit eqllation mocleling 
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1. はじめに
需要の変化，徳島・福間などjJ_Lj日本疎地の台顕， '111主|か

京都府乙訓地方は明治以降，数きわら・士入れを始め

とする独自の竹村;管離方法を取り入れ，たけのこを生産

してきたことで、有名な地域である. しかし11日午Ll30年代に

始まる高度経済成長WJ.l-j.、降，当地方は都r!j'ljf.H去に見舞わ
れ，竹林ITI1椴，たけのこ ともに減少を余儀なくさ

れることとなったーさらに近年では，たけのこをめぐる

*京都大学大;学院必然研究手+~+l;科学専攻森林・人間関係学分野

らの安価liなたけのこの大量輸入など，たけのこ産地とし

ての有司i売を危ぶませる時々の外部変化が起きている.こ

のような外部環境変化の影響を受けて当地方のたけのこ

生躍はその経営内容を変え，今日まで産地として存続し

てきたと考えられる.そこで、本1iJf究は，都市イヒした当地

方においてたけのこ長殺がどのように経営内容を変化さ

せ，存品売してきたのかを ryJ らかにすることを I~l 的とする.
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2.2 研究方法

乙認Ij地方におけるたけのこ民政林の経営の変還と現状

について制べるために，当地方のたけのこ生産省'14人と

関:iiliする行政機関，農協，卸光市場などへのlifJき取り洲

斎を行った.さらに，特にJ)IイEの経営形態と，者IITli1とし

た当地方で、たけのこ生産が継続して行われている嬰1:51に

ついて明らかにするために，当地方のたけのこ生産出荷

組合民464人に対するアンケート調査を行い，集計結果

を月Jいてクラスター分析による経営体の釦到化ー各類型

の特性をtll!H1するために属性王子:J:&J1rtlの算出とロジットモ

デルをmいたIW術分析を行った.

また， JJU:l:存続している i在官科~111íl々の家 I:0UAV1:tや京王'宮内

容の il手納H土 ~!i~なっていることが予惣される.このj率いを

明らかにするとともに， 8~なるタイプの経営が存続し得

ている嬰l;.slについて考察することをは的として，計分

析による経営{本のタイプ分けとタイプごとの特性i111lHを

行った.なお本1iJf究で乙司11地方とは，向日市，sミi河京rli，
乙訓郡大山崎町の2市1111Tを指す.

2.方法

2.1 調査地の概要

乙訓地方は京都r!T・大i渡市といった大消費地の中1:11に

{立関する都市的地峨である. EPIえの林野事は王子成7i!三現

在67%である51が，本研究で乙斜地方と11乎ぶ向EIT!J， 1送

附京市，大山崎町舗の林野本は表-1が示すように，いず

れも会開平均を下関っており，林業が盛んな地域ではな

いことがうかがわれる.しかしヅJ竹林事は83%，21%，

44%と，全閣平均備である0.6%を大きく上1mっている.

乙斜地方は都市的地域で森林前I棋は少ないが，竹林の占

める Wùi?は JJjいことから，この地方は竹林の生育に~し

た地域であるとともに，都市化した乙誇11地方に践る総資

iJJRとして竹林がi舌}目されていることがうかがわれる.

乙斜地方では，たけのこ生産林は森林ではなく践地と

しての指定を受けており，たけのこは農業経営の…・品目

としてとらえられている.しかし2rlTlIllJの農家率は公開

平均9.3%(平成2年現政)と比べ， 1.8%， 1.6%， 1.7% 

と低い.またその内訳は専業農家が少なく，第討1Ti兼業

農家が多いというように，いわゆる都市農業の様相を

しているお.

3.結果

3.1 農地の形成

乙詩11地方のたけのこ生践の!活史は f路地形成WJJr産
地縮小期Jr経営転換期Jの3郎にわかれるといえる.
日本マ食mのたけのことして--般にjよく栽培されてしミ
るのは，モウソウチクのたけのこで、あり 7)，乙訓地方の

たけのこ生政もほとんどがそウソウチク林において行わ

れている.たけのこを食用に供することが普及し始めた

のは江Fill寺代以降であり，乙ilJll:l也方において販売を括的

としたたけのこの生産カt~fì まったのは明治維新以降のこ

とであるとされている2i ゆえに乙湾1I地方の f産地形成

WJJ は，明治以降と位i設づけられる.当地方の二上Jj~は全

般に水はけの良い粘土質からなり"栄らかで風味のある

たけのこの生産lこ適している.また地形は緩やかな丘陵

地であるため手入れしやすいといったように，地形条件

に忠まれている.さらに，大消費地である京都・大阪に

近かったことは，乙湾11地方がたけ

のこj京地として成立するに十分な

条件を備えていたといえる.生産

者は集約栽培を行い，良質のたけ

のこは生食用として京都・大阪な

ど近隣のi1Ji資地にIH11守する傍ら，

閥次的に収穫される下等なたけの

こを加工用としてWi先することを
選好していた.集約栽培の内待は，

!蚊きわら，二i二入れ(客土)， うら

どめ(竹の先端を切り務として地

表聞の1::1当たりを良くすること)， 

施IJ巴，伐竹(税竹の本数:jj'JH¥)な

どであり，施業I}g谷は現夜でも変

わらない.

Il(:{手1]30il~ 代 -II(:{ 手1] 50年まで{土

日草地縮小JUlJにあたる.乙wllJtl1. 

災-1. 対象地域の概'~
Tablc 1. Outline o[ rcgions researchcd for 

liiJIこliIi 大IJilhf，flUf

総ニl:jll!，Tfji1W 76711a 1.919ha 主主ゴ:j自lilifl't 59711a 

+1'出f'iitiftt 10511a 林型f'liJil'J't 809ha 林!IlflITi1W 190ha 
H!IlJ-'{f1) ltl% J中出子市1) 42% H、里子持<0 32

0
" 

竹林lfli:ftl 8711a t'd本初i秘 16911a 竹林Wi杭 83ha 
fう1本来2) 83% 竹林水2) 219ら 竹1;，f~~1，~2) 44% 

総I!Iオw数 18.472f5 総111:術数 27.955Fi 総Iltイザ数 5.472rt' 
総戊氷室主 3:39P 総11生家数 459iゴ 総!災家君主 91]ゴ
Jl!k 司KL{~{沿 1.8口。 J;!!%~・がr-Pl 1.6% 1民家'+(.3) 1.7')お

71J業i災家数 25Ft' 'Jj.栄}民家数 42Ft' 返事ミ!災家数 16}i 

ti'i 1 ijT[波数Jl~家数 80戸 約1殺すrt ;rn;~家数 92F' 終的自伝染tZ家数 6f汗

百~2flUt業淡家数 2:34Jゴ 白f)2flf[兼業j立家数 325P 白í)2H[~rt業}災家数 69P 

iU) ~*llif' íIJÎ{:l'(ノ総jニj自 fili 干'11
iJ:2) 竹;j;1'lfIiffl.〆林聖子前ifIt
ロ:3)総決議ミ数 総ilt;:i'i数
資料:総土地iuIf!(-竹林中までは1990年Ilt採決林業センサス林梁最近

i総f~f附i仕tいM，?術;

So孔Ul'縄.'C巴ぷ T、h巴1990 V九Norl‘'1【dCcnsus of A日ricultu口re日nd1ド士or緬.'c呂tυry
The 1995 Ccncus of Agriculture 
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)jは京都.)(1以の近郊に杭i設していたため，昭和130年代

に始まる尚度経済成長期jに住宅開発や交通網整備がすす

められ，在日IH化した.その結果， 'r守体やIHrlllの多くが売
);11 .転IIJされ，竹林江ii殺は急iJ，w，することとなった.これ

にwってたけのこそJ:政設は減少し，11: i信者は京都や大阪
などの者IST!jに通勤して)1又入を得るnrrm労働に転化する人
が増加した.またl;232経常においても，より収続性のittlj
い品日を選併した結果，なすなどの総菜や域政栽培が導

入されるようになり，たけのこ生肢が夜退する一製法!と

なったと考・えられる.これらのことから，ギ:地は縮小し

たといえよう.

「級世?転換期JはHiiキ1150年代以降である.すなわち，
[;gl-1が示すように， I昭和50年代以降たけのこ生産illi積

の減少はみられなくなる.これは都市開発がおさまり，

竹林の売却・転用が減少したことによるものと考えられ

る.一方で匹i悶・九州など西日本の，lIIJl!!が台頭するよう

になった.これは1m凶や九州、|が京都によとベて温暖であり，

たけのこの発生がIFく， I早出したけのこ」の出荷が可
能なためである.加えて活性炭なとす1.([，)支保持病のIJH?f: ， 

輸送体i1iIJの殺1iHiにより， ''[:.:f支月]たけのこの迷Jjへの1L¥1'.lf
が答品になったことによるものである.しかしたけのこ

の品質師からみると，京都躍は{出産地政のたけのこに比

べて，おい詳包liを受けている.19Uえば，平成10年の京都

rj]央卸売TliJ卦における平均qj.ftlliが京都政592jJ]I[ぼであ

るのに対し， lfl!.1};;jI1!i493P]/kg ， 十MI品l バ~515内Ikgと，京

都政たけのこのけ1似iが他政地に比べて向いことから明ら

かであるIlまた凶-2が示すように，東京，大!授の在11

光IljJ坊と比較すると，京都I11央卸売iliJ劾におけるたけの

この取引価格が高いことから，京都の?ì~j ~~1守は東京や大
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阪などの大ii1iVU也のm税者に比べ，たけのこに対する
fillii.!{おし、といえる.京者ISi盗たけのこのqi.iilfiカf向い月IlrlJと
して，京都政たけのこの設がr¥1jいこと， I J主地形成JUJJ
に織なしたたけのこ11在地としての知名度や，地元京都で

は京都政たけのこというブランドにこだ、わりがあること

などが考えられる.しかし l~!-3が示すように，乙iiJl!地

方からの当市場への出荷殺は， 15~25%にすぎ

ない.fぇ:米!lR売うもとしてはTjTJt)jカf主であったカ{， JJUfの

ili場流通割合の減少は，新しい販路が形成されたことに
よるものである.具体的には，地元の料卒や京都・大阪

なとー近郊の小売出への直売，問答用受i主宅配， !llf先!坂光

などである.表-2のように，これらはし吋ぷれもTli坊で

のj坂光単価を上関っており，生産者にとって有利な販売

先となっている.

「主主営転換期jの集約栽培)j法の変化として，重労働

であった土入れ作業の機事l引とがある.これにより士入れ

に嬰する期間はそれまでの約113に短縮されるとともに，

労働脱減にもつながった.また機械を購入できない人の

ために1Is;f:n54年からI}幻惑による土入れ作業の受託が行わ

れている.

'支:ii:~{;配1.000-1.50u 

1'I'i'{'i佐1'[" 900 -1.500 

スーパー・小光J，lf 500 -1.000 

'1[1'光~~ lnOO 
diJ必 500…600

{liJliJlJ (以料) 100 

資料:IJHきl伐1)訓1tをもとに作成。
Sourcc: lntcrvicws (0 pl・oduccrs

Ir-←唱~

48 50 52 54 56 58 60 62 1 3 5 7 9 
和暦年

|究iーしたけのこ'[:'1経j(ljfl'tのiff'移
Fig.l町 T、hc(1でndof bamboo sprout production <11・ea

ft科:京総決1'1;;Jくぷ統，iI"I'W
Sourcc: Slatislics of日目ricullurc.[orcstr・y.ancl fisherics in Kyolo Pref 
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59 60 61 62 63 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
和謄年

lま1-2. か11光市場例年平均lP.fllliの:jf!i移
Fig.2. T、heaverage prices at three whol日salemar・k記ls
'ttn:谷市場のfti場{I'.flf
Source: Statistics of the three wholesale markets 

48 50 52 54 56 58 60 62 
和暦年

3 5 7 9 

i刻-:3. たけのこ ~I:際 fiì:tこ，!iめる京都rl"リと剣先rliJJij流通;誌の割合

戸乙dJ!lt告示

J7ig.3. The distriblltion ratio o[ whole bamboo sprollt procluction at Kyoto wholcsalc rnarkct 
資料:京都渋林水戸主統iìl' イ1'. 字詰，京総 íli中央自[J光市場第..~市jが1:報
SOlll・cc:Statistics of a日riculture.forcslry. and fishcries in Kyoto Pref. 
Statislics of Kyoto wholesale market 

以上のように， 11丹羽150年代以|俸の経営転J創出には他殺
Jiliの合践という外部変化と，販路拡大，作業の機械化，

了:1:入れ作梁受託という意味での綾地の組織化などの内部

変化がみられる.特に販路の拡大は， 1出産地の台頭とい

う外部変化のなかで絞られた怠間的な， しかし必然的な

戦l!l告であったと考えられる.これが可能であったのは，

乙市11地方がたけのこ生産に越したおi仁j二質土壌と集約栽培

しやすい級傾斜地形に竹林を有し，土壌.JIh形条件では

他産地に比べて有利であること，地元京都のたけのこに

るとともに，わらや土が流亡しにくいことを;怠i味し，こ

れらは集約栽培を有利にしている要因である.この施業

を行うことによって， rシロコjとi呼ばれる柔らかくて
}臨床の良いたけのこの収穫割合が高められている 1) 経

営転換期には当地方はド等品やか11工mたけのこの生産に
見切りをつけ，己主品盟たけのこの専門生産を選好したこ

とがうかがわれる.これらが他政地蕗とのSfi合に有利に

はたらき，追加化に成功したと考えられる.

対ーする誇l'fIlliが高いこと，そして商品紫たけのこ生産地と 3.2 クラスタ一分析による経営体の類型化

してすでにブランドカを保持していたことなどがJll!alで 現在の生産者は乙訪Jj地方というたけのこ産地の構成員

あると考えられる.特に級傾斜地に竹林が存在している であり， r経営転換期」以降の蹴地の存続を支えている.
ということは，救きわらと土入れ作業の実施が待易で、あ 1l1lrli化した当地方では，従来のたけのこ生産の担い手で
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あった専業民家が減少したことにより， ~託業tZ家や41~ll~

家によるたけのこ生産が誕1)甘されており，また販売先も

従米のメインであった市場IH術にか1Iえ，が〔先方式がlifi1立

されている.つまり，それぞれの生産者の経営形態は家

出内状況やそれを取り巻く社会状況によって異なってお

り，多~1idとしているといえる.そこでアンケ…ト i羽交の

結果をJlJ いて現在の経常利ょを ~Jl15~1ヒした.知21化はクラ

スター分析が;による.本iiJ!究では階情的クラスター分析

j去の応)fj形であるセントロイドクラスター化n~ を)IJい

た.この)j法では，クラスター!HJの類似性は，各クラス

ターのセントロイド(求心)1mの矧似性に等しくなり，
類似性は谷クラスター1111のセントロイ FlIIlの系Ilij距離に

よって測定されるが.類似係数としてユークリッ 1，;，組織

係数を月}いている.

経営の多様化の-ffJにj制約の拡大があり，これは当地

方の経常変化として大きい.そこでクラスター分析をJIJ

いたまま営1+:の分組は， 1眼光うもをlliillとして行うこととした.

クラスター分析の結果は表-3のとおりである.

クラスター1は出荷設に l，!jめる市場出荷の割合が平均

7，83j!Wと向く ，i詰ノj、悩も51討であることから， II)J劫Il¥1PtI

を11"心とする来討す干本のグループ， クラスター2は出荷設
にlhめるili場出荷の割合が王子均1.389割，最大1if[もS掛と

低く，料亭，小売!占，宅配， lllf先販売， 1if11ll染者への出

荷割合平均値は仙の2つのクラスターより ifdくなってい

ることから， IliJ品以外のj坂先を出品ザうむのメインとする
経営体で構成されているグループ，クラスター3は11¥術

にIJ:1める自家出授の掛合が王子均7.154jlilJと{むのu反先先
に比べて高いことから，自家?ì~í 践を I+l -l.、とする経営体に

よって構成されているグループであることがわかる.こ

れ以後，クラスター1を「市場型J，クラスター2を
うピ J5~J， クラスター3 を II~j 家出費型J と 11手ぶ. また，

「市j詩型jと f直売型Jはいずれも販売を行っていると
いう点で述いはないため，まとめて「販売現Jと11乎ぶこ

ととする.

3.3 属性平均値の比較

3つのクラスターは販光先を異にしているが，販先先

が異なるのは，所有竹林附殺や生政f誌などを始めとする

経営規模，家族人数や職業などで去される労働力の規模

と鍔の迷い，竹林のjこ質や地理J'Js条件の迷いなどが反映
された結以ではないかと:JlfiiJ!iJされる.このため，それぞ「

れのクラスターについて，経営体の属性をi去す変数の平

均値を/J1し，比較を行った.結果は去-4のとおりで

ある.去には11甘さ取り捌究結栄の分類と各分類の平均値

もあわせて示しているが，IfHき取り調査対象者の分diilは，

クラスター分析による矧却材来にm¥応させて若者の判断
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T.-:3 クラスター分析結月4
Table 3， The reslllt o[ cluster analysis 
クラスター1(談、可人数104)

j以光j¥:; ii141J1力wリ合ffTl 主Wì\l;flìll ノ;t~ jlは1¥仰/J古、ij{flfTi iliiLt lt;ijjtjidf111T { 

干・ト.;!: O.o31[ OJ7:J 。
ノj 、~U，ií 0.018 0.256 。 ‘P 

宅配 0.782 1.115 。
中l:j'C:t波フU 0.2::l2 0.5:39 。 3 
diJJli 7，830 1.650 5 ¥() 

1'11 'ïi'~ミ fí' 0，111 (li182 o 
1'1家ii'i'{J( 0.8:30 0，9:37 。

クラスター2C技巧人数1(4)

i以ヅ~y，乙 11¥仰j令割官合t[ t!:i iV¥ fli，¥ ;~~ jfjはJ1Hj小i1fll合111'[ /!¥必;IJffifTi 
Jrx );;: 

1"1，;';:; 0.17:3 0，900 。 7 
小光1お 0.:361 L706 。 10 
宅配 3，652 3，052 。 9，5 
事F7\:;Wl ，;'~ 1.913 2，930 。 10 
市場 1.389 1.607 。 5 
1'1
1 '('[染者? Ul37 25)75 。 10 
Iq家mJJ( 1.074 1J70 。 S 

クラスタ…:l(該当人数26)

l奴光光 Afiit i jHjtちwuもffTi 主主i¥ll(lll¥;;)え ii1 l;145小3リ{fifri iijiji t fiW大i4f合II[ 
宇p;f. 0，000 0，000 。 。
ノl、光"li 0.000 。町000 。 o 
宅配 0327 0，927 。 3 
粁先!坂ッピ 0.115 0.588 。
iliJJli 1.942 2.070 。 5 
1'11 ).¥'l栄fi' 0.077 0.:392 。 2 
n 家?ì'í，{~ 7.1.54 2.767 。 lO 

で行ったものである.

まず土地という経'討資iJA{に践すると， I9I'有「耐強，た

けのこ食産ïlîi積ともに自家iìli~~~は販売却に比べ互い分桂

!支であり，有志:に規椴は小さい.

次にたけのこl:l::慌の労働力という視点から職業別人数

を比較すると，J111:梁w従者が多い家では販売)!Jたけのこ
の生産が行われやすく，逆に給手所得者が多い家では自

家?ì~ ~Ji却の割合が高まると考えられる.終戦者はI1~illjjの

融通がささ，たけのこ経常においては農業専従者といjじ

ような位披づけになるのではないかと考えられたが，自

家消費型に多いことがわかった.

家政以外の組成などによる手紙いの人数と家践のなか

でたけのこ践に|碍わっている人数について，クラスタ

ーIIlJに述いはない.このことから，労働人数の大小は販

売先をうもならせる嬰11S1にはなっていないといえる. しか

し労働人数といった場合，それぞれの人の労務設が異な

っていることは考慮されておらず，労働力指擦として十

分な変数であるとはいえない.そこで労働投下日数を比

較すると，市場担，直売却の単位ITufi'(あたり労働投下抵

は32人1:1，33人日と誌はないが， I':j 家主~~Ji製は 11 人目と
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f<: -4. クラスターごとのIm1'!: 千J~J111î
Table 4. Variable's mean value of each clllsler 

該当人数
J，~1;1: (1j1.依)

主主'):i.'C'ti)J;( I9I'イr竹1'A，rm干!'((a) 
(U也) たけのこ生Jli，浦河t(日}

}jlcWt'r付事I(!ifri(日)
}jlci1空前合('，Ipj)

経常資i)f，( 従業従事訴数(人)
(労{動力) 給与i9j'1!f符数(人)

無l絞殺数(人)
業IIJ 主~~;の手伝い1'í'数(人)
たけのこ生成者数(人)
lii紋ffiI，f{tあたり労働投下li!:(人Fl110a) 
労働投ドに占める.jJn!り取り-ILl1¥:]'の割合(%)

}j(Ji ー栄 一l二入れ(%)
総)J~ (%J 
伐竹(%)
~I=.段以(1，
111. {立1m干l'tあたり II:J)i1bt(k，，/10a) 

II又 支 Ir.fllli (jLj/kg) 
収入(万円)
qi位泌総あたり収入(万IIJ/1Oa)
tji. f灯台i絞あたり ~~}IJ (lLj/J()乱)
11\総統伐を除く ljJ. f立 l lIi fîtあたり 1~)11 (jJjilOa) 
Iji.jな刻ftiあたり総J!又絞り'JI1)/10a)

ii: : 1mき取り湖1f.対象ず?の分，:ru土、者符の'1司問?にもとづく φ
*は1~~~WJな外れ1iむを除外して平j~Jilil を tw!o

FOR. H.E弘 KYOTO 72 2000 

アンケート調子IE*h* llilさi絞り ;UM1t~~li 栄

TIi JJJj lí~ [1¥[:克}52 1:1 家iìH~m dîJ必i}\~ il'(グ~~I! I~ 家計'í'l\' l\~ 
104 104 26 4 7 つ

46.4" 40.3礼 21.8h 45.3 95 10 
38.1" 33.5礼 16.7h .'31 65.4 10 
3.7日 2.9" 2.9" 
0.6" 0.5" 1.0" 1.28 0.93 o 
1.2" 1.0" 0.5h 1.75 1.57 0.5 
0.8，，1> 0.7" 1.1" 0.75 1.29 。
O.:j" 0.4" 0.8" 0.75 0.5 
3.品川 3.7比 3.3・2

2.7" 2.5同 2.3・2 2.5 2.9 
32 .'33' 11 

68.7 54.5 61.2 
87‘4・l 94.2内 69.6" 75.0 85.7 0.0 
9t1.2" 97.1" 75.0h 100.0 1O().O 50.0 

1192' 62P 332' 690 851 2:38 
420 864 
87.5 340' 。
23.03 62.65 
55.694 54/137 2.900 
3:3.844 41.281 2.900 
17.45 57.19 

t千胤1'1:の句、']1.よち11ftについてt検定をわ.った*i1i*、有治;にjもなっているか向かを5%7Jいやはa.bで、 10%水泳はx.y. zの各iî~-~}で1<.す。
Note: Prodllcers interviewed are立rOllpedby allthor. 
*: Extreme vallles are omitt配d.
a.b: 5% significant level al Hest 
x.y.Z: 10% significant level atトlest

H]Jらかに少なく，販売現に比べて手入れは簡素であると

いえる.Hi.i品到と底究裂のi自iに迷いはなく，労働投下日

数からみた場合，両者?の手入れの頻度はほぼ同じである，

つまりどちらも集約栽培を行っているといえる.

施業F'守谷について，ここ1年間に士入れ，施11巴，伐竹

を行ったかどうかを比較すると，自家消費型は販売却に

比べて施業の実施考古が低いことがわかる.底究型と市j易

地ではi底究2自のほうがいずれの施梁についても実姉半は

上戸!っているが，その設は小さく 1詳細のm:いi!iJ品製で
あろうと販売を行うためには，土入れをはじめとする各

種の総:業を行わなければならないことがうかがわれる.

i直先取の!itf立部積当たり生i翠肢は市場却のそれによじベ

て多い.その現出としてまず，出if11質たけのこ生産のた

めに竹林管理が行き開いており，手iけとたけのこの発生

が良くなっていることが考えられる.既に述べたように，

労働投下13数からみた場合，両者のIHJに迷いはなく，ど

ちらも集約栽ti?を行っているのだが，労働投]ぐに占める

掘り取り・出荷の割合は説先型は54.5%であるのに対

し，iliJ劾烈は68.7%であり，底究明は収機までの生践に

より多くの EI数を投下しており，市場型よりきめ車111かな

栽時管#11がなされていることがうかがわれる.さらに，

出荷経費を除いたi削立関税あたり 1!1mも誌は訪1'i!!33.844刊
に比べ，政売地は41，281円と向くなっており， l.J: j主に ~l{

j司を授やしている.これらを考i認すると j立光現l式市場

取に比べ，より栽培管鴻!は打きJillいており，たけのこの

発生は良くなっていると判断される.一方.自家m't~担

の単位制総当たり生j定i立が販売到によヒベて少ないのは，

!抵売にifu'j'えうるだけの混:のたけのこを拘iる必裂がなく，

自家!日と縁故者-主11入j刊に111]に合う?止を撮れば‘十分で、あ

るため掘り取りに熱心でないこと， l説先月jたけのこの生

産を行っていないため竹林への手入れが十分でなく，た

けのこの発生が111いことなどが考えられる.

収支について，まず取{立証'fifl'í あたり ï"~ m は r1î場 n~

55.694ド1.直先型54.4371]Jであり，設はない.しかし既

に述べたように， H¥手iJ経伎を除いた単位i倒的あたり世m
は市場烈に比べて斑先制の)iが高いことから，記(先立~!の

ほうが生産t~!立高くついており，このは，記(光i白jけの

ρthin焚たけのこ生成と，やや質が劣っていても販売可能



!説先 qí. fllli は市場1fí~42Q1lJ/kgであるのγ対し， ml (労働))1リ3'1'1:人数
-"J V ， p，c 60成tJ、iニリJ'lt人数

j災業従事行数

給与所持者数
J!!fiJ紋:(;.数
たけのこ't滋z;.数
i州立lliifttあた1)1.よけのこ生成1)'数
iiJi.J，J&:':干のf'{iい人数

いると考えられる.このため，治iifll質のたけのこ 蕊 k{~ J支 ij'l{!!:lflifJ'(五五万南京鼠:
を必要とする料亭や小売臨，受出宅配のit丈者な 収 入収入形態

どは，生 ~fl者と詳(接取り引きすることによって必 竹林統合年収

を機保しようとしており，生践者制優位で取 f: 波・ If;JEl f1i 
切 や、 u:.l出条i'1:f毛liiiJJ;Cr!i

り引きがしやすくなっている」とかっかがわれる kllllli!.jJIIT

これは，同伎のたけのこであっても市場取に比べ

f.~~i*ωi究 72 2000 

なrliJtJjIH術IflJけのたけのこ1:1::j援のいであると

えられる. しかしどの施業に盟e)1] i;{;;~j くついてい

るのか，つまりそれは肥料代であるのか，ご1:入れ

の費用であるのか，人1'1:問であるのか，について

はいちがし、にいえず，生産者によって J'J~なってい

た.

光型は8641弓/kgと3さがあり，収入や純JI又設につい

ても政光型がr!ij~}j現を大きく J~.lnl っている.乙 H)IJ

Jll!}jでは竹林filI績の減少によって乙HI!J産たけのこ，

なかでも高品質のたけのこの希少fJlli1rliが尚まって

て i立売却の手1]誌が大きくなっている ~f夫iの一つであると

考えられる.また，読売方式による流通コストの節約も

ほ売裂の)1又誌を増大させている張関の一つであると考え

られる.

3，4 ロジットモデルを用いた特性分析

販売誠には市場規と夜光現~があり， ji1ij者ともに乙訓地

jjというたけのこ産地を支えている.前邸でで、は1脳耳刷，性|

1i航n'前f立lを}泊日いて各類主現1の比較を行つたが，王子均1[[[だけではiihj

者の迷いを十分に説明することはできないと思われる.

そこで本節では，手(1ロ!帰分析のー純であるロジットモデ

ル(共体的にはMultinomiallogit model)会JI]いた分析

を行い， どのような変数がl河訴の迷いをイ干主主に説明しう

るかを前]ベた*i!f栄について述べる.

被説明変数はクラスター分析によって分類した3つの

クラスターであり，説明変数として衣-5のような経営

規模，集約皮，労働力，家砲の主業， :1:峨・立Jll!条1'1二な

どを去す指標をJIJいた.

Multinomial logit modelでは，ある人叫{r1悦の選iR)J支
0， 2， ..，'，けから k を~:jJミする fí{l[取を以ドの式のよう

に去すとする.ここで， :r(/は'iO)j帯11の説明変数 (j口0，

1，・・・・，p)の1iIL s川 lまIn:Jh<;1ヨのクラスター (m=l.2， 3) 

に対泌する線形式におけるJ番nlの説明変紘古川にかかる
係数とすゐ.

Pr(Y，ロk)
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一'エル
委主はこのfi{li取をザンブル全体について乗じたも

21 

火-5， l'vlullinomiallogil modclをJ1J~、た分割?における、必iり Jí変数の・覧

1、able5. Variablcs included in the multinomiallogil equalion 

(J:Jill ' たけのこ'tJ名mHlt
/七隊員1:1 占人あたりたけのこ'1:政泌総

今

ク

ク

" 
" 
イシ

イシ

イ〉

イン

"" 
F ， 

イシ

イシ

「心漁民家Ji 第 l続殺~~災家J 出。、
itM純:兆数J}~家 J rJI:J足首~J ロ l
20.4OJ5.l50，250，4∞万PJO川政巡11~データ
iliiJ日市j吋、 fその他J出。
f主主防j氷山」口1、「その他 =0
f火IJI的IIIJJ =1、「その他J=0 

d< -6. MuJtinomial logit modelを川いた以光先のiJilJf決裂|人i分析
(TlîJ劾I\~を;J，~)l，lç としたときのji'(光)r;~の傾向)

Table 6. The result of multinomial logIl estlm日tlon

係数
Co・efficicnt
0.008 
(0.005) 
1.098 
(0.728) 
1.874 
(O.7lO) 

仰!llf;似説(定数以のみ) 斗40.6
帰!!告似滋(モデル) ー129.7

討は1%、・1まlO%の1i;í:J~水準でイi.'訟であることをぷす。
カッコ内数仙{立総司(~ i~~~泌をぷすし

~数
Variable 
iii.f!L lifぽtあたり'lo必JJl:

f:t1~ ，丘地条件 (Ii;]11 iln 

ニ1:.峨・ー，i:J也条i'l:(公lil;JJ]nlil 

酬で Significantat 1 ~ò level 
• Significant at 10% 1日vel
( ): Standard error 

ので，

L= TIPr(Y，=k，) 

となる.推定では，この尤j交関数Lが最大の般をとるよ

うに係数IJj削をiJ，とめる.
分析の結果， 3つの変数がrl1場型と凶:光裂の逃いをよ

く去していることがわかった.計算卒者栄は記長-6のとお

りである.つまり，単位同積あたり生産設が多く， :1: 

壊・立地条件ではi台J1:1111・長l河京T!iで的:光烈になる傾向

が強い.なお，二i二 J:!J~・ SLJl!l条刊: (1むJ1:1 f!i)の数1rl:[は手L訟

ではないが，係数の推定1rliLi.iEであることから， lI:il LI市
は大 IJllli~fIll]によとしてほ先制になる{ぱiIIi]が強し、と判l19rし

た.

まず集約!立をi<す単位出戟当たり生泌{誌については，
i反先立1がnlJ品部より fjSいjl:tirfiJにあることから，員完売却は
市場現に比して集約!立は約iいといえる光町のたけの



22 

こはTIiJJji /J¥ 1¥:f J:fJのたけーのこよりも向品質のものが求めら

れるため，竹林への手入れも施肥殺を多くするなど条約

化されており，その対f~;‘高品質たけのこの生波数が大き

くなっていると考えられる.これは前節でも述べたよう

に， n'{先立~ではたけのこ生j守口こ投1ごされる 'lJ()日(出荷経

授を除く)がr!TJ幼児!のそれよりも多く，さらに光型で

は収穫}誌の栽2庁幹却に投下される労働EJ数が多いことか

らも判i析される.さらに， nh:光ではI[;.UJ!先の波文に応じ

た況を何1:1Ti{iI').ミにJI::Z:f苦しなければならないこと， I~lij l'd. flf 

たけのこのJI又誌をあげ、るためにより集約[19なJ主に切

しなければならないことが，政光引の単故防目立あたり生

を多くさせている -I~I であると考えられる.

i二峨・地条件を去す変数について，大山崎町は急傾

斜地で管JII!の縦しい天王111に竹林宏抱えており， J二段立li

においても2i1iに劣るといわれている. -fj， 1ち]EI -rli . 

長閑 J;~~fITはニヒ演の良さに力uえ，都心部に近いことから料

不や小光山へのjl'(売が符易である，また都-rlifl守地域であ

るとともに，観光地を械していることから駅前や水道沿

い，観光地近辺で‘のilfおも販売が可能な立地条件一Fにある.

これらを活かし，ほ先立~の経'討が可能となっていると考

えら~1..る.

労働力の変数は市場?担と泣売型の迷いそに説明し

なかった.また民家であるか百かの指標で、ある11又入形態

の変数も有効で、はなかった.これらのことから，労働投

下人数や家紋の職業脳性によって， rli場型と夜光型の;さ

いは有に説明されないといえる.つまりこれは，非政

家でもi託先を行うし，農家でも棉当数が市場加に分類さ

れるということであり，農業を主業としない者支出におい

ても， ifffililtl段たけのこのと販売が可能であることを

ぷしている.たけのこ生産は従米設業経営の一角に{立j践

していたが，者WiIi化した乙訓地方ではJJUE，兼業農家ぺJ

JI:農家も出品質たけのこの生践を担っている.決議を.1:

3定としない家庭においてlifull質たけのこの生産が1目指に
なっている峨FLIとして次のようなことが考えられる.ま

ず，ニヒ入れ作業の機械化・受託イとなどにより生産者の労

働鈴:fsirql自滅され，掘り取りWJを除いてたけのこ住践の

ための手入れは休日を利用して行えることがある.さら

に，緩傾斜地に竹林が存在していることに加え，地元京

都での乙詩11たけのこの詳細がおいため，栽培管理や出荷

にかかるJl寺IlIJと経費が少なくて済み，兼業農家やゴドj良家

のlillJ収入源として魅力がおいことがあげられる.

4.考察

昭和130年代以i弘高度経済成長期における者IlrIi開発の

結栄，都市的地域となった乙詩11地方において，たけのこ
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は変貌した.それはもともと当地方で一様にみられ

たrJYi家におけるたけーのこ生産jという総背スタイルが，

1)相変わらず農業を収入主体としてたけのこ生政も行

い;泣ける続'計休. 2) 11'Hr~から Iljm れ泌m労{動や土地貸付

によるJI又入に重;さをおくようになる傍らたけのこ生践を

継続する経営体， 3)商品としてのたけのこ佐藤を中止

しもっぱら自家記j伎のためにたけのこの収殺を行う純

lì~~~休，などに分化したものと指摘できる.特に農業を

業としていない家出において，たけのこ生政とのドlij¥'[は

刊に)]Wi，11寺111]治i，コスト耐からみて敬遠され，廃れてい

くのが普通だと考えられるが，なお佐藤が継続されてい

ることは興i床深いことである.昭和150年代以降，多様化

した経営・体がたけのこ疎地を形成し，存続し持ている嬰

[2.;1，すなわち夜地全体，および経営獄~í~~IJ にみた産地の

存続嬰閣については以下のように考えられる.

まずjlj'iflJL全体からみると， 1)当地方がたけのこ生態

lこ適したこ|二壊と級傾斜という地Jr~を活かし，数さわらや

こ1:入れをはじめとする独自の栽域管理方法を維持するこ

とによって 1む'jl¥i¥tせたけのこ専門の生産地として内側iさ

れたこと.これにより，他産地との別化に成功し，政

J也11立競争lニ打ち)J寄っていると考えられる.これには，乙

訓地方が京都という大消費地，かったけのこに対する

自lIiがi'cJjく， しかも伝統的な食文化を持つ京都に近いとい

う立地条件下にあったことが好影響を及ぼしたと考えら

れる. 2)施梁の機減化，設協による土入れ作梁の受託

事業化などがたけのこ生践の労働負拐を税減し，兼業農

家やJlo民家であっても向品質たけのこを生産しやすい探

境を終えたことがあげられる.

さらに，路地のI)，j部構造を詳しく見てみると，現在高

A-lI錠たけのこの専門生践を担う経'討材えはHil品取とi底究現

に分化し，そうでない121家出賢明が販先を行うことは離

しい状況に去っているといえる.産地のよ子続を支えてい

る íi~-売却と市場!弘それぞれタイプ別に存続袈関を考察

すると，まず!1i[光11qについては.3)従米のiliJ'hl /1¥ i¥lfに

加えて，新しい販売形態である直売方式を確立したこと

があげ、られる j紅売は，すでに1i{11立されていた商品質た

けのこ産地というブランドカのうえに成立した.そして

質だけではなく，生産量も l向いことである.たけのこは

集約栽1ffをfrったからといってJI又礎物のすべてが高品質
になるとは|眠らず，質の劣るものも含まれる. しかし

泌散が多くなれば出品質たけのこのJI.5(没もおくなり，そ

の結果計三光うものお品質たけのこの市震に柔軟に応じるこ

とが可能となる.このため費用をかけ，集約fl0な栽培を

行い，肢をあげる努力が払われているのである.さ

らに， h宅地内でも土質が良く，かっ手入れしやすい殺傾

斜地に竹林が布告:するI合!日市・長。捌J1Cffrでは大111111奇]11ftこ
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比して向1171授たけのこの':1::.泌が容易になっている.これ

らの条1(1: を ~ftね 11lìì えることによってたけのこ流通の知絡

化が実現し，生産者-のJI又続増大につながっているものと

る.また， iJD:光によるj1文が少ないときや，'l'_j決

段の多い11判明のJ[il.純物の受け1JlLとして市場・を利用できる

ことも i立先取の存続嬰12~1 であると考えられる.

市場lli!の存続嬰 I}~l として， 4) iliJ幼/}Iillrはm:先に比し

てJlil.訴は低いが，他産地のたけのこと比較するとお品質

であるため販売}詳細は向く，競争.1)をギJしていることが

あげられる.さらに，!Ii場出荷は委託販売であり，生践

者自らが!坂売を行う必要がないうえ， /JH背物は全;最売り
さばいてもらえるため. I!寺!1IJJ'l0余絡の少ない生産者にと

って千三t降な販光方法となっていることがあげられる.

乙rJIIJI1!.}jのたけのこ生政の最大の特散は，都市的地域

において民設を主染としない家庭がiql日I， t~たけのこの生

産と販売を行えているということである.これは，土壌

や立地条件，地元の特殊諮袈，ブランド力，機械化，組

織のパックアップなどの条件のうえに成している.

い換えると，これらの様々な条件が終わなければ向品質

たけのこの市場では優位に立つことができないことをIVJ

般に示しているのである.この点で地1草地の追I;JlIは難し

く，ここに乙測地方の疎地としての今後の存続吋.能性が

見出されると考えられる.
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