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はしがき

京都大学東南アジア研究センターでは，昭和50年以来， 5年をめどに，所員

の論文集を編纂し，これを「東南アジア研究叢書」 の一冊として出版してきた．

本書はその 3冊目にあたる．昭和 40年に創立されたセンターは，本年度に 20

周年を迎えた．したがって，本論文集は，ょうやく成人の年齢に達した東南ア

ジア研究センターを記念する出版でもある．

過去5年間，東南アジア研究セソターでは，「東南アジア世界の形成過程に

関する総合的研究」という 学際的共同研究をおこなってきた．人文 ・社会 ・自

然の各系に所属する研究者たちが，それぞれ専門を異にする同僚たちとともに

フィールドにでかけ，はげしい議論を戦わせながら進めてきたこうした知的営

為のなかからいくつもの仮説が生まれた．その仮説のいくつかは，本書に収録

された論文のあちこちに示されている．

20年前，センターを生みおとしてくれた諸先輩が期待したことは．，外国人

の書いた文献のみをよりどころにしていた当時の研究状況を，フィールドワー

クという方法の導入によって克服し，自らの手で一次資料を掘りおこし，自ら

の目でこれを分析してみせる力量を備えた研究者の誕生であった．初期のセン

クーの業績のなかに，すぐれて事実主義的な傾向が見出されるのは，セソター

をめぐるこうした初期の事情が反映しているといえるだろう．そうしたセンタ

ーの学風を予想する読者は，本論文集に含まれたいくつかの論文のもつ仮説性

の強さに，いささかのとまどいを覚えられるかもしれない．これは 20年の研

究史を背景に，新たな飛躍を試みようとする東南アジア研究センターの，助走

の響きとお読みいただければ幸甚である．

当時の所長として前2巻の論文集を編集された市村真一，渡部忠世両教授は，

「はしがき」のなかで，読者のなかから，アジア研究を志す若き学究が輩出す

ることを切望されている．過去 20年の間に，たしかに，日本の東南アジア研
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はし が き

究の状況は大きく変化し，すぐれた人材が，かつては見向きもされなかった東

南アジア研究に参入し，東南アジアをそのフィールドとする学問研究に若い情

熱をたぎらせるようになったことはうれしいかぎりである．しかし，学問はた

ゆむことなく前進を続けて止まることを知らない．この書物が，新しい東南ア

ジア研究者の出現にいささかなりとも貢献することができるならば， 編者の喜

びこれに過ぐるものはないのである．

おわりに，過去 20年にわたって，センターの成長を暖かく見守り ，その研

究活動を支えて下さ った諸先輩と，かつての同僚諸氏に深い感謝を捧げるとと

もに，つぎの 20年に向ってあらたなる飛躍を目差そうとしているセンターを，

さらに御支援を下さるようこころよりお願いする次第である．

1985年12月

京都大学東南アジア

研究セ ソタ ー所長

石井米雄
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第I部生態環境と生活空間



東南アジアの生態史的枠組

まえがき

巻頭を与えられたので、あるから，なるだけ東南アジア全体を包含するものに

い以下に続く諸A論文のための下敷きのようなものにしたし、と思う．以下，こ

の小論で，私がとり扱いたいのは次の4点である．①東南アジアの生態的地域

区分，②生活基盤と して見た時の東南アジア，③交易の場として見た時の東南

アジア，④東南アジアの社会．

I 生態的地域区分

1 地形，地質に立脚した地域区分

結論から先にいうと，私は，東南アジアは隆起山地，平原，テ、ルタ，火山島，

非火山島，島唄低湿地に分けられると考えている．前三者は大陸部東南アジア

にあり，他は島l興部東南アジアにある．その分布は次頁の図1に示すとおりで

ある．

山地と平原の生成 漂流して来たインドの亜大陸が中国の大陸に衝突した時，

その衝撃で，めくれ上ったのがヒマラヤとその周辺の山地である．東南アジア

に関するかぎり，この衝突の影響はビ、ルマの大部分，北タイ，ラオス，ベトナ

ム北部に見られる．この隆起帯がここでいう隆起山地である．この山地は多く

の所で，高度500mを越え，一部では2000mを越す山脈をなしている．

一方，衝突の影響がなく，比較的平坦な原地形面を残す部分が平原である．

平原には，ゆるい波状の地形が続く．隆起山地を除いた大陸部東南アジアの大

部分がこれに属すと考えてよい．

大河河口のデルタ 隆起山地に発した河川は，平原をたち割るようなかたち
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図1 東南アジアの地形 ・地質区分図（高谷，1985『東南アジアの自然と土地利用』p.6より転載）

で流れ，海までの長い距離の聞に巨大河川に育つ．そして，河口部に巨大な沖

積低地，すなわちデルタを作る．これは海面すれすれのところにできた軟泥か

らなる一大低平地である．イラワジ，チャオプラヤー，メコンの3河川は特に

雄大なデルタを形成する．

火山列島 極めて特殊な例外を除くと，大陸部には火山はない．東南アジ

アの火山は島l興部の縁辺にだけあり，それは，スマトラからジャワ，ヌサトウ

ンガラに至り，そこから北上して，マルク，フィリピンに至っている．この火

山列は，実際には，これから更に北に延び，琉球列島から本州，そして，カム

チャツカに延びている．実は，アジア大陸地塊の縁辺部には一種の亀裂帯があ

り，そこに地下の岩嫌が噴き上げ，火山列を作っているのである．東南アジア

島興部の火山もそのーメンバーであり，多くは活火山で，しばしば 3000mを

越す高峰から噴煙を上げている．

火山地帯の特徴のひとつは，その土援が極めて肥沃なことである．中部ジャ

ワ以東の火山は特にこの性質が顕著である．
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島艇部海岸湿地の有害土壊 沈水した大陸部で、あるスンダ．陸棚周辺には広大

な海岸低湿地が広がっている．最も典型的なものは，スマトラ東岸やボルネオ

の海岸低湿地である．こうした島｜興部海岸湿地は大陸部のテ‘ルタとはその性質

を全く異にする．ここには大陸部のような巨大河川がないから，旺勢な土砂供

給がない．しかし，多湿であるから植物の成育は旺勢であり，それがピートの

堆積を生む．島l興部海岸湿地の特徴のひとつは，泥の欠如であり，ピートの発

達である．

海岸低地の一部は，かつてのマングロープ帯が陸化したものである．そうし

た所には，強酸性の酸性硫酸塩土壌が含まれている．ピートにしろ酸性硫酸塩

土壌にしろ，それらはいずれも，農業的土地利用にとっては有害な要素である．

かくして，島l興部海岸湿地は，見かけの平坦さとは裏はらに，農地としての利

用には，問題の多い所である．

2 気候，水理，植生

気候極相としての森林 大陸部東南アジアがモンスーン気候を持ち，島l興部

東南アジアが通年湿潤気候を持つことは，よく知られた事実である．それを反

映して，東南アジアの原初の森林はきれいな帯状構造をなしていた．次頁の図

2はそれを模式的に示したものである．同図には山地モンスーン林，サノくンナ

林，熱帯多雨林，島唄モンスーン林の四つが識別されている．

山地モンスーン林は地形 ・地質区でし、う隆起山地にほぼ一致している．ここ

には常緑樹が多い．標高の高い所のものは，いわゆる照葉樹林に酷似したもの

になっている．サバンナ林は平原にほぼ一致している．これは，ほとんどが落

葉樹からなる．熱帯多雨林は何万種とし、う多種類の木を含み，密閉した厚い常

緑の樹冠を持っている．熱帯多雨林は島l興部が中心であるが， 詳細に見ると，

大陸部にも多湿な海岸部には，狭い帯状をなして這い上っている．中部ジャワ

からヌサトゥンガラにかけては再び，落葉樹の多いモンスーン林が現れる．こ

こはオーストラリアの風下に当り，島l興部では珍しく，乾季の卓越する特殊地

帯である．
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凶2 気候極相と しての森林

平原，デルタ，島棋低湿地の水文 水文という観点からして，特記しておか

ねばならないのは，標記の3地区である．

平原では，雨季が終るとすぐに地表部から水が消える．せっかくの降雨は砂

質の地盤に吸い込まれ，砂岩の割れ目に落ち込んでしま うからである．おまけ

に，平原には河川というものがほとんどなし、から，乾季の水不足は激烈である．

しかし， うまく掘り当てれば，先にしみ込んだ地下水を得ることができる．実

際，平原では人々は，長い乾季を地下水で生きのびてゆく．

雨季のデルタには大洪水が起る．デルタはふつう，8月から11月にかけて

は，その全域が平均 lm弱の深さに湛水する．雨季の数カ月間，デルタはした

がって，巨大な湖によく似た格好になる．一方，この大湛水は，乾季になると

全部消え，全面が干からびる．

島l興低湿地は，その多くの部分が通年の常湛地である．浅くたまったその水

はj肉植をいっぱい合んでいて，コーヒーのように黒い．長時間これに触れてい

ると，体が浮くなってくる．酸性硫酸塩土嬢の上にたまった水は，飲むと，ひ
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図3 東南アジアの六つの生態区

どいえぐさを覚えさせられる．こうして，この島唄低湿地は，常湛地でありな

がら，利用価値のある淡水が極めて得にくい所である．

高冷地 高温多湿な赤道直下でも，高度を上げると常春の地となる．標高

1500mの所だと，気温は年中， 20°cぐらいになる．もっとも山の頂に近くな

ると，常春というよりは，年中霧をかぶった雲霧帯となる．

高標高で温度の低下することは，もちろん大陸部でも同じである．かつては

ケシが盛んに作られた，標高 1000m以上になると， 冬期には凍結を見るよう

になる．
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3 生態区

先に設定した地形 ・地質区に，今述べた気候 ・水理 ・植生の要素を加味して，

東南アジアを再区分すると前頁図3のようになる．そとには次の6区が示して

ある．

地

原

タ

レ

山

平

デ

一
一
一
部陸大

！一高位部
l一湿潤島唄 I 
｜ l一低位部

島唄部！

」モンスーン島l興

結果的には，大陸部では地形 ・地質区がそのまま採用されている．一方，島

興部では，気候 ・水理条件がより重要視されている．

島l興部は，まず通年の湿潤区とモンスーン区に二分し，前者をさらに，高位

部と低位部に細分している．高位部と低位部の境は，別に明瞭な線を考えてい

るわけではない．おおよそ，標高数百mから 1000mぐらいの聞に広い漸移帯

をもうけ，それ以上は典型的な高位部，それ以下は典型的な低位部といった格

好である．

モンスーン島艇は，偶然ではあるが，中ジャワ以東の肥沃な火山地帯と一致

している．ちなみにいうと，スマトラと西ジャワの火山は，シラス系統の酸性

の噴出物を伴うものであり，土壌栄養の点からすると，いわゆる肥沃な火山火

帯には入れられない．

II 生活基盤としてみた生態区

ここでは，先に設定した六つの生態区，山地，平原，デルタ，湿潤島l興高位

部，同低位部，モンスーン島l興のそれぞれについて，住み易さと食糧生産適地

という視点からみてみたい．
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1 住み易さ

住みにくい生態区 デルタと湿潤島l興低位部は住みにくい二つの地区と考え

てよい

デルタは先に述べたように，毎年，数カ月間は，ほぼその全域が水没する．

一方，乾季になると，飲み水がなくなる．こうして，デルタの水文環境は人間

の生活に対して，極めて拒絶的である．現に，チャオプラヤー ・デルタやメコ

ン・デルタは，19世紀後半になって，運河網建設という一大水理改造事業があ

って，はじめて人聞の居住空間に組み入れられた．自然堤防の発達するイラワ

ジ・デルタは，チャオプラヤーやメコンの場合に比べると，いくぶん条件は良

いが，それでも，快適な生活環境というのには程遠い．

湿潤島唄の海岸低湿地は，第一そこを歩きまわることさえ困難である．巨大

な板根が地表を這いまわり，その聞に，水びたしのピートがたまっている．人

聞は板恨の上を伝って移動するが，一歩踏み外して，ビートの上に足を置くと，

一気に腰まで沈む．ここでは，歩きまわろうとすれば， 尾瀬沼に見られるよう

な木道を作ることが必要である．これでは，実際問題として，生活は極めて困

難である．それに，先に述べた黒水の問題がある．

デルタにしろ湿潤島l興低位部にしろ，水面の多いこれらの地区が，マラリヤ

の危険が大きかったことは古くから指摘されてきたところである．

主要な居住の型 山地，平原，モンスーン島唄，湿潤島唄高位部が住み易い

場所という ことになるが，それらの地区では，人々は次のような住み方をして

いる

山地には無数の尾根筋と無数の谷川がある．この山地には二つの型の生活が

ある．第ーは尾根筋の比較的衛生環境の良い所に居を構え，そこで畑を耕し，

飲料用の水は谷筋から汲み上げてくるというものである．この型のものは，そ

れほどの大人口になることは期待できない．しかし，古くは，かなり普遍的な

ものであったようである．第二は，谷筋そのものに居住と生産の場を置くもの

である．この型の生活を持つグループは， 11世紀以降，南中国から東南アジア

山地に拡散して来たようである．おそらく，マラリヤに対する防備をl占｜めた人
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達のように思われる．

平原は衛生環境という点からすると，かなり良い．乾季の強烈な乾燥がこの

ことと関係している．しかし，この平原で生活するためには特別な知識を持た

ねばならない．先に述べた地下水を利用する知識である．この知識を持った時，

平原は一気に住み易くなる．東南アジアで最初の大規模な平原居住は6世紀頃

に始まっている．東北タイに数百個の数で存在するドゥヴァラヴァティの環濠

集落遺跡はその証拠である．平原は，しかし，その生活が井戸や池とし、う人工

物に頼っているだけに，一度人災が起ると，その生活基盤が一挙に崩壊する性

質を持っている．

モンスーン島唄は火山群島でもある．火山の水理模型は極めて特徴的である．

火山の頂は，たいていいつも雲にかくれていて，そこでは雨が降っている．そ

の雨は降るとすぐに火山岩や巨礁の聞に入り込んで地下水となり，そのままゆ

っくり降下して来て，中腹の傾斜変換点に達し，そこで泉として湧出する．い

わば，一つの火山は頂上部に巨大な水槽を持ち，中腹部にいくつもの蛇口を持

ったような格好になっている．山が高ければ高いほど，水槽の容量は大き く，

安定した水供給が可能になる．モンスーン島l興の最初の生活の場は，この蛇口

の位置にある．中腹部は標高も適当に高く，マラリヤの危険も少ない．東南ア

ジア中で，最も生活に適した所と考えてよい．

常春の湿潤島l興高位部はたしかに快適な居住環境である．しかし，ここの難

点はその厳しい孤立性である．四周を深い熱帯多雨林にとり固まれた高山の頂

では，外界と接触をとることは至難である．

2 食糧生産

東南アジアで考えられる自給食糧は米，雑穀，イモ，サゴである．それらが

各地でどういう生産のされ方をするかを見てみたい．

米 山地の濯瓶稲作一一ー米は山腹斜面の焼畑でも作られるが，圧倒的大部

分は谷筋で水稲として作られる．山地では，谷川に井堰をかけ，そこから水路

で回に水を運ぶ，いわゆる濯概移植稲が中心である．その様子は日本の稲作に
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酷似している．こ うした手のこんだ稲作だから，反当収量は高い．東南アジア

で，これ程安定した高い収量を持つ所は，モンスーン島唄の火山地帯を別にす

ると，他に類を見ない．

井堰濯慨には関係農民の共同労働や，配水に関する協議が必要である．こう

したことのために，山地の稲作農村は水利慣行を持った地縁社会が育つ．大き

な本流ぞいや，特に谷の広がる盆地では，村落レベルを越えた， より大きな権

力，例えば，土侯が直接統御する濯i既施設の作られたことも多い．土侯はこう

した水利回から貢租を取り立てた．山地ではこうして，高度に組織された稲作

が社会や経済の基盤になる．

平原の天水稲作一一流水のない平原では，稲作は雨だけに頼った天水稲作に

ならざるをえない．井戸や池のまわりにかたまった集落の周辺に広大に広がる

水不足の水田で，降雨まかせの稲が作られる．もちろん，こうした水田の収量

は年較差が極めて大きい.5～6年に 1度襲う皐舷年には，収量はほとんどゼ

ロになってしまう．

水田にならないような高みの疎林は，多くの場合，水牛や牛の放牧地になる．

例えば，第二次大戦前の東北タイの場合だと，たいていの家は5～6頭以上の

水牛か牛を飼い，それを売って現金を得ていた．水田にあまり頼れないこの環

境下で，農民はこの動物飼育に大きな精力をさいた．平原は本来，水牛や牛飼

いを主とし，稲作はむしろ従の地区であるといっても よい．

デルタの氾濫稲作一一数カ月聞は lm近くに湛水し，その後は乾き上るとい

うデルタの水理は，熱帯稲の生育のためには理想的で、ある．湛水直前に種子を

蒔いておけば，その籾は最初の雨で発芽し，湛水の進行とともに背を伸ばし，

花を咲かせ，やがて水がひくと結実する．デルタはしたがって，人聞が住める

ようになりさえすれば，そこは一挙に大水団地帯になる条件を備えていた．

しかし，巨大すぎる洪水のやって来るデルタでは，その稲作を改良しような

どとするとこれは大変である．例えば，水深を調節して高収量をあげようとか，

稲に加えて畑作物を混じ，多毛作化を計ろうなどとすると，もうこれは不可能

に近い．要するに，与えられた大洪水をそのままの形で受け入れ，そこで野生
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的な熱帯稲を作るかぎりにおいてのみ，有利な空間なのである．

湿潤島唄の焼畑稲作一一湿潤島唄では焼畑が圧倒的に多い．焼畑では多種類

の作物に混じて，稲もいっしょに作られる．また一つの畑は一年耕作すると，

そこを放棄して他に移る．再びそこに帰って来るのは 10年ぐらい後である．

こういう次第だから，まとまりのある大きな稲作地を作るということは不可能

である．

ミナンカバウやトラジャのような典型的な常春地では一種の水田が作られる．

しかし，それらの多くは，森や焼畑の谷尻の凹地で，こじんまりと箱庭的に作

られるものである．しかも用いる農具には焼畑の痕跡をしのばせるものが多い．

これらの水田は，焼畑地域の一局部で起った特殊発展型としておいて，大きな

間違いはない．

モンスーン火山島の湧水稲作一一火山中腹から噴き出る無数の泉から水を引

いて濯j既稲作を行っている．稲作環境としては，これ以上の所は無いという程

に恵まれている．しかし，ここの濯瓶稲作は，水利慣行に支えられた山地のそ

れとはかなり違う．ここでの濯瓶は各自ぱらぱらに行われていて，まとまった

組織はない．

火山島稲作における水利組織の欠如は，おそらく二つのことと関係している．

第ーは，この急斜面上では適当な貯水個所がなく，したがって，まとまった規

模の濯瓶システムを作ることが技術的に難しいということである．逆にいえば，

無数の泉に恵まれていて，そんな大規模施設の必要がない．第二は，ここには

畑作の伝統があり，人々は水稲耕作にはそれほど固執していないということで

ある．このことは次項でもう一度触れる．

火山山麓の水稲耕作はジャワからロンボクにまで認められる．それより東の

ヌサトゥンガラには，まだ水稲耕作文化は入っていない．

雑穀 ここで雑穀といっているのは米以外の各種穀類のことである．現在

ではトウモロコシが圧倒的に多いが，以前はアワが多かったと考えている．

雑穀は大陸部の山地や湿潤島l興の焼畑でも作られる．しかし，それが食糧と

して非常に重要な位置を占めるのは，モンスーン島i興東部すなわちヌサトゥン
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ガラである．そこでは雑穀はいわゆる短期休閑畑で作られる．すなわち，ひと

つの畑は2～3年連続して耕作すると， 2～3年は休耕させるとし、う方法である．

この方法は焼畑耕作に似ているが，それとは二つの点で違う．第一は火入れの

後に耕起を行なう．第こには，耕地には個人の専用用益権が確立している．

ヌサトゥンガラに見られるこの特異な雑穀 ・短期休閑畑システムは肥沃な火

山土壌と関係している．非火山の貧栄養土壌の上では1年の耕作で10年の休

闘を与えなければ地力の回復はないが，この肥沃な火山土壌の上では，2年の

耕作に対して2年の休閑で事足りている．こ うして，ここでは焼畑よりも より

土地生産性の高い短期休閑畑耕作が成り立ち得ているのである．先にジャワの

農民が水稲耕作に必ずしも拘泥していないとしたが，その理由はこのことと関

係している．実は，ジャワにもこの短期休閑畑の伝統がひとつのシステムとし

て存在し続けてきたのて‘ある．ついでながら，フィリピンも基本的にはこのシ

ステムをかなり濃厚に持っている．

イモとサゴ 現在，穀類を欠きイモとサゴのみに頼っているのはイリアン

ジャヤだけである．イリアンジャヤのイモ栽培は日本のそれとは比べものにな

らないくらい丁寧であり，そこには完全なイモ農耕システムができ上っている．

イリアンジャヤほどではないにしても，イモやサゴがかなり重要な位置を占め

る地域は，マルクからスラウェシやボルネオにも広がっている.15世紀の『島

夷志略』によると，こうしたイモ ・サゴ圏は以前はもっと西にまで広がってい

たようである.1) 

イモ ・サゴについて詳述する余俗はないが，ひとつだけ指摘したいことがあ

る．それは，これらは保存がきかず原始的な社会の食糧だと思われがちだが，

ことサゴに関しては，このことはかならずしも事実ではない．サゴパールと呼

ばれ，真珠状に丸めて煎られたサゴは， 2～3年の保存にも容易に耐え，しか

も調理なしででも食べられるということのために重要な戦略的食糧になってい

る．サゴパールを主歳入源と した王国というのは聞いたことはないが，サゴパ

ールが南海の航海者達の不可欠の携行食糧であったというのは有名な話である．

サゴが香料貿易に関連して重要な位置を占めていたことはまず間違いない．
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Ill 交易の視点から見た東南アジア

最初にどんな特産物がどこにあるかということを概観したい．そして，次に

交易ルートについて見てみたい．

1 特産物

東南アジアの特産物を，香料，その他の天然産物，プランテーション作物と

区分して，その産出状況を見る．

香料 今では，東南アジアの産物のなかで，香料の地位はずいぶん低くな

ってしまった．しかし． プランテーション作物の出現前には，香料は圧倒的に

重要な意味を持っていた．『南海香薬譜』は「一二二五年に編された越汝遣の

『諸蕃志』は「志物」で当時南海から輸入されたる主要物品，四七品をあげ，

この内三一品目は香薬である」 2）としている．すくなくとも南宋時代には，南

海物産の中で香料の重要性は完全に確立していたようである．同書はさらに続

けて，香薬の中でも圧倒的に重要であったのが沈香であったと している．

沈香は古くはインド人によって，アッサムあたりで集められていたようであ

る．それが後には，テナセリム，マレー，さらにスマトラやボルネオからも集

められるようになった.3）中国の唐 ・宋代の漢籍に現れる沈香産地は海南島か

ら安南山脈が中心で，島興部東南アジアにも至っている．沈香は大陸部沿岸山

脈の多雨林から湿潤島唄にかけて広く産出があったと考えてよい．

沈香が焚香の王者なら，丁香（了子）はスパイスの王者である．後漢の頃には

既に口臭を消す妙薬として使用されていたという．しかし，丁子が極めて多量

に求められるようになるのは14～15世紀からだという..，当時秋になるときま

って多量の牛や羊を殺して塩漬けにしていたフランドルや北ドイツの人達が，

肉の腐臭防除のために大量の丁子を使うようになったのである．この膨大な丁

子需要は，サイロの発明で冬期の飼料確保が可能になるまで続いたという．

J e子はマルクにしか産しない．このために，マル クは列強の争奪の的となっ
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た.16世紀初頭，ポルトヵ・ルが東南アジアに進撃するのは， まさにこのマルク

獲得が目的であった．出発に一歩遅れたスペインは，太平洋まわりでマルク接

近を計ったが，果せず，フィリピンに到達した．

沈香，丁香についで重要なものに，肉桂，肉萱建，竜脳，安息香等がある．

これらの産地も沈香のそれに似ている．南海物産の中心をなす香料は，こうし

て，その主産地が湿潤島唄から，その延長である大陸部沿岸山脈の多雨地帯と

いうことになる．

その他の天然産物 香料以外の東南アジアの産物には次のものがある．

島唄部で最も重要なものは金である．これはスマトラやボルネオから出て，

古くから極めて有名である．同じような地域から錫も出る．西インドネシアの

金や錫に対して，東インドネシアの海域では，中国人による真珠や亀甲やナマ

コ，燕巣の採取が活発であった．チモールやフローレスからは白檀を多く産し

Tこー

大陸部では紫鉱と貰鵬が重要である．紫鉱はラックのことで，これはカイガ

ラムシからとり，ワニスの原料にする．黄臓は大陸部に限るわけで‘はないが，

花の多い平原や山地に特に多い．山地からは腐香が出る．時代がぐっと下って，

タイではアユタヤ期以降になる と， 平原からの皮革輸出が大きな品目になった．

こうして，大陸からも，いくつかの産物が出る．しかし，この分野でも大陸か

らの産物は島唄部のより高価な物産には及ばない．

プランテーション作物 プランテーション作物が本格的に伸び出すのは産業

革命以後である．しかし，プランテーション作物を商品用栽培作物という意味

にとると，その歴史は極めて古くなる．

コショウは紀元1世紀には西方世界ですでに重要な輸入品になっていた．こ

の頃は多く，インドから西方に輸出されている．コショウはその原産地がマラ

ノミールともスマトラともいわれるが，これは遅くとも『諸蕃志』の時代には原

産地から広がって，本来なら適地でない中東部ジャワにまで大々的に広がって

いる.5）コショウが本格的なプランテーション作物になるのは，12～13世紀か

らのようである．
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マルコボーロによると宋代の杭州は同時代のヨーロッパ全体の消費量の 100

倍のコショウを輸入していたという．マルコボーロの誇張を差しヲ｜し、たとして

も， 13世紀の南中国が，極めて大量のコショウを輸入していたことは確かであ

る．そして， 14世紀に入ると，先に述べたフランドル地方からの需要が急増す

る．さらに下って，オランダ時代になっても，これは重要な栽培作物で、ある．

オランダ東インド会社は，強制供出制度を適用して，コショウの集荷に力を入

れた．

歴史的に見ると，コショウの次に現れるのがコーヒーである．コーヒーは

17世紀最末期，アラビヤからジャワに導入され，西ジ ャワで栽培されるが，

1840年代にはスマトラにも広がる．しかし， 1870年には病気が広がり，折し

も南米産コーヒーとし、う競争相手の出現で、大打撃を受けた．

コーヒーを置き換えるかたちで，しかし，それより少し低標高に広がるのが

ゴムである．これは20世紀の初頭，マレ一半島，スマトラ，ボルネオに急速

に広がった．マレ一半島にいたっては， 1920年には，その全耕地の 65%をゴ

ムが占めるという状態に至っている．

コーヒーにしろゴムにしろ，これらの作物の導入は，それまでの湿潤島l興の

焼畑社会を根本的に変えてしまった．以前は森の中を移動していた焼畑集落が，

コーヒー園やゴム園を作り，その中に定着しだす．いわゆる商品作物栽培集落

に変ってゆくのである．

プランテーションの今ひとつの典型はジャワの砂糖キビ栽培である．ジャワ

では 19世紀中葉より，既存の水田が次々と砂糖キピ畑に変えられていった．

砂糖キビ栽培は古くから華僑によって行われてきたものであるが，それが大規

模に組織的に行われるようになったのは19世紀中葉以降である．オラン夕、、人達

は，ジャワ人達が持っていた旧来の水田用潅瓶設備を，砂糖キピ用のより大規

模な施設に変えていった．さらに，軌道を敷設し，道路を整備し，港を新設し

た．要するに，豊富なジャワ人労働力を徴発することによって，ジャワの国土

改善を強力に押し進め，もって糖業経営のより高い効率を追求したのである．

ジャワ糖業は，この結果，驚異的な発展を示した．しかし，一方では，犠牲を
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強いられた稲作は悪条件に悩みながら生きねばならないことになった．

ジャワと同じような糖業の発展はフィリピンにも見られる．マニラ湾岸北の

パンパンガには18世紀初め，中国人の糖業が始まり，それに少し遅れて，ネグ

ロス島にも糖業が始まった．ネグロスには，その後， 20世紀初頭アメリカ資本

の導入があり，この島の大半を砂糖キビ畑に変えてしまった．ジャワにしろフ

ィリピンにしろ，肥沃な火山性土壌とモンスーン気候という二つの利点を最大

限に利用した草木プランテーション作物の栽培が，ぞこで、行われたので、ある．

こうしてみると，プランテーション作物の栽培は，大陸部にはほぼ完全に欠

落していたように見える．しかし，実際にはそうではない.19世紀後半に登場

して来るデルタ米は商品米であり，プランテーション作物以外の何物でもない．

こういう観点からすると， 19世紀後半以降の東南アジアは，その全域がプラン

テーション作物で席捲されたといっても過言ではない．

2 交易路と港

東南アジアの交易を考える時には，二つのものを区別しておいたほうがよい．

東西交易と域内交易である．

東西交易 最も古くは中国の絹と西方の宝石やガラス製品が交換され，や

がて，中国の陶器やインドの綿がそれに加わった．この東西交易には二つのル

ートがあったと考えられる．

それは海路と陸路である．海路の場合，紅海を出た船は南インドをまわり，

マラッカ海峡地域を通過し，広東に入っている．このルートの開設は早い．例

えば紀元1世紀の『エリュトゥラー海案内記』 6）には，航海者達がインド南端

の港で中国の絹を得ているのが見えている．また東南アジアそのものでは， 紀

元1～2世紀に比定されるメコン・デルタのオケオ遺跡からローマの貨幣やサ

ンスクリットで、書かれた荷札が出土している．

もっとも，この頃の航海者達がマラッカ海峡そのものを通過したか否かはわ

からない．何故なら，このルートぞいで，はっきりした遺物の出土があるのは

メコン ・デルタであり，あるし、はタイ湾の最奥部であるからである．沿岸航海
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に頼っていた時代には，南シナ海とベンカ勺レ湾は，マレ一半島横断で結ぼれて

いたのかも知れない．このことも含めて，マラッカ海峡地域経由ということに

しておこう．ちなみにいうと，はっきりとしたマラッカ海峡国家スリヴィジャ

ヤが出現するのは7世紀である．

一方，陸路はアジアの地形図を広げると，極めて明瞭なものが浮び上ってく

る．それはチベ y ト高原東縁を画する断層崖直下を，直線状に北北東・南南西

に伸びる線である．北の終点は長安であり，そこから成都， 雲南に下り，さら

にメコン，サルウィンの上流を横切り，イラワジ河ぞいにベンカツレ湾に出てい

る．この直線にそっては中国有数の大都市が連なっている．いうまでもなし

これは中国とインドを結ぶ最短距離でもある．こうした所が交易路になるのは

ごく自然なことであろう．

南詔史の研究家，藤沢義美は，「後漢・三国・晋代頃に，今の雲南省西部地

方へピルマ人や印度商人が入り込んでいた形跡は，さきの史料中に“イ票越”や

“身毒之民”とみえることから認められるのであって，この頃すでにピルマ・

ルートを通じて東西文化の交流や物資の交易が相当行なわれていたらしい」7)

とし， 漢代末にどルマ産宝石や梧桐木（カポックか）が中国に輸入されていた

ことを示している．藤沢によると，こうした雲南が独自の王国，南詔として栄

えるのは7世紀中葉から9世紀初頭である．

域内交易 域内交易が極めて活発になるのは，中国の重心が揚子江の南に

うつる宋代になってからである．この頃発生する華中や華南の巨大都市が南海

物産を大量に求めたからだといわれる．東南アジアへの華僑の進出が始まるの

も，まさにこの時だといわれている．しかし，ここではむしろ，それに続く元

から明代のことを問題にしたい．その時，東南アジアに極めて重要な変化が起

ると考えるからである．

南宋が滅び元になっても巨大都市での需要は滅びない．しかし，南宋ほどの

交易のにない手はいなくなる．ここで始めて，その空隙を埋めるようにして現

れるのが東南アジアの在地勢力である．結論的にいえば，それはアユタヤとマ

ジャパヒ卜の勃興であると私は考えている．この間の様子をいま少し詳しく見
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図4で斜線をほどこした所は森林産物の主要産出地で、ある．ここには高価な

特産品はあるが食糧がない．逆に，点の模様をつけた所は食糧があり人聞は多

いが特産品はない．ところで， 12世紀段階では，この森林・南海物産の集荷は

もっぱら杭州が行っていた．しかし，やがて，そのシステムが崩壊する．する

と杭州にとって替るようなかたちで，アユタヤとマジャパヒトとが登場して来

る．アユタヤもマジャパヒトもともに食糧と人聞を多く持つモンスーン地域に

あり， しかも，そのすぐ前面には特産物を産する多雨林地域をひかえている．
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4 
図5 16世紀初頭のシャム湾ぞいの港（生悶ら訳『東方諸国記』 p,219の図を簡略化Lたもの）

この関係をより詳しく見てみよう． トメ ・ピレスの『東方諸国記』にはアユ

タヤに関して次のような記事がある．

「第二はロゴルの副王でポヨヤと呼ばれる．彼はパハンからオデイア〔アユタ

ヤのこと〕に至るまでの支配者である．パハン，タリンガノ〔中略〕，パンゴラ

イその他の港にはそれぞれに主のような領主がいる．かれらのあるものはイス

ラム教徒であり，あるものは異教徒である．〔中略〕そしてこれらの場所からパ
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タネまで－の地域で、は毎年七八百ノミールに及ぶ胡取を産する」.8) 

この様子は図5に示されている．上の記録で見てみると，多雨林のマレ一半

島にはコショウを出す港が多く出来ている．そして，そこの港の領主は時にイ

スラムである．南宋の崩壊と時を同じくして，イスラムの進出が見られる．そ

して南宋時代以降ひき続く華僑の港もある．ところで，アユタヤやマジャパピ

トの役目はこうL、う群小積出港に対する軍事的統率者であり，同時に食糧補給

者であったと私は考えている．アユタヤやジャワが大きな人口を有し，豊かな

米産地をひかえていたことは，彼等をしてこのことを可能ならしめた．

くわしく見ると，アュタヤとマジャパヒトの聞には差がある．時代の流れは

アユタヤにより幸していたかのようである．アユタヤにはタイ湾岸の群小積出

港の総元締という以外に，今ひとつ，全く新しい要素が加わってきたので、ある．

それはかつて，長安，四川，雲南，ベンカツレ湾と連らなっていた内陸ルートへ

の連絡が可能になったことである．

南詔の崩壊後も雲南の人口は膨張し，その分布域は南に膨れ上っていた．い

わゆるタイ族の南下が起っていた．そして，遅くとも12世紀にはその集団はチ

ャオプラヤー河源流地帯に広がって来る．こうして，12世紀にはこのあたりは

南中国の人口調密地帯の南縁という格好になる．遡行可能なチャオプラヤー水

系はこの時点で、交易の一大幹線／レートになった．源流地帯自体が市場になった

し，さらにそこから中国への直通ルートが開設されることになったからである．

『東方諸国記』はチェンマイ（図5のジャンゴマ）について次のように言ってい

る．

「腐香はジャンゴマ王国や〔原文空白〕王国から〔アユタヤへ〕来る．また麟

香は同地からシナへも行く．人々は銀と白檀がベグーとシャンを経由して，陸

路でシナの内陸部に行くと断言しているが，これには根拠があるように思われ

る」.9) 

実際，このチャオプラヤー ・ルートの開通はアユタヤ期より早く， 13世紀末

のスコタイ期には始まっているらしい．スコタイが南タイのナコンシタマラー

トをその領域に収めていたと豪語するのは，そのことを意味しているに違いな
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し、

ジャワの場合，内陸に居を構えた王は北海岸にやって来る商人達を歓迎した

ようである．この傾向はすでにシンゴサリ期に始まっているが，最も顕著に典

型的に現れるのはマジャパヒ ト期のようである．すくなくとも，マジャパヒト

期に入ると，こうした港への販売を目的とした米生産を王が意欲的に始めた節

がある.10) 

このようにして， 12～13世紀以後，域内交易はぐっと盛んになる．そして，

特に 14世紀以降になると，人間と米を持った領域国家が交易の前面に出てく

る．これは東南アジア史における一大画期であるといってもよかろう．もっと

も，この時期に至ってもいわゆるイ中継港型のものが消滅したわけではない.13 

世紀スマトラの三仏斉がそれだろうし， 15世紀に現れるマラッカ王国がそれで

ある．

N 社会・国

おそらく専門家の間では，社会や国に関しては厳格な定義があるに違いない．

私はそれに関しては全く無知であるが，自分なりに植民地支配以前の東南アジ

アの中には，財の集積に関していくつか性格を異にする社会や国があったと思

っている．私のイメ ージからすると，それらは次の六つに分けられる．

l一部族社会

領域型のもの ｜一土侯国

」平原帝国

l一版図拡大型交易国家

交易型のものト海峡国家

」特産品積出港国

部族社会 今日の北タイの山地民などのことを考えている．例えば，アカ

やミャオやホーをとってみよう．彼等はふつう同族を中心にまとまっていて，

きまった生活，活動領域を持っている．彼等の一部はケシ等を作ったりして経
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済的に豊かであったり，又，高い文化を持ったりしている．しかし，その集団

が国家を形成するほどには至っていない．また多くの場合，特定の国への忠誠

心をもあまり持っていない．こういう集団をここでは仮に部族社会としている．

大陸の山地だけでなく，島l興にもこの類の社会は多い．焼畑のような組放な生

業形態と関係あるようにも見える．

土侯国 典型的には，12～13世紀以降の山間盆地に現れたタイ系土侯国の

ようなものを考えている．地域の水稲生産性を上げるために，謹瓶水利の充実

を軸に人々は協力する．集落は一旦成立すると長期に安定して存続することが

多く，しばしば高度に発達した地方文化をはぐくむ．

やや似た状況は，古代のジャワにもあったのではなかろうかと考えている．

ジャワでは一つの主権のセンターは，基本的には一つの火山からなっている．

一つの火山は農業水利のー単位であると同時に，その山頂は古代ジャワ人の宇

宙の中心でもあった．

もっとも，これをあまりに閉鎖的に考えるのは間違いである．チェンマイは

中国貿易の通過点になっていたし，古代ジャワもいたる所で海に露出していた．

交易の要素は否定しないが，あくまで地域経済の基盤が農業であり，しかも地

理的にディスクリートな境界を持つ地域，そんなものを，ここでは土侯固と呼

んでいる．

平原帝国 アンコール期のクメ ールを典型例だと考えている．ヒボルマのパ

ガン王国もこの類であろう．強力な国王を持っていたこと，東南アジアでは他

に例を見ない広大な版図を持っていたこと，そして，その版図が強力な軍隊に

よって維持されていたこと，などから帝国という言葉を用いている．

私は，帝国の発生は平原の生態と関係していると思っている．平原の“見渡

せる”という性格が帝国成立の生態的基盤をなしているとし、L、たいのである．

平原のあの広大な緩起伏地の高みに立って，周りの 360度を見渡し，そこに小

都市や村の散らばりを見る時，少し覇気のある者なら必ず征服欲にかられる．

そこを征服すると，更にその先に同 じような景観が広がり，又それも征服しな

ければおさまらなくなる．こうして，平原全体を征服した時，始めて征服は止
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む．しかし，その時はすで、に広大な版図が出来上ってしまっている．これが平

原なのである．

版図拡大型交易国家 このなじまない言葉で，私が言わんとしているのは，

先に少し議論したアユタヤやマジャパヒトの類である．輩下の港に自らの食糧

を供給し，自らの軍備や時に傭兵で周辺の治安の維持を計り，かくして，交易

の庇護者兼支配者であるような国家をいっている．同時期のベグーも似たよう

なものだろうと考えている．

この類の国家は，もしその後のヨーロッパ植民地勢力の干渉がなければ，か

なり大きペ発展したに違いない．しかし，実際には植民地勢力の干渉でそれは

挫折した．アユタヤはその後チャオプラヤー ・デルタに進出し，バンコクを都

とするが，四周を押さえ込まれ，単なる米プランテーションの中心になってし

まった．ピ、ルマのイラワジ ・デルタの場合は，19世紀中葉，国土そのものがイ

ギリスの手に渡り，イギリスの経営する米プランテーションの場になった．か

つてのマジャパヒトもイスラム化した港湾勢力の反撃を受けて分断された後，

結局はオラン夕、、の手に移り，急速に砂糖キピプランテーションに変えられてし

まった．

モンスーン熱帯と湿潤熱帯の接合点に位置し，モンスーン域の領域性と湿潤

熱帯域の交易性の両方を生かして，版図拡大型交易国家として成長しだしたい

くつかの国は，こうして，植民地勢力の到来とともに，その発展の芽をつまれ

てしまった．

海峡国家 ここで海峡国家としているものは，マラッカ海峡ぞいに発生す

る強力な港市国家という意味である．たとえば，スリヴィジャヤや三仏斉であ

る．

こうした海峡国家は帝国とはおよそ対極にある．これ程戦略的に重要な位置

を占めた国であるにもかかわらず，その主都の位置は未だに確実に比定されて

いない．スリヴィジャヤは一応パレンパンに，三仏斉はジャンピに比定されて

はいるが，異論も多い．どうやら実状は，その時々の情勢によって，その拠点

を転々と変え，あるいは，複数の拠点を持っていたようである．おまけに拠点
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を形成していた人も，その多くは筏の上などに住んでいたらしい．巨大な石造

建築のモニュメントを築いた帝国とはずいぶん違う．

この海峡国家は 15世紀にはマラッカ王国として生きている．しかし， 16世

紀には早くも植民地勢力のおさえる所となり，以後，植民地勢力の戦略拠点と

してのシンガポールやジャカルタへとひきつがれてゆく．

特産品積出港国 湿潤島慣には，前記の海峡国家の外に多くの中小の南海物

産積出港がある．それらの多くはマングロープの中の河口部に位置している．

この位置は大切である．何故なら，ここのみが飲料用の淡水の確保ができ，ま

たその川筋を伝って内陸の森林へ入り込めるからである．

もっとも，こうした河口集落も単独で存在していることはほとんどない．ふ

つうは散在する十数個から数十個の河口集落が一つのまとまりをなし，そのグ

ループの要と して王宮のある港町が一つある．こうした積出港は，時に内陸高

地の集落とも連絡している．私の知る南スラウェシのノξロポの例だと，数十個

の海岸ぞいの集落をしたがえ，背後のトラジャの山地とも連絡をとっている．

海岸の集落はサゴを食して生活し，タンマールや膝などの森林物産をパロポに

出している．海岸集落のあるものはまた塩干魚を作り，湿地林で水牛を飼って

いる．そしてこれらをトラジャの高地に持って上る． トラジャからは，山地産

の米をパロポに持って降り，そこで日用雑貨にかえて，それを村に持って帰る．

パロポの王は大船を持っていて，集まった森林物産をジャワや中国に売り，イ

ンドの布や中国の陶器，雑貨を購入している．時にタイの米が入って来る．こ

うした森林物産の積出港は， 13～14世紀には出来上り，第二次大戦前まで続い

た 11)

パロポはほんの一例である．島l興部にはフィリピンを含めて，この種の積出

港が無数に出来た．なかでもボルネオのフールネイやミンダナオのザンボアンガ

等は長い歴史を持っていて有名なものである．
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表1 東南アジアの六つの生態区の自然環境，居住性，主要生産物，社会の一覧表

生態区｜自然環境 l 生活の m~ I 食糧生産｜特産 物l
Jには通年の ｜…ば ｜欄間（と ［－ l土侯国（と部族
洗水あり ｜ 易 ｜焼畑） ｜ ｜社会）

｜見通しのきく高 ｜ 地下水利用法を ｜ 水牛 ・ 牛飼育~－T1i牛 ・ 牛 ！平原帝国

平 原 ｜燥地 ｜知れば ｜天水稲作

｜ ｜易 ｜

｜雨季の大溢水と ｜住み場所なし ｜人造空間におけ I19世紀中期以降 ｜平原との接点に
デノレタ ｜乾季の完全乾燥 ｜ 難 ｜る氾濫稲作 ｜商品米 ｜版図拡大型交易

｜の季節的交代 ｜ ｜ ｜ ｜国家

｜高冷地 I平立をいとわね ｜焼畑と畑 I 1部族社会
高位部 ｜ ! .。 _ I I I 

I I 勃 I i i 

湿潤島娯｜通年の高温・多 ｜献の地で ｜イモとサゴ ｜各種森林産物， l特産品積出港と
｜湿．有害土壌あ ｜ 難 : iコショウ，コー ｜海峡国家

低位部 ｜り I I 1ヒー， ム ｜ 

…－ I ~：：~主：土 ｜ 易と叫適 ｜稲と雑穀 ｜ 党ぢ：雪ぢ~ I :::::::
γ 島娯 ｜一一一一 i i lン ！へ

V まとめ

以上の議論を表1にまとめてみた．それは生態環境の上に生活と交易がし、か

に行われているかを概観している．

ところで，この表に加えて，その歴史について，私がおぼろげながら持って

いるイメージについて，最後に一言つけ加えておきたい．私は上の六つの生態

区の上に展開した東南アジア史を次の如く考えている．

まず最初， 10世紀までは交易の時代である．これはどうやら二亜期に分けた

ほうがよい．第一亜期は沿岸航海の時代であり，航海者達はマレ一半島を陸路

で横断している．第二亜期に入ると，東西交易の船はマラッカ海峡そのものを

通っている．典型的海峡国家スリヴィジャヤが隆盛を極める．もっともこの交

易時代には海路だけでなく，ビ）レマ ・雲南JL，ートのことも忘れてはならない．

このルートには南詔王国が栄え，それは次に来る，山間盆地の土侯国時代の前
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史を作っている．

10～13世紀を内陸帝国の時代と呼ぼう．平原にはアンコールやノミガンの王朝

が栄えた．ジャワにはシャイレンドラ，クディリ，シンガサリという火山山麓

の王朝が続いた．この時期，東南アジアに交易がなかったわけで、はない，南海

物産の積出しは，実のところ，この頃から飛躍的に増大する．ただ，私はこう

した南海物産は南宋とし、う東南アジアの外にある交易国家の主導によって行わ

れていたと想像している．

13～17世紀は，いわゆる版図拡大型交易国家の時代である．前二時代の交易

性と領域性を合せ持った国家が生れる．典型的にはアユタヤとマジャパヒトで

ある．山聞の土侯国チェンマイ等も多少はこの性格を持っている．

18世紀以降，東南アジアは植民地勢力の干渉で混乱の時代に入る.19世紀後

半になると，植民地経済の中で生きる巨大都市， ラングーン，バンコグ，サイ

ゴン，ジャカルタ，マニラ等が大膨張してくる．

以上が私のイ メージする東南アジア生態史である．

あとがき

ここに書いたもののうち歴史に関する部分は多く，「漢籍を読む会」 （石井米

雄，桜井由射雄主宰）から学んだものである．このことは明記しておきたい．し

かし，だからといって，この会が今私が書いた所と同意見であるというわけで

はない．むしろ多くの点で、両者の聞には考えの隔たりがある．しかし，それに

もかかわらず，この会から教えられた所は絶大である．考えてみると，歴史学

者の友人からだけでなく，人類学者，社会学者，政治学者達からも，折にふれ

いろいろのことを教えてもらった．社会，国について記したところはそうした

人達から得た耳学問に額っている．ここに記して，こうした友人に感謝の意を

表したい．
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東南アジア島興部の環境と農業適応

一一開拓地入植者にみる適応のかたち一一

はじめに

東南アジア島興部の地形を高谷口985: 6］はおおまかに三つの地形に区分し

ている．スマトラの脊梁山脈から小スンダ列島，マルク諸島を経てフィリピン

に至る火山島，そしてマレ一半島，ボルネオ，スラウェシなどの非火山島，お

よびスンダ陸棚を囲むスマトラ東部やボルネオ南部の島唄低湿地である．この

地形区分は，これから述べようとする島l興部の農業の特徴を考えるうえで有効

な枠組みを提供してくれる．島唄部の農業には，自給的色彩の強い農民農業と

商業的色彩の濃厚なプランテーション農業の併存や，主食となる作物の違い，

栽培方法における技術的集約度の違いなど，多様な地域的変異がみられる．島

駅部農業におけるこのような多様性を，高谷の地形区分に依拠しながら，とく

にインドネシアにおける開拓空間と移住者の適応という側面から捉えてみよう

とするのが本稿の目的である．

1980年から 1985年にかけて実施された「熱帯島唄域における人の移動と環

境形成過程の研究」（研究代表者 ・前回成文）と題する共同調査のなかで，筆者に

は南スラウェシ州で3度，スマトラのリアウ州で1度現地調査を行う機会が与

えられた．いずれの州でも，外部からの移住者が未利用地に入植している地域

があり，彼らによって今も盛んに開墾が進められていた．南スラウェシ州へは，

同州内からトラジャ族やブギス族，外からはジャワ族が移住し，一方， リアウ

州へもジャワ族やブギス族が大量に移住していた．どの入植地も移住者がもと

もと居住していた環境とは大きく異なっている．この環境の相違を克服して，

新しい環境にどのように適応していくのか，そして彼らの間で適応のかたちが

どのように異なるのか，このような点を調査では明らかにしようとした．本稿
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の大部分の資料はこの調査によって得られたものである．

I 成熟した農業空間と開拓空間

1 東南アジア島唄部の農業環境

「はじめに」で述べた三つの地形区分のうち，土壊の肥沃性においてもっと

も恵まれているのは火山島である．スマトラの脊梁山脈やジャワ島にある火山

麓は栄養分に富む中性 ・塩基性火山噴出物に由来する肥沃な土壌を形成してい

る．一方，もっとも問題のあるのは島唄低湿地である．海側に位置する汽水湿

地林に覆われた土地は，陸化に伴って酸性硫酸塩土壌と呼ばれる強酸性土壊と

なる．また，その内陸側にひろがる淡水湿地林には厚い泥炭層が分布し，この

土壊も貧栄養と酸性条件のため農業的には恵まれていない．いわゆる問題土壌

に覆われる島l興低湿地は，従って，島興部のなかではもっとも農業に不適な土

地となっている．非火山島の土壌の肥沃性はこれら両者の中間に位置し，その

程度は地域によりかなり異なる．強いポドソル化をうけた丘陵地の赤黄色土は，

塩基の溶脱のために栄養分に乏しく，栽培管理を誤ると森林を伐採した跡地で、

の永続的な作物栽培は困難である．一方，石灰岩地域や山間の盆地，河川沿い

の沖積地には比較的栄養分に恵まれた土援が分布する．

この三つの地形区の肥沃度の差異は，そこで行われる農業の技術的な集約度

にも影響する．もっとも肥沃な火山島では，水田と畑の高度な土地利用体系が

成立し，作付の多毛作化を実現している所が多い．典型的な例はジャワ島やス

マトラ島の西スマトラ州高地にみることができる．一方，島唄低湿地では，汽

水性，淡水性低地ともに大部分は森林で覆われている．もともと農業的には湿

地焼畑によるイネ栽培やサゴヤシの採取が行われていたにすぎず， むしろ森林

産物の採集を主な生業とする人々が多かった．非火山島では，山地は深い森林

に覆われており，いまも焼畑耕作が行われている．一方，肥沃な盆地や河川沿

いの低地では古くから水田耕作が営まれ，火山島と同じく集約的な稲作が行わ

れる．非火山島では，従って，その立地に応じて様々な段階の農業が展開して
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いる．

2 成熟した農業空間：移住者を生みだす空間

ここで成熟した農業空間というのは，集落とそれをとりまく耕地や林地の複

合された景観が安定した趣きをかもしだしている地域である．古くから人々が

住みつき，よく手入れされた耕地，園地，屋敷地が一定のまとまりと安定を感

じさせるような落着いた眺めをもっ地域である．こういった景観は，火山麓や

非火山島の山間盆地でよくみられる．成熟した農業空聞が農業技術や環境への

適応の面でどのような特徴をもつのか，ジャワ島の中ジャワ州，および非火山

島であるスラウェシ島の南スラウェシ州を事例にみてみよう．

まず中ジャワ州の事例と して，同州西部プルウォクルト（Purwokerto）郊外

の天水田と畑の混溝地における耕地と作付体系の様子をみてみよう．次頁図1

の概念図で示すように，スラユ（Serayu）川に沿った河岸段丘と丘陵地からな

るこの地域では，耕地は次のように立地している．川岸に近く，ときに洪水に

見舞われる耕地がラダン (ladang）で，ここにはココヤシとバナナが河川に直

角方向に列上に栽植されている．続いて天水田があり，さらにその上の丘陵地

山脚部は緩い傾斜の段畑（pakulen）となっている．ラ ダンと同様，段畑にもバ

ナナやココヤシが畦に植えられている．段畑のさらに上は丘陵地で， バナナや

様々な有用樹からなる疎林となっている．

以上の耕地における年間の作付順序は図1の下部に示したとおりである．ラ

タンや段畑では混作ならびに間作様式 （tumpangsari）が広く行われる．丘陵地

斜面の有用樹の疎林にまで作物が栽培され，ここでも永年生樹木と短年生作物

が混栽される．キャッサバの栽培は，雨季の終りから乾季が主体である．降雨

の減少に対応して，比較的耐早性のあるキャ yサパを間作し，耕地の集約的利

用をはかつている．この例にみられるような，畑作物の混作，永年性作物〈樹

木〉と畑作物の混栽は，ジャワ島内で広くみられる作付様式である．

一方，水閃で‘は，降雨の変動に対応した作付順序がみられる．降雨の十分な

年には水稲の二期作が行われ，不足年には水稲を栽培せず，水田はいわば畑と
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図1 中ジャワ州 Purwokerto郊外の耕地利用と作付体系
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して利用される．水稲の栽培様式だけをみても，降雨の条件，とくに雨季開始

時期や雨季期間中の降水量の多寡によって，様々な様式が採用される．雨季が

遅れた場合には，padigogo rancahと呼ばれる乾田穴播き栽培が行われる．ま

た，二期作目の水供給が十分に期待できない場合には，一期作の刈取り後直ち

に不耕起移植する栽培法（padiwalik jerami）が採られる．また，水不足年に

は水田で陸稲を栽培（padigowah）することもあり，水田の利用法は多岐にわ

たっている．以上のように水の供給（降水量や潅祇）によって規制されながら

も，水田の作付強度をできるだけ高め‘それを高度に利用しようとするところ

にジャワの水田農業の特徴をみることができる．

水田や畑の他に，屋敷地（pekarangan）においても作物が栽培される．集落

を取り囲む屋敷地は多数の果樹や有用樹で覆われている．その樹木類の下には

日常の食料や薬料，あるいは家内工業の原料となる多種類の野菜や有用植物が

栽培される．「生きている茶店」（warunghidup），または「緑の薬局」 （apotik

hijau) [LBN 1979: 11］とも呼称される屋敷地は，それ自体が有機的な生態系を

もち，農家の自給経済に大きく貢献している．

次に，南スラウェシ州各地の水田や畑における作付体系（次頁図2参照）を

みてみよう．中ジャワ州の場合と同様に，水田，畑ともに多毛作化されている

所が多く，とくにトウモロコシの占める比重が高くなっているのが特徴的であ

る．水田では，プレモンスーン期やポストモンスーン期のトウモロコシ作が盛

んである．畑ではトウモロコシが基幹作物の位置を占め，他の作物と混作され

る．南スラウェシ州の東南部は伝統的にトウモロコシを主食とする食文化圏に

あり，同州全体をみても，トウモロコシ基幹の作付体系が広く行われる ［渡部；

田中1984: 115]. 

図2には含まれていないが，同州北部のタナ ・トラジャ県の水田の作付も非

常に労働集約的なものである．とりわけ，水田農業を生業の主体とする岡県の

マカレ，ランテパオなどでは，盆地の谷底水田や斜面の棚田が一体となって集

約的な水稲栽培が行われている．例えば，マカレの南，メンケンデッ ク郡で調

査を行った山下口982: 383-388］は，雨季の始まる12月からの回起こし， 2月
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の田植え，そして 8,9月の収穫に至るまでの周到な稲作作業と それに伴う農

業儀礼を報告している．広い谷底平野に水田の広がるマカレやランテパオでも

同様な作業が行われている．谷底の大区画の水田では直播栽培されることも多

い［Takaya & Tanaka 1982］，また，近年，水稲の二期作も導入され始めてい

る．

成熟した農業空間の例としてあげたこれらの地域に共通してみられる技術的

な特徴は，まず第ーに，安定した耕地利用が実現されている点である．そして

第こには，その耕地において周到な栽培管理を可能にする栽培技術が成立して

いることである．それは気候の変動，とくに降雨の変動に対処して様々な作物

と栽培法を選択するだけの技術的対応が可能な条件を備えていることでもある．

ところで，環境の農業的利用において，耕作可能な土地を余すところなく利

用しようとする技術的基盤を持つがゆえに，安定した農業空間は，一面では，

もはや余剰の土地を持ちえない，常に過剰な人口を生みだす空間でもある．ジ

ャワ島における人口の調密さとジャ ワ族の島外への移住はすで、によく知られて

いる［McNicoll1968 : 51-60］が，南スラウェシチト｜にも同様な条件を内包して

いる地域が多い．表1は，南スラウェシ州各地の人口密度と耕作面積の規模別

にみた農家戸数を示したものである．同州、｜でも比較的人口の調密な地域を列記

したもので，比較のために中ジャワ州の数字も示されている．南スラウェシ州

で比較的人口の調密な地域は，都市部を除けばL、ずれも山間の盆地や沖積地，

そして同州南部の火山麓である．こういった地域で、は，耕作面積の小さい農家

が多く，‘経営規模においてジャワ的な状態にある地域が多いといえよう．プギ

ス族の島外への移住，出稼ぎはすでに 17世紀から始まる彼らの伝統［Lineton

1975:174-177］であるが，その基盤には， 環境に対するこのような人口圧があ

ったことも見逃がせないであろう．島興部において，成熟した農業空聞は，す

なわちそれ自身によって支えてきた人口を常に排出する空間でもあったといえ

よう．その排出された人口が行きつくところ，すなわち開拓空間の農業環境に

ついて次にみることとしよう．
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表1 南スラウェシ州各地の人口密度と耕作面積別の農家戸数

県 名

I 警護号炉 I農家戸数附 0.25耕農未家満作戸面o.数25積割～0合川.5問0.5以上｜！｜ な荒寄
郡 名

南スラウェシ州 町 45(3. 3)1 . 6 I 51. 6 I 83 

Bulukumba 

削 3め｜Hero Lange-Lange 開 8(84.2)¥ 25. 5 36. 6 ! 37. 8 i 342 

Bant竺旦皇
Bantaeng 333 ( 4. 9) 4,286 (62. 9) 17.5 38. 6 43. 9 547 

Jeneponto 

Tamala tea 255¥ 2. 4) 9, 420 (89. 0) 23. 4 38.1 38. 5 379 

Gowa 

Bontonompo 1,079 (12. 2) 5,955 (67. 1) 34.5 36.0 29. 5 791 

Bajeng 1, 156 (12. 0) 6,958 (72.1) 37.6 34. 3 28.0 644 

Takalar 

Galesong Selatan 533 ( 8. 4) 3, 281 (51. 8) I 34. s 40.4 25.1 810 

Bone 

Pallakka 一（ー） 6,355（ー ll45.1 26. 5 28.4 219 

Maros 

Camba 114( 1.6) 9. 7 I 26. 8 I 79 
Maros Baru 584 ( 4. 0) 8,448 (57. 9) 26. 9 35. 9 37. 2 190 

Pangkep 

Bungoro 461 ( 9. 3) 3 663 (73. 8) I 28. 8 I o. 8 I 30. 5 I 245 
Labakkan 304( 4目7) 4, 646 (72. 2) 27. 4 30. 5 42.1 347 

主主j_o
Tempe 242 ( 3. 1) 1, 163 (15. oJ I 29. 2 I 39. 6 I 31. 2 I 1, 197 

Tana Toraja 

Makale ー（ )' 
6…I 50.3 I 31. 8 I 17. 9 I 321 Rantepao 843 (18. 6) 2, 166 (49. 4) 40. 4 40. 4 19. 2 768 

Sanggalangi 11( 0.1) 9,117¥84.9) 52.3 27.4 20.4 183 

中ジャワ州 I 1,736,629 (32. 9) 丸1仰叩司I39. 9 I 32.1 I 28.o I 742 

出所 BiroPusat Statistik (1981) Penduduk Indonesia Menurut Propinsi: Seri L, No. 3, Hasil 
Pencacahan Lengkap Sensus Penduduk 19初．

Kantor Statistik Propinsi Sulawesi Selatan (1981) Penduduk Propinsi Sulawesi Selatan 1980: 

Hasil Pencacahan Lengkap. 

注 1) 農業賃労働者戸数および農家戸数の（）内の数字は，ともに全戸数に対する百分比．
2) 耕作面積別農家戸数割合の百分比は，全農家戸数に対する百分比．
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3 開拓空間 ：移住者を受けいれ｛＞空間

前述したように，島唄低湿地は，その問題土壌のゆえに農業には不適な土地

となっている．また，海岸に近く，低標高に位置するため，逆水の貫入や洪水

の滞水など水文的にも問題をかかえている地域である．すでに述べたスマトラ

島東部やボルネオ島南部の低湿地のみならず，その他の島々の海岸部にも小規

模ながら同様な低湿地が分布している．

このような低湿地はかつては森林産物採集民と漁掛民の活動の場であった．

もっとも海岸に近いマングロ ープ林は，用材や薪炭材あるいはタンニン原料の

採集に利用され，その内陸側に分布する淡水湿地林や泥炭湿地林も用材の伐採

や簸の採集に利用されるにすぎなかった．これらの森林のうち比較的早くから

農業的に利用されたのは淡水湿地林で・ある．すなわち，湿地林を聞いた焼畑移

動耕作やサゴヤシ栽培がこの地域での唯一の農業的土地利用であった．そして，

外部からの移住者が最初に開拓にとりついたのもこの淡水湿地林からである．

彼らは，湿地林を伐採し，水稲や陸稲， トウモロコシを焼畑で栽培し，徐々に

その土地を定着農耕の場に変えていった．今では，大部分の淡水湿地林は伐閲

され，集落や水田として利用されるようになり，移住者による開拓は，これま

で農業的には全く利用されてこなかったマングロープ林や泥炭湿地林にまで及

んでいる

こういった開拓空間にオランダ、植民地政府によって最初に大量の移民が送り

こまれたのは 1905年のことである［Pelzer1945: 192, Hardjono 1977: 16］.ジャ

ワ島の過剰人口に対する解決策としてスマトラ南部のランポン州グドγ ．タタ

アン（GedongTataan）への入植に始まったこの政策は，結果的にはジャワの

人口過剰には何らの解決とはならなかったものの，ランポンナ卜｜を中心にスマト

ラの各地（南スマトラ，ジャンピ州など）へ，そして 1930年代末からは南カリマ

ンタンや南スラウェ、ンへ大量の移住民を送り こんだ.Hardjono [1977: 20］によ

ると，1940年末には，政府援助を受けずに入植した者，および入植地で出生し

た者を含めて，各地の入植地の総人口は20万余に達していたという．第二次大

戦後，インドネシア政府は新たな移住政策 （ProyekTransmigrasi)を実施し，
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1950年以降，主にスマ トラ，カリマンタン，スラウェシへ大量の移住民をジャ

ワ，パリ，ロンボックから送り出しており，今もこの政策は続けられている．

このような政府援助のもとに入植した移住者（transrnigran urnurn）の他に，

それに頼らない自発的な移住者（transrnigran spontan）も 開拓空間に多数入植

している．なかでも，ジ ャワ族やブギス族の南カリ マンタンや東スマトラへの

移住はとりわけよく知られている［Collier 1980 : 12-35］.表2は， 1971年と

1980年人口センサスから，南カリマンタン州と東スマトラのリアウ州，ジャン

ビナl'I,および南スラウェシ州へ移住した人口を出生地別にまとめたものである．

これらの州へのジャワからの移住者の中には政府援助による移住者の他に相当

数の自発的移民も含まれている．スラウェシから南カリマンタンや東スマトラ

へ移住した移住民の大部分は，南スラウェシナ｜‘｜からのブギス族で，彼らの大部

分も自発的移民と判断される．また，表2には州内での移住が集計されていな

いために，州内から開拓空間へ移住した人口を知ることはできないが，その数

も相当数にのぼっている．彼らもまた，政府の移住政策に頼らずに開墾に従事
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する自発的移住者である．

以上のように，島唄低湿地は，島唄部に残る最後の広大な未利用地として，

外部からの移住者を受け入れる開拓空間となっている．移住者の大部分は，成

熟した農業空聞をあとにして，まったく異った環境下に入植，定着を試みよう

とする農民である．彼らのなかには，自分の所有する農地を求めて移住する土

地入手型移民が多いが，まとまった資本を元手に養魚池造成やプランテーショ

ン開園を目差す開発型移民も少なくない．このような移住者がどのような過程

を経て開拓空間に定着し，適応していくのか， リアウ州および南スラウェシ州

の低湿地の事例を以下にみることとしよう．

II リアウ州東部低湿地の開拓空間

1 調査地の概要

スマトラ島の中央部，バリサン山脈の東麓からマラッカ海峡にかけて位置す

るリアウ州は，総面積が9万4562km2で， スマトラ第二の大きな州である．し

かし，総人口は約 216万8000人（1980年センサス）にすぎず，スマトラではも

っとも低い人口密度（23人／km2）となっている．人口の大半は，パリサン山脈

からマラッカ海峡へ東流する大河川（Rokan,Siak, Kampar, Kuantan lndragiri 

など）沿L、かマラッカ海峡の島々に分布し，その他の地域，とくに同州の東半

部には広大な湿地林がひろがって，人口はとくに稀薄である．

筆者が調査した地域は，同州の最東南端部，イ ンドラギリヒリル（Indragiri

Hilir）県のガンサル（Gangsal)川下流に位置するルテー（Reteh）郡プラウク

チル村（DesaPulau Kecil)である（図3参照）． ガンサル川下流域では，その

他の大河川の下流域と同様，河口部にはマングローフマに覆われた、汽水性低地が

ひろがり，河口から約 20km遡ると川沿いに河成沖積地があらわれる．この

沖積地の幅は，両岸約1～2kmで，その奥には泥炭地がひろがる． プラウク

チル村は，河口から約25km上流に位置する．ガンサル川下流は，リアウ州の

河川が総てそうであるように，感潮河川で，大潮のときには同村付近で3m
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図中Jはジャワ人が， Bはブギ7,人が主に住むパリットを示す。

図3 プラウクチノレ村の位置と同村のパリット （概略図）

余の河川水位の干満差がある．河岸から約 1～2kmの間（この部分は lautと

呼ばれる）には水田（約2100ha）が，そしてその奥（daratと呼ばれる）には，泥

炭湿地林を聞いたココヤシ園（約7000ha）がひろがる，稲作とココヤシ栽培を

生業の中心とする農村である．

村の人口は8361人（1983年）で，村長によると，その 50%がプギス， 40%

がジャワ，そして残りが南カリマンタンから移住したパンジャール，西スマト

ラからきたミナンカバウ，もともとこの地域に住むムラユー，および中国人で

ある．この民族構成からわかるように，村民の大部分は，移住民およびその子

孫である．もっとも初期の移住者は 1925年頃にジョホールから入植したジャ
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ワ人で，バンジャールが 1930年頃，ブギスが 1935年頃から入植し始めたとい

う．入植者達はガンサル川から内陸部へ向けてまずパリット（parit：水路）を

掘り，水回やココヤシ園を聞きつつ，さらにパリットを延長して内陸部の開墾

を進めていった．現在，プラウクチル村には 32のノξリットがあり，そのうち

28のパリ y ト沿いにジャワ，ブギスの移住者が定着している（図3参照）．村の

中心は，同村のほぼ中央部，ガンサル川の右岸に位置するタンジュンプタパッ

ク （TanjungPetapak）のパサールで，若干の商店，ココヤシの製油工場，精米

所などがあり，約160世帯が集住している．

2 移住者による開拓の過程 ：潮汐灘海水田とココヤシ園の開墾

筆者が実際に踏査したヵーンサル川右岸の ParitXから ParitXVIIまでの地

域で得た聞き取り調査にもとづいてこの地域の開拓の過程を再現してみよう．

ちなみに，現在，これらのノミリットのうち， ParitX, XI, XIIIにはジャワ族が，

XIV, XV, XVIIにはブギス族が，そして ParitXIIと XVIには両者が主に居

住している．

移住者達が入植する以前，この地域にはムラユ族が居住していた．彼らの生

業は，沿岸部での漁掛と河川沿い沖積地での焼畑移動耕作による稲栽培で，他

に森林産物の採集や，今世紀初めからはゴムの栽培などを行っていた．移住者

が入植したとき，まずとりかかったのはパリットの開削である．例えば， Parit

XIの場合，何年か定かではないが， 最初はジャワ人とブギス人が共同で開削

にとりかかったという．ガンサルJ11から約1km内陸部へは SungaiBakauと
みお

呼ばれる自然の湾筋があったので，その湾筋をそのまま利用して，そこからさ

らに内陸部へ向けて約1kmを掘削した．パリットを掘削すると，その両側に

ラダ、ン(ladang）を聞き，水稲を栽培した. 1942年に現在の水路長（kepalapari t) 

がこのパリットに移住してきたときには，プギスの家が10戸，ジャワの家が

5戸あったという．その後， 最初の開削を指揮したジャワ人が中心になり，さ

らにパリットを 1km延長した．そして，さらにジャワ人が多数移住してきた

ため，現在の水路長が組織者となり， 1953年以降，内陸部へ徐々にパリットを
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延ばしていき，彼のもとでさらに 3,5km延長されたという．パリットが内

陸部へ延びるにつれて泥炭地となってL、く．泥炭地では，パリットが開削され

るとココヤシ園が聞かれた．まず両側の湿地林が聞かれ，火入れされる．その

後放置され，その聞に生長してきた二次植生を2年目にもう一度伐採，火入れ

する．火入れの後は小水路（paritanak）の掘削である．これは，パリットと同

じく，排水と運搬のために掘られるもので，パリットに直角に約 30～40depa 

(1 depaは約 1.7m）の間隔をおいて掘られる．こうして準備されたところにコ

コヤシの苗が新植される．現在，このノ4リットは総延長 6.5kmで，いまなお

内陸部へ向けて延長されつつあり，ココヤシ園の拡大が進んでいる．当初10戸

あったブギス人達は， 1950年代から他所へ移り始め， 1982年には最後のブギス

人もこのパリットを出ていったので，現在このパリットに住む66世帯， 374人

は総てジャワ人で，完全なジャワ人のパリットとなっている．

隣りの ParitXIIは1930年代初めにパンジャ ール人によってまず開削され

たという．このとき，ガンサル｝｜｜から内陸部へ向けて 900depaのパリットが

掘られた．次に， 1950年代にプギス人が組織者となって，さらに 1100depa延

長された.1960年にはジャワ人が組織者となり， 1800depa，そして 1973年と

1976年にもジャワ人が組織者となってそれぞれ150depaと750depaを延長し

た．パリットを開削した後は， ParitXIと同じく， lautではラ ダン（水田）を，

daratではココヤシ園を聞いた． 最初にこのパリットを聞いたパンジャール人

達は，その後ヵーンサル川のさらに上流部へ移住した．また，入植当初，川岸か

ら内陸部へ約 2000depaのところまで、パリット沿いに散在していたブ、ギス人は，

入植地の治安が乱れたため 1960年代にはココヤシ圏内での居住をやめ， laut

側に集住するようになった．いまは，このパリットの下流部にはブ．ギス人が，

上流部にはジャワ人が住んでおり，もともとブギス人が住んでいた中流部は，

彼らの所有するココヤシ園があるだけで，まったくの非居住地となっている．

次に，ブギス人が開削したパリットの例をみてみよう， Parit XVがし、っ最

初に聞かれたかは定かでない.1950年にいまのパリット長がジョホールからこ

こに移住したときには，すでにブギスの移住者が2戸あったという．先に移住
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していたブギス人や，もとからここにいたムラユ一人によって約 2kmのパ

リットが掘られており，その両側には，ココヤシが植えられ，ところどころ背

に植えpれたゴムの木が残っていた．その後四50年代後半に南スラウェシや
マレ一半島，その他から多数のブギス人が移住してこのパリット沿いに住みつ

き，ココヤシ園をラダンに変えて水稲を栽培した.1957年頃にブギスの入植者

がもっとも多くなり，その戸数は42戸になったという．ブギス人の入植につ

れて，パリットが延長され，さらに水田が聞かれるとともに，内陸部では，コ

コヤシ園が造られていった．現在，このパリットの総延長は約 4.5kmとなっ

ている．これらブギス人はパリ y トの延長とともにココヤシ固に住むようにな

ったが， 1960年代後半から徐々に laut側に出てくるようになった．治安の悪

化や，交通の便のために内陸部から移り住んだという．また，ココヤシ園を他

のブギスに売ったり，あるいはそれを所有したままで，同村のパサールや郡の

中心地であるプラウキジャンへ居を移すものもでてきたため，いまこのパリッ

トには20戸のブギスが残るだけである．上流部はココヤシ園だけで人は住まず，

中流部にはコプラを製造する加工場 (langkau）とその所有者達が住むだけで，

大部分は， laut側のパリット沿いに集まっている．

Parit XVIや XVIIも ParitXVとよく似た経過をたどっている．ここでも，

かつて内陸部に住んでいたブギス人は，他へ移り住むか，同じパリ yトの laut

側に家屋を移築して集住するようになっている.Parit XVIIの場合は， 1982年

にこの村の幹線道路が完成すると一斉にこの道路沿いに居を移し，いまでは整

然とした列村を形成している．

ブギス人の再移住に伴って，水田やココヤシ園の請負いや小作が増えてくる

ようになった．たいていの場合，ブギス人が自ら開墾した土地を手放すのは稀

で，彼らは，ジャワ人に水田の耕作やココヤシの収穫をまかせ，刈り分け小作

させるのが一般的である.Parit XVIでは，このようなジャワの小作人多数が

稲作期間中にパリット沿いに出作り小屋を建て一時滞在している．小作人達は，

岡村のジャワ人のパリットから来ていたり，隣村からも来ている．なかには，

そのまま小作人として定住する者もあり， ParitXVIのように，もともと30戸あ
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ったブギスの家がし、までは10戸に減少したのに対し，ジャワ人の小作人定住者

が11戸と，数のうえではすでに先住者を凌駕するほどになっている場合もある．

ジャワ人やブギス人の移住者の開拓の過程は概ね以上のようであった．彼ら

によって開削されたノミリットや開墾された耕地，そして彼らの住居分布などの

概況を示したのが図4である．どのパリットでも，川岸から約 1km余には水

田が，そしてその奥ではココヤシ園が聞かれており，土地利用のパターンは，

各パリットで共通しているといえよう．すなわち，沖積地（tanahliat）は水田

に，泥炭地（tanah gambut）はココヤシ園に利用される．

水田耕作の方法は，ジャワ人のものもブギス人のものも同じである．水田は，

いわゆる潮汐瀧減水田（sawah pasangsurut）で，雨季に増水した河川の水を，

満潮時の水位の上昇とともにパリットから水田に濯漉する栽培法である．栽培

は年1回で，道端や庭先に作られた第1苗代（samir）で 1週間育苗された苗を

本田内の第2苗代（lecak）に移し，それをさらに 1カ月後に本田 （ladang）に移

植する．本田準備は，密生した雑草を山万（parangまたは tajak）で根元か ら

刈り，刈りとった草を何度か反転させて腐らせるだけである．鍬やま容による耕

起はなされず，腐った草をそのままにして，あるいは畦に積みあげて本田の準

備が整うと， lecakで 50～60cmの丈にまで大きくなった苗が植付棒 （tegal ま

たは tanjang）で移値される．本田移植後は水田内の湛水を続けて，雑草の発生

を抑えるだけで，除草や施肥などの肥培管理は行われない．

成熟した農業空間で集約的な稲作を行ってきたジャワ人やブギス人にとって，

この栽培法はし、かにも自然まかせの粗放な稲作と映ったに違いない．鍬やま宮で

丹念な耕転を繰り返し，水田をできるだけ高度に利用しようとしてきた彼らに

とって，常に潮位運動によって水田内の水が出入りし，水管理が困難を極める

この種の水回は，彼らの経験にある水田とは全く異質の耕地として映ったに違

いない．泥炭地のココヤシ園にしても，彼らの故地では全くみられないもので，

初期の移住者にとっては，この環境に適応することは，総てが新しい試みであ

ったに違いない．このような彼らに，適応の手本を示したのがノーンジャーノレ人

である．南カリマソタンの低湿地では，古くから，ここで行われているのと同
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様な，潮汐濯瓶水田とココヤ、ン園を組み合わせた低地開発がおこなわれてきた

[ van Beu sec hem 1939: 2-7］.同地へ移住したジャワ人やプギス人がこの開発法

を習い［Collier1980: 25-32］，リアウ州へこの方法を携えて再移住したことで

あろう．また，初期の移住者が，すでにこの地に移住していたノくンジャール人

移民から直接この方法を学んだとも推察される． リアウ州東部低地の初期の開

拓は，このようなパンジャール人の農業を手本に，成熟した農業空間からの移

住者が主たる担い手となって行われたものといえよう．

3 適応のかたち

島唄低湿地に移住してきたジャワ人やブギス人は，環境の農業的利用におい

ては，いずれも潮汐濯瓶水田とココヤシ園を聞いて定着したように，その適応

の初期には差異がみられなかった．しかし，図4に明らかなように，ジャワ人

が主に居住するパリットと，ブギス人が主に居住するパリットでは，居住のパ

ターンが随分異なってきている．パリット沿いにどんどん奥地へと延びるジャ

ワ人の集落に対して，ブギス人の集落は，逆に laut側に集中している．すで

に述べたように，ブギス人の場合には治安の乱れが契機になったとはいえ，そ

れが安定してからも daratから lautへとし、う移転が続き，いまでは両者の間

で完全な環境の棲みわけが認められるほどになっている．

ジャワ人達は，彼らの居住について，次のようにしばしば語る．すなわち，

彼らにとっては水田とクブン（kebun：園地）を所有し，そのクブンの中に家を

建て，屋敷地に様々な果物や花，野菜を植えるのが理想の住み方である．ジャ

ワからこんなに遠くまで移住してきたのも，何にもまして自分自身で耕作ので

きる土地を手に入れたかったからである．すなわち，彼らは根っからの農民

(petani）である，と．一方，ブギス人達の居住観はこれと異なる．彼らにとっ

ても水田やココヤシ園を持つことは定着するうえでのまず第一の目的である．

しかし，いったんそれを手に入れれば，そこからあがる収益を利用して，さら

に土地を拡け．たり，農業以外の部門に進出するのがかしこいやり方である．土

地をなにも自分で耕やさなくても，例えばジャワ人ゃまだ十分な土地を持って
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いないプギス人に貸せばよいではなL、か お金がたまれば，不便な daratに住

まず，それを有効に利用できる，もっと交通の便のょいところ，あるいは人の

多く住むパサールに移り住むのは当然、のことではないか，というのがブギス人

の一般的な考えである．そして，このように語るブギス人も自分達は農民であ

るとし、う．

すでtこ述べた水田やココヤシ園の小作関係をみても，両者の聞には，農業に

おける民族間差異とも呼びうるほどの違いがあるといえよう．また，水田耕作

に対する両者の取り組みをみても同じことが指摘できそうである．例えば，前

述した粗放な潮汐濯瓶水田を，水門と水路の改良によって，安定した水管理の

可能な水田に変えようとする計画がし、ま進行しているが，この計画に対してジ

ャワ人は極めて積極的である．図4に示したよ うに，この計画の実施地域がジ

ャワ人の主に居住するパリットであることからもこのことをうかがうことがで

きる．さらに，個人のレベルでも水田の高度利用を図ろうとする者がいて，彼

らは，水田内に細かく水路をめぐらして水管理を精徹にし，水稲と乾季の畑作

物栽培との二毛作を試みようとしている．耕地に対するジャワ人移住者のこの

ような強い執着をみていると，たしかに彼らが根っからの農業者であるという

印象を強くする．そして，環境は違っても，ジャワの農村と同じような水田を

作り，同じ生活をここで続けようとする彼らの意図が，現在の適応のかたちと

してあらわれているように思える．しかし，一方のブギス人をみると，彼らの

適応のかたちはジャワ人のものより一層柔軟なようにもみうけられる．彼らは，

南スラウェシで行っていた彼ら自身の農業を環境の全く異なるこの低湿地へ移

植しようなどとは考えていない．むしろ，この環境にもっとも適した農法をい

ち早くとりいれて，その上で彼ら自身の理想とする様々な経済活動へと進出し

ている．当初の適応の仕方が両者の間であまり変わらなかったのに，結果的に

は，これほどまでfこ適応のかたちが違ってきたことは，環境と開拓者との関係

を理解するうえで興味深い点である．この点をもう少し詳しく考えるために，

いまひとつの事例として，南スラウェシ州のルウ県の場合を次にみてみよう．
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Ill 南スラウェシ州ルウ県低地の開拓空間

1 調査地の概要

南スラウェシ州の北東端，ボネ湾の最奥部に面するルウ県は， 1950年から

1965年にわたるカハル・ムザカルの内乱により深刻な影響を受けたため，同州

ではもっとも開発の遅れた地域となっている．戦前には植民地政府により移住

政策の入植地がルウ県の東部に聞かれたが［Maurenbrecher1939: 21-25］，この地

域の本格的な開発が始まるのは，内乱の終息した1965年以降のことである．

隣県のタナ・ト ラジャや同州中南部の諸県からト ラジャやブギスの自発的移民

がまず入植し始め，1969年からは政府の移住政策による入植者が，ジャワ，パ

リ，ロ γポクから毎年送りこまれるようになった［田中1982: 65-69]. 

筆者が調査したのは，これら移住者が集中しているルウ県の東部，ウォトゥ

(Wotu）およびマリリ（Malili）の両郡である．郡統計によると， 1983年のウ

ォトゥ郡の人口は3万4950人で， うち7889人が移住政策による入植者とその

家族である．また，マリリ郡では， 郡人口2万5443人の約半数に近L、1万1656

人が入植者で，統計にはあらわれてこない自発的移民を含めると相当数の移住

者がこの地域に流入している．移住者達が入植する地域は，かつて原住民

(Orang Pamona）によって焼畑耕作が行われていた未利用地で，パンチェ （Na-

uclea orientalis）やスギマナス （Anthocepaluscadamba）などの二次林がひろが

る低湿地である．この低湿地をはさんで，北側には森林に覆われた山地や丘陵

地がひろがり，南側にはマングローブやニ γパの生える汽水湿地林がボネ湾ま

で続いている．

政府の移住政策による入植者は約500家族を単位にひとつの入植地に定着す

る．移住地は政府により前もって開墾されており， 1家族あたり水田lhaと畑

0.75ha，屋敷地 0.25haが与えられる． 自発的移住者は，移住後，郡長により

指定を受けた入植地の開墾に自力でとりかからねばならない．普通は1家族

2haを限度と しているが，それ以上の土地を開墾している者も少なくない．入
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植地が固定されている移住政策による入植者に対して， 自発的移住民の開拓地

は，丘陵地から汽水性湿地に至るまで広範囲に分布しており，彼らの定着の過

程は地域により， また民族の違いにより変化に富んでいる．

2 移住者による開拓の過程：水田，園地の開墾と養魚池の造成

ウォトゥ，マリリ の両郡に自発的移住者が数多く入植し始めるのは1970年代

後半に入ってからである．次頁図5に示した，ウォトヮ郡レウォヌ（Lewonu)

村，マナンガル（Manangalu）に自発的移住者が最初に入植したのは 1976年で，

木材伐採の労働者と してこの地域に出稼ぎに来ていたブギス人が数家族まず定

着したという．マナンカボルにはもともと原住民のパモナ人が住み，焼畑耕作や

サゴの採取，森林での簸の採集などを生業としていた．最初に入植したブギス

人達はパモナ人の集落のさらに奥地の丘陵地を聞き，初年目にはトウモロコシ，

2年目からはトウモロコシと陸稲を栽培し，同時にバナナや丁子（cengke）の

苗を植え始めた．まず焼畑耕作と同じやり方でラダンを聞き，最終的にはそれ

を丁子園にしようとする開拓法である．当時，丁子の価格が非常に良かったの

で，ブ、ギス人入植者のほぼ全員が丁子栽培にとりかかったという．最初の入植

者達が定着してから，彼らを頼って多数のブギス人がここに移住するようにな

った．同郷の者を呼び寄せたりして，いまではパモナ人の 36戸を上回る 45戸

のブギス人入植地が形成されている．

ジャワからの自発的移住者がここに入植し始めるのは，1977年以降である．

ジャワからの入植者達もまずラダンを聞き， トウモロコシや陸稲，キャッサバ

を栽培した．しかし，彼らの場合丁子を植える者はなく，ラ ダンでの畑作物栽

培を続け，一方で政府入植地の水田へ刈り分け小作に出る者が多かった．投機

的な丁子栽培に手を出すよりも，食糧となる普通畑作物の栽培を続け，ラダン

の状態の耕地を永続的な常畑へ変えていくのがジャワ人の一般的な開拓法であ

る．なかには，刈り分け小作をする水田のある集落へ再移住する者もあり，最

多時で25戸を数えたジャワ人入植者は，いまは 19戸に減少している．

マナンカールに入植したブギス人とジャワ人は，どちらもトウモロコシと陸稲
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図5 ウォトク，マリリ両郡の入植地の
概況
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に入槌していても適応の仕方には随分
と聞きがあるようである．ところで，

当

初プギス人が手がけた丁子の栽培は，
病害や肥培管理の不手際のためにほと

ん

どが失敗している．そして，筆者が3度
目にこの地を訪れた 1985年には，ブ

ギスの入植者達はカカオの新植に忙し
くたち働いていた．丁子が駄目だった

の

で，今度はカカオだというわけである
．こういった商品作物の苗を入植者達

に

おろしているのは，定期的にこの地域
を回っているブギスの商人である．彼

ら

からの情報に敏感に反応しながら，ブ
ギス人達はこれからも商品作物の栽培

を

続けていくに違いない

次に，ウォトゥ郡とマリリ郡の境界であ
るカラエナ（Kalaena)J 11からオンコ
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ナ（Angkona）川に至る，マリリ郡タンピンナ（Tampinna）村のウジュンバト

ゥ（UjungBatu）とマリウォウォ（Maliwowo）に入植したブギス人とトラジャ

人の事例をみてみよう．両河川の聞にはウォト？とマリリを結ぶ道路が通って

いるが，かつては集落が全くなく，深い森林に覆われていた．カハル・ムザカ

ルの内乱のときには，この道路も寸断され，ほとんど人が寄りつかなかったと

いう．この地域に最初に住みついたのは，もとカラエナやオンコナに住み，反

乱軍に入って村を出，内乱の鎮圧後村に戻ってきたルウ土着のブギス人である．

この道路沿いに定着した彼らは，まず湿地林を伐開し，サワー・ラダン（sawah

ladang，焼畑水田）と呼ばれる水田を開いた．サワー・ラ ダンとは，まだ通常の

水田の機能を持っていない，一見したところ焼畑とかわらない耕地であるが，

水稲を栽培するところからそのように呼ばれている［田中 1982;87-89］.耕地

を聞いたときには，草木の根がからまった芝土状のマット層が表層に厚く堆積

しており，水稲の植付準備は山万でその層を切り刻むだけである．こうして毎

年水稲の栽培を続け，その耕地を通常の水田に整えていくのが，この地域での

低地の開拓法である．

ルウ土着のブギス人がこのようにして開拓を始めたが， 1970年代前半まで・は，

この地域に住む土着のブギス人もほんの数える程度であった．他の県から移住

者が入植し始めるのは，ここでも 70年代後半からである．まず入植したのは，

ウォトゥやマリリへ行商に来ていたブギス人である．行商の途次，この地域を

通っていた彼らが，ここにまだ広い未利用地が手つかずのままで残っているの

を知って，低地で水田を，そして山腹で丁子園を開墾するために入植し始めた

のが最初である．その後， 78年頃から多数のブギス人が入植するようになって

きた．ちょ うどこの頃，政府によるルウ県東部の開発事業のためにこの地域へ

も多数の人聞が外部から出入りするようになっていた．また，ウォトヮとマリ

りを結ぶ道路の改良や，カラエナ川やオンコナ川の橋の建設などにより，この

地域の交通はこの頃に飛躍的に便利になった．フギス人移住者の大量の流入は，

これら様々な開発事業の進展と軌をーにするものであった．タナ・トラジャか

らの移住者が入植し始めるのも 1970年代終りからである．ブ、キeス人とトラジ
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ャ人の移住はいまも進行中で，カラエナ川とオンコナ川との聞には，ブギス移

住者が68戸， トラジャ移住者が同じく 68戸入植しており，土着のブギス人は

25戸と圧倒的に外部からの移住者が多数を占める地域となっている．

入植したプギスやトラジャの自発的移住者達は，大部分がウォトゥとマリリ

を結ぶ道路沿いに住居を建て，低地での開田と山腹斜面でのクブンの開墾にと

りかかる．ブギス人は低地でも比較的高みの部分の開墾を好み，開墾当初はそ

こでトウモロコシや陸稲を栽培する．そして，表層の有機物が分解するにつれ

て，畦を造成して耕地を区画し，徐々にそれを水田に変えていこうとする．ま

ずラダンを聞き次にそれを水田に変える開拓法である．水が十分でないときに

は，その耕地を畑状態のままで耕作し， トウモロコシと陸稲の栽培を続けてい

く．一方， トラジャ移民は，低みの開墾を好み，当初から水稲を栽培して一気

に水田を聞いていく．土壌はまだ芝土状で，伐木の株跡や焼け残った倒木が耕

地一面に散らばっているが，常に滞水しているので，水稲の栽培が可能である．

開墾後2,3年すると畦を造って水田を区画し，徐々に普通の水田らしい外見が

整えられてし、く．ブギスの開拓法が二段階であったのに対し， トラジャのもの

は直ちに開田するところが特色である．

山腹斜面の利用法にも両者の間で違いがある．ブギス移民の場合，前述した

マナンガルのブギスと同じく，クブンの開墾は主に商品作物を栽培するためで

ある.1970年代末から 80年代初めには，ブームとも呼べるほどの丁子園の造

成が彼らによって行われたが，ここでも丁子の栽培はうまくし、かず，いまはカ

カオの新植が盛んである．これに対して， トラジャ移民のクブンは自給のため

の様々な作物を栽培するために聞かれる．果樹類やバナナ，キャッサバ，サツ

マイモが多く，とりわけバナナがたくさん植えられて，この一部が販売される．

彼らのクブンは，すで、に述べたジャワ島の屋敷地と同じ役割を担った園地であ

り， トラジャ人の入植地の背後にはすでに相当大きくなった果樹類やバナナの

林がひろがっているのが一般的である．

ところで，この地域に入植したブギス人の多くが木材の伐り出しに従事して

いる．オンコナやカラエナの土着のブギス人集落には仲買人が居て，ブギス入
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植者の伐り出した材を買いつけてくれる．また，州都ウジュンパンダンから ト

ラックで直接この地域に買いっけにくる業者もいて，ブギス移民のなかには伐

り出しを専業とするものが出てくるほど，伐採が盛んになっている． トラジャ

人は伐り出しには従事しない．彼らがこれに関わるのは伐り出された木材をト

ラックに荷揚げするときだけである.20人ほどがク．ループを作り，毎日何台と

なくやってくるトラックへの荷揚げで，タパコ銭程度は稼げるという． トラジ

ャ移民が水田耕作と園地での自給的作物の栽培に力を集中しているのに対して，

ブギス移民は彼らのネットワークを利用して様々な分野に進出している．

この地域に入植するブギス人のもうひとつのタイプは，汽水湿地林でエンパ

ン（empang養魚池）を聞こうとする人達である．マリウォウォでは，オンコナ

川右岸に，主に南スラウェシ州中部西海岸のピンラン（Pinrang）県から移住し

た36戸からなるこの種の入植地があり，彼らはオンコナ川下流でのエンパン

の造成（図5参照）と併行しながら，入植地では水田も開L、ている.36戸はひ

とつのグループを作っており，ピンラン県でエンパンを経営していた数人が組

織者となって， 1981年からこの地に入植し始めた．ク・ループの構成員は，エン

パンの仕事を経験しているもと所有者や被雇傭労働者，あるいは全く経験のな

い農民など様々である．汽水性湿地のマングロープ林やニ ッパ林を伐り聞き，

土堤で囲った養魚池でイカン ・ボル（サパヒイ， Chanoschanos）やエピ類を育

てるこの養魚法は，南スラウェシ州、｜で古くから行われている伝統的な方法であ

る．南スラウェシ升｜では，西海岸のパンケップ （Pangkep）県がもっとも有名

なエンパン地帯で，ピンラン県のエンパンは，もともとパンケップ県からの移

住者が始めたものであるという．そのピンラン県でもエンパン用地が払底して

きたため，新たな適地を求めてこの地域に移住してきたのがこのグループであ

る

エンパンの造成は耕地の開墾と違って相当な資本力を必要とする．エンパン

経営者によると，理想的とされる 4haの大きさのエンパンをこの地域で造る

のに，人を雇えば約350～400万ルピア（1円が約4ルピア）の経費がかかると

いう．土堤を造る部分の森林の伐採に50万，土堤 (JI!に面した大きな土堤と内部
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の小さなもの2種がある）造りに250万，土堤で囲った池の内部の伐採に20万，

大小いくつかの水門に20万，そしてその他を合わせると，だいたいこのくらい

になるという．入植者のなかには，ピンラン県で、持っていたエンパンを売却し

たり，あるいはそれを入質したりしてある程度の資本を持ち，労働力を雇い入

れる者もいれば，全く自力で造成作業をする者もいて，その作業の進め方はま

ちまちである．いずれにせよ，前述した耕地開墾を目差した自発的移住者とは

いささか趣きを異にした，企業家的ともいえる移住者がいるのがエンパンを聞

こうとするグループの特色である．この地域の他に，隣村のマヌルン村にも同

様なェンパン開発型のブギス移民のグループがL、くつかあるが，ブギス人以外

で・ェンパンを開く者はない．

3 適応のかたち

ウォトゥやマリリに入植した自発的移住者の聞にも， リアウ州でみられたの

と同様な，適応の過程における民族間差異が認められるようである．水田の耕

作に強く執着するトラジャやジャワの移住者と商品作物の栽培に意を注ぐブギ

ス人移住者の定着の仕方はその端的な例である．

タナ ・ト ラジャから移住してくるトラジャ人移住者はその総てが故地では土

地を持っていない農民達である．彼らは， タナ ・トラジャの小さな山間盆地で

古くから耕作されてきた水田で、の水稲栽培に習熟している．この技術を生かし

て，タナ ・トラジャにあるのと同じ水田を入植地に作るのが彼らの移住の基本

的な目的である．開墾の当初は，この地域でサワー ・ラダ、ンと呼ばれる焼畑の

ような耕地と全く変わらない水田であるが，数年すれば畦畔を区切り，簡単な

水路も作ってもっと水田らしい耕地に変えうることを熟知したうえで，彼らは

入植地の選定と開墾を行っている． トラジャ人の入植地は，従って，低湿地を

臨む山麓に聞かれるのが一般的である．水田に近く，家屋の周りにはクブンを

聞くことのできるこのような環境がトラジャ人にとってもっとも好ましい立地

となる．

同じように水田に執着するものの，ジャワ人移住者の水田に対する取り組み
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方は， トラジャのものと異なっている．ジャワ人の場合は自ら水田を聞く より

も，すでに出来上がった水田があるならば，そこで耕作するのが自分達にはよ

り適していると考えているようである．ジャワでやっていたのと同じように，

水田さえあれば，鍬ひとつで丹念な耕作をするのは簡単なことである．幸いな

ことに，ウォトゥや北隣のモンクタナ郡にはオランダ時代の移民政策によるジ

ャワ人の入植地があって，すでに立派に整えられた水田がひろがっている．ま

た，近年の移住政策による入植地も多数あり，これらは政府計画によるものだ

けに，濯概水路などの基盤整備が重点的に実施され，なかにはすでに普通の水

田と同じように濯班を伴った二期作が可能な水田もできている．ジャワの自発

的移住者の大部分は，このような先住のジャワ人の入横地の水田へ請負い耕作

や賃労働に出かけている．こうしてジャワ入社会との関係をとり結びながら，

いずれは自作できる水田を入手しようというのがジャワ人移住者の適応の仕方

である．

やり方は異なっていたが， トラジャとジャワの自発的移住者達は彼らの故地

と同じような水田耕作を入植地でも続けていこうとする点で共通している．こ

れに対してブギス人移住者のこの地域への適応のかたちは，丘陵地の商品作物

栽培から汽水性低地のエンパンの造成に至るまで，前二者にくらべてずっと変

化に富むものであった．入植地の環境の利用においてブギス人はこの地域のあ

らゆる立地に進出しているといえよう［Tanaka1984 : 67-73］.そして彼らの開

拓がブギス人の商業ネ ット ワークに強く結びついてなされている点も， トラジ

ャやジャワの移住者にはみられないブギス人独特の適応の仕方であった．もち

ろんブギス人移住者の多数が入植地において水田を聞いているが，水田を聞く

ことだけがこの地域への適応の仕方ではないことを，彼ら自身の開拓の過程か

らうかがうことができょう．さらに言うならば，農業だけがここでの生活の糧

ではないとでも言いたけ．なブギス人移住者の定着の仕方のなかに， リアウ州で

みられたのと同じような，彼らの柔軟な適応のかたちを認めることができるの

である．
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N 島l興部の農業と移住民一ーまとめにかえて

リアウ州と南スラウェ、ン州の二つの事例で、みたように，開拓空間の農業はい

まも激しく変化している． リアウ州の低湿地では，潮汐濯j既水田とココヤシ固

による開拓がなされ，水田の改良，ココヤシ園の拡大が進んでいる．南スラウ

ェシ州では，低地の水田開墾，丘陵地の園地や畑の開墾，汽水性低地の養魚、池

造成など，様々な開拓がし、ままさに進行中である．このような開拓を担ってい

るのは，いずれも成熟した農業空聞から移住してきた農民で・ある．彼らは故地

において独自の農業技術に習熟し，それを携えて入植を試みようとしているが，

定着，適応の過程には，それぞれの民族間で相違が認められた．入植地におい

て水田の開墾や水稲栽培に強く執着したのは，故地においても集約的な水稲栽

培に従事していたジャワ人やトラジャ人である．一方，前二者よりも変化に富

む適応のかたちを示していたのはブギス人である．しかし，彼らの場合も，ブ

ギス社会の商業ネットワークと連関した農業を営もうと していた点を考慮すれ

ば，出身地の伝統とのきずなを強く保持しつつ開拓に取り組んでいたといえよ

う．同じ環境のもとに移住したとはL、え，適応のかたちには各民族の農業にお

ける伝統が色濃く投影されていたわけで、ある．

移住者の流入は，もともと島唄低湿地で焼畑耕作などを行っていた原住民の

農業にも大きな影響を与えている．定着性の乏しかった彼らの農業は，移住者

の入植によって従来の可耕地面積の縮小を余儀なくされている．本稿ではふれ

る余裕がなかったが，例えばルウ県の場合，土着のブギス人やパモナ人のなか

で，移住者にならって同じようなやり方で耕地を聞き，定着農耕を始めている

者も少なくない．焼畑耕作にくらべて除草に多大の労力をつぎこまねばならず，

決して有利な農業ではないと考えてはいるが，政府機関による焼畑耕作の禁止

や，なおも続く外部からの移住者の流入を前に，定着農耕への移行もやむをえ

ないこと と受けとめられているようである．こうして聞かれた原住民の農耕地

がこれからも彼ら自身によって続けて耕作されるかどうかはいまのところ不明
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である．農業以外にも森林産物の採集やサゴヤシ栽培，あるいは漁携などの昔

からの生業が彼らにはまだ残されており，つぎこんだ労働に対して十分な収穫

が得られないようなら，彼らが聞いた耕地を外部からの移住者に売り払ってし

まうことも可能だからである．リアウ州の場合は，原住民であったムラユ人の

姿はジャワ人やブギス人の入植地から消えてしまっている．同じことがルウ県

でも起こるのかどうか，ごく近年の開拓空間であるこの地域では事態はまだ流

動的である．

本稿で紹介した開拓空聞は，はじめに述べた東南アジア島唄部の地形区分に

よると，いずれも島唄低湿地の区分に入る地域である．南スラウェシ州は全体

としては非火山島に区分されるが，事例としてとりあけ．たルウ県のウォトゥや

マリリは，小規模ながら鳥l興低湿地の性格を備えた地域である．東南アジア島

唄部の地形区分にたち戻って考えてみると，開拓空間への移住者の流入は，火

山島や非火山島の先進的農耕民による島唄低湿地の農業後進地域への進出であ

ったと言い換えることもできょう．彼らの移住は，集約化された土地利用と作

物栽培に関する技術と知識の移転でもある．定着の初期には，それらをそのま

ま入植地に移植することは困難であるが，時間の経過とともに彼ら独自の農業

の型を形成していく．そしてこの形成にあずかるのがそれぞれの民族の伝統的

な農業の技術と知識の体系であったととらえることができょう．

自然生態的な枠組みによって規制された伝統的な農業の多様性に加えて，そ

の枠組みを越えて移動する農民によって様々な適応の試みがなされ，その結果，

さらに多様な農業を展開してきたのが現在みる東南アジア島唄部の農業である．

本稿では開拓空間における移住者の適応の過程を述べるにすぎなかったが，島

唄部全体を通してみても，環境の改変と農業の変形に果した移動する農民の役

割は極めて大きいものであった．その意味において，環境と農業技術の相互作

用を学ぼうとする者にとって，東南アジア島l興部の農業は格好の素材を提供し

ているといえよう．
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潮汐湿地の人と生業

I スンダシェルフの潮汐湿地

東南アジア島l興域の海岸部には，広大な面積の低湿地が存在する．例えば，

スマトラ東岸，マレ一半島南部，ボルネオ沿岸，ニューギニア南岸などであ

る．この低湿地地帯は，きわめて平坦な，100m以下の浅い海であるスソダ、陸

棚周縁部を占めている．スンダ、陸棚は，洪積世の海進 ・海退j切に刻まれた多く

の段丘面をもち，現在の低湿地も，かつては高い台地と して長期間の陸上風化

にさらされていた．しかし， 後氷期の海面上昇と共に沈水ないし， 湿地化した

ものである．

大陸部のデルタが，集水面積の大きさに比べて堆積盆が小さい為に，埋積が

速やかに進むのに対し， 島l興域低湿地では堆積盆の面積が圧倒的に大きし 埋

積が進まない．埋積の進まない広大な平坦地は，海水面の上昇と共に湿地化す

る．その湿地には旺盛に森林が茂る．沿岸の、汽水湿地はマングロープが茂り，

マングロープ泥が犠積する．淡水湿地には，高さ 60mにも達する降雨林が茂

り，それらの高木が倒れたあとには，また高木が伸び、る．水づかりの状態で倒

木の分解は抑えられる．結局，土砂は堆積せずに，厚い泥炭が堆積することに

なる． 厚い泥炭湿地が広く分布することは， 島唄域低湿地の著しい特徴で，大

陸部デルタには見られない．

この低湿地のもうひとつの特徴は，潮汐の干満差が大きいことである．普通

3m，春の大潮では 3.5mを超える．干潮時には，マングロープ帯の前面に広

い干潟が出現し，そこにはマングロープ帯からパイオニアが点々と進出する．

満潮になると，このパイオニアは海の中に立つ．また，川水は逆流し，川岸を

こえて，あるいは水路を通って，陸地に溢れる．干潮時には，溢れた水が再び
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凶1 インドネシア・マレーシアの泥炭湿地（Polak1975より引用）

JI Iへ勢いよく排水される．

上流へ向うと，干満差は次第に小さくなるが，他方，乾季，雨季の年間水位

変動が大きい．雨季に林に溢れた水は，数カ月間湛水を続ける．このような立

地に泥炭が堆積する．

干満が上流のどこまで及ぶか， JII筋により異なる．南スマトラのパレンバン

は海岸から 100km内陸で，干満差 3mに達する．他方，距離は同程度でも

ジャンピでは干満はない．逆水現象に関わる要因は複雑である．

マングロープ泥や泥炭の分布する低湿地を，インドネシアではダエラ・パサ

ン・スルyト（daerahpasang surut）とよんでいる．この小文ではそれを潮汐

湿地とよぶ．潮汐湿地の分布は泥炭の分布にほぼ重なる．図1は東南アジアに

おける潮汐湿地の分布を示していると考えて差し支えない．

潮汐湿地の別の特徴は，ごく最近まで一面の林に覆われていたことである

移民開拓が進む現在で、も，尚，東南アジア最大の森林地帯である．森林で、残っ

たのは，その中に入るのをためらわずにはおれない，恐ろしさをたたえた空間

だからである．人々は，むしろまわりの水上や水辺に杭上家屋を建てて住む．

川岸には，僅かな焼畑地を聞く．

この潮汐湿地に古くから住みついて， 漁拐や湿地焼畑を行ない，時には林の

中の迷路のような感潮水路から海賊として出撃する人々が居た．オラン・ラウ

トといわれる．オラン・ラウトは一種の生態型呼称であり，部族的出身は様々
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である．ムラユ，ブギス，バンジャール人などが含まれる．彼等は主にマラッ

カ海峡周辺の潮汐湿地，浅い海，そこにうかぶ島々を住処と してくらして来た．

オラン ・ラウト以外に，ジャワ人，ミナンカパウ人も，やはり，この湿地帯に

入りこむ．人々をこの潮汐湿地によびょせる動機は何だろうか．

潮汐湿地の中に突き出た陸地の先端には，古くから， シュリヴィジャヤやマ

ラユなどの国があった．これらの国の物質的基盤は，マラッカ海峡という東西

交易路を拒している，その地理的位置によりえられたものである．シュリヴィ

ジャヤはその富を背景と して， 7世紀には既に，南海における仏教研究の中心

地を湿地林の中に作り上げていた．きらびやかな文明のおくりものが唐突に輝

ゃく状況があった．文明は見事な田畑を背景にしている，というのは我々の常

識的感覚だが，シュリヴィジャヤはそのような形の田畑はもたなかった．諸蕃

誌によると，その国の王は穀類を食せず，サグ（沙糊）を食すとある ［Hirth& 

Rockhill 1970: 61］.サグは，今もマレ一世界では一般的な食料であり，サゴヤ

シから採取するデンプンである．シュリヴィジャヤの農業は森林産物の抽出が

主体なのである．この性格は島唄域の農業に，今も濃厚に残っている．マレー

型農耕は熱帯降雨林と東西交易路の入口，このふたつの生態的・地理的環境の

鋳型で作られている．

以下，スマトラ中央部，パタンハリ川流域の潮汐湿地周辺に視点をすえて，

マレ一世界の環境と生業の一端を述べる．

]I パタンハリ川流域潮汐湿地の環境と景観

図2はパタンハリJ11と近隣の水系を示している． ミナンカパウ高地に始まれ

山地から丘陵地域に下る． スンガイ・ 夕、レ＝ムアラ ・ブンゴ＝パンコを結ぶ線

から西は，流れの小さい支谷域である．丘陵地域を東へ流れ下る聞に主要な支

流4本が合流する．ジュジュハンJII, トヮボ川，タビール川， トゥンブシ川で

ある．ジャンビの町は丘陵の末端に位置している．ここまでは中流部である．

ジャンビの町を出はずれると，すぐクンベ川を分かつが，まもなく再び合流す
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図3 ノ！p.ンハリ川潮汐湿地の地文（1972年撮影の10万分のlの航空写真による）
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る．分流地点より下流は既に潮汐湿地より成る下流部である．北東流して，シ

γパンで，西流するパタンハリ本流と，北流するブ‘ルパック川に分かれる．両

川で抱かれた沿岸低地はブ‘ルパック・デルタと呼ぶ．

ここでは，本論の主要テーマである潮汐湿地の生態的環境を述べておく．

潮汐湿地の様子を 10万分の 1の航空写真（1972年撮影）で見ょう（図3）.単

調な， じゅうたんのように見える湿地林の中に，いくつかの模様が見える．タ

ンジュンまでのパタンハリ川，クンベ川沿いに，半月状の線が何本も並ぶ．川

の蛇行跡の多いこの地域は，①中流部移行帯である．このあたり，川の水位は

雨季乾季の年間変動が大きし変動幅は 4.5m程もある．潮汐変動は乾季に

見られるが， lm以下である．

この北にひろがる広大な湿地林は，②下流部中央帯とよぼう．水位変動は上

記に似る．

沿岸部には，感潮水路から魚骨状に伸びる，農民開拓の排水水路が無数に見

られる.1940年代の地図では，これは川口部に僅かに目立つ程度である.30年

間で開拓が著しく進行している．この地域を③沿岸帯とよぶ．ここでは水位は

毎日 3.5m上下する．

海岸線には，薄く④マングロープ帯が張りついている．

ドゥンダン川南西部に，放射状模様が見られる．これは中流部からとびはな

れた⑤残丘で、ある．

筆者は図3に示した K,T, Lの径路に沿って踏査を行なったが，中央帯

の林は， 1972年に比べて著しく減少し，径路Tの半分より海岸まで，林は殆ん

ど姿を消していた．

次に，調査径路に沿って，地形断面図と堆積層序を簡単に述べておこう．図

4はボーリング調査の結果をまとめたものである．

中流部移行帯では，灰白色の基地中に赤褐色の班紋のある，堅硬な粘土が地

表に露出している．これは低位段丘である．川沿いではその上に更に自然堤防

が発達している．

低位段丘面は中央帯に向って低下し，地下に没する．一種の後背湿地地形で
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ある．そして，その上には，厚い泥炭が堆積している．時に7mを超える．泥

炭は圧倒的に木本植生の遺体である．組織の見える木片，枝，樹皮，葉，根，

それに不定形赤褐色の植物泥の混合物から成る．中央帯中央部に向って，泥炭

は凸レシズ状に厚くなり，中央部では，きわめて合水比の高い，未分解木片と

水がゆ状植物泥から成る泥炭が分布する．

泥炭層の中には，時々無機質粘土層が挟在する．これは河成堆積作用の影響

を示している．湿地に泥炭が堆積する途中で，川筋が流路を変え，川沿いに溢

流堆積物が侵入し，泥炭形成を中断したものである．しかし，泥炭の成長につ

れて地盤が次第に高まり，河成堆積作用は低下し，全体として，雨水函養型の

泥炭湿地が広く形成されたものである．

泥炭堆積が始まった時代はcu年代測定法によると，径路Kの7.5mの泥炭

が5710土130年 BP，径路Tの 4.3mの泥炭が6830± 180年 BP，径路Tで，

マングローフマ泥に覆われた3.9mの泥炭が5890±180年BPである．泥炭の見

かけの堆積速度は，途中が速く，後で遅い．先述の 7.5mの泥炭では， 7～4m

の聞が 2.2mm／年， 4～2mが6.3 mm／年，だが2m以上では， 0.6mm／年

である．この速度は泥炭の堆積と分解・ 圧密を含むので，上部の小さな値は，

泥炭分解や圧密に由来するのかもしれない．

6800～5700年 BPとし、う時代は，日本では縄文海進の時代に相当する．そ

れ迄高い台地であり，陸上風化を受けて赤褐色斑紋土の形成された低位段丘は，

後氷期のこの海進時代に湿地化し，そこに泥炭が堆積し始めたことが判る．

一方，中央帯から沿岸帯への移行部（図4の5から6までの部分）は堆積層序

が異！なる．結論を言うと，ここでは低位段丘の上にマングロープ泥が厚く堆積

する．海水面の急激な上昇で，台地が一挙に汽水域に覆われたことを示す．

この沿岸移行部の基盤は，図4に見るように，起伏5mに及ぶ高みが処々に

あり，これらの高みは，汽水域の中に島状に突出していただろう．この地域は

海進海退に伴って，海域と陸域が頻繁に交代したと考えられる．地盤高，海水

位，侵蝕・堆積の関係によって，複雑な堆積層序が形成されている．層序から

復元すると，表1に示したような堆積環境が推定される．
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表1 パタンハリ川下流域の地域区分
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湿地林→農民開拓地，水田 l雨季作稲），

ココヤシ

マングロープ

ゴム林，竹ヤプ，果樹林

短期休閑水田 l雨季作稲1

図4の7周辺には巨大な砂洲地帯がある．この砂洲の形成は上記の汽水湿地

を閉塞したものであろう．縄文海進期，かなり長期にわたって安定した海岸線

であったと思われる．沿岸帯では，低位段丘面は既に地下深く没している．こ

こは海進期には完全に海域であった．沿岸帯の堆積層序は単純である．地表下

6,7mには海成粘土がある．その上には砂一粘土ーシルトの薄層が交互に堆積

した堆積物がある．これはタイ ダル ・フラット（潮汐平底）の堆積相である．

その上にはところどころに砂洲が発達している．更に，これらを覆って，マン

グロープ泥が厚い．

以上のことから，現在の沿岸帯は，縄文海進の噴に，浅海ないし，潮汐平底

であったと思われる．海退が進行すると，マングロープ帯に遷移し，次第に海

岸線は前進したもので，きわめて若い陸地である．表面は，陸化後の淡水湿地

に生じた腐植質のデルタトップセットが覆っている．

以上の結果をまとめると，潮汐湿地帯は6地域に区分され，堆積層序類型は

15の型が認められる．これを現景観と合わせて一覧表にして表1にまとめた．

景観を簡単に説明しておこう．中流部移行帯には，ムアラ ・ジャンピのような，
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古い集落がある．低位段丘，自然堤防にゴム林と果樹林が広い．蛇行跡低地は，

雨季に深く湛水するので，水のひく乾季に稲を植付ける．

中央帯中央部は泥炭被覆台地で，厚い泥炭湿地を密林が覆う．ロタン，ジュ

ルトン（天然ゴム），ガハル（沈香の類），木材の抽出が主な生業である．

沿岸移行帯も最近まで湿地林で覆われていたが，現在はここに政府開拓地が

広がりつつある．自然堤防には従来から小集落があり，サゴが多く見られた．

政府移民は内陸に入植し，乾きすぎた開拓地の陸田で，雨季に，水稲とも陸稲

ともつかぬ稲を植え，乾季，裏作を行う．

沿岸帯は農民開拓が早くから入っており，林は姿を消している．農民は魚、骨

状に水路を掘削し，湿地を排水して，稲とココヤシを栽培する．一部には潮汐

濯j既水田が可能である． 川沿いにはサゴヤシが点々と残る．

Ill パタンハリ 川流域の人と集落1)

1820年にパタンハリ川をジャンビまで遡航した Crookeの記録によると，こ

の聞に見た村は僅かに 12，家 112戸，住人は全部で600～700人，殆んど全面，

林に覆われている［Crawford1856: 161]. 

20世紀末の今日でも，まだ厚い密林に覆われる潮汐湿地は，しかし，意外に

古くから，種々の文明を受け入れ，住民の中には， トルコ，アラブ，インドな

ど遠国の人々の血がまじり合っている．この節では，パタンハリ流域の歴史的

変遷を示す資料をひろっておきたい．いわば筆者の備忘録である．

パタンハリ流域に出土する最も古い碑文は，中流域トヮンブシ川支流のムラ

ンギン川沿い，パンコの東約 25kmにあるカラン ・ブラヒ（Karangbrahi）で

発見されている．古代マレ一語による石f~－で，シュリヴィジャヤの統治に対

する恭順をよびかけている．この石碑と同文のものがパンカ島のコタ・カプー

ル（Kotakapur）で発見され，それには 686年 ADUこ相当する年代が付されて

いる．このシュリヴィジャヤは，バレンバンのブキット ・スグンタン（Bukit-

seguntang）出土の石碑によると， 682年に水軍をもって行われた遠征後，その
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広い支配域を確立した．他方，シュリヴィジャヤの支配を受け入れたノミタンハ

リ流域は，中国の求法僧義浄の著書中にその名が現われる「モロユ（末羅遊）」

仰oloyu）と考えられている．義浄は 671年，インドへの途上，シュリ ヴィジャ

ヤに6カ月滞在し，その後引き続き2カ月 「モロユ」に滞在した．シュリヴィ

ジャヤには 1000人をこす仏僧がおり，仏教研究の中心地であった．イソドか

らの帰途，685年から695年迄，再びシュリヴィジャヤに滞在したといわれる．

シュリヴィジャヤや「モロユ」は港湾国家として未曽有の繁栄をとげたよう

である．インドのナーラン夕、で発見されている銅板文書にはスヴァルナドヴィ

ーノく （スマトラ）の国王， パーラプトラ（Bhalaputra）が860年頃，この地に僧

院を建立し，その維持の為に村を寄進したことが記されている．

この繁栄は， 1275年，クルタナガラ王のスマトラ遠征（Pamalayuといわれる）

まで続くのだが，この間の遺跡には次の諸例がある．

パタンハリ川潮汐湿地の自然、堤防に，ムアラ ・ジャンピがある．ここにはス

マトラ最大といわれる仏教寺院遺跡が残っている， 4基はレンガ建物が残る．

最大のものはチャンディ ・ティンギで，周囲 150m四方の寺域の中に，レンガ

作り 3層回廊式の建造物がある．ここから東へ，今は空濠となった 10m程の

濠で固まれたアスタナまで 300m程の道沿いには， 青磁，白磁，赤陶等の陶

磁器片が大量に出土する．これらの寺院の年代は，はっきりはしないようだが，

発掘した Schnitgerは11～12世紀のものと推定している．石刻のナンディ像

と仏陀立像が二つ．それに最近，頭部を欠く石刻婦人像が発見されている．こ

れは全体的なデザイン，ネッ クレースや玉の模様などから，シンゴサリ出土の

般若波羅蜜多像のコピーと推定されている．

ジャ ンピの町の東， クンベ｝｜｜沿いのソロ クで，大きな石刻の仏陀立像と，四

つの大きなマカラが発見されている．マカラのひとつには1064年相当の日付

がある．

更に最近だが，沿岸帯に近いコタ ・カンディスで，ブロンズ製の女人立像が

岸直下の水中から偶然に発見されている（1982年8月13日付 Kompasに記事が

ある由）． 岸はマングロープ泥上の沖積段丘である．村人の話では，集落のす
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ぐ背後，土中のレンガ積み壇の中にも彫像があるとのことである．

13世紀後半には，シャムの勢力がマレ一半島を南下し，そこでのジャワの影

響力を低下せしめる．クルタナガラ王 （Kertanagara）は1275年スマトラに兵

を進め，「マラユ」＝ジャンビを前進基地とし，シャムを牽制する．この時代

の石彫がパタンハリ上流域のラムバハンで発見されている．不空絹索観音を中

央に配したもので， 1286年，クルタナガラ王の命によりジャワから運ばれ，ジ

ャワとジャンビの結びつきを強める為に 「マラユ」の王に寄進された．

1347年，「マラユ」の王，アディティアヴァルマン（Adityavarman)（彼は一時

マジャパイッ トの廷臣であった）は，この像をスンガイ ・ランサットからラムパ

ハンに移した．スンガイ ・ランサッ トでは，アディティアヴァル7 ン自身を模

した巨大なノミイラヴァ像も発見されている．

アディティアヴァルマンの「マラユ」国は次第に内陸へ，結局，パガルユン

(Pagarruyung）地域まで移動し，ミナンカパウ王国に変身したと推定されている．

14世紀半ば，ジャワはシュリヴィジャヤを攻める．それ以後，かつての一大

交易港パレンバンは旧港とよばれ，交易センターとしての機能と権力を失う．

「マラユ」国の中心が内陸へ移ったことと相まって，ここにスマトラ東岸の港

湾都市は，マラッカ，ジョホールにその位置をとって代わられる．

シュリヴィジャヤの興隆とその衰退が何に帰国しているのか，諸説あるわけ

だが，私の見た文献の中で、印象に残ったのは諸蕃誌の次のような文である．英

訳ではこうなっている．「この国（三仏斉）は大洋中，海峡を拒す位置にあり

（中略）……昔は他国の海賊を締め出す為に鉄の鎖をはっていた（中略）……商船

が入港する時はそれを下げる（中略）……商船が寄港することなく通過しよう

とすると，人々は船を出して決死の勢いで攻撃をする．この国が交易港として

大をなす理由である」．当時は海賊が多かったことが判る．それに随分，強引

な商法である．船が少ない聞はとも角，海峡経由の交易船がふえてくると，こ

の強引な商法は，他の交易国にとって重大な障害になることは容易に推察でき

る．チョ ーラや，ジャワのシュリヴィジャヤ攻撃もこのあたりの事情に根ざし

ているように想像される．
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15, 16世紀のジャンビの歴史は伝承の世界にうずもれてしまうが，次第に現

在のジャンビの町を中心とした国が出現する．オランダ時代にまとめられた記

録は次のように述べている ［Tideman1938: 61-83]. 

パタンハリ川河口に近いムアラ ・サノミックに住む， ミナンカパウの女王プト

リ・ビナン ・マサク（PutriPinang Masak）と，漂着したトルコの王ダトゥ ・

パドゥカ ・ブルハラ（Datuk Paduka Berhala）の結婚により生まれた4人の子

供の内のひとり，オラン・カヨ ・ヒタム（Orang Kayo Hitam）が， 「マラユ」

＝ジャンビにジャワからの独立をもたらす. 16世紀初頭，独立ジャンピの国王

即位式に立ち会った9人の王族，及び後に派生した3人の王族から成るドヮア

プラス ・パンサ（DuabelasBangsa）の王国が生まれ，ジャンピ‘から，パタンハ

リ本流沿いに集落が発展していく .12国はジャンピの国王に対する貢納以外に，

特定の揺役義務を分担した．それらは，戦士，工兵，運搬，儀礼兵，饗宴，行

列護衛，北面，近侍，宮殿護衛，傘もち，である．

他方，バティン（Batin）とよばれる住民がいた．これは 12王国の住民より

も古いと考えられている． トゥムブシ川，ブンゴ川， トゥボ川，ジュジュハン

川の支谷地域に勢力を張っていた．国王はこれらの集落の首長（パティン）に

称号とその領域を特定する任命勅令を発行する．パティンがこれを受け入れる

と，国王の支配権を承認したことになり，また逆に，その地域でのノくティンの

称号と領域を国王が承認したとし、う構造になっている．パティンは2年半に一

度，黄金で税金を払う．

国王のこのような懐柔策に同意しなかったノミティンもおり，それらは， トゥ

ボ川，ブンゴ川の支谷地域に自治地域として残る．

より新しい集落として，プングル（penghulu）とよばれる移住民がし、る．彼

等はミナンカパウから，金採しに来た移民で，タビル川上流，プルパット川上

流に見られる．プングルはパティンに対して従属関係にあり，国王とは無関係

である．

結論的には，パタンハリ本流の集落は，ミナンカパウと沿岸ムラユの混交し

た住民が占め，支谷地域は， ミナンカパウ要素のより強い住民が居住していた
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といえよう．ところで，ミナンカパウは元来，内陸部に入った「マラユ」の謂

であるとすると， ミナンカパウと「マラユ」の混交とは意味をなさないわけだ

が，アディティアヴァルマンが，パガルユンに移って作られた碑文には南イン

ドのグランタ文字や，タミル語で亥Uまれたものがあり，南インド移民の多かっ

た状況が指摘されている．ミナンカパウ高地へ移った「マラユ」勢力は，イン

ド的要素の強い集団に吸収されたと推定される．オランカヨ ・ヒタム以降のジ

ャンピ王国の住民は，したがって，ミナンカパウ，つまり「マラユ」をとりこ

んだインド勢力と沿岸ムラユの再混交過程にあると想像している．

N 潮汐湿地の生業

ジャンピ州の人口はスマトラ各州同様，最近急速に増加している．中でも著

しいのは沿岸帯で，そこは米とココヤシの一大産地である．沿岸帯の人口は，

1930年に3万 3400人，ジャンピ州全体の 13.6%であったが， 1982年の統計

では 32万人にふえ，全体の 21%を占めている．ところで 1930年の統計は，

部族別の数字も示す．それによると，ジャンビ人 13万6000人（55.5%), 

ナンカパウ人5万 8000人（23.6 %）， 次いで，パンジャール人が1万6000人

(6.8%）と大きな比重を占める．現在は，ブギス人が大きな比重を占めるだ

ろう．要するに，沿岸帯の開発と人口増加に寄与したスマトラ外からの流入は，

ここ 100年以内では，まずパンジャール人，ついで・プギス人である．それでは

彼等が流入する以前の潮汐湿地の生業はどんなものだったろうか，またそれは

移民の大量流入によって，どんな変化を受けただろ うか． 次にそれを辿ってみ

よう．

1 伝統的生業

まず， 陸上の土地利用だが， 沿岸帯では，川沿いの湿地で，サゴヤシ栽培と

焼畑の稲栽培が重要なものであったろう．

フソレバック川河口部の集落ニッパ ・パソジャンの元パ ッシラ，アハマッド
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(Ahamad）氏に，戦前の主食を聞くと，米とサゴヤシであったという．サゴヤ

シは，ニ yパ・パンジャンから南へ，ブ、ルバック川沿いに長く続くサゴヤシ園

で栽培された．ここは沿岸帯の川沿い部分で，自然堤防の高みがなく，満潮時

には川沿いの数百メートル幅が水びたしとなる，そうし、う立地である．

ところで，このサゴヤシ園の成立を聞くと，こちらの意図する論旨から外れ

るのだが，面白いことが判って来る．アハマ ッド氏もそうだが，カンポンラオ

トの元プングル，ランタオ・ラサオ ・デサの現プングル等，ブルパック ・デル

タの古い集落の首長は，ひとつのファミリーの出自で，彼等の祖先は，パンゲ

ラン・ウィロハディクスモ（PangeranWirohadikusmo）といい， 19世紀の後期

に東ジャワからジャンビ、へ来た移民である．イスラム神学教師として，スルタ

ン・タハに召しかかえられ，その篤い信任をえて，外交についても タハの右腕

として活躍した.1887年に，現在のランタオ ・ラサオ・デサを領地として与え

られた．ウィロハディクスモは農業についても種々の工夫を行い，潮汐湿地の

開拓を進めた．先述のサゴ園もそのひとつである．湿地林の中での小規模の焼

畑栽培は，動物害，虫害を受けて大変不安定である．食糧安定の為，サゴヤシ

園を聞いたと伝えられている．

大きなサゴヤシ園は，パタンハリ本流のエステュアリの底部，ムアラ ・サバ

ックの対岸にもあった．そこには，パンジェルマシンから約50年前に移住し

て来たパンジャール人の掘削した，パリ γ ト・サゴ（Paritsago）という小さな

水路がある．その人，ハジ ・モハマッド（HajiMohamad）氏に当時の状況を聞

くと，この水路入口に 1936年頃，中国人がサゴ工場を作り， 1945年まで操業

していた．モハマッド氏等は，伐採したサゴヤシを水路にうかせて工場へ運ん

だ．年間100本も切ると，充分な現金収入がえられた．代金で米を買い，朝は

サゴ，昼夜は米飯をくったという．

自分でサゴヤシ澱粉をとる場合，水路沿いにサゴ洗い場を設ける．サゴヤシ

は切り倒して lm長位に切り揃え，二つ割にし，ズイをおろし金でこすりとり，

サゴヤシの葉輸を利用したトユの中で，水をまぜて搬粉をしぼる．白い汁は，

ふるいを通して容器にうけ，沈殿させる．これをくり返すと，細粒の良質澱粉
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がえられた．

サゴの調理法は3通りあった．ンゴロ ・ンゴロ（ngoro・ngoro）は熱湯を加え

てクズ湯状にしたもので，時にバナナ，米もまぜ、た．サク’ルンダン（saguren-

dang）は鍋で乾燥サゴを煎ったもので，ココナットミルクを加えてたベる．レ

ンベン ・サグ（lempeng sagu）は，乾いたサゴヤシ澱粉に塩，ココナットミル

クをまぜ＼水を少し加えて，つなぎにする．これを特別の鍋に入れて手で均ら

し，ふたをして火にかける．でき上りはチャパティに似ている．

サゴヤシ澱粉はイソドネシア島慣で重要な食糧である．マルクで，町はずれ

に入ると，今もサゴヤシとイモは主食である．戦前のパタンハリ流域も，サゴ

ヤシ圏の刻印をしっかりと帯びていたわけである．

三仏斉の王が穀類を食わず，サグを食うとの記述に続いて，諸蕃誌はその産

物をあげる．それらは亀甲，カンファ，沈香，ラカ木，丁字，サンダルウッド，

カルダモンである．外国商人は，金，銀，陶磁器，絹にしき，絹紗，砂糖，鉄，

米と交換する，とある.12, 13世紀，スマトラ東岸の主食はサゴであり，米は

僅かに輸入される程度だったと推定される．

沿岸帯へとりつくパイオニア達の最も重要な生業は，勿論，漁拐である．パ

イオニアは，オラン ・ラオト，ムラユ，ムラユ ・ティムール，それにブギス人

などである．ブ、ギス人は出自が比較的はっきりしているが，その他の場合，区

分は漸変的である．オラン ・ラオトはどちらかと言うと，マラッカ海峡の島々

に住む人々を指し，ムラユは，パタンハリ， トウンカル，ムシなどの地方住民，

ムラユ ・ティムールはマレ一半島やカリマンタン由来のムラユ，といった意味

が含まれている．これらのパイオニアが漁拐を行いつつ，潮汐湿地周辺を転々

と移動する，そうL、う世界が存在する．

パタンハリ川河口にはトンネル網をおろすノ〈ガン（bagan）漁が多い．これは

いわば定常漁場だが，移動漁場も沢山ある．乾季は，ジャンビとパレンパンの

境の感潮水路とその海域へ出漁し，西風が強くなる前に，ブルハラ岬をまわっ

て戻って来る．

雨季は，カンポンラオトから， リアウ州のクアラ ・エノックまでの間で漁を
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する．

転々と移動する内に，各地の潮汐湿地に土地勘をつけると，マングロープを

ぬって潮汐水路を分け入り，林を少し切り開いて小屋を建て，焼畑に稲を植え

る．時には水路を掘削して排水し，ココヤシを植える．こういった小さな開拓

地を，あちこちに幾つも持っている．これが潮汐湿地のパイオニア達の伝統的

生業スタイルであった．

2 パンジャール農耕

ところが， 19世紀末ないし， 20世紀初頭以降，大きな変化が起る．パンジャ

ール人による定着的湿地開発である．カリマンタンのパリト川流域は， 19世紀

後半，パンジェルマシン王朝の継承問題に端を発して，オランダの介入とそれ

に対する反乱が始まり，不安定状況が長らく続く．丁度その頃シンガポールを

中心とする，オランダ，イギリス勢力による海運網の確立もあずかつて，バン

ジャール人は大挙，マレ一半島やスマトラ東岸に移住する．ジャンビでは， ト

ウンカル川流域にその集中域がある．

クアラ ・ト ，：， ンカルの元チャマッ ト（camat）マスダール（Masdar）氏の父親

は，そのような移民のひとりとして 1914年にトウンカル川河口へ来た．丁度，

初代プングルにタンジュン・ピナンからのムラユ・ティムールが選ばれた頃で，

ムラユの漁師村があった．パンジャール人達は林を伐開し，水路を掘削して，

湿地開発を行なう．聞いたフマ（huma）に稲を植え，同時にココヤシを植える．

ココヤシが樹冠を伸ばすまでの3,4年は稲を植えることができる．しかし，

次第に溝と畝に掘り分け，ココヤシ園に切り換えていく．開拓は次第に内陸へ

進む．

稲作法は次のようなものである．ニッパ・アタップ（atap）かパナナの葉に

泥を薄くおき，芽出し籾をばらまいて，バナナの葉でおおう．これを床机の上

か，畦状の高みにおく. 1週間で4指位に伸びると，苗をアタップ。からはぎと

り，ふとんを巻く ように巻いて，フマに運ぶ．そこには第2苗代用地を準備し

ておく．巻いた苗代をマッチ箱大にちぎり，掘棒（asak）で、あけた穴に植える．



78 第I部生態環境と生活空間

第1苗代をスマイ（semai）またはタプラン（taburan），第2苗代をラムパカソ

(lambakan）またはラチャカン (lacakan）という．第2苗代に更に40日おいた苗

を， 11月頃，やはり掘棒移植する．この時本田は乾いている．やがて雨もたけ

なわとなると，時々，湛水する．小さなパランで1回草とりをする．早生稲は

5カ月後， 普通稲は6カ月後に穂摘みナイフ（renganan）で収穫する．これは

要するに湿地焼畑の稲作法である．しかし，焼畑とはちがって，最終的にはコ

コヤシ園ができ上る．

排水のよい沿岸部や水路近くはこの経過で数年後にヤシ固になるが，排水の

悪い内陸部では稲作が継続する．すると当然，カヤツリ草がふえ，高く茂る．

バンジャール人は特徴的な草処理を行なって，定着水田を確立する．草処理の

方法は次のように行う. (1)2mの丸太をころがして，高く茂ったカヤツリ草を

なぎ倒す．これをインジャ・インジャ（injak・injak）という．②その後，ふた

りがかりで，カヤツリ原に切目を入れる．ひとりが 2丁のパランを草の上に支

え，もうひとりがパランを下に押しつけながら前進する．カヤツリ原は 50cm

から lm幅の帯状に刻まれる．③次に，パランまたはタジャック（tajak，コソレフ

クラブのような大鎌）で，カヤツリ草の根際を横になぎ，草をはぎとって巻く．

2m毎に巻いた草をつむ．水田表面には，カヤツリ草の根網層が露出する．④

しばらく放置し，草の芽が再び出ると，またパランで切る．＠巻きあけ・tこ草は

反転させる．腐ってしまうと，ほぐしてばらまき，肥料にする．この後，移植

する．

潮汐湿地の開拓で最も重要なのは排水路の掘削である．泥炭から出る酸性水

を排水し，表面排水で表土を落ちつける．また，小舟による交通路として重要

である.3.5mもの潮汐差があるので，ひき汐時の水勢を利用して，柔らかし、

マングロープ泥を掘削するのは，むしろ容易である．一種の水力工法である．

パンジャール人が移住した時，既にムラユが短い水路を掘削しているのを見る．

彼等はそれを延長し，また，新たに掘削する．開拓は何人かのク・ループで行う．

水路はJIIから直角方向に掘るが，250mはパリット・コンシ （paritkonsi）， あ

るいはスワ（suwa）といい，共同で掘削する．それから内倶uの土地は1～2ha単
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位に区切り，各自の土地をくじびきで割りつける．割りつけが決まると， 3カ

月以内に分担水路の掘削を完了する必要がある．遅れると，クパラ・パリット

(kepala parit，水路長）が土地を他人にふりかえてしまう．掘削後も， 6カ月以

上，林を聞かないで放置すると，長老が，やはり他人の土地に割り当ててしま

う．林が残っていると，豚の害がふえるからである．水路清掃を布告後1カ月

以内に行わない者は賠償金を水路長に支払わねばならない．支払わない場合は，

その者の作物を誰が収穫しでもよい．様々な規制措置がある．しかし，これは，

実際には，落ちこぼれが出ないようにという方向で働いている．

パンジャール農民は，このように湿地焼畑に元々存在した技術を体系的に組

み上げて，潮汐湿地における定着農業の方法を創出した功績を保有している．

3 ブギス人の「開拓」

ブギス人は戦士として有名である．海域世界のことだから，水軍である．パ

レンパン，ジャンビ，マラッカ，ジョホール，アチェ等，港の聞の抗争時にな

くてはならない戦力であった．したがって，ブギス人は古くから，マラッカ海

峡地域に来住していた．その移動が急激な増加を示すのは，スラウェシが戦乱

にゆれる時である. 17世紀後期のオラン夕、）マカッサル戦争の時代，亡命ブギ

ス人は東南アジア全域の海岸におしょせた．ジャンピにも来た． トウンカルの

領有をめぐって，丁度ジョホールとの抗争が始まり，戦力を必要としていたジ

ャンビは， 1679年，バンタムに亡命中の夕、エン ・マンギカ（DaengMangika) 

を招いた．このことは周辺地域に亡命していたブギス人をジャンピへよびょせ

る結果となった［Andaya1975: 12]. 

最近では 1950年代のカファル ・ムザカルの反乱時に，やはり多数の亡命者

が出た．彼等は，カリマンタン，スマトラの潮汐湿地の「開拓」に入りこんだ．

ジャンビ州でも，ブギス人の増加は著しい．

フルパック ・デルタには 1955年以降に出現したブギス人の町が三つある．

ブギス人の「開拓」は，バンジャールの創出した湿地開拓法をならい，それを

フロンティアの林で大規模かつ組織的に実習してみせるというおもむきがある．
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彼等は林の伐開，水路掘削から，植付け，籾精米，運送，販売までの過程をワ

ンセットにして完結させてしまう．いわば，米プランテーションを経営する．

開拓の経過は次のように始まる．移住したブギス人は，農民，漁師，小商人

で，密輸などを行なっている．やがて，漁師なかまのとりまとめ，ココヤシの

仲買，密輸などで頭角を現わす男が出てくる．これらの仕事は互いに重なり合

っている．しかし，短期間に金をfit告けるには密輸が一番はやい．リアウ州のク

アラ ・エノックはそのような密輸基地のひとつであり， 10人程で作るグルー

プが沢山ある．3トンのボートに200馬力の船外機を2台積んだ高速艇でシン

ガポールへ行く.1航海の資金は3000万ルピア＝ 750万円，これで，テレビ，

ヴィデオ，カメラ等を買いつける．税関の目をかすめて，高速艇でクアラ ・エ

ノッ クへ戻り，品物を処分する．利益率は最近は低下して， 100%どまりとい

う．

資本を蓄える聞に，いろいろな人間とも知り合う，頭角を現わした男が指導

者となって，かねて目をつけてある湿地の開拓に入植する．資本蓄積を密輸で

行っている聞は陰の時代である．その間，彼はヒトではない．たえず逃げかく

れしている．開拓の指導者となって，初めて日なたを歩けるヒトになる．これ

は，指導者につき従う仲間も同じである．

ブルパック ・デルタのシンブルナイクは，そのようなブギス人集落のひとつ

で， 1956年にハジ・カンナ（HajiKanna）が開拓を始めた．彼は入植直前まで，

カンポン ・ラオトで漁師をしていたという．当時，シンプルナイクの河口には，

ふたりの漁師が居ただけである．河口から 2.5km位の地点に家を作り，林の

伐聞と水路掘削を始めた．仲間をよび集め， 1959年には100家族，1964年には

250家族が集まった.1969年にはスラウェシへ戻って，故郷から40家族を連れ

て来た．初めは稲だけ植えていたが，1966年にはココヤシを植え始めた.1983 

年現在，世帯数 1195，人口8182人に膨脹し， 5番水路まではココヤシ園，そ

の奥 13番水路までの開拓地が一大水団地；治となっている．川沿いのパッサー

ルを中心に，全く独力で，堂々たる町ができ上っている．

ハジ ・カンナはイスラム予言者と言われている．建物の内外，合わせて3000
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人収容の大モスクで，祈りの導師をつとめるのは彼である．同時に彼は，大地

主と噂されている．このような新開集落の指導者は，世俗的権威と，それを飾

る何らかの文化的権威を必要とするのであろう．

ブギス人の「開拓」はきわめて投資的色彩が強い．右岸7番水路の開拓経過

を聞く中で，偶然に判ったことだが，初代水路長は 1959年から 1963年にジャ

ワ人人夫を雇って開拓し， 1ha単位の土地136地片を作り，それを売り出した．

この土地は最終的に78人の農民が所有するが，大きな地主がおり， 5ha以上

の地主8人で 67haの土地を所有する．彼等は不在地主で，小作に米を植えさ

せている．開拓はまさに投資である．

もうひとつの特徴は，「開拓」地がしばしば無人化してしまうことである．

農民開拓の進む沿岸帯は，もともと柔らかL、マングロープ泥から成り，時に泥

炭も深い．これを排水し，耕作を継続すると，当然，粘土の脱水収縮，泥炭の

分解などに伴う沈下が生じる．パンジャール人は，その変化に対して，堤でコ

コヤシ園をかこい，干潮時にのみ聞いて排水する感潮樋管を設け，一種の干拓

工法を行って，その保全を図る．ブギスはその種の対応が遅れる．乾季の高塩

分逆水にやられて生育が悪くなると，他へ移る．対応が遅れる理由は，経験不

足というより，開拓のとらえ方に，バンジャール人などと異なるモティーフが

あるからである．ブギス人の開拓は決して定着志向ではない．

水田を中心とする開拓地の場合，開拓地放棄の傾向は誠に顕著である．林を

伐関して，数年間稲作をつづけると，当然，草がふえる．バンジャール人は既

述のような草処理技術をもっている．ブ‘ギス人もそれにならった方法で、対処す

るのだが，断固，草に克つ気持が心の中に根づいていない．

草がふえる頃になると，移住者の中に，強盗を働く者が現われる．その背景

には，先述のような大地主の存在と，他方， 貧乏な日雇いといった貧富差の著

しい構造がある．草と強盗がふえると，ブギス人は逃げる．移動をくり返す．

安全な，もっとし、し、土地があるだろうと期待をつないで移動し，また「開拓」

する．移動する時に，土地使用権なり，所有権の証書を既に入手しているのか

どうか，本当のところは判らない．しかし，結果として，広大な一面のカヤツ
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リ原が空しく無人の荒野として残される．これがブギス人の「開拓」である．

－.§.は陸封されたにしても，ブギス人は定着農民になり切れないものが心底の

どこかにある．

ハジ ・カンナが今，心配するのはそれである．生活は楽になって来た筈なの

だが，装身具をつけた女性を狙って強盗が現われ始めたという．これからが，

ブギス人開拓集落シンブ‘ルナイクの胸っき八丁で－ある．

4 ジャワ人の定着

ブギス人はその「開拓」にジャワ人クーリーを雇う．ジャワ人クーリ ーは，

ブ、ギス人程仕事が速くはないが，厳しい伐採作業に耐えるし，水路掘りも丁寧

であるという定評がある．ジャワ人の多い水路に入ると，家敷園地の手入れの

よさ，排水路の直線の見事さといったことから，すぐにジャワ人入植地とわか

る．

シンプルナイクには一群のジャワ人クーリ ーが住みついている．左岸12番

水路である．リーダーはパ ・ミン（PakMin）という東ジャワ出身の男である．

彼等はシンフ。ルナイクの多くの水路掘削を手がけて賃稼ぎをしていた.50× 

150ドゥパ（約 2ha）の開拓代は籾1700kgである．ヘクタール当りに換算する

と約4万円である．左岸12番水路はダエン ・マディウン（DaengMadiun）の依

頼で1969年に開拓を終了したのだが，工費支払いができないというので，工

費のかたに占拠し， 掘削人夫で分割した．入植したのはジャワ人26人，ブギス

人2人である．

この例は，ブギス人の開拓が，実際はジャワ人の手で施行される例を，偶然、

の機会に実証している．

ところで，ブギス人が草と強盗に追われて逃げ出したあとに，ジャワ人移民

が残っていたり，新たに入りこんで来る例は多い．今，無人の水団地帯，ムア

ラサノミックの東から，スンガイ ・シアウに至る開拓地に，ジャワ人が少しずつ

ふえつつある．彼等はブギス人の残したカヤツリ原にいどむ．その草処理技術

は徹底した除草と水田化である．
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本田準備はまず草刈りであるが，その一角は徹底的に除草し，まわりに畦を

めぐらして，水田を作る．雨季は雨水がたまると，足で代かきし移植する．畦

なしの陸田部分は棒で穴をあけ移植する．年々，水田をふやす．逆水のかかる

立地だと，水路をまわして，きれいに区画された水田で二期作を行う．パンジ

ャール人の草処理が，草の根網層はとらないで残し，焼畑的性格を示すのに対

し，ジャワ人の草処理は永久水田化の方向から発想する．草を恐れず，強盗を

恐れず，過密地帯の，土に生きる農民の感覚を定着させる．

ジャワ人農民は，また，栽培の多様化を行う． トウンカル川とリアウ州プラ

ウ・キジャン（Pulaukijang）の聞は， ジャワ人移民のひとつのセンターである

が，ココヤシの下にコーヒーを栽培したり，水田に盛土をしてミカンを植える

など，他の地域と一味違った営農を行っている．

ジャワ農民の移住は，政府の移民政策により，最近大幅に加速されている．

ニッパ ・パンジャン郡には1983年現在， 27のデサがあ り，人口は9万5600人

である．この内，政府開拓移民（農民はベリタとよぶ）の村が11あり，その人口

は3万4200人である． ベリタ村は多くが，沿岸移行帯にあり，沿岸帯の農民

開拓地に比べて，不利な立地条件にある．定着率は自発的移民に比べて低くな

ることは避けられないだろうが，これだけ大量のジャワ農民の移住は，大きな

変化を生むにちがL、ない．何よりも期待できるのは，彼等がてんでに試行錯誤

を行って，適合する作物と土地利用法を見出そうとしていることである．また，

潮汐湿地の排水水位調節は最大の眼目である．自然の調節が巧妙に働らく農民

開拓地と異なり，乾きすぎているベリタ地区では，水路を分節方式で水位を変

えて，地境ごとの調節を行うことが必要なのであるが，農民の中に，そのよう

な試みが生まれていることは，やっと本物の定着が始まった印象を与える．

V 中流部移行帯の生業

沿岸帯をはなれてジャンビへ向うとJII筋の光景は一変し，見渡すかぎりの湿

地林である.1820年に Crookeが観察した状況と変らないだろう． 航空写真で
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見ると，単調なじゅうたんをしきつめたような密林である．この地域を，私は

下流部中央帯とよんでいる．川沿いには自然堤防が発達しているが，川岸から

100 mも入ると厚い泥炭になる．泥炭の下には低位段丘面がある．

クンベ川の合流点，タンジュンに至ると，泥炭湿地の中に突っこむ形で幅広

い自然堤防帯が現われる．中流部移行帯である．この地域には，ムアラ・ジャ

ンピなどの古い集落がある．中流部移行帯の住民の生業は，蛇行跡低地での減

水季稲，湿地林の産物の抽出，川筋での漁拐である．クンベ・イリールの元パ

γシラ，サマン（Saman）氏によると，水田は彼の曽祖父の世代に聞かれた．

それはサワ・ダトゥ（Sawahdatuk）とよばれる．その時期は前世紀前半と推定

される．それ迄は，今，ゴムが植えられている段丘面がラダンであり，点播オ

カボを植えていた．祖父の代までは農民であったが，父の代にタンジュンへ移

り，商人になった.1920年頃， メ夕、、ンからゴムが導入され，大変な勢いでひろ

まった．

タンジュンには 1810年代の末にジャンビの前哨基地の港がオラン夕、、人の手

で作られる．やがて，ジャンビ＝シンカ”ポール航路が始まり，その船が，タン

ジュンに投錨することから，積出レ港として，タンジュンは次第に大きくなる．

サマン氏の祖父の頃には300戸，長さ 3kmの大きな集落を形成する．

タンジュンの産物は第ーにロタンであった．太さによって幾種類にも分かれ

る．次にジュルトン（天然、ゴム）．これは，以前は，コムリンやタパヌリの住民

が採集に来ていた．村人は，ロタンの採取で，ジュルトンにまで手がまわらな

かった．しかし，サマン氏の口調には，林の中でのキャンプが必要なジュルト

ンとりに対する明らかに侮蔑的なひびきがある．稲作の不調，ロ タンの減少に

おされて，村人がジュルトン採取を始めたのは，ここ 3年来である．

ガハル（gaharu，沈香の類）もあった．これはカeハルの木や，ラミン（ramin)

の心材にある，病変により生じた樹脂で、ある．かつてシュリヴィジャヤの重要

な産品のひとつであった．

ゴムは品質が様々であった．というのは，酢を入れて固める時に，内部に木

や土をまぜて増量するからである．また，水ぶくれのものがある．商人はそれ
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らに目利きをして，買い値をつけた．私の観察では，まぜ、ものの多い組悪なゴ

ムは，現在も全く変っていない．

バラム ・メラ （baram merah）という樹脂は，クブ （kebu）人が持って来て，

タバコと交換した．堅く良質の樹脂だった．

林業はオランダ時代は盛んではなかった．しかし，ブングル（bunguru,Lager-

stroemia spp.）は船材に優れており，沿岸帯に多い船大工から， 需要が多かっ

た．今も同様である．沿岸帯には元来ない木で，淡水湿地に限られる.J 11から

200m位の聞には殊に密集している．船大工指定の寸法に従って，タンジュン

で粗挽きしたものを沿岸帯へ運ぶ．船大工が仕上げをする．舟大工はブギス人

が多い．そういうことと関係があるのか，タンジュンから沿岸帯への分村があ

る．シンパン近くの， トゥルッ ク・リ マオ（Teluklimau）， スンガイ ・ラムブー

ト（Sungailambut），トワルック ・クラディ（Telukkeladi）等の小集落は，タンジ

ュンの分村である．そこへ出作りに行く者も多い．

村の稲作は乾季に行う．水田は流路跡にあり，サワ ・パヨ（sawahpayo）と

いわれる．サワ・パヨは中央部が皿状にくぼみ，雨季はlm以上湛水するので，

栽培不可能である.5月初めに，畑に点、播陸苗代を準備し， 2回移植法で水の

ひいた所から構える.11月から 12月に穂摘みを行う．

百土地利用のエスノロジー

最後にふれたサワ ・パヨは，上流のミナンカバウ高地から永久水田技術が低

湿地に移来したものと考えている． ミナンカパウの水田そのものは，火山山麓

での畑作オカボから変化したものであろう．中流部の支谷域には，移植畑，つ

まり，畑に苗を移植する奇妙な稲作も見られるのだが，これなども，常畑のオ

カボが水固化する過程を示している．中流部には，もうひとつ，水門っきのサ

ワ・パヨがある．これはし、わば，ため池と水田を一体化した構造で，しかもそ

れを水牛蹄耕によって地携えをする．

いささか荒けずりだが，パタンハリ川流域について 100年前の土地利用を想



86 第I部生態環涜と生活空間

定すると，沿岸帯は湿地焼畑（陸田）とサゴ，中央帯は湿地林，中流部移行帯

はサワ ・パヨとラダン，中流域はラダン，移植畑，サワ・パヨと蹄耕，それに

サゴ，といったものが考えられる．

このパターンは，マラッカ海峡をはさんで対岸，マレ一半島にも全く同じも

のを見出すことができる．マラッカ海峡をはさむ湿地域とその周辺には，共通

の農耕圏が想定できそうである．その稲作農耕の形態は，いくつかの民族要素

に分解できる．パランと掘俸による湿地焼畑は，いわゆる沿岸ムラユの伝統的

生業である．他方湿地焼畑を定着水田に変換し，沿岸帯に潮汐水田を開発した

のはバンジャール人の創案で、ある．また，移植畑，サワ・パヨ，蹄耕はミナン

カパウ人の農耕要素である．

この三つの民族要素が作るマレー型湿地農耕の流布という点で，ブギス人の

役割を忘れることはできない．熱帯降雨林を強烈なエネルギーで，ヤブに変換

する「開拓」を行い，地方的のみならず，航海者として，遠隔地にまでマレー

農耕を流布する．

最後にジャワ人の役割である．ムラユやブギス人の通過型土地利用に対して，

ジャワ人は多様な定着型土地利用を作りあげる．ジャワと「マラユ」の対立は

定着農民文化と移動漁民文化の対立でもあった．今世紀のジャワ人大量移民の

歴史的意味は，クルタナガラ王が「マラユ」をジャワの前進基地にしようとし

た意図の継続と見ることができる．結局，最後の未開地，潮汐湿地に確固とし

た農耕形態を作りあげるのはジャワ人であろう．シュリヴィジャヤがうたかた

に消えてしまったのに対して，ジャワは無数の遺跡を残した如くに．

i主
1) 本節の歴史資料に関する記述は，特に指定しないかぎり次の諸文献に依る.Coedes 1947 

{Cowing訳1975),Krom 1931 （有吉訳 1984),Schnitger 1964, Suleiman 1976, 1981. 
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一一生活の意味空間一一

I 伝統的生活空間

東南アジアにおける人間の居住は，その選択に際して生態的条件に若干の特

徴を示しつつも，人口成長，農業発展，都市発展の過程に応じて次第に活動域

の重心を移行させながら拡大して来た．大陸部においても，島瞬部においても，

伝統的な居住地の一類型は，山地の谷あいの地に求められる．大陸部において

比較的早期からみられた相当規模に達する王都の発展は，それらが交通の要衝

にあたる位置に立地したことも加わって，伝統的居住地のイメージを混乱させ

る側面があるが，島腕部では山地部の高涼地が伝統的な居住地であったという

イメージがかなりよく保たれている．その最も典型的な例はスマトラのパダン

高地を揺監の地とするミナンカバウ人の場合である.1) 

ローガンによると， 1849年噴におけるスマトラの全人口は， 248万7310人で

ある．この人口がスマトラ島47万3606km2に分布しているとすると，人口密

度5.3人／km2を算することになる．彼の数値ではこのうち 38万5000人が

3000平方マイル（7770km2）のミナンカパウ地域に住んでいたとされている

[Logan 1849: 361］.この数値を用いて計算すると， ミナンカパウ地域の人口密

度は 49.5人／km2に達し， これを除いたスマトラ他地域の 4.5人／km2の

11倍という高さになる．現在のミナンカパウ人の主要居住地域である西スマト

ラ州の面積は4万 9778km2であるから，ローガンの示したミナンカパウ地域

はその6分の1弱であって，真の中心域のみ指しているとみなすことができる．

ローガンの数値の正確さについては多くの問題があるにせよ，上述の人口密度

は，人口分布からみた居住の核心域の存在を， 19世紀中葉の状況において明示

するものである．
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居住の核心域を密度の高さにおいて捉え，それを山間部に求めることは一つ

の見方であるが，他の地域にも人々が永年居住してきたとし、う事実も無視する

訳にはし、かない．その1は，小支谷沿いあるいは尾根づたいに広がった焼畑耕

作民の居住地，その2は海岸または河口部における海の民の居住地である．前

者は周期的土地利用のための休閑地を必要とするので，人口密度を必然的に低

く保つことになり，人口増加が顕著な場合には，サラワクのイパン族がその伝

承をよく伝えているように，新天地を求めて移動を行なうことになる．後者の

生活については，その生活体系が漁掛とサゴ採取を基盤としていたものか，交

易・交換を基盤としていたものか，時代的な変遷が加わると不明の部分が多い

し，舟の利用が移動を容易にする要素として付加されるのでその実態の把握が

さらに困難である．航海を通して東南アジアを海岸沿いに観察することが多か

ったヨーロッパ人の眼に比較的とまり易かったし，また交易港における土着支

配者との関係も重要であったが，その実数を過大評価することは危険である．

過去におけるより大きな活動性を認めるとしても，これら両者は共に基本的に

少数性を保って来たものと思われる．

核心域の存在を含むにもかかわらず，東南アジアが，全体的にみて基本的に

低人口密度を示していたとし、う事実は重要である．東南アジアにおける小人口

状況は，過去においてより顕著な様相を示 している．西暦1000年頃のインド

亜大陸（面積4.5×100万km2）の人口が7900万人，中国本土（4.0×100万km2)

の人口が6000万人と推定されるのに対して，面積的には遜色がない東南アジ

ア（4.08×100万km2）の全人口は 900万人程度に過ぎなかったとしづ推定もあ

る［McEvedy& Jones 1979］.そしてこの相対的状況は表1にみるように，現

在に至るまである程度維持されて来た.2）現在，1500万人の人口を保有するマ

レーシアが，過激とも言える人口抑制策をとっている中国などと対照的に，

7000万人までの増加を可とする人口政策をとったりするのも，ある意味ではこ

の傾向の延長線上において捉えることができる．

低い人口密度がもたらし得る社会編成には多様な選択の可能性があり，一義

的に決定されるものではない．交通の手段として利用し得る河川が大きけれは
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表1 東南アジアの人口と人口密度

121 

（ ）内人口宮、度

I 商積 I 人口札

¥100万川 1600 t 1100 t 1800 t 18so t 1900 t 叩 I1蜘
東南アジア 4.08 20. 8 24 31. 5 42 83 177 392 

(5) (6) (8) (10) (20) (43) (96) 

大陸部 l. 94 11. 25 12. 75 15.5 21 35 72 157 

(6) (7) (8) (11) (18) (37) (81) 

島旗淘1 2.14 9. 55 11. 25 16 21 48 105 235 

(4) (5) (7) (10) (22) (49) (110) 

インドH 4. 22 130 160 185 225 280 430 940 

(131) (38) (44) (53) (66) (102) (223) 

中国本土 4.00 150 150 320 420 450 520 1054 

(38) (38) (80) (105) (113) (130) (263) 

ヨーロ ＂，｛ 2】 4. 22 72. 75 92. 25 135. 75 190.5 271 3.62. 5 443 

¥17) (22) (32) (45) (64) (86) (105) 

1) パキエタゾ，バγグヲディシュを含む

2) ロシア，パノレカγを除〈．

McEvedy & Jones(l979）による，ただし1984年の数値は， 1984Escap Population Data Sheetによる．

（ヨーロッパのみは，1983World Population Data Sheet of the Population Reference Bureau, Inc, 

による．）

分散した人口状況の中からでも，相当な規模の支配権力が発生し得る．東南ア

ジア大陸部では，とくにイラワジ川，ソンコイ川を利用してピルマやベトナム

にこの状況が成立し， 規模はやや劣るがチャオプラヤ一川を利用してタイにお

いても同様の状況が生じた．これらの権力の中心は，ときには分断された大人

口状況下における国家（たとえばヒンドゥスタンの諸国家） よりも強大であると

みなされるこ ともあった．しかし，東南アジアに発生したこれらの権力はしば

しば短命であり，王権の所在地としての王都も，たえざる興亡を繰り返した．

東南アジアに興亡した都市の数と規模は絶対的な小人口を背景にして，限定

されざるを得なかった.1850年以前の状況を観察すると，少なくとも一時点に

おいて人口15万を越えたとみなされる都市は，大陸部ではアマラプラ（Arna-

rapura），アラカン（Arakan），パガン（Pagan）， ベグー（Pegu），アユタヤ（Ayu・

tia), バンコク (Bangkok), アンコ ール（Angkor）が挙げられるに過ぎず，

島l興部では皆無であった．しかも，上述の大陸部の6都市は，この期間のいず
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れにおいても人口 20万を越えることはなかったと推定されるのである．これ

に対してインドではその時期までに人口 15万を越えることのあった都市は少

なくとも 24を数え，このうち 11の都市は人口 30万あるいはそれ以上に達し

た時期があった．中国でも人口 15万を越えたことのある都市は 19を数え，こ

のうち九つは20万あるいはそれ以上の時期があった（Chandler& Fox 1974 

の数値による）．このようにみて来ると東南アジアにおける王都の小規模性が推

定される．しかも上記の6都市のうち， 19世紀末まで都市として存続したのは

バンコクのみであって，アマラプラは1891年に1万 1004人，アラカンは 1877

年に 2068人， ベグーは 1878年に 4337人， アユタヤは 1855年に3万人を数

える人口を有したに過ぎず，パガンは 1300年頃に廃撞と化し，アンコ ールは

1433年に放棄された．王都は興亡の中にあって，「みやこ」の生活は人々の心

にとどめられるべき性格を有していたとしても，その実在性は稀薄であったと

いうべきかも知れない．

島興部において伝統的な大都市が存在しなかったことは示唆的である．ラッ

フルズは 1815年の中部ジャワのススフナンの王都スラカルタの人口を 10万

5000人，サルタンの王都ジョクジャカルタの人口をそれよりやや少ないものと

推定している［Raffles1817 : I, 63］.当時のスラカルタ領の全人口は97万2727

人，ジョクジャカルタ領のそれは68万5207人（同書II,290では66万372人）と

記載されているので，王国の規模とそれに見合う王都の規模を推測することが

できるが，これが全インドネシアにおいて，伝統的王国および王都としては最

も偉大なものであったことに留意しておきたい．ジャワ的世界の中心を占める

存在は，物質世界ないし人口においては比較的小さいものであったと言えるの

である．ギァーツによって劇場国家の範例としてとりあげられたパリ島のタパ

ナンは，パリ島を構成する八つの小国のうち最大のものであったが，この王国

の人口は， 18万人（1820年頃.Van den Broekの1834年における記述．ギァーツは

これを過大とみる）ないし， 20万人［Moor1837: 86］と推定されている．王宮の

存在する主巴の規模が想像されよう．ギァーツはこの小単位がそれ自体の中心

をもっ完結した小宇宙と して存在する姿を，王宮と儀式に焦点を合わせつつユ
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ニークに描写しているのである［Geertz1980]. 

マレ一半島やスマトラ東海岸における国家の小規模性については，アンダー

ソン［Anderson1826］やニューボールド［Newbold1839］などが当時における

人口量を示しているが，例えばマレ一半島では， ミナンカパウ移民の形成した

極小国家群ヌグリ・スンピランにおける例外を除いても，海岸諸国でさえ1万

ないし5万の人口を擁するに過ぎず，従ってその中心集落も余程小さかったと

推定される．ミルナーはマレ一半島のパハンとスマトラ東海岸のデリをとりあ

げて，支配者の「名声」（nama）と，それを慕う家来 ・同調者との関係を重視

しつつスルタンへの求心性を強調しようとしているが［Milner1982］，このよ

うに個人の資質が重要となる状況はもはや都市的規模において成立するもので

はない．ちなみにアンダーソンによると， 1823年頃のデリ王国のマレ一人人口

は約7000人であり，奥地の多数のバタック人がスルタンに従属しているがそ

の数は不明という［Anderson1826: 296-297］.そしてスルタン自身はデリJIIの

両岸に立地する比較的大きな散村カンポン・アレイ（KampongAlei，または Ilir)

に住んでいた．スマトラ東海岸のシルダ、ン（Sirdang）は， ミナンカバウ系の起

源をもち，シアク王国に名目的に従属する小国であったが，この場合には人口

と主邑に関するより明瞭な記載があり，これからデリの状況を類推することが

できる．すなわち，この国のマレ一人人口は約3000人，パタック人人口は約

8000人と推定され， スルタン ・ブサールが居住するカンポン ・ブサール（Kam-

pong Besar）は 120戸ばかりからなるやや大きな村であった［Anderson1826: 

301-302]. 

国の規模の縮小につれて，「まち」の存在の可能性が薄れて来る．クローフ

ァードは，フンボルトの主張する古代社会の都市は国家であったとL、う見方を

ふまえつつ，早期の東インドの社会を論じて，村落は国家の同義語であったと

述べている［Crawford1820: III, 6］.スマトラ山地部における村落の独立性につ

いては， 19世紀初頭から中葉にかけて多くの記述が残されているが［Marsden

1811, Zollinger 1851, Presgrave 1858など］，これらは上述のスルタン支配よりも

さらに小規模な独立単位を構成するものと言えよう．
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大人口単位における王都，中人口単位における王宮，小人口単位における個

人的資質を有する支配者という，中心の構造にかかわる変化が認められる．単

位の規模に応じて違いがあるが，いずれも求心的な構造を有している．そして，

東南アジア大陸部およびジャワにおける王都の発現は，全体的な小人口構造の

ゆえに，その小規模性にもかかわらず，精神的な重要性が付随するかも知れな

い．他方，独立的とみなされる小国は完全な独立性を究極目的とする訳ではな

く，上位者の名目的な権威を認めることによって，かえってその実質的な独立

性と中心性を補強している側面がある［坪内 1984］.ここに精神的な求心的世界

一一それは決して一つの世界として構造化されることはなかったが一ーの構造

の諸相を認めることができる．

]I むらの生成と発展

小人口状況を背景として，東南アジアにおける人々の実際の生活は，主とし

て村落的環境において営まれていたと考えることができる．人口増殖のかなり

の部分は新村形成となって現われ，人口の流れは比較的余裕のある土地の存在

を前提に，たえす’フロンティアへとむかっていった．伝統的な開村ないし開拓

は，血縁 ・地縁関係あるいは主従 ・親分子分関係を基軸とする結合を基礎と し

て行われた．すなわち，これらの社会関係を栄養生殖的な分裂によってそのま

ま移動させた形で，派生村ないし分村形成が行われたので－ある．派生村形成は，

(1）まず最初に，ときには 100kmを越える遠距離からの冒険的移住者によって

最初の集落が形成され，この集落が元村などからの後続者を加えて膨張する，

(2）定住が成功して人口の自然、増加が著しくなると，最初の派生村から比較的近

い位置に二次的派生村が形成される．とし、う過程を経ることが多い．分離した

コミュニティと親村との関係は，分離当初，とくに近接する場合には密接に保

たれることもあるが，遠距離の場合には，移動伝説における精神的なつながり

は保たれるものの，実際の社会関係においては次第に疎遠となり，その本末関

係さえ忘れさられてしま うことがある．筆者がインドネシアの南スマトラ州に



むらとまち 125 

おいて，ムシ川の支流コムリソ川に沿って集落形成史の調査を行った際にも，

このような村落形成史のパターンが各所に見出されたが，コムリン川の場合は，

起源地とされるバリサン山脈中のスカラブラックの人口規模がもともと小さか

ったこと，および移動の主流がランポン地方にむかい，コムリン川筋は傍流と

なったことなどのために，移動先のコミュニティ形成も小規模となり，一つの

小型のモデルを提供している［坪内 1979］.ミナンカパウ系やフ、ギス系の人々の

移動は，移住地に大きな町を形成する程ではなかったが，その主邑を中心とし

て同起源を保持する王国を建設した場合がよくみられる．

ミナンカパウ系の村落が，タラタック（taratak), ドヮスン（dusun），コタ（ko・

ta）， ナガリ（nagari）とし、う完成への過程を経て形成されるということはよく

知られている［Dobbin1975 大木 1984］.完成されたナガリは，バライ（集会

所），モスク，主要道路と枝道，闘鶏場，水浴場，広場などを備え，相当面積

の水田，果樹園などを保有していなければならなかった．ナガリの完成像は都

市というよりは完結した村落社会を想像させるものであることに注意したい．

ミナンカバウ社会に特徴的な親族構造の構成要素としてのスク（母系氏族）を

四つあるいはそれ以上含むことが要求されるという点で，ナガリはその構造の

ユニークさを顕示し過ぎており，また発展過程を定式化しているという点でそ

の制度的取扱いが規範化され過ぎているといえる． ミナンカパウ社会の外では

より非定式的な独立村形成が進行して来たことを見落してはならない．

全面的利用に先行する時代の大河流域の居住者達は，河川｜の自然堤防や砂川｜

を利用して部分的な居住・耕作域を形成していた．この時期のデルタの開拓史

は基本的には上述の伝統的移住のパタ ーンに従ったものとみられる．たとえば

メコン ・デルタに流入した初期のベトナム人開拓者達は，自然堤防を順次居住

地化していったものとみられる．デルタ開発がその特徴を呈するのは，ときに

は運河の開削をともなう大量の人口移入とその増殖による低平地の全面的利用

にむけてその動きがはじまってからのことである．紀元1世紀頃に交il上郡十県

として， 9万2440戸， 74万6237人が漢書地理志に記されているベトナムのホ

ンハデルタ（紅河テルタ）を例外とすれば，東南アジアでデルタ開拓が進行す
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るのは 19世紀に入ってからのことであった.1830年の下ビ、ルマにおける水田

面積は， 6万6000エーカー（2万6700ha), 1930年におけるそれは991万1000

エーカー（400万4000ha）と記されているから， 100年間に 150倍に達したこと

になる［Cheng1968: 241-243］.下ビルマの人口は1881年262万6000人， 1891

年330万1000人， 1901年410万7000人などが記録されている［Adas1974: 42]. 

この20年間の下ビ、ルマ人口において，デルタ地域以外で出生した者の占める

割合は， 1881年， 1891年各 12%. 1901年 10%であった．この割合は 19世

紀末には域外から大量の人口流入があったというよりは，その頃までに既にデ

ルタ地域に居住していた人々の自然増加と域内移動で水田拡張が実現されたこ

とを示唆している．デルタ地域への実質的な人口流入はかなり古い時期にその

主要部分が完成していたと考えられる．ちなみに 1852年における下ピルマ人

口は100万ないし 125万と推定されており〈初代首席弁務官フェイアーによる推定〉

[Adas 1974: 21］，この時点から 1881年までに年平均2.6～3.4%の人口増加率

が算出される．この増加率は当時としてはある程度の流入人口の存在を設定し

た方がよいだけの高さと言えるのである．

コーチシナ（メコンデルタ）の水田開発は下ピルマよりはやや遅れて進行し

たが，その水図面積は， 1880年の時点で 52万 2000ha （下ピルマの40%強），

1930年において 221万4000ha（下ヒツレマの55%強）であった［Sansom1970]. 

開発中期にあたる 1894年と 1913年の聞に，コーチシナの人口は， 203万5300

人から 286万9800人へと 1.41倍（年平均1.8%）増加している［高田1984: 253]. 

この増加率は上述の下ピルマの 1881年から 1901年に至る 20年間の年平均増

加率2.2%を下回るものであって，この時期の開拓者人口の主要部分がメコン

デルタ地域内の自然増加によって供給されたと解することも不可能ではない．

1894～1913年におけるインドシナ各省の人口増加率には全般的な高率の中にか

なり大きな地域的変異があり，とくにテ’ルタ西部のフロンティア，ラクジャ，

パクリュウの2省、における増加が顕著である．これら2省における増加率

(3.8 %および4.6 %）は他省からの移動を考慮せずに説明する’ことは不可能で

あるが，この大部分をコーチシナ地域内からの移動と捉えることは既に述べた
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数値から不可能ではない．

タイのチャオプラヤー・ デルタ，マレ一半島のケダ一平野などについても同

様の開拓過程が進行したものと思われる［田辺1973，高谷 1982, Dobby 1951, 

Zaharah 1972，口羽 1976］.いずれにしても以上の観察はデルタ開発において，

大量の遠距離からの移民を必ずしも必要とはしなかったとし、う推論へとむかっ

ている．デルタ開発にかけられた 100年という歳月は，人類史からみればき

わめて短いが，域内の人口がある程度の増加率さえ保有すれば，若干の外部移

民を加えつつもこれらをもまた自己増殖の源としてとり込み，主として自己膨

張によってデルタをうずめつくすことが可能であった．デルタ自体が広大であ

ったから，新村がたえず形成され，そこには域内といってもかなりの距離を移

動した人々が住みついていったに違いない．穀倉地帯として成立する地域であ

るから，食糧供給は十分であり，風土病や伝染病さえ顕著でなければ，人口増

加は幾何級数的になり得たのである．

デルタの集落，とくにチャオプラヤー ・デルタの集落は，「むら」としての

組織性を欠くという点で伝統的な農村イメージから離れたものとして受取られ

て来た．コーネル大学のパンチャン計画はこの種の村を対象として，第二次大

戦後の東南アジア農村研究の噛矢となったものであった［Sharpet al. 1953]. 

ケダ一平野の農村についても同様の地域集団としての非組織性が指摘される

［口羽1976］.デルタにおける組織性の弱し、集落の出現は，集団的遠距離移民と

いうよりは，テ．ルタ内に形成されたある程度同質的な文化をもった住民が，一

家族あるいはせいぜい数家族単位で移動してし、く過程の中で出現したと考える

と納得しやすし、かも知れない．デルタとL、う空間の性格が非組織的な集落を生

み出したとみなすのではなく，移動のパターンが非組織的な集落を形成するた

めに一義的な役割を果たしたと考えるのが妥当であろう．次の2例はその傍証

となるであろう．第一の例は，マレ一半島東海岸クランタン川沿いに形成され

た天水田耕作に依存する集落である．川に面した集落の居住者やその他の土地

からの開拓者達が， J11から離れた土地に開田し，道路沿いに列村を形成してい

く過程で，集落としての組織性を欠如する連続的な家屋群が形成されたとみら
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れる［坪内 1976］.第二は低平地における伝統的移動パターンの存在にかかわる

もので，スマトラ東海岸の低湿地にブギス人達が川に直角に小水路を掘って，

潮汐濯j既法を用いて開国する作業が現在も続けられているが，その初期におい

ては明瞭な集団的移動のパターンが認められたのである［坪内 1979］.タイ人や

マレ一人における双系的な親族構造は，非組織的な集団構造との親和性を有し

ているようにみえる．しかし，双系的な親族構造と非組織的な集落構造とが結

びっく過程は，テールタ空間を小移動が急激にうずめつくしてし、く場合など，特

定の状況下に限定した方がよさそうである．

III 植民都市の性格

ヨーロッパ人が東南アジアとの接触を恒常化して以来，通商基地として，あ

るいは後には植民地経営基地として，多くの都市が彼らによって建設されてい

った．植民都市として最も古い歴史を有しかっ著名であったのは， 1511年にポ

ルトカール人の手によって確保されたマラッカである.16世紀末にはスペイン人

がマニラにその基地を築き， 1619年にはオラン夕、、人がジャワ島においてジャカ

トラを征服してパタビアを建設した．植民都市建設はその後も続き， 1819年に

は英人ラッフルズがほとんど無人の島であったシンガポールに新都市の経営を

開始し， 1857年にはクラン川を遡行して来た 87人の中国人達がゴンバック川

との合流点で下船し，現在のクアラルンプールとなるべき地点で， 錫採鉱をは

じめようとしていた．

商業あるいは産業上の目的のために建設された都市は，形成過程の長さや役

割に応じてその内的構造を兵にしていた．これらの都市の人口規模は，既に述

べたように，少なくとも 19世紀後半までは，人口 15万に達することがなL、小

規模なものであった．民族的な関係から観察すると，これらの都市には対立す

る二つの様相が存在していた．第一の様相は混血入社会および混血文化の形成

であり，第二の様相は民族聞の分離と固有文化の保持である．前者は都市の歴

史が長い場合に鮮明化し，それ自体の存在を主張するところまで到達した場合
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がある．パタビアやマニラを中心とし，支配民族であったオランダ人やスペイ

ン人との交渉の結果出現したメスティソとその文化はその典型である［Taylor

1983, etc］.マラッカにおけるボルトカ守ル人の子孫達は，岡市が1641年にオラ

ンダ人の支配下に移ったため，社会的・経済的地位の低下を経験した特異なケ

ースとなった［Cheng1983］.マラッカでは中国系住民の土着化も進行し，パパ

とよばれる土着した中国人と中国文化を生み出している［Clammer1983, Felix 

1980］.第二の様相は形成期の状況であると同時に， 19世紀以降大量に流入して

きた中国人やインド人を含む多様な民族の並存にともなうものであった．

1824年から 1836年頃までのシンガポール人口については，かなり多くの著

者がその著書やエッセイの中で，数値を示してその実態を紹介している．当時

のシンガポール人口統計の分類単位となった民族カテゴリーを挙げると，ヨー

ロッパ人，インド系英国民，土着キリスト教徒，アルメニア人，ユダヤ人，ア

ラブ人，マレ一人，中国人，コロマンデルおよびマラバル沿岸民，ベンガルお

よびその他のヒンドゥスタン住民，ジャワ人，ブギス人，パリ島人，カフィー

ル人（パンツ一系黒人），ベノレシャ人，シャム人，ボヤン人（シンガポーノレの隣島の

住民），コーチシナ人，ポルトカール人等で・ある（次頁の表2参照）．構成民族の種類

を異にするが，同様の多民族的状況が他のいずれの植民都市をとっても見出さ

れる．都市の内部に居住するか，周辺に居住するかについては，民族別に志向

の相違があり，ここにマラッカの例を示すと次頁の表3のようになる．ここに

掲げた数値は，マラッカ領に関しては 1833年，同市街については 1832年のも

のと記載されているが，事実上同年のものである．ヒンズ一人，コロマンデル

沿岸人，キリスト教徒，カフィール人，アラブ人，ベンカール人，ジャワ人が市

街地のみに居住しているのに対して，マレ一人，中国人，バタック人は市外に

居住する場合がある．土着民族であるマレ一人を中心に，都市とは周辺的なか

かわりをもちつつ生活する人々が存在することに注意しておきたい．

往時の都市における性比は注目に値するものであり，都市はその中核部を女

を重要な構成要件とするメスティソ文化が支えていた場合があったとしても，

その外的活動は男の世界に依存するものであった．膨張期の都市にはこの傾向
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表2 シンガポール人口の民族的構成 (1826,1836) 

I 1蹴 ｜ 附 118泌一3

人口！性比 ｜人口｜性比 ｜ 増加率

Europeans 111 2. 70 141 2. 92 2. 4 

Native Christians 206 1. 82 425 1.11 7.5 

Armenians 18 2. 60 34 3. 25 8.5 

Arabs 17 41 4.13 9.2 

Natives of Colomandel & Malabar 605 17. 91 2,348 22.02 14.5 

Natives of Bengal and other part of Hin-

doostan 384 2. 02 582 2. 75 4.2 

Siamese 3 

Bugis & Balinese 1,442 1. 49 1,962 1.11 3.1 

Malays 5,697 1. 34 9,632 1. 14 5.4 

Javanese 146 3目42 903 1. 80 20. 0 

Chinese 4,279 9. 81 13, 749 14. 64 12. 4 

Others 164 1. 16 

Total ｜以9051 2.州問4円副 8.8 

資料 Crawfurd (1828), p. 551; Newbold (1839), I, p. 283. 

表3 マラッカおよびマラッカ市街人口（1832,1833) 

民 族 な ど マラッカ（1833) 市街（1832)

マレー人 18,296 (64. 2) 3,071 (25. 3) 

中国人 4,764 (16. 7) 3,862 (31. 9) 

パタック人 511 (1. 8) 309 (2. 5) 

ヒンズ一人 886 (3.1) 886 (7. 3) 

コロマンデノレ沿岸人（Chuliahs) 1,868 (6. 6) 1,868 (15.4) 

シャム人 23 (0.1) 14 (0.1) 

キリスト教徒 1,921 (6. 8) 1,921 (15. 8) 

カフィーノレ人（黒人） 43 (0. 2) 43 (0. 4) 

アラプ人 94 (O. 3) 94 (0. 8) 

ベンガノレ人 43 (0. 2) 43 (0. 4) 

ジャワ人 9 （一） 9 (0.1) 

計 28,458 (100) 12, 120 (100) 

Newbold (1839): I, pp. 136 137. 

がとくに著しい.1815年頃のパタ ピア市街およびその周辺2マイルの人口にお

いて， 全人口の性比が1.20 ([Raffles 1817: II, 246］より算出）であるのに対し

て， 8年後の 1823年のシンガポールの性比は 1.99であった（1947年マラヤ人口

センサス AppendixC より算出）．シンガポールにおける当時の人口には43%の

マレ一系民族が含まれ，彼らの性比（1.06）がかなり低かったために，全人口
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表4 シンガポール主要民族の性比（女＝1.00) 

｜中国人 ｜マレー人 ｜インド人 ｜会人口

1825 13. 34 1. 19 26. 76 2. 67 

30 11. 28 1. 04 10.39 2.76 

34 12.08 1. 21 9.37 2.82 

40 ・．．
45 8. 54 1. 29 5. 64 4.07 

50 11. 50 1.18 6. 47 3.90 

60 14. 41 1. 51 8. 50 6.04 

71 6. 31 1. 09 4. 84 3. 27 

81 5.11 1.07 3. 93 3.12 

91 4. 68 1.11 4. 20 3. 26 

1901 3.89 1. 08 4.13 2. 96 

11 2. 85 0. 98 5.05 2. 52 

21 2.18 1.08 5.14 2.10 

31 1. 68 1. 04 5.48 1. 75 

47 1. 13 1. 12 3. 00 1. 22 

70 1. 02 1. 03 1.52 1. 05 

80 1. 02 1. 07 1. 32 1. 04 

10 。 5 10% 

図1 19世紀中頃のシンガポール・ヨーロ ッパ人人口の性・年齢構造
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図2 シンガポーノレ ・イ ンド人人口の性 ・年齢構造（1947)

表5 シンガポーノレにおける出生率と死亡率（人口 1000対）

11. 4 

16.2 

19. 4 

21. 7 

29. 5 

36. 4 

｜死官率｜
(1）ー（2)
自然増加率

1881 

91 

1901 

11 

21 

31 

-15.8 

-18. 7 

-27. l 

-29.4 

-4.3 

12. 2 

年
(1) 

出生率

Department of Statistics, Singapore Report on the Census of 

Population 1970, Vol. 1, 1973 p. 33による．

における性比が上述の程度におさまっていたので、あるが，移民の増加とともに

全人口の性比は増大し， 1860年には6.04という値に達した．このときにはマレ

一系民族の割合は14.5%にまで低下して，中国人の割合は61.2%にまで肥大
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していたのであるが，その中国人の性比は実に14.4 （男子4万6795人，女子3248

人）に達していたのである．この後中国人の性比は下降の一途をたどり， 1931

年には 1.68にまで低下して来た．インド人の性比は1860年の時点では8.50

であって，中国人よりも低かったが， 19世紀後半に 4.00を僅かに下回る状況

を示したものの再び上昇に転じ， 1931年には依然として5.48という高い値を示

していた.1980年においてインド人性比のみが 1.32とL、う相対的に高い数値

を維持しているのは，戦後まで続いた高性比の残存である（表4参照）．

シンガポールにおけるヨーロッパ人は数的にみる限り常に少数の存在であっ

た.1871年にはその数は1946人（男1528人，女418人）となり総人口の 2.6%

を占めるに至るが， 1850年には360人（男243人，女117人）で総人口の 1%に

も達しなかった.1820年代ないし 30年代には， 70人から 150人であったこ

とが残存するいくつかの記録から推定される．比較的早期のシンガポール居住

ヨーロッパ人がどのような性・年齢構造を有していたかを， フオ ートカニング

墓地の墓碑にきざまれた情報 ［Stallwood1912］を手がかりとして，若干の仮定

の下に再現してみると，前掲の図1に示すようになる．再現された人口構成に

おける性比は 2.88で， 1836年頃のヨーロッパ人性比 2.08を上回っているが，

これは人口統計には加えられなかったが同墓地に埋葬されることがあった兵士

および海員の存在の影響とみられる．人口の性別構成に加えて年齢的に15～45

歳の者が人口の主要部分を占めていたことが分かる．最も後の年代に至るまで

性比のひずみを伝えて来たインド人について 1947年センサスにおける性・年

齢構造を示すと図2のようになる．女子の年齢階級別人口が自然、なピラミッド

状を呈しているのに対して， 20～50歳男子人口が出稼ぎ人口の存在を示して異

常な大きさを有していることが分かる．

シンガポールにおける出生率と死亡率の変化を 1881年から 1931年の聞の若

干の年次について示すと表5のようになる．出生率が次第に上昇してし、く過程

は，女子の出生力自体の変化ではなく，人口統計の正確化および女子人口の割

合の増加に対応するものであろう．死亡率については，とくに上述の年齢構造

を考慮すると，通常ならば最も死亡しにくい年齢層から発生した死亡で・あるか
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ら，きわめて高い水準にあるものとみなければならない．出生率と死亡率との

差は自然、増加率であるが，この値が閉じられた人口集団における自然増加率と

は異なった意味を持つにせよ， 1920年代（年次別データを調べると 1922年）に至

るまでマイナスの値を示していたことは重要である．極端な表現をすれば，シ

ンガポール人口は， 1920年頃までは，それ自体としては常に減少にむかう性向

を有していたのであり，絶えざる人口注入によってその維持と増加を続けて来

たので‘ある．都市が墓場と しての性格を有したことは，バタビア，クアラルン

プール，ベンクーレンなどについても指摘されて来ており，往時のヨーロッパ

都市とこの点では類似の様相があった．伝統的な農村空間に比して，人間の生

活の場としては不利な状況が存在し，伝統的な生活空間であった農村から土着

民が流入するには余程の決心を必要とした場であったと思われる．

中心部分において融合部分が形成されているにもかかわらず，たえざる人口

流入によって異質部分が継続し，流入者の一部はたえず帰郷していくという点

で一時性が満ちあふれでいるというのが都市の姿であった．植民都市はその典

型であるが，王都であるからといって例外を形成する訳ではなく，タイ国の首

都バンコクにも同様の状況が存在していた．男の世界としての都市は居住の一

時性を基礎的な理念として構築される側面を有していたので、ある．

N むらとまち一一周流の構造一一

現在の東南アジアにおける人間の居住空間および居住状況は，上述のむらと

まちの発展の過程の延長において形成された． 著しい人口増加のために過去の

小人口状況はその様相をかなり失ってしまったが，人々の行動パターンの中に

は過去をふりかえることによって理解しやすい部分が残存している．今日の東

南アジアについてまず第ーに指摘されねばならないのは，やや逆説的ではある

が，農村のもつ生活圏としての意義である．開拓のための移動は丘陵地や泥炭

性の低湿地など，より条件の悪い場所にむかつてではあるが今なお続いている．

フロンティアの減少あるいは開拓の困難さにもかかわらず村落間移動が重要な
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ことは， 1960年から 1970年のタイ国について次のような状況として示されて

いる．すなわち 1km2あたり人口密度25人未満（1960年）の郡全体の 1960年

代年平均人口増加率 4.53%は，首都地域の 3.45%よりも高かった.1960 

年代全国人口増加分の 16%が都市地域で， 84%が農村地域で吸収されたので

ある［小林1981］.東北タイにおける農村から新開拓地への移動は，「良い田を

求める」（ハーナーディ）行為として慣習の中に組み入れられており，そのマイ

クロなレベルでの事例が， ドーンデーン村調査グループなどによって指摘され

ている［福井1985]. 7 レ一半島クランタン州の天水田地域の農村ガロックで

も，クランタン川上流部に新開地を求めて移動した者が1984年における筆者

自身の調査の中でかたり多く数えられた．

伝統的な移動パターンにおいては，遠隔地への移住を行なった血縁的あるい

は地縁的集団が新たなる定住地において，時間をかけてコミュニティを熟成し

てし、く過程があった．そこには「村からの分離」と「村の形成」という一連の

事象が包含されていた．デルタ開発は，小親族集団あるいは世帯を単位として，

同時進行的に行われたため，コミュニティの存在を稀薄化した側面がある．現

代の移動は後者に類似するところがあるが表既にある程度先住者が存在してい

る土地で，隙聞をつめるという形で家族単位の居住を行うとL、う場合が増加し

ている点で，フロンティアそのものというよりは準フロンティア的行動といえ

る側面がある．

隙聞をうずめるという意味では，伝統的居住地域における集落もまたその成

員の離村や死亡による隙間の発生に応じて成員の交替を行っているのであって，

むらにおける成員の固定性は疑問視しなければならない．スマトラの脊梁山脈

中の集落では，開村者にはじまる10世代以上にわたる系譜が伝えられているこ

とがある．これらの系譜を有する集落は必ずしも排他的ではなく，系譜は自ら

のアイデンティティと親族間のつながりを確認するための用具で、あって，居住

資格に直結するものではない．これらの集落は中核的居住者に加えて，周辺的

居住者の存在を許容して来たのであって，中核の存在が失われた状態，あるい

は全員が中核化した状態が，一部のデルタなどの新開地における非組織的なむ
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らのイメージに重なり合うのである．

東南アジアの都市の村落に対する異質性は，量的な側面からすれば， 19世紀

初頭から 20世紀前半までの期間に急増した中国系およびインド系移民に負う

ところが大きい．彼らの多くは帰国を望む出稼者であったが，状況は今世紀前

半のうちに変化し，新規移入が制限される一方，都市における生活環境が改善

されて，都市人口自体の自然増加が生じるようになった．土着の人口は，元来，

都市の構成要素の一部であったが，移民の増大がその影を薄くしていった側面

もある．クアラルンプールは 1891年において人口 1万9020人の小都市であっ

て，中国人73%，マレ一人，インド人各々 12%などから構成されていたが，

1898年にはマレ一人が自らの生活様式を守ることができるように，市の近辺に

マレ一人居住区（Malayreserve）が指定された［Provencher1971, Gullick 1983]. 

このような状況を背景に，都市の経済活動が土着住民を吸引する場合，彼らの

都市へのかかわりは，かつての中国系 ・インド系の住民と同様，出稼ぎを主目

的とする一時性を顕著に示した．かくして，移民における性比の均衡化にもか

かわらず，国内に拠点を有する人々の場合には都市は依然として「男の世界」

としての存在を継続する場合がある．この傾向は女性に対する社会・文化的取

扱いに関係しているが，とくにイスラム社会において顕著にみられる.3) 

近年のように大量の出稼ぎが発生すると，出稼ぎ者の出身地における性比が

少なくとも一時的に著しく不均衡になる場合さえある．表6は南スラウェシ州

において性比が低い（すなわち男子出稼ぎ者が多い）郡が増加していき，その後

やや安定にむかう過程を示したものである．高い性比は都市固有というよりは，

むしろ移動にともなうものであって， ミナンカバウ人を主体とする西スマトラ

出身者の場合には， 1971年の時点では，川、｜外村落部居住者の性比が，ナIi外都市

部居住者の性比よりも高いことに注意しておきたい．

都市における居住が出身地別グループによって分離されていたことについて

は既に述べた．都市的生活の中にむらにおけると同様の人間関係が機能してい

ることについては，東南アジアのみならず，欧米やアフリカを含んで既にかな

りの研究が行われているが，これについては以下の点に着目することが重要で
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表6 性比の高さ別にみた郡の数（南スラウェシ， 1972,1975, 1978, 1981) 

性 比 ｜ 1972 1975 1978 1981 

32(19. 5%) 22(13. 4%) 19(11. 6%) 38(23. 2%) 

0.95－ベ0.99 63(38. 4%) 59(35. 9%) 44(26. 8%) 34(20. 7%) 

0. 90---0. 94 41 (25. 0%) 47(28. 7%) 53(32. 3%) 49(29. 9%) 

～0 89 28(17.1%) 36(22.0%) 48(29. 3%) 43(26.2%) 

言十 164 (100) 164 (100) 164(100) 164(100) 

Selayar県に含まれる5郡を除くー
Kantor Sensus & Statistik, Propinsi Sulawesi Selatan, Sulawesi Selatan Dalam Angka, 1972, 

75, 78, 81，各年度版より算出．

あろう．第ーは，都市の構成が異質的民族集団の共存に依存しているという側

面，第二は都市住民と出身地とのネットワークの側面である．これらの二つの

側面は関連し合っているが機能における重点の捉え方が異なっている．官1J者に

おいては都市における集団的存在としての民族そのもの，およびその内部組織

が重要である．後者は大量の移入民の発生を契機として近年むしろ顕在化した

ものであって，家族・親族・友人の個々のネットワークが根源的な重要性を有

し，都市内部における同郷者の組織化はむしろその二次的な発展形態と解され

る面を含んでいる．

出身地との関係において都市移住者の周流性は重要な現象である［加藤 1983,

Hugo 1982, Maude 1979, etc］.昔日の移民においては，帰郷はその最終目的に

組入れられていたが，その実行は事実上困難な場合が多かった．現在の移住者

においては，都市居住は明確に一時性を有する出稼ぎと，永久的な志向を有す

る移住とが混在している．交通手段の発達と移動者の圏内限定性の強化は，都

市居住者と村落居住者とのコミュニケーションを以前よりも緊密にして，都市

永住者についても親族の婚礼・葬儀や，祭日における帰郷を日常化し，また通

婚関係を故郷との聞に設定することも容易にしている．精神世界としての都市

がむらの住民に如何に無関係であろうとも，都市を生活世界としてのみ利用す

ることが可能となっているのである．

都市が民族を融合させるるつぼであるとし、う考え方は，民族生活をモザイク

として捉える方法と対立し，後者への注目は前者の軽視をもたらす場合があり

得る．プライメート・シティ（primatecity）の成立と支配を重要な様相の一つ
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としながら，都市の拡大は東南アジアのいずれの国においても顕著となって来

た．多くの人々が都市生活に参加することが，都市文化を生成・強化するとい

うのは短絡的な見方であるとしても，東南アジアの都市の歴史が，独自の生活

様式を育成して来た場面をも含んでいたことをも想起してみる必要がある．メ

スティソ的生活様式の発生にとって，通婚は一つの重要な契機を提供する．バ

ンコクに流入した中国人が，未だに市の一部に居住地域を温存し中国的な生活

様式を保持する側面を示しつつも，そのタイ社会への親和性と混住の結果，相

当部分においてタイ的文化の持主へと転化している事実は重要である．移民流

入がほとんど停止したシンガポールにおいて，民族間通婚がどのような形で進

行するかは注目に値する．しかしながら，たとえば植民地時代における白人文

化のような支配文化を有せぬ状況で，混血文化が形成可能かどうかは問題であ

り，異民族開通婚は周縁的存在としての地位にとどまる可能性もある．都市が

知識・技術の中心となっている状況は明らかに存在するが，共通項を知識と技

術およびそれらがもたらす生活水準に設定し，他を取捨選択可能なオプション

とみなすことにより成立するコスモポリタンな態度がエリート層において成立

しそれが文化の中心部を形成するとし、う見通しは，現在では一つの可能性の

域を出ないのである．

注

1) 規模においてかなり小きくなるが，高地を発祥の地とする点で，同様の状況はスマトラ南端の

ランポン地方にも該当する．マ スデンは1811年に出版された『スマトラ史』の中で，南西部の

海岸地方の住人にその起源をたずねると，彼らは，山地部の大きな湖（ラナウ湖を指す）の近く

の土地から祖先がやって来たと答えると述べている［Marsden1811: 296]. 

2) Zelinsky [1950］は，東南アジア大陸部に着服して，インド，中国との比較において，その人

ロの少なさを異常な状況（demographicanomaly）として捉えている

3) タイ国におけるパンコク居住者の出身地別性比は，北タイ出身者において低く，南タイのイス

ラム圏出身者において高い［坪内 1983］.またインドネシアの南スラウェシ州のトラジャ人の聞

でも女性の流出傾向が比較的強い【坪内 1982］.フィリピンも全地域を通じて都市における性比

が低い［McGee1967]. インドネシアの南スラウェシ州を本拠とするプギス人は，スラウェシ島

外に居住する場合に顕著な高性比を示している．
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はじめに

人類学では，親族をメンバ一規準にする家族と共住または隣接を規準にする

世帯とを区別しなければならないと言われて久しい．例えばく世帯〉とは近親

者を中心に日常的共住と家計を共にする集団で，〈家族〉とは近親者を中心に

成員権を共有する組織ないし制度であるとし、う .1，この定義は集団論をも踏ま

えて精徹化された定義で、あるが，それでもく家族〉はく親族〉と具体的にどの

ように違うのか，果して区別され得るのかということは明らかにしない．本論

では，南スラウェシ（インドネシア）のブギス族，マレ一半島（マレーシア）のマ

レー（ムラユ）族及びオラン・フルの各社会の親族に関する文化的表象を検討

することによって，親族の中の切り取られたく家族〉とし、う概念は非常にあい

まいであって，文化的単位としては存在していないのではなし、かとL、う問題提

起をし，その上で共住を中心とする世帯が文化的にも通文化的にも適切な分析

単位であることを提示する．ここで く世帯〉と呼んでいるのは，親族をメンパ

一規準にするのではなく共住原理に基づく最小生活共同単位2）のことで，その

外の特定の機能遂行を考えてはいない.3）共住原理というのは，共住経験から

であろうと，将来の共住への確実な予測lからであろうと，時空間の共有を通じ

て日常生活を営む単位を形成する格律である．通文化的に定義された概念と対

象社会の通概念との関係は複雑である（Rosaldo[1975］参照）．本論の意図する

所は，あいまいな分析概念から出発して，それに関する文化概念をそれぞれに

ふさわしい形で位置づけようとすることである．
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l 民族誌的表象

1 ブギス

ブギスの社会では，すでにイスラーム改宗以前に，王（arung）一王族・貴族

(anakarung）一有力者一庶民一奴隷とし、う階層が成立していて，この階層区分

は婚姻を通して「白い血」（王族の血）をどれだけ保持しているかという事によ

って厳しく保たれた．南スラウェシにおける諸王国は 13～16世紀に次々と成

立して， 17世紀初頭のイスラーム改宗を経ながら，その王統はインドネシア共

和国独立後王制が廃されるまで連綿として継続し，系譜によって記録されてい

る.4）王の始祖は Tomanurung（降りてきた人）あるいは異人，あるいはより古い

王国（通常 Luwu王国）からの来住者であって，在地勢力の首長である anang,

matoaとL、う階層とは一線を画すように王国成立語は構成されている.5）現実

には，いろいろな対応の住方（例えば地方豪族を婚姻関係によって王族にとりこん

でいく Bone型と王族と地方豪族との断絶がみられる Gowa型）があるとはいえ，

arung系統と anang系統とがまじって， anakarungとし、う称号を持つ王族・貴

族層ができ， arungの血の入っていない層と大きな区別が設けられた．これを

Bone王国の例で図示すると表1のようになる．

王は， Bone王国の場合 Arumpone(Arung + Bone), Arung Mangkau＇あるい

は Petta Mangkau' ri Boneと呼ばれ， Wajo王国では Arung Matoa Wajo, 

Luwu王国では Dato，あるいは PajungLuwu, Sidnreng王国では Addatuang

などと呼ばれるように， arungが王だけを意味するのではなく，王族，貴族を

指したり，称号として用いられることもある．表1の（2）の mattolaというのは，

継承するとし、う意味で，王が在位中に王の血統の王妃から生まれた嫡子である．

(3）の matese’というのは熟したとし、う意味で，王と王妃のその他の子供である．

ωは（1)(2)(3）に属する者同士の聞で生まれたその他の王族である.ribolangの
bolaは家を意味し，（4）は王宮にいる王族とでも言えよう．この（1）～仏）のカテ

ゴリーの男性が庶民Bの女性から得た子は（5）になる.sipuweのpuweというの
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表1 Bone王国の階層

anakarung matese’ 

anakarung 

to deceng 

to sama 

ata mana’ 
ata mabuang 

anakarung mattola 

anakarung matese’ 
anal四rung口bolang

anakarung s1puwe 

ana’cera 
to acca 

to sug1 

to waram 
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(1) 

(2) 

(3) 

(4) 

(5) 

(6) 

(7) 

(8) 

(9) 

(10} 

(11) 

(12) 

は別れるという意である.(6）はAの男性が隷属民Cの女性から得た子供で，

cera’は血の意である．

Bの中の上層 todecengは有力者であって，血筋による階層ではなく，単に

知識人（7），富裕者（8），勇士（9）の意味で，どの階層の出身者でもこれらの業績に

よって社会的に認められることを強調しているにすぎない．知識人は住々にし

てAのカテゴリーから出ることもあり，またこれらの業績によって他の階層か

ら貴族層にとりたてられるということも起ってくる．帥は庶民ということにな

り， Cは隷属者で， ωの mana’は相続，防の mabuangは新規のとし、う意味で
ある．

この階層を支えるのは，王とそれをとりまく宮廷貴族と，彼らを支持しある

いは同盟関係に入った地方豪族のもつ軍事力，経済的収奪力であるが，一方で

は婚姻を通じての血筋に対する信仰・イデオロギーがある．むしろブギス人の

説明はイデオロギーによるものであって，王国成立書に端的にみられるように，

畏怖すべきものへの敬服 ・随順が説明原理となる.6）その畏怖すべき血の筋は，

同じ血の者同士によって継承されていく．即ち，父方と母方との血が半分ずつ

子供に伝えられていくのである.7）従って王族が非王族と婚姻すると当然王族

の血は半分になり，子供の地位は母方の血に応じて下がってくる．上述の階層

表はそのようなメカニズムを整理する枠組であるといえる．

王族男子の複婚は多く行われたが，とくに Bone王国などのように王族を拡
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大することによって村落レベルまでの支配組織を確保しようとした所では，王

族男子と低位の女性との婚姻が特に沢山あったようである．低位の者も王族の

血を受けることによって地位を上昇させるためにそのような婚姻を望んだもの

と思われる．地位の上の女性が逆に地位の下の男性と結婚することは厳しく禁

止されている，的いわゆる昇嫁婚である．従って階層が上になる程，適当な婚

姻相手が無いままに一生を終る女性も多くなる．階層の差異は，婚姻対象をも

限定するが，同時に階層に独自の生活様式が規範としてあり，特に建築様式と

婚姻儀礼とは庶民に至るまで、注意を払った．婚資の額は当事者達の地位を象徴

するものとして強い関心がもたれ，逸脱しないように先例が重視された［Millar

1983:483], 

血の純粋さを保つのは同類婚である．近親者同士の婚姻が最も確実かっ有効

な方法であり，かつまた双系均分相続のもとでの財の再結集ないしは分散防止

にも役立つ．王族に限らず社会の上層部にある者は近親婚，特に父方，母方を

問わずイトコ婚が好まれる．第1イトコ婚は適った結婚（assialangmarola), 

第2イトコ婚はもっともな結婚（assialangmemang），第3イトコ婚は遠きを近

くにする（riaddeppe’mabelae）と言われる［Mattulada 1975]. 9）階層が上にな

る程第1イトコ婚が多くなる．所によっては第1イトコ婚を避けて第2イトコ

婚を選好する場合もあるが，第1イトコ婚が行われないというのではない［前

田 1976; 1982]. 

イトコ婚に一つずつ名前をつける程であるから系譜関係も明確だと思われ易

い．確かに貴族などの場合は系譜関係が何世代も記憶されている．しかしそれ

はあくまでも選択された系譜で、あって，貴族にあっても第3イトコ以上遠くな

ると親縁関係もあやふやになってくる．父の世代で第3イトコと言われていた

から子の世代では多分第4イトコだろうとし、う推測に頼らざるを得ない．事実，

第4イトコ以上は cappo’， cikaliなどと一括してしまい第4，第5などとは区

別せずに遠い親類として扱ってしまう．しかしそれにも拘らず，イトコ婚が繰

り返されてし、くと，血縁関係が非常に密になってくる核的な親族圏が出きてく

る．この同類婚による親族ネットワークの凝集と，昇嫁婚と複婚とによる親族
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ネットワークの拡大（daungajue，木の葉のように散る，というのがブギスの非親族

婚の比l除）とによって，王族を中心とする王圏が成立し，村落レベルでも同様

の婚姻戦略によって階層化がある程度固定される．

このようにして成立する親族圏を assiajingengと言う．これは「生る」とい

う aji（インドネシア語 jadi）からの派生語で， siajing（あるいは soajing）という

のは「一つ生り」で，家族＝親族を指すものとされる.siajingの関係である

こと（siajingeng）は通常，血族（rappe’）と姻族（siteppangあるいは sompung

Iolo）とから成ると説明される［Mattulada1975］.しかし，前述したように血族

と姻族とが対立集団としてあるのではなく，婚姻によって生じる新しい関係を

漠然と siteppangと呼ぶにすぎない．漠然とと言ったのは，まず，配偶者（夫

lakkai，妻 baine），配偶者の親（matoang），配偶者のキョウダイあるいはキョ

ウダイの配偶者（ipa’），子供の配偶者（menettu），子供の配偶者の親（baiseng)

といった親族名称のあるカテゴリーが自己を中心に考えられるが，これは全体

として一つの単位ではなく，全然関係のない数個の単位（姻族の血族）の一部

にすぎない．更に，姉妹と結婚（silettekangangkangurua昭枕を互いに移す）し

た男同士は Iagoと呼びあうが，このような姻族の姻族はどのように分類され

るのかはあいまいとなる．通常は夫と妻とが切り離せない単位とみなすことに

よって，血族の配偶者は血族同様に，姻族の配偶者は姻族同様に扱っているが，

それ以上の親族の包摂は鴎賭されるのが実情であろう．南スラウェシの内陸に

ある Soppeng地方では，血縁者の配偶者を pamili（遠い家族）の中に含ませる

のにやぶさかではなく，総ての in-lawに対して ipa’を用いるという［Millar

1983:485］.ともかく上記の姻族名称の範囲のカテゴリーの人は近い姻族（sitep・

pang mareppe’）とされる．一方の血族（rappe’）も，父，母，祖父，祖母，オ

ジ，オパ，キョウダイ，子供，オイ，メイ，孫は近い血族（rappe’mareppe’）と

される．この近い血族，近い姻族両者をあわせて身内の親族（siaji昭 r凶e）と

して遠い親族と区別する（次頁の図 l参照）．例えば，妹が駆け落ちをした場合

にその不名誉（siri’）を激がなければならない tomasiri’（恥をこうむった人） の

範囲はこの siajingrialeなのである．オジ，オパの配偶者は親族名称上はこの
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8 

に

I 

図1 プギスの siajingrialeの範囲

カテゴリーに含まれていない．またイトコも除外されている．しかし，実際に

は配偶者も夫＝妻の原則から含まれ，当事者の世代を一つ上にあげることによ

ってイトコ（上の世代のオイ・メイ）も関係してくる．図1でBが siri’となる行

為の本人とすると， Cを中心にする限り一見イトコは入らないように見えるが，

その親のAの siajingrialeの中にはAのオイ・ メイ即ちB, Cのイトコが当然

含まれる．即ち siajingの境界は名称上でも常に流動的に捉えることができる

のである．ちなみに Soppeng地方で調査した Millar[1983: 484］は， siri’を

共有するのは，姉妹，兄弟，両親， 配偶者，子供であって，その他のより遠い

血族との共有は漸次減少していくと報告している．

siajingと同じような意味の語に， sianang（「子」族）， siwija （一つ種）などが

あるが， siajingrialeより小さい単位を指す語はない＇10）一つの家に住む人々

は sibola（「家」族，家を一つにする，あるいは家全体）であるが，これには toribola 

（家の人）と呼ばれる非親族の同居者も含まれる.Pangkep県の Bantimuru暗で

は repo’という語で世話を見なければならない最小範囲のものを指すというが，

これも配偶者，子供に召使いを含む．同居の単位は昔は多人数からなり，夫婦，

未婚子女のみによる構成は焼畑の出小屋などに出かける特殊な状況だけにみら

れ，一般的な規範として，夫婦，子女を単位と して取り出して指す必要はなか

ったのかも知れない［前回 1982: 122］.インドネシア語の keluargaは政府用語
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として一般的な意味での家族とL、う意味で通用するが，親族を keluargabesar 

（大きい家族）というように，必ずしも小家族に限定しているのではなく，

siajingとだぶらせてイメージしているようである．家長という時にはインドネ

シア語で kepalarumah tangga （世帯主）とし、う［Millar1983: 485]. Familiある

いは pamiliとしみ語は小家族とし、う意味に限定して用いられず，むしろ広い

意味での親族として使われる．

なおブギス語にはキョウダイ名称に三つのレベルがあることに注意したい．

一つは呼称にも使われる目上・目下の daeng（兄姉）と anri’（弟妹）である.11) 

第二は，話者の性別によって兄弟と姉妹とを別々に指示する場合である．話者

が男であれば，自分の兄弟を padaoroane（同じ男），姉妹を ana’dara（女の子），

男女2人を指す時は sippoana’daraという．話者が女であれば自分の兄弟を

anaもurane（男の子），姉妹を pada’kunrai（同じ女），男女2人を sippoana’burane 

と言う．この話者から見て向性キョウダイ，異性キョウダイと各々を一括して

指す名称が日常用語としては最も一般的である．第三に，すべてのキョウダイ

を一括して指す時には silessureng（生まれを一つにする）または siajingが用い

られる．この両語は文脈によっては更に広い親族を包摂する.1むことわざにも

「妻は代えられるが，姉妹は代えられない」あるいは「夫は代えられるが，兄

弟は代えられなし、」とあるように，夫婦結合より異性キョウダイ結合の方が重

要であるとインフォーマン トは言う．イトコ関係は夫婦関係より軽んじられる．

しかし，キョウ夕、イ関係より親・オジとの関係の方が大切であるとも説明する

(Sidrap県の Amparitaの事例）．

上述のように，血の結びつきによってブギスの親族を説明してきたが，家の

中心（posibola），土地の中心（positana）が重視され，体（ale）・家（alebola）・

土地（aletana）を通じての一貫した象徴作用［Errington1983］，土地神（Punna

Tana）と祖霊と arungとが儀礼的に重なってイメージされること［Maeda1984] 

などは，体・家・土地の中心を契機とする関係が昔は基本的であったことが推

測される（cf.Silverman [1978］）.また血と siri’（恥・名誉）との量が相関関係

にあるとするならば［Errington1977; cf. Millar 1983］，ブギスの学者がそう主
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張するように， siri’を根本的価値と して考えることも可能であろう．

2 マレー（ムラユ）

マレ一半島の南にできたマラカ王国は，王国成立謂がスマトラのスリヴィジ

ャヤ王国の末奇によって 1400年頃建国されたと語るように，東部スマトラ ・

マラカ海峡を中心にした南からの勢力の進出であるが，その後の交易港市国家

と しての繁栄によ り，いわゆるムラ ユ諸国の統合のシンボルともなった• 13）ア

ラブ，インド．中国，タイの影響をこうむった後，ポルトガル，オランダ，イ

ギリスといった外国勢力の侵入と共に，現在はタイに住むマレ一族，スマトラ

に住むマレ一族とも怒意的に決められた国境で別々にされ，またインドネシア

からの様々な種族の入植もみられるので，一般にマレ一語を話し，マレー慣習

法に従うムラユ人とし、う枠組も，きわめてあいまいとならざるを得ない．ただ

19～20世紀にかけて大量の中国人，インド人が流入したのに伴い，ムスリムで

あることが強調されるようになり，非ムスリムとの対比そのものがムラユ人の

アイデンティティの根幹になる.14) 

ムラユ社会においても，一方では支配者とそれを取り巻く貴族階層があり，

他方では在地の豪族とその追随者と農民の階層とがあった．これに奴隷制も存

在していた［Gullick1958]. Syed Husin [1981］の描く三角形のような支配の

構図（図2）は， Aの完全な形成がなかったことを除けば恐らくブギスの社会

にもあてはまるものであろう．王族は rajaあるいは anakrajaと呼ばれ，王族

の血をひいていない首長は datuk，その係累は wanであり，庶民は ra’ayatと

総称され，村長 penghuluもその一部と考えられる［Gullick1958: 21-22］.王

との近さによって raja,tunku, megat, ungkuなどとし、う称号が微妙に変化し王

族の間での地位の違いが生じる.Perak王国のように内婚により親族核（waris

negeri）が形成されるのはブギスの場合と同様である．この親族核を Gullickは

patri-lineageと呼ぶ．しかし厳密な父系原理が貫徹していたのではもちろんな

く，Gullickも認めるように，集団的な側面より出自が重んじられていること

からも考えて，この場合 lineage という語は親族集団ではなく血統として考え
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7 ラカ引同以後の分裂

中島ll見F.IEI

s 

小IJH'H同

R R R R 

S：スノレタゾ SS：従属的支配者 P, pp ：土豪 R：庶民
出典 Husin 1981:25-26. 

図2 マレーの支配構造

る方が適当である．
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貴族層の内婚傾向と同じように，マレ一人庶民も親族聞の婚姻を優先させる．

地域的な変異と しては，第1イトコを避けるか否か，その中でも特に父の兄弟

の娘との婚姻を避けるか， 異世代婚を厳しく忌避するか，などに関する違いが

指摘される［前回 1978・495££.］.更に地域内婚及び階層内婚とのからみあいも重
要である．ブギスに見られるような特定のイトコ婚に対する名称はない．村落

レベルで、の比較に限れば， ムラユの社会はブギスの社会程婚姻を軸とする階層

分化に敏感でないように見える．

イトコの親族示称は pupuで表わされる.sepupu （第1イトコ），duapupu （第

2イトコ）, tigapupu （第3イトコ） というように数字を附加 して，saudara（キョ

ウダイ） sepupuないしは adik-beradik （キョウダイ） sepupuと表現される．フ

ギス語の sappo’は sepupuと同じ語であるという [Matthes 174］が，ブギス

語の場合はマレ一語と違い sappo’siseng（第1の）という風に後に順序数をつ

け，sappo’単独で用いられ，キョウダイ名称と熟して用いられない.15）呼称に

はキョウ夕、イ呼称が用いられる．ムラユのキョウダイ名称は兄と姉との区分が

あって abang（兄）, kakak （姉）, adik （弟妹）が一般的であるが，

に向性対異性によって名称が変わることはない．

ブギスのよう

ブギス語には見られなし、suami（夫）, isteri （萎）, saudara, putra （息子）, putri 

（娘）， keluargaなど，経由は別にしてサンスクリット起源の語がマレ一語の日
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常親族関係の語に多く見られる．前5者には laki（夫）， bini （妻）, adik-beradik, 

anak （娘，息子）のように本来のムラユ語がある＇ 16）基本家族・小家族をピッタ

リ表わす言葉はない.keluargaは小家族に限定する場合もあり得るが，より広

い親族を合意している.kelarnin （夫婦）, anak bini （妻子）という語が強いて言

えば小家族にあたる.17）広義でし、う親族としての keluargaは上述の saudara,

adik-beradik, sanakでおきかえられる．ただインドネシア同様，センサスや政

府用語として「家族」＝ keluargaという使い方が定着しつつあることも確か

である．これに対し「家」族というのは seisirurnah （家の中の者）, serurnah 

（家を一つにある者）という語があり，ブギス語の sibola，ジャワ語の sornah

に対応する．通常 householdとし、う場合には keluargaではなく rurnahtangga 

（家・梯子）が使われる．

ところで keluargaあるいはそれに類似する saudara(rnara), sanak (saudara), 

adik・beradikおよび warisとい うのはどのような概念なのか．

サンスクリットの sahodara(sahodari）は「同じ子宮の」という原義から，

同じ母から生まれた兄弟（姉妹）を指す． ドラヴィダ系では異母キョウ夕、イも

ふくみ［Trautman1981: 44］，ベンカ’ルでは sahodaraあるいは sagarbhaは兄弟

(bhai）と姉妹（hon）とを含む口nden& Nicholas 1977:70]. ＜＇レ一語でも sau-

daraはもともと兄弟姉妹を指しでし、る．山親族一般を指す場合に saudara単独

で用いられることもあるが，より明確には kaurnsaudara, sanak saudara, sau-

dara rnaraという複合語が用いられることからも，一義的にはキョウダイの意に

限定されているのであろう．同様のことは adikを重復させた adik-beradikが

キョウタイとし、う意味から広く親族を指すことにも見られる．あまり使われな

い sanakは恐らくブギス語の anangないしは sianangのように anak（子〉か

ら出た語であろう.19) waris は普通イスラーム法上の相続，継承権者を意味

するが， Kelantanでは saudaraと同義の親族（acollectivity of kin, a bilateral 

set of personal kin) [Firth 1974］の意で使われている．いずれの語を使うにし

ても，親族を表現するのに saudara（キョウダイ）関係がその基調のメタファー

となっていて， anak（子）関係あるいは親子関係（sianang,siajing, sibija, siles-
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表2 マレー語の親族関係用語

.... レ 語 外 来 語

夫婦［kel… （夫婦）
↑ anak-bini （妻子）

I keluarga wali （後見人）

[a叫 b…k（子供達）
adik-beradik （弟妹達） I s山saudara mara waris （財産相続権者）

親族 sanak （「子」族） kaum saudara 

前回 1983 202の第1衰を改変．

sureng）はブキ．ス語程顕著ではない．これらをまとめて，マラカの例に従って

整理すると表2のようになる．

Wilder [1982: 36, 87］は，sib-names,birth-order names, kin-numeratives, sib-

ling-series, fratronymsあるいは timang-timanganと呼ばれる子供ないしはキョ

ウダイの誕生順を示す呼称をマレ一語の称号の意味である gelaran（あだ名の意

もある）として分析し，キョウダイ集団の社会的連続性と結束（solidarity）を強

調する．要するに gelaranがセットとしてのキョウダイ結合を強めているとい

うのである．ただ gelaranの存在だけでキョウダイ結合を「集団」として扱う

には難点があり，例えば口羽他［1976:287-288］のようにキョウダイ ・セット

の居住分布による分析，実際上の協働関係の事実が指摘される必要があろう．

都市居住のマレ一人を調査した McKinley[1981］も互換性の期待に特徴づけ

られるキョウダイ統合の理念 （anideal of sibling unity）がマレ一人の行為を

「位置づける」，「状況づける」役割を果していると指摘している＇20）彼の場合は

キョウダイ聞の実際上の葛藤，行き違いを前提とする規範的 ・理念的紐帯の面

を強調する．これらの結論が正しいかどうかは別として，マレ一人がキョウダ

イ・セットに一つの概念的な統合を与えているとし、う見方は重要である．そう

は言いながらも，マレーの親族を考察する研究者が集団とL、う語をしばしば用

いながら，すぐさま関係ないしは二者関係の重要さを言う （例えば ［loccit.]) 

ことにも注意したい＇21) 

血族と姻族との区別は“saudara”の範囲をめぐって， 地域的な違いのみなら

ず，状況 ・個人による食い違いが見られる．配偶者を saudaraとして認めるか
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どうかについて， Firthは妻を自分の warisと認めない例をあげながらも，

warisと結婚した者（animmediate affine）はその婚姻が継続している限りにお

いて warisと認められるとする口974:46-47］.ただし，姻族の warisは自己の

warisとは決して認められないという.Wilderも血縁関係のない配偶者を自

己の saudaraとして含ませない例［1982:95-96］をあげる一方，傍系尊属親の配

偶者の姉からの孫を saudaraとして認める例をあげて，「婚姻紐帯が血縁紐帯

と同じ価値をもちうる」［1982:64］ことを指摘する.Banksは血に基づく親族

と婚姻による親族とを別に一括して指す語はマレー語にはないが，両者の聞を

マレ一人は明確に区別しているという［1983:102］.それにも拘らず， 配偶者の

親族はあたかも自分自身の親族のように扱わねばならないという原則があり，

婚姻による関係は重要であることを彼は強調する．シンガポールのマレ一人に

ついては，姻族の位置は明確に定義されていないが，どのように姻戚関係が近

くとも姻族は oranglain （他人）であるという［Djamour1959:26]. 

Banksの主張するように，血（darah）の伝達が benih（種，精液となって表現

される darah形成の男性貢献分）と baka(darah形成に際しての子宮内及び授乳に際

しての女性貢献分）22）によって決定され［1983:67], darahの濃さ薄さが直系的に

は lapis（世代），傍系的には pupu（イトコ）の度合を決める ［ibid:54-56］と

Sikのマレ一人が概念化していると考えると，配偶者に対するあいまいさはあ

る程度納得できる．血統が存続するためには配偶者が必要で、あり，しかもそこ

から生まれてくる子孫は夫婦にとって等しくすべて血族となる．即ち配偶者が

血族でないのは，婚姻当事者及びそれより過去の人にとってであり，それ以後

の世代の者にとっては完全な血族なのである．ある程度といったのは，それで

は何故配偶者を血族に組み入れてしまわなし、かとし、う疑問が残るからである．

離婚が多く，夫婦関係がこわれ易いからとし、う現象的な説明，あるいは resi-

dual category23lであるからと操作的な説明をすることができるかも知れない．

あるいは，熱心な人類学者に問いつめられたマレ一人がキョウダイ関係を意味

する saudaraに引きずられて，非常に狭義に親族を解釈したもので，夫＝妻と

し、う共住原理から「本当は」配偶者を広義の saudaraに入れているのだと勝手
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な解釈をすることも可能かも知れない．これはそもそも人類学者の考えるよう

な血族 ・姻族の区別はなくて，親族の中の一つのカテゴリーを人類学者がたま

たま姻族と同定したのだとし、う主張にもなる．

Firth, Wilderは共住を契機とする親族紐帯を指摘しながら，その重要性を

十分に展開していない．これに対し Banksは次のように整理する．社会関係

の距離の程度（親密さ ・疎遠さ，道徳的義務の重さ，軽さ），すなわち近親と遠親

とを区別するのは，血（darah）と合意（muafakat）と愛情（kesayangan）の三つ

の概念的次元内での関係の在り方である．このいずれの次元においても，世帯

がすべての指針となり，現在共住する世帯（内なる社会空間），過去に共住経験

をもっ人々（現在は訪問しあう関係）の空間，その他の訪問関係のある親族・友

人の位置する空間，その外にある異人の世界にマレ一人の社会空間が分かれる

[Banks 1983: 169-17日．ここでは先に引用した「マレ一人は血族と姻族とを明

確に区別する」とし、う原理は捨てられて，共住原理から社会空間が描かれてい

るのである．

先にも触れたように，マレー語には姻族を全体として指す語はないが，姻族

の中の特定の人を指す親族名称には，配偶者から始まって ipar, bisan, biras, 

mentua, menantu （各々 の意味は語形の似たブギス語に同じ）, Negeri Sembilanにお

ける semendaがある．これら姻族に対しては，配偶者を含めてキョウダイ ・

父母呼称が日常生活では用いられる．同時に配偶者のその他の親族に対しても，

配偶者から見た呼称がそのまま使われる．これは婚入してきた配偶者をあたか

も血族のように認めるという説明からもきわめて「自然」なことであろう．し

かも婚後，両者の家の聞を往復することによって， 婚姻当事者にとっても何ら

問題が生じない．ただ親族も姻族の枠組も個人を規準として動くものであるか

ら，他の親族にとっては上記の姻族示称で特定できる範囲でしか，このような

呼称による親族の包摂はおきないのである．

Wilder [1982: 91 92］は，親族名称の語形群ないしはノミラ ダイムとして，

ipar: biras: bisanを音素の配列，血族名称ではあり得ない r,s, nの音で終っ

ていること，及び当事者が同じ語を相互に使えることから，一つのセット（ a 
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marriage -plus-sibling ‘circle’， ［ibid. : 65］）として取り扱い，同様に3音節から

なる mentua: menantu : semendaは一つの意味論的単位となっているとする．

これらの語はすべて姻族を指すものであることから，親族領域の梼造化が窺わ

れると Wilderは主張する．包括的なカテゴリーとしてではなしあくまでも

個々の対人関係を明らかにする用語の集積であることに注意しておきたい．

このある意味では非常に特定的な姻族名称が血族から姻族を区別するための

装置であるとの見方を多くの研究者はしているが，しかし除外するだけであれ

ば別に名称をたてる必要がないのも明白である．特定の名称があるのは，それ

らの位置にある人聞が特定されるだけの理由があるからである．その理由の中

に恐らく共住ということが入っていると思われる.mentua, menantu, ipar, biras 

は，少なくとも共住の機会があるカテゴリーである．これらの語は婚入者を位

置づける語として重要なのである この際，婚入者が男か女かということも少

なくともイスラームの影響の強いムラ ユでは考慮されねばならぬであろう．

Wilder [1970］が特徴づけたように移動する男性と定着的な女性との区別がマ

レ一社会にあるとすれば， 婚入者は男の場合が多く，受入れ側は ipar,menantu 

としての彼に多くの期待をかけることになる．同じ iparでも姉妹の配偶者達

は可能な共同作業者として重要であり，特に birasを姉妹の配偶者に限定して

使うことがあるのもそのようなことに関係があるのかも知れない．婚入者の出

てきた上記以外の親族にたいしては婚姻させる親同土を指す bisanがあるわ

けであるが，この bisan関係というのは道徳的義務などが課せられるわけでは

なしむしろ bisanという関係以外には無関係ですよということを暗に指して

いるような印象を受ける．もっとも， 婚姻関係は個人の間ではなく二つの家族

（親）の聞のきずなであったからという背の慣習の残存説［Provencher1971: 148] 

もある．

かくして，共住を契機として社会空聞を考えた上述の Banksの図式は，血

族と姻族とをカテゴリーとして明確に区別する考えより，より妥当性をおびて

くるのである．
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3 オラン・フル

オラン ・フルはマレ一半島南部に住むオラン ・アスリの一部で，森林産物の

採集交易と焼畑とに生計を依存している，非ムスリムの種族である．その社会

はムラユやブキスのように王国の中にとりこまれず，比較的隔離した状態に置

かれてきた.10～30軒からなる集落にわかれ，各集落は batinによって代表さ

れる．伝説によれば，スルタンの妹といわれる RajaBenuaがオラン ・フルの

中に入って結婚し，その血統の sukusakaあるいは sukubatinが batinにな

れると言い伝えられているが，現実には血筋とは必ずしもかかわりなく ，説得

力 ・弁舌 ・呪術的影響力のある者が batinになっている ［前田 1969c: 349 350]. 

コミュニティが小さいので親族関係が密であることも，batinの血統がやかま

しく言われない理由のーっかも知れない．いずれにしても，外部世界との政治

的 ・経済的従属関係はあっても，内部では batinの地位についた者が指導的立

場にある以外は階層的関係はない．

オラン ・フルの社会を個人の観点から見たモデルとして前田 ［1967a:852］は

次のようにまとめている．

(1）核家族一一生まれた家族にしろ，結婚して作った家族にしろ，常に個人の第1

の壁を形成するのは，核家族である．一組の夫婦からなる家族を se-kelaminと称し，

必ず独立の生計を営んで，一つの世帯をなしているものである．この世帝の中に，核

家族以外の親族がくりこまれているのは，全体の14%強を示すが，その親族の多くは，

永久的世帯共同者ではない．

(2) この核家族をめぐって，結婚，葬式，相続などに必ず参与する近親の縁者 waris

がある．これは，核親族とも言うべきもので，父母，オジ，オノむきょうだい，子，

オイ，メイがこれにあたる．夫と妻との各々の warisは厳然と区別されて交わること

はないが，配偶者の warisが，とくに重要な意味をもっていることは，姻族に対する

親族名称の項で‘述べた通りである．この場合，姻族が，あたかも血縁のように取り扱

われ，夫と萎との warisが二つ，ひつついて，一つの同心円をなす．

(3）直系三親等，傍系第三イトコまでの範囲の親族．この場合も，夫婦それぞれの

親族が重なって，大きな同心円となる．

仏）上記の三つが，血縁による限定なのに対し，ここで初めて， 地縁によって同心
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円を描くことになる．即ち，部落である．もちろん部落の範囲によって，核親族や親

族を縦断してしまうことが多い．ことに親族全体が一つの部落の中にいるということ

は，理論的にも不可能なことである．しかし，このモデ、ルを一つの行動規範として考

えるとき，常に部落の方が，親族の外円をなしているとするのは正しい．部落は，親

族と違い，種々の異質なものを容易に受け入れる聞いた集団であるので，親族内部で

よりも，対人関係に相違がつけられる．但し，理念的には，一つの部落は親族の集ま

りであると言われる．

(5) エンダウ川流域のオラン・フノレのコミュニティ．これは，部落連合といったも

のではない．彼らの意識の聞で，一つの川に住む者は，みんな親類なのだ，というこ

とがあり，かつ，部落相互間の接触交渉が，他のコミュニティよりも全体として頻繁

であるからである．

(6) オラン ・フルの社会．奥地に住み，貧しい生活に追われている同類の民．必ず

しもイスラームに改宗していない者という条件はつかない．

(7) 非オラン・フノレの世界．マレ一人，中国人，インド人など，彼らの搾取者の世

界である．

この同心円的構造の上に，超自然的秩序の世界が垂直的に組みたてられ，全体とし

てのモテ．ノレが，彼らに行為の決定をするための，文化的格律を示すことになる．

sekelaminを核家族としているが，実際には「単身生活者」「欠損家族」ある

いは「現在家計を一緒にしているものの集団」としても使われる［前田 1967b: 

467］.一つの夫婦家族が一つの家屋に住むことが原則でありながら，かなりの

一時的寄宿者の存在があるのがオラン ・フルで‘は特徴的で、あるが，寄宿者と宿

主との関係は，若干の類別的関係を除くと，夫婦の一方の iparないしは biras

か，あるいは mentuhaか menantuの所に寄宿している.57軒に78の“kela・

min”（対）が住んでいて，寄宿している21の kelaminは単身が3.欠損家族が

4，夫婦のみが6，夫婦家族が8，包摂家族が1である ［ibid.: 472-474］.前田

[1967b］の分析が，家屋を単位とする居住者と，“kelamin”の構成者とを別々

にわけているのは，“kelamin”と称するものの経済的独立性が強調されるせい

であろうが，また核家族という概念にとらわれ過ぎていることも見落せない．

「子供があるなしにかかわらず中心的な家族的核となるのは，核家族ではなく
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むしろ夫婦であるような印象を抱かしめる」 ［ibid.:476］と指摘し，また核家

族と称するものの4分の1には継子が含まれている事実ともあわせ，かつまた

単身生活者をも kelaminと報告していることからも， sekelaminというのは，

第一に独立した生活を営める単位ということであり，それはオラン・フルの置

かれた生活条件からすると，とりもなおさず夫婦単位となるということを意味

していると考えるべきである．オラン・フルの置かれた生活条件が夫婦の協働

を必要とすることは，自然条件，日常生活の観察からも言え［前田 1969b］，事

実，女性で20歳以上，男性で25歳以上の者に結婚経験の無いものは皆無で

ある．

単身生活者が独自の家に住んでいるのは 57軒のうち4軒である．そのうち

の3ケースは老齢寡婦で， 1ケースは鯨夫（政府の薬置場の管理人）である．一

方，老齢寡婦で自活自炊をしながら寄宿しているのが1ケース，寄宿しながら

独立した生計を営む若年の鯨夫，未婚者が各々 1ケースずつある［前回1967b: 

478］.これらの寄宿者のケースは，離婚直後，出稼ぎ，その他の過渡的単身生

活者であって， 4軒の独居単身生活は子供が独立世帯を営むか，無子の死別な

いしは離婚による残存配偶者である．従って過去には sekelaminを形成してい

たのである．寄宿，寄留，養取の簡易さ，離婚の頻発，あるいは移動の容易さ

などから，個人 ・世帯レベルでの離合集散が指弾を受けることなく行われるこ

とが窺われる．

婚姻に関しては，養子，異母，異父をとわずキョウダイとの結婚の禁止，親

子ないしは異世代聞の禁婚があるだけで，イトコ婚などは自由に行ってもよい

［前回 1969a: 743-744］.婚姻当事者の意志、が尊重されるとはし、え，婚姻には親

族と batinとの承認が必要で、ある．この際に重要な発言力をもっ親族が waris

である．この warisを代表する者が waliと呼ばれ，父親よりもオジ，その中

でも母方のオジの発言力が強いとされる［前回 1969a: 7 45］.女性の warisの意

向は重要であるが， waliとなることはない．「両親にとっては，各々の義理の

キョウダイが重要な発言力を持つことになる」 ［ibid.: 844］という説明からも，

この warisは必ずしも血族だけではなく，その配偶者も含まれているのであ
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る．

それにも拘らず，婚前には夫と妻との各々の warisは厳格に区別される．結

婚式後両方の warisが共食儀礼をもち，両者の結合が確認され，これ以後両者

聞には相互的な尊敬及び遠慮の態度が期待される．親族同士が婚姻した場合で、

も，従来の親族関係ではなく，新しい姻族関係によって親族名称が選ばれる

[ibid.: 846］.それはマレ一語と同じく ipar,mentuha, menantu, bisan, birasの

、示称である．但しマレーとは異なり，類別的な親族をも包摂する.iparは配

偶者のイトコ， mentuhaは配偶者の親のキョウダイとイトコ， menantuは子の

世代のすべての血族の配偶者にまで対して用いられる［ibid.:844-845]. bisan, 

birasにはこのような包摂がないだけでなく，上述の カテゴリ ーとは違って特

別な態度の要請がない.ipar, mentuha, menantuに対しては父・母・キョウダ

イ呼称が呼称として用いられるか，テクノニム（～の父， ～の母）か配偶者名

（～の夫，～の妻）が用いられ，個人名を呼んだり言ったりするのは厳重に忌避

される ［Zoe.cit.］. そして卑属親である menantuをも含んで， ajiとし、う尊称の

二人称代名詞が用いられる．言語上の忌避は，これらのカテゴリーを大切にす

るということの表われで，実生活上では，例えば世帯を越えて共同が必要な作

業には娘婿や姉妹の夫とク事ループを組むことが多い［前田 1969b］.「一般に血族

に対するよりも姻族に対する義務が強調され，姻族関係が重要視される」［前

回1967b: 472］という．先述の（2）の， warisが区別されながら，姻族があたか

も血縁のように扱われるという一見矛盾した表現は，自己以外の warisにとっ

ては区別されるが，自己と配偶者とにあってはその両者が交文して，配偶者の

warisと自分にとっての姻族とが重複するということである．

一方，下の世代から見た場合，マレーの benihと bakaのように，オラン ・

フルでも darah（血）と daging（肉）とが父方，母方とを指すものとして，母

方は sebelahdagingと言われるが，これらを法的・ 宗教的・社会的 ・経済的に

区別するということはない， warisの他に sukusakaや kaumdaging （肉の族）

あるいはマレ一語と同じ adik・beradikまたは saudaraが，キョウ ダイ より広

い範囲の自分の親族を指すのにも使われる［前回 1967a: 843]. 
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このように sekelamin,waris，姻族（もちろん，これを包括する語はない）の間で

は経済的互酬性に基礎を置いた結合，分離の選択がなされている［前田 1967h:

483］.これは単に血縁関係によって一元的に社会関係が構成されているのでは

ないとし寸主張であるが，もう一歩進めて，共同生活を営むために血縁関係が

利用されるのであって，共同生活の網の目をつなぎ合わせるために血縁関係が

あるとも言える．近親を越えて遠い親類になると，「はっきりどんな間柄かは

知らぬが，自分の親と他者の親とが親類であったから，自分と他者とも親類で

あろうと推定する位の間柄J[ibid.: 847］になってしまうということも，生活

のための生活に直接関係することが少なくなってしまうからではなかろうか．

コミュニティが比較的小さく 父方・母方いずれの系譜をも選択でき，新しい

婚姻による世代の若返りが行われ，姻族を擬似血族として呼称し，テクノニミ

ーによって系譜関係があいまいになるとし、う状況は，いつでも必要があれば自

分の親族に数え入れる可能性を残しつつ，あいまいなままで「貯蔵」している

とも解釈できる．

従って上記の同心円的区分で，親族と集落とが血縁と地縁との区別のように

誤解され易いのは訂正されるべきで， sekelaminの段階から社会的空間として

連続的なものとして捉え， sekelaminを最小共住単位と考えた方が良い.(1）～ 

(7）の社会的空間における遠近は，地理的空間と社会関係とが区別されずに「生

活」のために同時的に層化されているのである．そう考えてこそ，始めて集団

形成に際して，「親族組織」は住民の意識のなかの虚構であって，虚構を作ら

せる動機はその外に即ち経済的互酬性の勘定に求めねばならない［前回1967b:

479］としろ指摘が理解される．

このモデルを同心円的構造と捉えるのは，ひとりの個人のある特定の時を静

止させた時に同心円のように考えられるということであって，実際は円の境界

はあいまいでぼやけている．むしろ同心円とするよりは社会関係の網の目が密

に張りめぐらされている内なる核から，段々と網の目が粗になっていく外の世

界に向うイメージの方が適当であろう．その網の目を地理的に家や集落やエン

ダウ川流域という単位が分けているに過ぎない． しかしこの網の目のイ メージ
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も時間的な過程というものが脱落していることに変わりはない．この網の目の

中心にある夫＝妻とし、う単位そのものからして変わり易いということになれば，

観察者としてはより変化の少ないと思われる親族を分析の中心に据えたくなろ

う．しかし婚姻関係を基礎にして始めて成立し得る親族は，単系的な原理ない

しは一定の帰属に関するルールあるいは近親婚のような婚姻戦略を与えなけれ

ば，常に個人を中心とした流動的な関係に留まらざるを得ない．オラン ・フル

にとって不変なのは，生きるための生活共同単位を求めることであり，このた

めに婚姻があり，それを通じて親族のカテゴリーが利用される．結果として，

時聞を止めて分析すれば親族関係が説明原理にはなっても，社会過程としては

生活単位という，変化を前提とした装置を考える必要がある．そして共住とい

うのは，始まりにおいて偶然的な事象に見えても，共住そのものは必然なので

ある．

E 比 較

上述の文化概念のスケッチは，実際の日常行為を直接記述するのではなく，

当該の社会の人が説明したり，民族誌学者が解釈したりしている「表象」に依

存していて，基本的にはこれらの表象を事実として受け取ることを前提として

いる.24）いわば，それぞれの社会でのいわゆる親族に関係する「文化的単位」

[Schneider 1984］と主張されるものを並べたものである．本節では，必ずしも

民族誌だけでは明らかにならなかった各々の社会を通じての類似点，差異点を

二，三指摘しておきたい．

1 親族名称

親族名称については前節で体系的に言及していないが，その代表的な分析例

については， Mattulada[1975], Wilder [1981］，前田［1967a] を参照されたい．

細かL、相違点は別にして，ほぼ同様な骨組みであることは，次に掲げた図 3'

図4，図5の基本的な名称の配置の比較でわかろう．念のためにこれらをまと
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めて人類学の慣習に従って英語略号で示すと図6のようになる．

三つの社会を通じて，姻族名称が殆んど同じであることが注目される.G+a 

の世代（曽祖父母の世代）と卑属親（G 1, c-2, c-3）では，性別による別称がな

く，男・女とし、う形容語を附加して区別する.G+2に関してはプキスでは性別

が明確であるが，ムラユでは地域によって混乱があり，オラン・フルで・は区別

されない.G+2, G叱 G-2,G-sでは傍系の同世代親も包摂し得る.G+1, G-1 

の傍系親は，父母・子名称の派生語（ama-ure,ina-ure, ana-ure, penakan, kem-

anakan) 25＞か，それに「キョウダイの」などをつけた複合語（bapaksaudara, 

emak saudara, anak saudara, anak buah）かである．ただし， オラン ・フルは別

個の名称を用いる．

キョウダイ名称は兄姉と弟妹とを区別するのは三者とも同 じである．弟妹は

まったく同じであるが，兄姉名称は異なる．ことにマレーの兄／姉の区別，ブ

ギスの話者の性別による向性／異性キョウダイの区別が指摘される．マレ一語

のみに誕生順の名称が GへGoのキョウダイに使われる．キョウダイを総称
する語が，親族一般をも包摂して使われるのは三つの社会に共通している．

キョウダイ名称の多様さと対照的にイトコ名称は基本的に同じである．また，

テクノニムも一般に見られるが，オラン・フルで、は個人名の忌避と結びついて

より徹底して行われる．親族名称と名付けとは Wilder[1976: 305］の主張する

ように緊密に結びついていて，単に親族名称だけを検討するのは不十分ではあ

るが，基本的な名称についてのみ言及してみた．

2 姻族

オラン ・フルの場合に明確なように，姻族用語の中で biras（あるいは Iago),

bisanというのは日常生活上，特に権利 ・義務の期待される間柄ではない＇ 26）も

っとも重要なのは一時的にしろ共住の機会のある配偶者， ipar,mertua, menar山

であり，夫と妻とが親族慣行上同一視される（例えば，妻の意見が必要な時に非血

縁の夫が述べる）原則からいえば，これらの人は配偶者同士にとっては最も近い

親族になる．姻族を示すとされるブギス語の siteppang (teppa触れる，関わる）
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図7 姻戚関係

あるいは somponglolo （新しい結び？）にしても，実際には姻族をひとまとめに

示しているのではなく，姻戚関係者を示すに過ぎない．要するに，図7のよう

に，姻戚関係がIからEに時間の経過と共に広がっていき，この婚姻を通して

の関係が生活の核に組み込まれていくと言え，ある意味では姻族は親族と等価

なのである．

3 親族

親族の範囲については，遠い／近いの区別と，ある程度離れてしまうと親族

としては認めないことの二つが共通に指摘される．遠近の境を第2イトコにお

くか第3イトコにおくか，非親族を第4イトコ以上にするかということは，ど

のようなコミュニティ研究をとっても住民が一致して認めるような境界は見ら

れない．むしろ， coと c+1とのキョウグイとその子孫とが親族圏の核になる
と解釈する方が明確になる.pupu関係を世代の距離と等置するのは理論的に

は正しいが，生活の共同・協力ということでは当然同世代との交渉の機会が多

くなり，年老いてからは日常の接触のある範囲の子孫によりつながりの感情が

強く持たれることは注意されてよい．

これらの社会では，血縁というものはそれだけで価値を持っているのではな
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く，他の生活条件が加わらなければ社会関係として発動しない．恐らく血縁な

いしは生物学的紐帯があるが放に発動すると考えられ易い親子関係も，例えば

オラン ・フルのように7～8歳で自由に他の家に寝泊りしたり，マレー農民の

ように親子の間で貸借契約関係に入ったり，マレーやブギスの貴族のように親

と子との争いが常時みられたりすることを考えると，少なくとも血縁が社会関

係を構成する十分条件でもないし，祖父母一孫のように他の結びつきによる関

係が代替しうることを考えれば必要条件でもなし、かも知れない．この三つの社

会では，血縁ないし親族関係というのは社会的に一定の定義があたえられて義

務 ・権利が明確にされているように見えるが，実際にはむしろそれを操作して，

沢山ある社会関係の中の一つを選択する枠組に過ぎないと言える．

4 世帯

これら三つの社会には，いわゆる親族の中を切り取った小家族を指す語は，

部分でもって全体を代表させる提喰的用法以外にはない （前回［1983:201-202]

参照）．マレー， ブギスには「家」を一つにする人々ないしは世帯を指す語が

あるが，オラン ・フルの場合は，家中心というよりも夫婦中心とL、う原理が強

く，この語は報告されていない．同じマレーシアのオラン ・アスリの Ma'Be-

tisek (Besisi, Mah Meri）族でも kelaminとし、う語が使われているが，報告者

はこれを householdと訳し，二人が婚姻関係に入ることによって生じてくる共

住単位としている［Karim1981: 27-28］.この社会では，もともと odo’という

語が使われていたといい，現在でも夫婦を呼ぶ householdnameのことを gelah

odo’と言う ［Zoe.cit］.同じオラン ・アスリの Chewong族の場合も夫婦が生存

のために必要なすべての仕事をする自給自足的単位と報告されていて，同様に

householdが訳語として使われている［Howell1984:45-49］.このことは「夫

婦」（対）ということばが使われていても世帯と考える方が適当であることを

示している．

世帯あるいは「家族」とし、う単位は，大きな政治組織が確立して徴税，賦役

の単位となる時にある程度画一化される．その意味で，そのような単位の必要
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比較の要素

二者関係

二者関係の基本的表象型

男と女

夫と妻

キョウダイ結合

キョウダイ名称

親子関係

結合の契機

対人関係の規律

第E部 社会単位の形成

表3 オラン ・フノレ，マレー，プギスの比較

オラン ・フノレ ーマ L〆 ーー プギス

非対称的相互性 階統的相互性対称的相互性

夫婦（kelamin)

一対

キョウグイ（saudara) 親子（siajing)

移動／非移動 拡張／凝集

平等

兄弟と姉妹

B=Z 

(F•M）ーCh

協働 ・生産

姉と妹

弟妹のみ B=Z

F/M・Ch 

共住

pan tang/ punen （タブー）rasa （感じ）

互酬性

上／下

兄弟と姉妹，兄と弟

B/Z 

F-S 

中心への従属 ・土地

siri’（恥）

pangkat （地位）

でなかったオラン・フルと，その他のブギス，マレーとは区別されねばならな

い．より生存に密着した単位と為政者の意向にそった権力からの押しつけによ

る組織単位とは自ずから異なったものとなったとしても不思議ではない．同時

に Ma'Betisekに見られるような借用ないしは相互影響の問題も慎重に考えら

れるべきであろう．

5 模式的比較

ブギス，ムラユ，オラン ・フルの親族組織は基本的には同じであるという前

程の上で，それらの違いを模式的に示すと表3のようになる．

おわりに

1 親族圏

人の一生という観点から見ると，親族の範囲というものは親族名称表のよう

な静態的なものではなく伸縮可能な社会圏である．生まれた時に組み込まれる

親族圏では両親のキョウダイとの結びつきが重要となる．これら尊属の配偶者

は生誕以前に親族閤に関係をもっているものとして，血族と変わりなく関係が

持たれる．いわば「親」族を構成する．イトコは婚姻可能な対象として，キョ

ウダイは相互援助の相手として存在する．彼らの配偶者は iparとして頼りに

なる関係になることが多い．自分の家を持って独立すると，配偶者の親族との
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関係（ipar,rnentua）が重要になってくる．この段階は「キョウダイ」族を構成

すると言ってもよし、かも知れない．これが「家」族である．子供が独立してい

くと，尊属や同世代親との関係より卑属親との感情的な結びつきが強くなり，

いわば「子」族とでも言える関係を形成する．必ずしも直系の子孫のみではな

く，傍系の者も組み入れられる．

このような個人中心の流動的な親族圏も，ブギスの王族に顕著に見られるよ

うに，近親婚による親族核の形成と昇嫁婚によるその拡大とが計られていき，

ある一定の祖先から出自した子孫のストックを事実上作りあげることになる

[Errington 1977; Kemp 1978］.これは王族，貴族のみではなく村落レベルで・も

Chabot [1967], Burridge [1956］の報告のように親族核が形成されていること

がわかる．そしてこのような親族のストックはその核からの遠近によって財の

相続，地位の継承に差異を生ぜ、しめる．これは血筋とし、う親族原理が操作され

るわけである．メンバーの包摂 ・排除が実際には政治的 ・経済的理由によって

なされても，その説明には長子優先，男系の強調，称号の違しによる血統逓減

の法則，血の純潔さなどの親族イデオロギーが用いられる．もしこのような政

治的 ・経済的理由がなければ，あいまいな親族圏となってしまうのである．

2 二者関係

「親」族，「キョウダイ」族， 「子」族と族とL、う字を使っているが，もちろ

ん，これは一つのまとまりのある「集団」とし、うわけではない．親族名称がす

べて二者関係によって規定されているように，親族も二者関係の累積体である．

この意味で，世帯を中心として切り取られた親族を家族圏ということばによっ

て表現した［坪内 ・前回 1977］.そのような社会圏は必ずしも認知されるすべて

の者が一定の義務 ・仕事を共同で遂行したり，財を管理したりすることなく，

また時に応じて寄り集う際にもその範囲はあいまいであり，しかも厳密なメン

〈ーシップの固定ということもない．これは looselystructuredと言っているの

ではなくて，家族や親族に固有の構造がそれ自体で形成されるというのは疑わ

しいということを言っているだけである（北原［1985:26］参照）．構造は二者関
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係とその統合の契機とに求められなければならない．

親族示称の中で，お互いに同じ名称で指示するのは同世代に限られている．

この場合も呼称になると，年齢の上下によってキョウダイ名称が使われる．例

外はキョウ夕、イの配偶者同士，子供を結婚させた親同士のみである．即ち，親

族関係を表わす名称は，世代または年齢の上下によって区別されていて，常に

上下関係が明確にされる．長幼の序列といった道徳的規範には直接結びつかな

いが，社会的位置づけということが二者関係の根底にあるといえる.27) 

3 最小生活共同単位

E節4に述べたように，いわゆる家族という語にそのままあてはまるものは

これらの社会にはない．総て共住を契機とする，あるいは家屋を中心とする名

称である．これはジャワ族の somah，イバン族の bilek，タイ族の khropkhrua, 

ビルマ族の qeindaung，イフガオ族の hin-bale，台湾アミ族の roma’あるいは

日本のイエ，ベトナムの nha’についても同様で、ある.Bender [1971: 237ff.］も

アフリカの Ondo,Bambara, Kanuri諸族の他に，オセアニアの Tikopiaの paito

の例をあげている．

夫婦・子を中心とする家族の語が存在していなし、からそのような概念は無い

と断定するわけで、はないが，「家族」が無い筈はないから無理にそれを作りあげ

たり，枠を押しつけたりする必要はない．むしろ人類学者の目の梁を取り除く

ことの方が大切で、あろう．東南アジアでの世帯はその家屋に共住するメンパー

が親族核と重複することが多いので，「家族の顕現が世帯である」 ［前田1983: 

217］と言った表現がとられることになる．むしろ，人類学，社会学で区別さ

れるような世帯・家族の分け方は混乱をまねくもので，現実に即して，世帯と

親族との区別とする方が合理的でもあり，混乱がない．対比されるべきは，婚

姻・親子・キョウダイ関係をモデ、ルにする親族と，社会的空聞を基盤にする世

帯とであって，家族というのはこのいずれの系列に属するのかあいまいとさせ

たまま使われ易く，寧ろ分析概念として不必要であって，それだからこそ「家

族圏」というような語を作ったり， domesticというあいまいな機能をもちこま



世帯と親族 169 

ねばならなかったので、ある．

4 肱尾

最小生活共同単位としての世帯は，面接的関係を維持し共に年をとっていく

人々との共住を原理とする．共住を契機とする結合は親族関係とし、う文化的概

念により強化される．親族は文化的に規定されたキョウダイ関係（adik-beradik, 

saudara, silessureng）と親子関係（anak-beranak, sanak, sianang）と婚姻とを基

本とするが，父・母・子という集まりが自然の単位としてあるというのではな

い．家族とし、う独立の文化的単位は明確ではなく，より広い親族と同じように

表現されるにすぎない．現実を表象していると見られる絵がここにある．この

絵は薄い膜が何枚も重なってできているとして，薄膜をはいでいく作業と薄膜

を通して現象を見る作業とが人類学者に課せられているとしよう．まず世帯と

いう柄が親族という地に描かれているように見える．ところが世帯の柄を取り

除いてみると，親族というのも一つの柄で，その下にまた地が見えてくる．更

に親族の描かれている膜をめくってみると，こんどは社会関係が柄となって現

われて，その下に生物学的紐帯あるいは「自然」とL、う地が現われてくる．し

かし，この自然も文化によって描かれた柄であることをまぬかれない（清水

[1985 : 9-11］参照）．図柄と地あるいは文化と自然との関係は表象に頼ってい

る限りどこまで行っても相対的なものである．これを逆観すれば，共住を契機

とする二者関係の結合，分離という地に世帯の膜，親族の膜，社会関係の膜，

「世界」（＝自然）の膜を被せていると見ることもできる．家族・親族・婚姻・

血縁というものは，自然に近い普遍的なものではなく，特殊な文化的所産とし

ての柄であって，あくまでも地として見るべきではないということを主張した

い．言L、かえれば，常識の膜をはいで事実を顕らかにする人類学者，社会学者

自身が自分の民俗的用語とし、う常識の膜を現象に被せてしまっているというこ

とである．親と子とを基盤とする生育制度としての家族を普遍的な分析概念と

して用いる必要はなく，むしろ共住を原理とする世帯の分析で十分で、ある．

「家族」とし、う用語をあたかも親族内の当然分離し得る基本的な単位として設
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定する必要はないし，民族誌的に見ても設定しない方が妥当であることを小論

で提示したつもりである．

j主

＊［謝辞］原稿の段階で，口羽益生・坪内良博・中川敏の諸氏にコメントをいただいたことを謝し

TこL、．

1) この定義は村武［1974:IX］によるものである．世帯を機能・形態から捉えるか，文化概念の

単位ないしは規則・戦略からなる文化システムとして捉えるかについては Nettinget al. [1984] 

の諸論文参照．歴史的・民俗的には，英語の familyと householdとは同一視されたり，混同

されたりしているが，本論では「家族」を domesticgroupと区別された分析概念の意味に用い

る 最近の家族論の展望は， Yanagisako[1979］，山路〔1981］，上野［1984］など参照．

2) 個人と社会との中間にある単位のうち，最もノわさなものとして認められているもの.Hammel 

[1984:41］は，個人を越えた（より大きな）集団で，最も大きな多機能的な corporacyをそな

えているもの，とする．

3) 世帯概念に共住（集団）と生活遂行上の機能（domesticfunction）という本来別個の社会現象

が含まれているという Bender[1967: 495］の指摘参照． 前田［1983: 217］は，（1）現実の生活

単位としての世帯と，（2）結婚 ・出生・養取を基礎とする家族紐帯と，（3）それらに基づいて当該社

会で構築されている家族概念（理念型）との区別を提唱しているが，本論では，そこでも触れた

家族と親族とが連続していて明確に分け難い点［向上書： 202］を更に敷街して，（2）・（3）の面を

親族関係の一部として包摂することを目差している．

4) 具体的な地位関係を決定するのは，庶民に至るまでこの系譜と婚姻関係とによる．前田［1982: 

130］参照．

5) Mattulada [1975］参照南スラウェシではロンタヲッ（lontara’）と呼ばれる貝葉文による系

図，伝承などを通して，ガリゴ期（9/10世紀～12世紀），ロンタラッ期（13～16世紀），イスラ

ーム期（17世紀以降）に時代区分する．ガリゴ期はいわば神代てーあって後代とは断絶している．

異人としての Tomanurungがロンタラッ期に土着勢力の仲裁者として王位についたという伝承

が多いのであるが， この土着勢力の anangは，慣習共同体（adatcommunity）と解釈され，

anangはし、くつかの soajing(kinship groups）からなり， soajingは rappe (consang山田al

groups）と sempunglolo (affinity groups）とからなると考えられている［Mattulada1978]. 

神話の分析から古層のプギス社会は天と地との二元対立を中心にした母系制夫処婚の親族制度だ

とする考えもあるが，民族誌的な証拠はない．親族集団を血族集団と姻族集団とにわけでモデル

化するのは，この二元論的な考えにとらわれているのではなかろうか．もし血族と姻族とを親族

集団の下位構成単位として考えるなら，嫁を出す集団と嫁を受け取る集団ということになる こ

のような婚姻システムはプギスでは報告されていないし，そのようなシステムとしてはこのモデ

ルは不完全である．これは，当該のプギス語を簡単に集団と解釈することから起きる誤りであっ

て，むしろ準拠枠となる個人を中心としてみたカテゴリーとすべきである．

6) ただい王となるためには血だけではなく，正統性を賦与する神器の継承と，即位にあたって

の「人民Jとの契約とを行わねばならない．この神器を指すプギス語（kalompoang,arajang) 

が，大きい (lompo’， raja）という語の派生語であるのは，「大きさ」と上下関係との結びつきを

示唆していて興味深い．

7) 例えば Pangkep県の山村である Bantimurungでのように，男の血の方がより大きく子に影

響するとも言う．前田 ［1982］参照．

8) 血統の低い男が血統の高い女と結婚するためには，通常の倍， 3倍の婚資を支払わねばならな

い．これを Sidrap県の Amparitaでは「血を買うJ(mangalli’dara’）という．

9) Amparitaでは，各々を siparewakkane（もとにもどる）, arungkakane （良い，うまい），
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sipattujuang （戻らせて認める）とも言う．

10) もちろん「夫婦」などの語がないわけではない 詳しくは前田［1982］参照．

11) ただし年齢は下であるが地位の高い者が，年齢は上であるが地位の低い者を呼ぶ時には

kare’を用いる（Amparitaの事例）

12) lessuに対応するマカッサル語は lassu＇であるが， Cense[1979］は，生まれる，出てくる

という語義の後に“v.kind uit moederschoot”としている．

13) イスラームへの改宗はマラカの方がスラウェシより早い 両者を対比させて，マラカ王朝成

立以後をスラウェシのロンタラッ期とし， スラウェシにおいて Gowa・Tallo王国が占めた位置

をマラカ王朝が占めたと考えることも可能であろう．そうすればスラウェシにおける国家形成の

伝統を最初に示したとされる Luwu王国は，マラカの場合スマトラの王国ということになろう．

14) Banks [1983］のように親族制度の面でのイスラームの影響を強調するもの，もあるが，むし

ろ adatに受容されたイスラームイスラームと一体となった adatの観点の方が，生活全体を

律しようとするイスラームの理解には適切であろう． [Ellen 1983］ベノいンh スープイズムを

通して国家に及ぼしたイスラームの影響については Milner[1983］参照

15) このことはキョウダイ ・イトコ閲の名称上の距離を表わしているとも考えられる．

16) 会話のレベノレによって， フォーマノレで改まった場合は外来語が用いられる． 家庭によっては

bapak （父）なども ayah,abaという語を使わせるものもある

17) ジャワ語の batihが夫婦 ・子の家族を指す語であると言われるが， マレーシアでは常用され

ない．ジャワでも地域的に片よっているようで，スラカノレタでは使われるが， ヨクヤカノレタやパ

ゲレンでは用いられないという［Koentjaraningrat1985: 220, note 66]. 

18) 逆に近代になってサンスクリットの語形変化をモデルにして saudariとし、う女性形を作った

という. [Gonda 1973・428］なお， R Firthは Kelantanの例から saudaraを“relative;by 
inference, sibling”［1974:27］としている 現在では「キョウダイ」「親族」「仲間，同士」など

を包摂して使われるために，どの意味が第一義的であるかをマレ一人は明確に意識していないよ

うに見える Selangor州の都市マレーを調査した Mckinley[1931 385, note 3］は， adik・

beradikが限定されたキョウダイ ・セットを指すのに対し， saud,raは広狭の意で柔軟に用いら

れることを報告している

19) S. M. Zainは se・anakの省略形とする〔Z引nn. d. : 666]. なお NegeriSembilanでは母

方の平行イトコ［deJosseling de Jong 1980:127］を指す．

20) ただし，この＂ siblinggroup”を adik・ beradikにあてているのは ［ibid.:365］不適当であ

ろう.adik ・ beradikには「キョウダイのように見なす」とし、う意味があり， キョウダイだけを

指す語とするのには賛成できない

21) 関係論的な見方を一貫させたものとして坪内・前田［1977］参照． なお，親族名称、の中でセ

ットとして扱われているのは，（親の）キョウダイないしは子供（自分のキョウダイ）だけである．

22) bakaは一般には，先祖ないしは親族，血筋の意味に用いられ， sakaと対比させて，父方の

祖先 ・血筋を指すことがある（Zain[n. d・657］あるいは T.Iskandar [1984:74, 1009]). Mc・ 
Kinley [1981: 373］は父の benihと母の darahとによって子供が形成されると報告している．

23) Inden & Nicholas [1977］の Bengalでの分析の用語

24) 比較というのは所与の表象があって始めてできることであって，例えそれが貧しい村人ひと

りだけのものであっても，村長のものであっても，国政に参与するインテリのものであっても，

大学院生のフィールドワークに基づくものであっても，人類学者のものであっても，現実態を解

釈するためのモデノレである限り，比較のための表象としての価値に変わりはない．それらの表象

が現実態にどれだけの妥当性をもっているかということは，個々の民族誌の中で検証されるべき

であろう．

25) ure’はマレ一語の uratと同じく，血脈，肉の筋，葉脈，神経など，脈・筋の意味である．

往々にして，根 ・中枢の akar の意味にも使われ，例えば古いプギス誇で ure’karaka bessi 

（鉄のまとわりついた筋）は，稗聖なあるいは高貴な祖先を意味するという（Gilbert Hamonic 
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氏の御教示による）．

26) 末成［1983:246-247］によると，アミ族ではマレーの bisanにあたる関係に対して， 最近福

建語からの借用である「親家」を使うようになったという．親族名称、の変容を考える上に示唆的

である．

27) 社会関係を通底するのは二者関係の均衡維持であって，この均衡・調和が文化的に意味ある

ょうお互いを格づけ位置づけるために，自然に基づいたと幻想される親族関係の用語が枠組とし

て使われる 枠づけられた二者関係の維持を行為原理とするのを対人主義と言う．対人主義の特

徴は，枠組の親族関係より二者関係の調和の方が大事にされながら， 表面的には常に親族関係を

優先させるかのように操作することにある．そしてこの原理は， domestic対 politico・juralあ

るいは private対 publicという次元の区別を越えて適用される．
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都市のなかの「むら」
一一ジャカノレタにみる婚姻形態一一

はじめに

「社会的距離測定法」（socialdistance scale）というのがある．ボガーダスと

L、う人が半世紀以上も前に提唱したもので，その後改良が加えられ，現在では，

スケール法に基づく社会心理学の古典的な態度測定法とみなされている［Bo・

gardus 1925 ; Selltiz et al. 1976:421-422］.アメリカで，人種的偏見に関する研

究などに盛んに用いられた．

測定法の内容は，基本的には簡単である．質問紙の一方に「英国人」，「黒人」，

「フランス人J，「中国人」，「ロシア人」といった，人種ないし国民名称のカテ

ゴリーが列挙されている．もう一方には，「自分の固から締出す」，「自分の固

に訪問者として受入れる」，「自分の国の市民権を与える」，「自分の職場に受入

れる」，「自宅近くの隣人として受入れる」，「自分の属するクラブに受入れるJ,

「婚姻による近しい親戚として受入れる」といった，関わりの深さ浅さを示す

項目が並んでいる．列記された人種 ・国民カテゴリーに属するごく「平均的」

人々を頭に描き，これらの人々とどこまで関係の深さをもっ心情的用意がある

かないかを尋ねるのが，ボガーダスの測定法である．たとえば，「平均的黒人」

に対する親近 ・忌避の感情的度合を，「自分の職場に受入れてもよし、」と思う

ほどか，あるいは「自分の国から締出したし、」と思うほどかなどの項目選択に

よって示す．

「社会的距離測定法」においては，関わりの深浅を表示する質問項目は，物

差しのように単線上の一つのスケールを形成するとみなされる．そして，上の

例でいえば，「自国からの排除」が負の極端を示すものであり，「姻戚関係」が

正の極端を画するものであるとされる．
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社会的匝離測定法に関して，果してこれがスケールを構成しているのか， あ

るいは人種・国民カテゴリーの設定は，職業， 宗教などを取り入れた多角的な

ものにするべきではないのかなど，種々の批判があることであろう．批判は批

判として，少なくとも結婚を媒介とする関わり一一それが姻戚関係にしろ自分

自身の結婚にしろーーへの対応が，ボガー夕、、スの想定するように，われわれに

とって多くの場合，自他を弁別する際の最も峻厳な判断基準を含むことに，大

方の異存はないのではないだろうか．それも，この判断基準が，単に「わたし

（たち）」と「かれら」との相対的な社会的距離を示すだけではなく，しばしば

自他の質的弁別をも意味することは，日常生活や小説 ・映画などの想像世界を

とおして，われわれにとって馴染みの深い経験である．婚姻という状況は，た

とえ仮定の状況設定下ではあっても，いつもは潜在化しているかもしれない集

団聞の境界を，意識の上に顕在化させてくれる作用がある．

婚姻は，いうまでもなく，個人的かつ同時にすぐれて社会的決断であり行為

である．そこには，親近感や恋愛感情といった個人の生の情感だけではなく，

社会的許容や承認への配慮がつねに働く．個人の情感さえ，大きくは社会や文

化に規定されることを考えるとき，社会的行為としての婚姻の意味がより明確

に理解されよう．恋愛結婚，すなわち愛情による個人と個人の結び付きを一つ

のイデオロギーのように信奉するアメリカにおいてさえ，統計的にはホモガミ

ー（homogamy），すなわち同ーの社会 ・文化的属性を共有する人々が結婚する，

という傾向の生じてくるのも，こうしたことに起因している．

本稿では，上記のような婚姻の意味を念頭におきつつ，インドネシアの首都

ジャカルタにおける婚姻形態について考察してみたい．それも，とくに，種族

を中心とする婚姻形態について考えることとする．

周知のように，インドネシアは多種族国家である．かつて， H.ギアツは，

「インドネシアの都市ほど，『複合社会』（pluralsociety）という言葉があてはま

るケースはない」と述べたが［Geertz1967: 34］，まさに都市は，インドネシア

の種族的多様性を凝縮した形で、具現している．なかでも，首都ジャカルタには，

インドネシア諸地方からの移住民が集中する．たとえば， 1971年センサスを
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もとにした計算によると，ジャカルタ人口の3人に2人は，地方出身者ないし

その子供であろうとの推計である［Speare1975:68］.「都市のなかの国」とも

いわれるほど，ジャカルタはその人口構成において，多種族国家インドネシア

を反映している［Mertens1976]. 

この種族的に多様な都市ジャカルタにおける，種族内ないし種族間の婚姻形

態を概観しようというのが，本稿の目的である．多民族社会 ・多種族社会にお

いて，民族意識 ・種族意識が自にみえた形で顕現する身近な場，それが婚姻で

ある．ジャカルタというコスモポリタンな生活空聞を共有する人々の間で，種

族という境界が婚姻においてどこまで存在するのか，そしてそれはどのように

変容をとげているのか.1) 

結婚相手の選択は，ジャカルタにおいてといえども，もとより極めて限定さ

れた生活空間のなかで行なわれる．たとえ同一種族聞の婚姻であっても，結婚

相手の選定は，鎮引きのごとく無作為になされるのではなく，日頃の交友ネッ

トワークとの関わりにおいてなされるのが普通である．ジャカルタに数多く住

む地方出身者の婚姻形態を観察することにより，かれらの生活空間の特徴や広

がりについても，ある程度の感触を得たし、というのが，本稿の第二の目的であ

る．いわば，移住民の出身地におけるような「むら」的生活空間が，果してジ

ャカルタにも認められるのかとし、う疑問である．

I 事例報告の概観

ジャカルタを含むインドネシア都市部における婚姻形態に関して，残念なが

ら今までのところ，研究成果の積重ねはほとんどみられない．私が調べた限り

では，種族別の婚姻形態を中心に据えた研究成果が無いだけでなく，二次的に

もこの問題に触れる研究さえ，皆無といってよい状態である．センサスその他

の政府機関によって集計されたデータも，インドネシアの独立後は“種族”

を質問項目として扱っていないため，ここでの問題意識に応える情報を提供し

てはくれない．夫婦の出生地域といった，ある程度出身種族を示唆するような
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統計資料さえ，私の知る限り存在しない．文献調査の段階でもう一つ判明した

ことは，ジャカルタに関する従来の都市研究には，まったくといってもよいほ

ど，婚姻形態についての言及が無いことである．都市貧困層，人口移動，人口

構成，いわゆるインフォーマル ・セクター（informalsector）など，ジャカルタ

に関する研究成果には近年目覚ましいものがある.2）しかしこれらの研究も，

婚姻形態に関しては黙して語らない．

インドネシアの 1980年センサスによると，ジャカルタの人口は 650万であ

る．このように大きな対象全体を射程内に入れ，包括的に扱った研究成果が存

在しない以上， ミクロな対象に焦点を当てた事例研究の結果を点検しつつ，こ

れからの作業を進めてL、かざるをえない．以下では，これまでジャカルタにつ

いてなされた研究のうち，特定サンフ。ルの婚姻形態に言及する幾つかの調査報

告から，とりあえず種族間婚姻形態の概観を手探りしてみたい．具体的には，

ジャカルタ在住カップルの種族的背景の比較と，ジャカルタで結婚した夫婦の

婚姻形態という 2種類のデータを検討する．まず，前者のデータをみてみよう．

事例研究においては，なんらかの形で調査対象を絞りこむ必要がある．表1

は，在ジャカルタの施設ないし機関，この場合は学校によって，調査対象を絞

りこんだ例である．この学校は，南ジャカルタにあるイスラーム塾アシシャフ

ィーヤ（Asyshafi匂ah）で，表には， この学校の男女生徒 （主として高等学校レベ

ル）のサンフ。ル 186人について，彼らの両親の種族的背景が示されている． 総

ての親がジャカルタに住んでいるわけではないが，その大部分， 86%がジャカ

ルタ住いであり口usu£ 1973:55］， 全体としてジャカルタ在住者のサンフ。ルとみ

なしてもよいであろう． 表1によると，一般に高い率の種族内婚が認められ，

全体で88%が同一種族間の結婚である．なお，生徒の父親の職業を述べると，

ほぼ半分近くが商人であり，約20%が公務員である.3) 

本稿の問題関心にいくらかでも注意を払っているデータ源として，ジャカル

タ在住の特定種族に関する研究がある． 表2は，ジャカルタ在住の幾つかの種

族に関する調査から，種族内婚の割合いを列挙したものである．ほとんどの

調査は，インドネシア大学の修士論文のために行なわれたもので，既述のよう
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表1 アジシャフィーヤ塾生の両親の種族的背景（1972年）

ぷ？｜パタIA/?・Iジワ1マ ド｜パンジ｜ランミ中ァゥ｜イレン卜ラャ｜アラプ｜インドl合計ウィ ヤゥラャーノレポンカハウ ハン

バタウィ 108 9 1 1 119 

エソ？. 6 28 34 

ジ ャワ 2 1 8 11 

マドクラ 1 1 2 

パンジ
1 

ヤーノレ
1 2 

ランポン 2 2 

ミナン
1 5 6 

ヵパウ

リアウ 2 2 

パレン 1 1 
ノ、 ン

マラヤ 1 1 

アラ ブ 4 4 

イ ンド 2 2 

合計I116 I 40 J 10「11 1 J 3 J s J 2 1----ii -1 J 4 J 2 J 186 

に，本稿の主題に関わる調査が，政治的にも問題の多い種族意識を扱う ことも

あって，今までのところあまり注目されなかったことを物語っている．

都市での調査においては，農村部における調査と比べると，たとえ調査対象

を一つの種族に限定したとしても，そのサンフ。ルの選定が難しい．次頁の表2

に引用した調査は，大別二つの方法のいずれかで，この問題に対処している．

一つは，ジャカルタの一定地域に焦点をあて，そこに多く住む特定のある種族

を調査する方法である．それも，職業などの関係から，当該種族がとくに多く

固まって住んでいるような地域での調査である．表2でいえば，サンギル ・タ

ラウッドからブギスまでの四つの調査がこれにあたる．クルラハン（kelurahan)

という，地方でいえば「むら」に相当する行政単位かそれより小さな単位を取

りあげ，その地域の末端行政長の保管する居住者台帳や，当該種族がキリスト

教徒の場合は教会組織，さらには同郷会などをとおして，特定種族に接近する

方法である．サンギル ・タラウットーからブギスまでの4種族は，大部分の人が

水夫など海と関係した職業についており，そのため港のある北ジャカルタのタ

ンジュン ・プリウック地域（TanjungPriuk）に数多く住んでいる.4) 
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表2 ジャカノレタ在住諸積族に関する事例研究と種族内婚率

出身種族／出身地域 ｜種族内婚率 ｜サンプノレ数 ｜調査年 ｜ 出 典

サンギノレ ・タラウッド 81% 191 1963 Suparlan [1963: 134] 

ゴロンタロ 82% 62 1969 Arna Ii [1970: 111] 

ミナハサ 96% 500 1969 Sis [1970: 39・40]

プギス 54% 217 1977 Roosmalawati [1979: 107] 

ミナンカパウ 86% 299 1970 Nairn [1979: 195] 
トノミ ．ノミタック 100% 56 1976 Pandjaitan [1977:86, 93] 

マドクラ 100% 113 1971 Lobarnebal [1973: 112・114]

これに対して， トバ・パタック（TobaBatak）とマド ヮラ（Madura）に関す

る調査は，ジャカルタにおいて特定種族の専売業のようになっている職業を選

び，その職業に従事している人から，当該種族に属する人々を手繰っていくや

り方である． トパ ・パタックの場合には，イナン ・イナン商人といって，この

種族の女性に多い担ぎ屋業を手掛かりに調査を実施している．イナン（inang)

というのは，文字どおりには「オパさん」ないし「乳母」のことであるが，密

輸商品の担ぎ屋兼商人のことを指す．もともとは，インドネシアの日本軍占領

時代に，生活苦からトパ ・パタックの女性が，シンガポールとメダンの間で始

めたのが起こりらしい．マドゥラの場合は，サテ ・マドゥラ（sateMadura）と

いって，屋台の串焼き売りである．ジャカルタには多くの串焼き売りがL、るが，

その中でもマドゥラ出身者の串焼きは， Tこれや住込みに秘密があり，とくに美

味しいことで有名である．

二つの方法ともに，ジャカルタ在住の特定種族をどこまで代表することがで

きるか問題のあるところではあるが，どちらの方法がより適性かの判断は，ジ

ャカルタ内での当該種族の特徴を考慮しつつなされるべきものである．たとえ

ば，在ジャカルタ ・マドゥラ人の数はまだ少なし職業も串焼き売りに集中し

ている．しかし，イナン・イナン商人の場合は，彼女らがジャカルタに数多く

住むトパ ・パタック人を代表するとはし、L、難い．なお，表2のうちミナンカλ

ウに関する調査は，上の二つの方法のいずれにも属せず，ジャカルタ内居住地

域やジャカルタでの職業による限定をつけずに，調査者の知人・友人からさら

にはその知己へとアンケートを配り，調査を実施したものである．
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表2の結果であるが，ジャカルタ在住のこれら種族の婚姻形態をみる限り，

種族内婚の率は高いといえる．唯一の例外はブギスであるが，これについては

あとで検討することにする．なお，ここで確認しておくべきは，表2そして表

1にも共通する限界で， 表の数字はあく までジャカルタ在住カッフ。ルの種族的

背景の比較であり，彼らの結婚が，果してジャカルタでとり行なわれたものな

のかどうかの区別はなされていない．

表2の調査で種族外婚の形はどういうものかを述べると，サンギル ・タラウ

ッドの場合，男女を問わず種族外婚の四割が，出身地も近く同じキリスト教徒

であるミナハサ族との結婚であり，他の四割が，サンギル・タラウッドの男性

とスンダ（Sunda）ないしジャワの女性との結婚である．ゴロンタロ（Gorontalo)

とミナハサでは，種族外婚の相手として卓越したグループはみられないが，ス

ンダ，ジャワ，マカッサル（Makassar）などの名があげられる． ミナンカパウ

については，この点に関する言及が調査報告においてなされていない．また，

ブギスにおいては，種族外婚の87%が，スン夕、、ないしジャワの女性との結婚で

ある［Roosmalawati 1979: 107］.ブギスの種族外婚について，調査者のあげてい

る説明は，表2の結果の限界をも指摘しているので，ここで少し検討してみよ

う．

ロースマラワティによると，種族外婚者の大部分は，ジャカルタに来たとき

独身であった男性達で，その後ジャカルタで、結婚相手を見付けた事例で、ある．

ジャカルタでは独身のブギス女性を見付けがたいというほかに，ここには婚資

(uang naik）の問題がある．ブギスの婚姻においては，男から女へ多額の婚資

が必要とされる．ブギスの故郷南スラウェシでは，この婚資は男性の親族全体

の協力によって支払われるものの，親族から遠く離れてジャカルタに住む者は，

自分自身で婚資の都合をつけなければならない．ゆえに，ジャカルタにやって

来たブギス独身男性は，この地に多いスンダやジャワの女性と結婚することに

なるというものである ［ibid.: 107-108］.ただし， 種族外婚をしたブ‘ギス男性

の間にあっても，ブ、ギス女性と結婚することが理想とされており，自分に経済

的余裕のできた後に，ブギス族の女性とも結婚すること，つまり一夫多妻婚の
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多々あることが，ロースマラワティによって指摘されている．彼女のサンフ。ル

では， 34%の人が一夫多妻婚で，そのうち 12% （一夫多妻婚全体の32%）が，

ブギス女性を第二夫人とする人達である．なお，一夫多妻婚者のなかには，第

一夫人のブギス女性を故郷の南スラウェシにおいたままジャカルタに出掛け，

スンダやジャワ女性を「現地妻」の第二，第三夫人としている人々も含まれて

いる ［Zoe.cit.]. S）タンジュン・プリウックのブギス人には，船乗りとしてジャ

カルタ＝南スラウェシ聞を往復する人が多く，こうした結婚生活も可能なので

あろう．

ブギスの事例は，たとえ実際の種族内婚率が低いとしても，依然、として理念

としての種族内婚志向が強い可能性を示唆しているとともに，ジャカルタ内に

おL、てとりかわされる婚姻形態それ自体について，個別に検討する必要性のあ

ることをも指し示すものである．ジャカルタ在住カッフ。ルのなかには，ジャカ

ルタで結婚した人もその他の地で結婚した人も含まれている．結婚の時期にし

ても，ジャカルタ到来以前の人もいれば以後の人もいるというように，まちま

ちである．確率的には，ジャカルタ到来以前の結婚は，移住者の故郷で挙げら

れている可能性が強く，当然種族内婚の圧倒的に多いことが予想される．

上の点をも勘案した調査結果は，残念ながらジャカルタ在住者の婚姻形態に

関するそれよりさらに数が少ない．表2に引用した調査で・いえば，サンギル ・

タラウッドとゴロンタロのわずか二つにしかすぎない．それによると， 1955年

から 1963年の聞にジャカルタで挙げられたサンギル ・タラウッドの結婚49件，

同様の 1960年から 1969年にかけてのゴロンタロの結婚8件のうち，種族内婚

はそれぞれ94%と50%であった［Suparlan1963 : 133 ; Amali 1970: 109-110]. 

種族外婚の数は両者とも男女半々であり，その結婚相手は，サンギル ・タラウ

ッドではミナハサが多く，ゴロンタロではスンダ，ジャワ，アンボン（Ambon),

ブギスとまちまちである．ゴロンタロの結果は，先のブギスのケースと同じく，

必ずしも高い種族内婚率を示していない．事例の数が少ないということもある

のであろう，この点に関して，調査者のアマリはなんら説明を加えていない．

サンギル ・タラウッドについては，ジャカルタにおける結婚においても，明ら
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かに高い率の種族内婚がみられる．

統計資料は呈示されていないが，ジャカルタで挙げられる結婚において，種

族内婚が卓越することは， トパ・パタッ クについても認められている．パンジ

ャイタンによると，彼女の属する HKBP(Huria Kristen Batak Protestanパタ

ック・プロテスタント協会）系のラワマングン（Rawamangun）教会支部では，未だ

かつてラワマングン地区のトバ・パタックが，ジャカルタで他の種族と結婚し

たという話を聞いたことがないという［Pandjaitan 1977 : 66-67］.また，ロパ

ルヌパルによると，首都在住マドヮラ人既婚者のなかには，ジャカルタで結婚

式を挙け．た人さえいないということで［Lobarnebal1973: 125］，これまたマドゥ

ラ出稼ぎ人の場合も，故郷での種族内婚の一般的なことを示唆している．

以上，質量ともに限られたデータをもとにしての概観ではあるが，ジャカル

タにおける種族をめぐる婚姻形態について，およそ次のようなことがし、えそう

である．すなわち，一般的にジャカルタでは種族内婚率が高い．それは，まず，

ジャカルタを「ふるさと」とするパタウィ族を含めて，ジ ャカルタ在住カップ

ルの間に広くみられる．この傾向は，これまでにあげた調査以外にも，ラハル

ジョ等が 1974年に行なった家族計画についての調査結果にもあらわれている．

それによると，ジャワ，スンダ，パタウィ，スマトラ出身者， ミナハサ，華人

等を含む 146人のジャカルタ在住既婚女性に関して，「彼女らの父母および夫

の種族的背景に関する解答結果は，異種族間結婚の様相（存在）を示している．

しかし，その割合いはそれほど大きくはなし、」というものである［Rahardjoand 

Papanek 1980: 27]. 

ジャカルタに住む人々は，顔のない民衆の寄せ集めではない．種族内婚が，

ジャカルタ到来以前に結ばれたのかあるいは到来以後に結ばれたのかにかかわ

らず，ジャカルタには，“同質の種族的・文化的背景を分かち持つ家族”とい

う生活空間が想定できる．さらに，ジャカルタで挙行される結婚も，種族内婚

への志向が強い．種族的・文化的に斉一な家族が，外からジャカルタへ流れ込

むだけではなく，こうした家族がジャカルタのなかでも，多くの場合再生産さ

れているということである．
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表3 ジャカノレタの種族・民族別人口に関する推計値（1961年）

出身種族／出身地域｜人 口｜百分率

ノミタウィ 655,400 22. 9 

スンダ 952,500 32. 8 

ジャワ／マドクラ 737,700 25. 4 

アチェ 5,200 0.2 

ノミタック 28,900 1. 0 

ミナンカパウ 60,100 2.1 

南スマトラ 34,900 1. 2 

パンジャーノレ 4,800 0.2 

南スラウェシ 17,200 0.6 

:ll：スラウェシ 21,000 0. 7 

マルク／イリアン 11,800 0.4 

東ヌサトゥンガラ 4,800 0.2 

西ヌサトタンガラ 1,300 。。
1,900 0.1 

ムラユ／外島他地域 19,800 0. 7 

不明 38,600 1. 3 

華人 294,000 10.1 

その他 16,500 0.6 

メ日,. 計 2,906,500 100.0 

出典： Castles [1967: 185]. 

種族外婚についていうと，表1のパタウィ族とジャワ族，スンダ族，あるい

は表2のサンギル ・タラウッド出身者とミナハサ族聞の結婚のように，お互い

に出身地域も近く宗教も同じ種族の間で，種族外婚の起こる可能性が高い．ま

た，地方出身者の男性が，ジャカルタで他種族の女性と結婚する場合，相手は

ジャワないしスンダ女性であることが多い．これは，働き者として名高いジャ

ワ女性，あるいは美人として誉れの高いスンダ女性の魅力や，比較的アダット

(adat慣習，伝統）規制のゆるやかなジャワないしスンダ文化の出身者への近

付き易さもあろう．しかし，より重要なのは，ジャカルタ内の種族別人口比率

の影響であると考えられる．

表3は，オランダ植民地時代の統計 ・センサス，および1961年のセンサス

をもとにして推計されたジャカルタの種族別人口構成である．いささか古いデ

ータではあるが，種族聞の相対的ランキングは，今とあまり変っていないと思

われる．この25年間の主な変化は，人口流入によるジャカルタのさらなる都
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市化にともなうパタウィ族の比率の減少と，ジャワ，スンダ，および外島出身

者の比率の増大であろう．

いずれにしても，表3から，ジャワ，スンダがジャカルタ人口の大半を占め

ていることがわかる．とくに，出身地が遠隔地の場合，女性だけがジャカルタ

ヘ出稼ぎに来ることは珍しく，ジャカルタ女性人口の種族別構成は，ジャカル

タに近接 ・隣接したジャワおよびスンダ地方出身者に， より比重の偏ったもの

であろうことが想定できる．したがって統計的に，地方出身男性がジャカルタ

て他種族の人と結婚する場合，その相手はジャワないしスンダの女性である確

率が高いことになる．

上のような結論は，一体どの程度まで一般化できるのか．移住民の間にあっ

ても，ジャカルタ滞在の期聞が長くなるにつれ種族外婚の率が高くなるのか．

どのような人々が，種族外婚を行なう傾向にあるのか．このような疑問に対す

る答えは，ブギスのケースにみられるように，当然種族によっても様々であろ

う．以下では視野をより限定し，私が 1980年から 1981年にかけて行なった，

ジャカルタ在住ミナンカパウ移住民の事例を考察する．表I，表2の接近法と

異なり，私の調査の場合は，移住・出稼ぎ先のジャカルタでサンフ。ルを絞るの

ではなく，移住 ・出稼ぎ人の出身村によってサンフ。ルを絞ることにした．出身

村の性格を理解することにより，サンプルの特徴やサンプルからの一般化の限

界をより的確に把握できると考えたからである．

以下では，西スマトラのシルンカン（Silung】rnng）村出身者の事例を中心に，

種族をめぐる婚姻形態を考えることとする．

II シルンカン村と地理的移動

シルンカン村は， ミナンカバウ族の故地である西スマトラ州、｜のうち，彼らの

文化的中核地帯とされる内陸高地に位置している.6）ミナンカパウの伝承や諺

にもよく名前の出てくる村で，西スマトラの村々のなかでも歴史が古いとされ

ている．
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村はシンカラ（Singkarak）湖からクワンタン（K回 ntan)J/1へと続く水系の支

流に面し，ラシ（Lasi）川を挟むようにして両川岸に集落が広がっている．シ

ルンカンは谷間の地にあり，そのため谷地を除いて水田はほとんど存在しない．

田畑，居住地，森林をあわせた村の総面積は 3580haであるが，そのうち耕作

地は 13%にも満たず，とくに水田は耕作地の 25% (111ha）を占めるにすぎな

い．もともとは傾斜地に集落を営み，そこに畑やコーヒー園をつくるとともに，

谷地で・は水聞を耕して生活していたようである. 19世紀末に，村の比較的近く

にオンビリン（Ombilin）炭鉱が聞かれ，それにともなって炭鉱と西スマトラの

州都パダン（Padang）を繋ぐ鉄道が敷設された． 鉄道はシルンカンの谷地を通

過し，シルンカン自身にも停車駅が設けられるにいたった．さらに今世紀初頭

になると，鉄道に平行するようにして，自動車道が建設されている．こうした

変化は，シルンカンの人をして，農業にかわる商業への道に活路を見出させる

刺激となった．

交通網の開通に対するシルンカン人の積極的な対応の背景には，農業に適さ

ない劣悪な地理的環境もさることながら，織物という家内工業の存在も重要で

あった．シルンカンにおける織物業が，いつ頃から始まるものなのかは明らか

でない. 1830年代のオランダの記録として，当時輸入木綿糸が西スマトラ内陸

部で織り糸用に紡がれ，その製品がシルンカンにも送られていたことが記され

ている［Oki1979:148]. 

村の年寄りに聞いた話では，昔は女性が布を織り，男性が製品を行商して歩

いていたという．いずれにしても，道路，鉄道をとおして外の世界と繋がれる

ことにより，その後シルンカンの織物業が飛躍的に発展し，さらには男性の行

商距離 ・行商頻度が増大したようである．

上の叙述からわかるように， 19世紀後半以降，そしてあるいはそれ以前から，

シルンカンには男性による行商 ・出稼ぎの伝統があり，それは形を変えながら

も現在にまで伝わっている．インドネシアの独立後，とくに 1960年代以降は，

シルンカン人の家族による，ジャカルタへの地理的移動が盛んとなった．

村の人口について述べると， 1961年， 1970年， 1980年のセンサスの結果は，
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それぞれ 7478,7848, 8861であった.1961年から 1980年までの 20年間に，

この村の人口は 19%増えたことになる．同じ期間のインドネシア，スマトラ，

西スマトラの人口増加をみると，それぞれ52%. 78 %, 47 %で，シルンカン

より人口増加率がはるかに高い．シルンカンの低い人口増加率は，出稼ぎ・移

住などの人口流出によって引き起こされたものである．シルンカン人のジャカ

ルタへの地理的移動であるが，ジャワへの出稼ぎがミナンカパウ族の間でまだ

まれであった時代の 1912年に，早くもシルンカン商人の，蘭領東インド総督

府パタビア（Batavia）への進出が認められる［Marzali1973 : 101］. オランダ時

代，ジャワに渡ったミナンカバウは，その大部分がオランダ高等教育を目的と

した人々であり，こうした早い時期でのシルンカン商人のジャワ行は，出稼ぎ

好きとして知られるミナンカパウ族の間にあっても，特筆すべき事柄である．

この背景には，織物と行商の伝統が大きな役割を果していた．

まず，シルンカンの織物は，オンピリン炭鉱に勤務するオランダ人によって，

ヨーロッパへの土産物としての価値を見出されることとなった．また，布地を

行商するところから，シルンカン商人はパティック（batikジャワ更紗）の売買

にも従事するようになった．こうしたことから，オランダ植民地行政の中心地

であるバタビア，あるいはパティックの産地であるジャワへの関心が，早い時

期から，シルンカン商人の聞に芽生えた．

シルンカン人をジャワへとひきつけたもう一つの要因は，1927年にシルンカ

ンで起こった共産党蜂起で‘ある.7）この蜂起になんらかの形で関与した人々の

多くは，オランダのその後の取締りの手を逃れ，遠くの地， たとえばジャ ワへ

と渡って行った．また，蜂起参加者の何人かは，逮捕されるとジャワに流され

ており，自分の親族・同郷人が流された島ということで，ジャワに興味をひか

れた人々もいたと聞く．

早い時期でのシルンカン人のジャカルタ進出にもかかわらず，この都市が，

シルンカン人の地理的移動における最大の求心地となるのは，他のミナンカパ

ウ族の場合と同じように，インドネシアの独立後，それも 1960年代以降の話

である．
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ジャカルタに，現在何人くらいの数のシルンカン人が住んでいるかであるが，

1970年に，ジャカルタ在住シルンカン人の同郷会組織 PKS(Persatuan Keluarga 

Silungkangシルンカン家族会）が，在ジャカルタ・シルンカン出身者にかんする

センサスを行なっている．ジャカルタは広大であり，かつまた人の出入りも激

しいため，限られた費用と労力のもとで，必ずしも総ての在ジャカルタ・シル

ンカン家族を網羅できたわけではない．しかし，推定80%の家族はカバーで

きたとされている．この調査に基づく在ジャカルタ・シルンカン人の推計値は

315世帯， 2317人であった ［ibid.: 115-116]. 

私自身も， 1981年に PKSと IMPPS(Ikatan Mahasiswa Pemuda Pelajar Si・

lungkangシルンカン青年・学生連合）の協力により，同じようなセンサスを試み

た．その結果によると，ジャカルタ在住シルンカン人の総数は，推計557世帯，

3646人であった.1970年から 1981年にかけて，ジャカルタのシルンカン人口

は57%増加したことになる．ちなみに，シルンカン村の人口自体は，同じ期

間に 13%しか増えていない. 1981年に，丁度ジャカルタに出て来ていたシル

ンカン村の村長と，私はたまたま話す機会があった．村長の話によると，当時

移住・出稼ぎに出ていたシルンカン出身者のうち， 90%近くがジャカルタで生

活しているだろうとのことであった．

婚姻形態についてし、うと，母系制のミナンカパウ社会では，同村内婚と母系

氏族外婚の規制が，慣習法上の一般的な決りである．幾つかの調査結果をみて

も，実際に同村内婚への志向が強い［Kato1982: 230 ; Nairn 1979: 195; Thomas 

1977:104-106］.こうしたなかで、も，シルンカンは，とくに同村内婚志向が強い

ことで有名である. 1970年代初頭までは，同村内婚を守らない者には，村八分

のような制裁さえ加えられた．たとえば，「よそ者」と結婚したシルンカンの

女性は，村でそのまま生活をすることが許されず，村を出なければならなかっ

た．

同村内婚志向は，村でみられるばかりでなく，ジャカルタに住むシルンカン

人の間でも根強い.1970年のセンサス実施の際も，センサスの対象となる「シ

ルンカン人」（orangSilungkang）とは，両親ともにシルンカン出身者で，さら
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に自分自身結婚している場合には，結婚相手もシルンカン人である者，と定義

されている［Marzali1973: 3-4］.センサス終了後のデータ・チェックにおいて，

「よそ者」と結婚している人が何人か発見されたが，その数はわずかに14，男

が13人，女が 1人だけであった ［ibid.:115]. S) 

同村内婚規制がジャカルタや他の出稼ぎ地でも守られている例は，なにもシ

ルンカンだけに限られない．シルンカン以外の幾つかの村の出身者についても，

同じような傾向のあることが報告されている［加藤 1983: 56; Nairn 1979 : 195; 

Persoon 1982 : 141］.ただし，シルンカンはこうした傾向が際立って強い村で

ある，とはいえそうである．

シルンカン村の特徴をまとめると，出稼ぎの歴史が古く，また数の上でも村

をあとにして村外で働いている人が多い．現在の移住 ・出稼ぎ先は，主として

ジャカルタで，職業は商人である．背から商業志向が強いため，従来，教育へ

の関心は薄かった．シルンカン人の親が子供の高等教育にも力を入れだしたの

は，今から 10年ほど前からのことである．結婚形態については，少なくとも

1970年頃までは，村においても出稼ぎ地においても，村内婚の順守が標梼され

ていた．

1970年以来，シルンカン人の同村内婚志向には，かなりの変化がみられるよ

うになった．この点について，私がジャカルタで行なった調査をもとに検討し

てみよう．

III 在ジャカルタ・シルンカン出身者の婚姻形態

私が 1981年に実施した在ジャカルタ ・シルンカン出身者のセンサスにおい

ては，世帯主と伴侶，そして子供達に関する人口学的情報だけではなく，存命

中の既婚の子供達の婚姻形態についても質問した．さらに，世帯主の存命中の

兄弟 ・姉妹に関しでも，彼らの婚姻形態について尋ねた．子供，兄弟 ・姉妹と

もに，彼らの現在の居住地をジャカルタに限定せず，シルンカン在住あるいは

インドネシア他地域の在住者をも網羅するよう努めた．



190 第E部 社会単位の形成

よぞ竺111話年 Im~－ドネ一睡ゴ i第一｜邸内空1mt-I合 計
シノレンカン

0 (0) _l_並l止血 0 (1) 0 (1) i並i 0 (1) 1 (3) 2 (6) 
157 79 74 120 115 117 86 80 828 

西スマトラ i旦i主主iム且i 0 (3) _Q_皇i主主i 0 (2) 1 l4) 1 (17) 
他地域 3 2 1 3 5 1 4 6 25 

ジャカノレタ 止血Lよ旦l_l_fil 4 (0) 6 (2) 17 (5) 26 l8) 竪笠旦 旦出笠i
2 1 6 19 64 76 142 216 526 

インドネシア 1 (0) 3 (0) 1 (0) よ旦l 0 (0) 8 (0) 5 (0) 旦主i 29 ~~） 
他地域 1 5 1 5 13 22 12 25 

l込
日 計｜ 弘子 l 斗手 ｜ 斗手 ， ~手｜岩手 l ~若手 ， ~ ， ~若手 1 1主宰

親子あるいは兄弟・姉妹が同じジャカルタに滞在し， なおかつ各自世帯主で

ある場合には， 同ーの名前が重複して言及される可能性がある． こうした可能

性を除去するため，

セッサーに打込み，

データ処理においては，集計した総ての名前をワードプロ

ABC順に並びかえるとともに，名前，年齢，学歴，職業

を点検しつつ，重複言及された名前を消去するといった， きわめて込み入った

手続をとることとなった． 以下に述べるのは， こうして整理されたセンサス・

データのうち， とくにシルンカン出身者の婚姻形態に関するものである．

集計に含まれた対象は，世帯主と現在の伴侶，世帯主の存命中の既婚の子供

とその伴侶，世帯主の存命中の既婚の兄弟 ・姉妹とその伴侶である． 死別，離

別， 一夫多妻婚などによって， 1回以上結婚したことのある人については，現

在の伴侶ないし最も最近まで一緒だった伴侶との結婚に関して尋ねた． なお，

現在実際に一夫多妻婚の人は5人にも満たず， それも妻の数はふたりである．

彼らの結婚は， それぞれ独立の結婚として計算した．

表4は，結婚式の西暦年および結婚式の場所によって， シルンカン出身者の

聞における結婚形態を数え上げたものである．表の析目の数字のうち，横線の

上の左側の数字は種族外婚の数を，右の括弧内の数字は種族内婚ではあるがシ

ルンカン出身者以外のミナンカバウ人との結婚の数を， そして横線の下の数字

は，各祈目ごとの結婚総数を示したものである． この表から，次のようなこと

がわかる． なお，以下では，「村外婚」としみ言葉でシルンカン以外のミナン
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カパウ人との結婚を，「種族外婚」とし、う言葉でミナンカパウ以外の種族との

結婚を指すこととする．

(1) アダットにより，村外婚ひいては種族外婚が禁止されていたにもかかわ

らず，村外婚や種族外婚はオランダ時代から存在していた．しかし， 1965年ま

では，それも，とくに第二次世界大戦終結までは，村外婚・種族外婚が起こる

ことはきわめてまれであった．

(2) 1956年以来，シルンカン村の外で結婚式を挙げるカッフ。ルが増えており，

1971年からは，村の外で結婚式を挙行する人の数が，村で結婚式を挙げる人の

数を上回るようにさえなっている．

(3）村外での結婚式の増加が先行し， やがて 1966年から，村外婚 ・種族外

婚の数が増え始めている．また，各時期をつうじて，村で挙げられた結婚式の

ほとんど総てが，シルンカン出身者同士の結婚である．したがって，結婚式を

村内あるいは村外で行なうかは，単にどこで結婚式を挙げるかの場所の問題に

とどまらず，シルンカン人，なかでも移住 ・出稼ぎシルンカン人の価値観や，

生活志向の変化を反映していると思われる．

(4) 村外婚も増加傾向にあるが，シルンカン出身者が「よそ者」と結婚する

場合，結婚相手は同族のミナンカパウ人よりは，他種族出身者である可能性の

ほうが高い．

(5) 村外での結婚式の増加，村外婚 ・種族外婚の増加は，とく にジャカルタ

において顕著である．

表4の結果のうち，村外婚者 ・種族外婚者の数を，シルンカン出身者の性別

によって分類したものが表5である.9）表中，挙式地の《西スマトラ》には，シ

ルンカン村での挙式も含めた．析目内の数字は，左の数字が種族外婚者の数を，

括弧内の数字が村外婚者の数を示す．＊印は，当該期間中に結婚した者がし、な

かったことを意味している．また，表の左側の性別は，シルンカン出身の種族

外婚者の性別を示す．《ジャカルタ》および《インドネシア他地域》の両方にお

いて，この20年間，男女ともに村外婚者 ・種族外婚者の数が増加傾向にあるこ

とがわかる．とくにジャカルタにおける女性のそれは，この数年増加が著しい．
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表5 シルンカン出身者にみる種族外婚の事例

よ孟号明詐 Itお－/ m§-/ t~~~－ 1 諸島－ ，t務－／tm-/ m~－ 1 合計
西スマトラ

男 0 (3) 1 ¥0) 0 (0) 0 (3) 0 (3) 0 (1) 0 (1) 1 ¥5) 2(16) 

女 0 (O) 0 (1) 0 ¥1) 0 (1) 0 (0) 0 (O) 0 (2) 1 (2) 1 (7) 

ジャカノレタ

男 0 (O) 1 (0) 2 (1) 4 (0) 4 (1) 9 (2) 15 (1) 21 ¥10) 56(15) 

女 0 (0) 本＊ 1 ¥0) 0 (0) 2 (1) 8 (3) 11 (7) 32(13) 54(24) 

インドネシア
他地域 男 1 (0) 3 (0) 1 (0) 1 (0) 0 (0) 6 (0) 2 ¥0) 4 (0) 18 (0) 

女 ．． 0 (0) 事 司俳 0 (0) 0 (0) 2 (0) 3 (Ol 6 (1) 11 (1) 

A 
ロ

計：I : ：川I: ::: I : ::; I : ::: I :: ：山

シノレンカン

出身者の性別
男

女

合 計

表6 シルンカン出身者にみる種族外婚における伴侶の出身地

ドに了 の ム1d/の他［・ャカ ,, ｜中・東｜ ！ ？ド ｜合 計
タ｜ lジャワ｜ l他地域 ｜ 

l口，o,%,1 お（34%)
14(21%) 9(14%) 25(37%) 9( 4%)1 9(14%)1 0 一I66llOO%l 

｜山 2%)135ロ4%)143¥30%)1則 3%)1 11峨 ll 4 (3%)1142¥100%) 

種族外婚における結婚相手の出身地に関しては，ジャワ島出身者が圧倒的に

多い（表6）.種族外婚者の性別による主な違いは，シルンカン出身者が男で

ある場合，西ジャワ出身の女性（おそらく多くはスンダ女性と思われる）と結婚し

ている人が多く，また少数で・はあるが，中国系インドネシア人（ 3人）やマレ

ーシア人（ 1人）と結婚している人がし、るのも目立つ（後2者のケースは，表6で

は《その他》に含まれている）．シルンカン女性の種族外婚者については，ジャワ

男性との結婚が比較的多く，また南スラウェシやカリマンタン出身者との結婚

も幾件かみられる（後2者は，表6では《インドネシア他地域》に含まれている）．

なお，表6における《ジャカルタ》であるが，果してこれがパタウィ族を指す

のか，あるいは他の種族ないし異種族間結婚の子供でジャカルタ生まれの人を



シノレンカン男性の職業

商業

職人業・手仕事

事務職

主婦業

その他
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表7 シルンカン出身の種族外熔者の特徴（職業）

｜伴侶の出身地

ン｜西日トラ｜ジャ…｜ジャワ鳥｜その他地域

府出
｛ 

472 (85%) 11 (46%) 10 (91%) 21 (64%) 11 (61%) 

27 (5%) 4 (17%) 1 (9%) 4 (12%) 4 (22%) 

50 (9%) 9 (37%) 。 7 (21%) 3 (17%) 

。 。 。 。 。

6 (1%) 。 。 1 (3%) 。

193 

ムロ

’←・目
差一－ロ

525 

40 

69 

。

7 

.，，』
Cl 計 J 555(100%）戸山100%-)J11(100%)J ぉ（100%)J 四（附｜ 印
シノレンカン女性の職業

商業 27 (11%) 3 (10%) 2 (14%) 2 (8%) 。 34 

職人業 ・手仕事 13 (5%) 1 (4%) 1 (7%) 。 2 (8%) 17 

事務職 4 (2%) 4 (14%) 。 。 2 (8%) 10 

主婦業 197 (81%) 21 (72%) 11 (79%) 22 (88%) 21 (84%) 272 

その他 2 (1%) 。 。 1 (4%) 。 3 

,L>. 
ロ 計両日OO%)j29(100%)j 川 00%)J別 00%）戸示。O%JJ 制

表8 シノレンカン出身の種族外婚者の特徴（教育程度）

伴 侶 の 出 身 地

ン｜他西日地 ト域ラ｜ジヤ ノリジヤワ鳥lその他 合言
シノレンカン男性の教育程度

小学校 86 (16%) 3 (12. 5%) 1 (9%) 3 (9%) 3 l17%) 96 

中学校 218 (39%) 9(37.5%) 5 (46%) 12 (37%) 7 (39%) 251 

高等学校 169 (30%) 6 (25%) 1 (9%) 11 (33%) 4 (22%) 191 

大学 ・大学院 83 (15%) 6 (25%) 4 (36%) 7 (21%) 4 (22%) 104 

メ日,. 計 1556 (100%) 124 (100%) 1川 00%)1則。州問（1附）｜ 642 

シノレンカン女性の教育程度

小学校 75 (31%) 。 3 (21%) 5 (20%) 2 (8%) 85 

中学校 114 (47%) 8 (28%) 6 (43%) 8 (32%) 10 (38%) 146 

高等学校 46 (19%) 12 (41%) 4 (29%) 10 (40%) 7 (27%) 79 

大学 ・大学院 8 (3%) 9 (31%) 1 (7%) 2 (8%) 7 (27%) 27 

l仁L' 計ー 1243(100%)1 29(100%)1 14(1附）｜別 00%)1則 o州 337 
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表9 シノレンカン出身の種族外婚者の特徴（出生地）

シノレンカン男性の出生地

シノレンカン

西スマトラ他地域

ジャカノレタ

ジャワ島他地域

その他

l伴侶の出身地
γ｜西日トラ｜ジャカルタ｜ジャワ島｜その
他地域｜ ｜ 

き”

合

他

506 (91%) 16 (67%) 9 (82%) 25 (76%) 13 (72%) 569 

5 (1%) 7 (29%) 1 (9%) 1 (3%) 1 (6%) 15 

12 (2%) 1 (4%) 1 (9%) 2 (6%) 2 (11%) 18 

24 (4%) 。 。 5 (15%) 2 (11%) 31 

9 (2%) 。 。 。 。 9 

，ι 
口 言十 房記…%）｜川 00%)1 11 ( 1仰~ 3竺~ 1叩∞割 ω 
シノレンカン女性の出生地

シノレンカン 202 (84%) 12 (42%) 7 (50%) 9 (36%) 10 (38%) 240 

西スマトラ他地域 7 (3%) 7 (24%) 2 (14%) 2 (8%) 5 (19%) 23 

ジャカノレタ 10 (4%) 5 (17%) 5 (36%) 5 (20%) 8 (31%) 33 

ジャワ島他地域 11 (4. 5%) 3 (10%) 。 9 (36%) 2 (8%) 25 

その他 11 (4. 5%) 2 (7%) 。 。 1 (4%) 14 

k-
日 計 I241 <100%) I 29 <100%) 1 凶∞%）｜則∞%）｜ぉ（100%)1 知

表10 シノレンカン出身者の出生地に関する年齢的推移

｜ …一一の年齢
40ー峨 ｜30ーぬ歳 I 20ー29歳 ｜10ー19歳 ｜ 0-9歳

男性の出生地

シノレンカン 221 (93%) 345 (92%) 274 (67%) 

西スマトラ他地域 2 (1%) 10 (3%) 7 (2%) 

、ジャカノレタ 3 (1%) 1 (0%) 80 (19%) 

ジャワ島他地域 11 (5%) 16 (4%) 28 (7%) 

その他 1 (0%) 4 (1%) 19 (5%) 

メ‘日 言卜 ｜ ふ（10切1376(100%)1州
女性の出生地

シノレンカン 93 (91%) 147(81. 5%) 149 (55%) 

西スマトラ他地域 1 (1%) 12 (6. 5%) 16 (6%) 

ジャカノレタ 2 (2%) 3 (1. 5%) 78 (28%) 

ジャワ烏他地域 4 (4%) 14 (7. 5%) 13 (5%) 

その他 2 (2%) 4 (3%) 16 (6%) 

154 (32%) 49 (12%) 

25 (5%) 6 (1%) 

260 (55%) 359 (84%) 

20 (4%) 10 (2%) 

20 (4%) 3 (1%) 

153 (33%) 57 (14%) 

20(4. 5%) 6 (1%) 

249 (54%) 339 (82%) 

17 (4%) 10 (2%) 

20(4. 5%) 4 (1%) 

A 
日 計 l山 100%)/ 1so (100%) I 212 (100%) I 4別 00%)I 416 <100%) 
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指すのかは，確定し難い．おそらく，多くは前者であろう．

村外婚者・種族外婚者の特徴であるが，ここでは表7から表9に掲げてある

ように，シルンカン出身者の性別によって，彼らの職業，教育程度，出生地に

ついてみてみた．なお，村外婚 ・種族外婚ともに1960年以降増えていること，

そしてシルンカン出身者の職業・教育程度・出生地は， 1960年頃を境として大

きく変化している可能性があることを鑑み，表7から表9の結果は， 1961年か

ら1981年までの聞の全種族外婚（ジャカノレタでの挙式に限定せず）について集計

したものである．表中，シルンカン出身者同士の結婚件数が，女性よりも男性

に多いのは（たとえば表7では，女性243に対して男性555），結婚は夫婦のどちら

か片一方のみについて記録されたものであり，シルンカン出身者同士の結婚は，

データ集計時に，そのほとんどが男性側に記録されたことによる．この意味で，

同村内婚のシルンカン女性の特徴は，男性のそれに比べると代表性に劣るとい

える．また， 表の聞で事例の総数に違いがあるのは，各項目ごとに，データ不

在の事例を除外して集計しているからである．

表7，表8，表9の結果から，次のようなことがし、える.10) 

(1) 村内婚者に比べ，村外婚 ・種族外婚の男性は，“ジャカルタ女性”と結婚

した者を除き，《商業》の割合いが低く，《事務職》の割合いが高い（表7).

女性については目立った違いは無いが，これは，ほとんどが 《主婦業》である

ためで，結婚前の女性の職業を尋ねていたら，あるいは結果は違っていたかも

しれない．

(2）教育程度については，村内婚と村外婚 ・種族外婚の男性の聞に，際立つ

た相違はない（表8）.しかし女性の場合は，前者に比べ，後者の教育程度が高

し、

(3) 村内婚者に比べ，村外婚者 ・種族外婚者には，シルンカンでではなく他

郷で生まれた人が多い（表9）.これは，とくに，女性の村外婚者 ・種族外婚者

の聞に顕著である．《西スマトラ他地域》，《ジャカルタ》，《ジャワ島他地域》

で生まれた女性の場合には，半分以上がシルンカン出身者以外の男性と結婚し

ている（表の横欄をとおしてみよ）．他郷生まれのシルンカン人は，親がすでにー
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家揃って村の外で生活しており，その結果親の仕事先で生まれた人々である．

こうした人達は，かつて時には，教育のため親の出身村の祖父母などのもとに

預けられたりしたこともあった．また，なかには，後になんらかの事情で親子

揃って帰村し村で生活するようになった人々もいるであろう．しかし 1961年以

降についていえば，こうした人達は，おおむねそのまま村の外で育った可能性

が強い．他郷で生まれた人は，シルンカン外での暮しの長い人とみて，まず間

違いない

他郷での出生と村外婚 ・種族外婚との結び付きは，今後のシルンカン出身者

の婚姻形態を考えるとき，きわめて重要である．表10は，センサスにおいて

拾うことのできた‘ンルンカン出身者のうち， 50歳以下の人の出生地を集計した

ものである．ジャカルタ在住の世帯主を起点として，彼らの存命中の子供，兄

弟・姉妹（ジみカルタ在住とは限定せず）を列挙した結果で、ある.11）ジャカルタが

起点であるだけに，一般的に世帯主の子供が含まれる 0歳から 19歳までの年

齢では，ジャカルタ生まれの割合いが多くなるであろうことは予想できる．そ

れにしても，表10は，単に実数をみただけで、も，ジャカルタ生まれのシルン

カン人が 1961年以来急激に増加したことを示している．

表9にみたような結果が今後とも観察されるとするならば，他郷出生者，と

りわけジャカルタ出生者の増加は，シルンカン出身者の聞に，将来にわたって

種族外婚の数が増えるであろうことを示唆している．

おわりに

異種族聞の結婚は，インドネシアでも，たとえばジャワの北海岸地帯やりア

ウの島l興部のように，昔から多種族の往来の激しかった地域では，オランダ時

代以前から，比較的頻繁に起こったで‘あろうと想像される．しかし，このよう

な結婚が「雑婚」（kawincampur）として概念化され，それも一種の「社会的

問題」としてインドネシア人の意識にのぼるようになるのは， 20世紀の初頭，

蘭領東インドの領域支配が最終的に確立し，人々の聞に「蘭領植民地現住民」
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とし、う共通の準拠枠が形成されてくるとともに，各地域間，すなわち各種族間

の交通 ・往来が頻繁化してきた時代以降のことであると思われる．

この時代の異種族間結婚に対する認識枠の形は， 1920年代から 1930年代に

かけて，主としてミナンカパウ出身の作家によって書かれた小説によくあらわ

れている．これらの小説の中では，その典型的な形において，異種族間結婚は

社会の進歩的人々，たとえば他郷生活の経験のある知識人や商人が，恋愛など

をとおして内発的に志向する選択であり，自己の伝統の相対化の手段でもある．

異種族間結婚が，多くの場合，結局は伝統の力に抗し切れず最終的には悲劇に

終わっているのも，これらの小説に特徴的である（より詳しくは Teeuw[1967 : 

57-63, 69-72］を参照）．

これと異なる異種族間結婚のモチーフ化が，私が 1981年，ジャカルタでの

調査時に買い求めた二つのカセッ トテープにみられる．これは，この 10年ほ

ど伸びの目覚ましいカセットテープ市場のためにジャカルタで制作 ・録音され

たドラマで，『分れ道にて』（D似mpa句 Duo）と『スン 夕、女性を妻として』

(M arboru Sunda）とL、う題のものである.12）前者は2巻テープで， ミナンカパ

ウ男性とジャワ女性の結婚を，後者は1巻もので，バタック男性とスンダ女性

との結婚に関する物語である．ジャワやスンダに比べれば， ミナンカパウもパ

タックも，ジャカルタ人口中あるいはインドネシア人口中の比率は少ない．し

かし，人口サイズの順番でいけば，インドネシアで5, 6番目に大きな種族で，

ジャカルタでも，政治 ・経済 ・教育などにおいて影響力のある種族と自他とも

に認め・認められており，なおかつアダットの強いことでも知られている．種

族的自意識 ・自負心が強く，「重みのある少数種族」とでも呼ぶべきこの二つ

の種族が，インドネシア人口 ・ジャカルタ人口の多数派であるジャワの女性 ・

スンダの女性との結婚を，揃って扱っているところが面白い．テープは，ジャ

カルタ在住のミナンカパウおよびバタックの芸能クツレープにより演出・制作さ

れたもので，それぞれの土地の言葉で語られる物語は，明らかにジャカルタ在

住のミナンカバウ人，パタック人を市場対象として作られたものである．

物語の筋は，概略つぎのとおりである．マスパール（Maspar）， オジャ（Ojak)
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という，それぞれミナンカパウとバタックの青年が，親の期待を一身に受け勉

学のためジャカルタへと発つ．マスパールは，初期の目的を達成してインシニ

ョール（Ir.理工系の修士）となるが，オジャの場合は，都会の誘惑に負け勉学

がおろそかとなってしまう．いずれの場合も，大学での友達であるジャワ女性

やスンダ女性と恋に落ち，親の許しも得ずにジャカルタで結婚し，オジャには

子供までできてしまう．やがて，妻あるいは妻子を親に引きあわせるため故郷

に帰るが，結婚とL、う既成事実をめぐって，親子，親戚の聞にドラマが展開さ

れる．その過程で，アダットをめぐる議論も繰り広げられるが，この部分は，

アダットの知識に乏しい都会の若者たちに対して，一種のアダッ トを教え諭す

場ともなっている．結末は，マスパールもオジャも，アダットを無視した自分

たちの非，すなわちアダットによるところの最も相応しい結婚相手（たとえば

オジの娘）との結婚を避け，異種族の女性と，それも親の許可なくして結婚し

たことの非を謝罪することにより，彼らの結婚も認められ，祝福されるという

ものである．

オランダ時代の小説であったならば，マスパール，オジャともに，妻（子）

を親に引きあわせるような状況は起こらなかったであろうし，また，彼らの結

婚が認められ，祝福されるようなこと もなかったで、あろう．イトコ婚や種族内

婚といった，アダットに則って相応しいとされる婚姻形態を依然として理念と

して掲げながらも，種族外婚が社会的にも許容されるにいたったことを，カセ

γ トテープの物語は反映している．

表1，表2の結果をみる限り，ジャカルタに住むカップルの多くが，種族内

婚によって結ぼれた夫婦であるという印象を受ける．この印象は，ジャカル

タ全体に当てはめてみても，おそらく大方において正しいであろう．しかし，

一方，西スマトラ ・シルンカン村出身者の事例は， 1971年頃から，ジャカルタ

における婚姻形態にも徐々に変化のあることを示している．シルンカン村は，

種族内婚志向の高いミナンカパウ社会でも，とくに村内婚規制の強い村として

有名であり，この村の出身者にみる婚姻形態の変化の兆しは，上のカセットテ

ープの物語と同様に示唆的である．
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シルンカン出身者の聞の変化の徴候は， 1961年頃からみられる．一つは，ジ

ャカルタで結婚式を挙げる人が増え始めたこと（表4），そしてもう一つは，お

そらく一部その結果として，ジャカルタ出生者の数が増加し始めたことである

（表 10）.両方の傾向ともに，ジャカルタへ移住 ・出稼ぎするシルンカン出身者

の生活基盤が，村を離れてジャカルタへと移っていることを示している．

種族外婚の件数は， 1966年頃から増え始め，それも年を追うごとに増加して

いる（表4，表5）.シルンカン出身者の事例でいえば， 1976-1981年の聞にジ

ャカルタで挙げられた結婚のうち， 25%が種族外婚， 11%が村外婚（シノレンカ

ン出身者以外のミナンカパウ人との結婚）である（表6). 

他種族出身者と結婚した人は，他郷で生まれたシルンカン出身者に多く（表

9），他郷での生活経験の長さが，種族外婚と関係していることを示唆してい

る．この結果は上の生活基盤の所在と，密接に関連していることはし、うまでも

ない．

高い教育程度や事務職といった職業も，種族外婚と相関していると思われる

が，シルンカン出身者には，高等教育を受けた人や事務職の人がまだ少なく，

相関の程度はあまり明らかではない（表7，表8). 

将来の見通しとしては，種族内婚，なかんずく村内婚が，依然として理想と

して掲げられ，なおかつ統計的モードとして残るであろう．若い世代のなかに

は，旧式であるとして，意識的に村内婚に反発する人達もいることはし、る．し

かし，私のジャカルタでの経験では，あたうならば，親の世代にあっても子供

の世代にあっても，シルンカン出身者同士の結婚が望ましい，と考えている人

が大多数である．前出のシルンカン同郷会の青年部会である IMPPSが，ピク

ニックやスポーツ大会などを催し，ジャカルタ在住の年頃のシルンカン青年男

女が，お互いに出会い，知りあう機会を作り出すよう努力しているのも，村内

婚の理想があるからにほかならない．

しかしながら，一方で，ジャカルタ生まれのシルンカン人が増えていること

（表10），また，ジャカルタ在住シルンカン子弟の教育も将来高度化されるだ

ろうこと，などを考えると，同村出身以外の要素が，伴侶選定の際の重要な基
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準となってくるであろう．それは，たとえば，教育程度，出身階層，生活様式

などが，お互いに釣り合っていることかもしれない．若い世代にみられる恋愛

結婚志向も，シルンカン出身者の婚姻形態をますます多様なものとするに違い

ない．

今後は，とくに，表5にその徴候がみられるように，女性の種族外婚が，男

性のそれより早いベースで増加すると私は考えている．ジャカルタに生まれ育

ち，教育も仮に高いとしても，シルンカン男性には，ジャカルタ在住のシルン

カン女性だけではなく，村で生まれ育った同郷女性も，将来の伴侶の候補者と

なりうる．イスラーム教徒にとって最大の聖祭である断食明けのお祭りには，

たくさんの出稼ぎ人がシルンカン村へと帰って来る．そして，お祭の済んだ後

一週間ほどは，出稼ぎ先から一時帰郷した若者と村娘との結婚式が続く．しか

し，こうした選択は，都会生まれのシルンカン女性には，まったくといってよ

いほど閉ざされている．ジャカルタ生まれで，ある程度までの学校に行った女

性が，教育も低いに違いない田舎者と結婚することは，本人にとっても彼女ら

の親にとっても不本意であろう．これらの女性にとっては，村内婚の選択の幅

が狭いだけに，種族外婚の可能性が増えざるをえない．

もう一つ，これまた女性にと ってより深刻と思われるのが，ジャカルタやそ

の他の都市での，死別 ・離別による再婚の問題である．たとえ初婚は村内婚で

あっても他郷での再婚相手も同郷出身者である確率は，年齢コホートの結婚

可能な男女数のバランスからいっても少ないに違いない．

いずれにしても，種族外婚の数が増えるにしたがい．ジャカルタで私が何度

か聞かされたように，種族的背景や同村出身といった考慮よりは，現在は当然

のこととされている同じイスラーム教徒とし、う配慮が，あるいは，いずれ， 最

小公約数として中心的な判断基準となるのかもしれない．

種族外婚の増加による通婚圏の拡大は，村内婚→村外婚（種族内婚）→種族

外婚といった，単線的な移行経過をたどるのではない．本稿の初めに述べたご

とく，都市における種族内婚といえども，結婚相手の選定は，決して無作為に

なされてはいない．シルンカンに代表される ミナンカパウの例でいえば，ジャ
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カルタでの種族内婚は，出身村という枠組みのなかでの婚姻であり，都市での

この枠組みの重要性の相対的低下は， 他のミナンカパウ人との結婚とは結び付

かず，むしろ表4の示すように，他種族との結婚により強く結び付いている．

したがって，都市における婚姻形態の研究にあっては，たんに種族内婚，種族

外婚の対比だけではなく，都市での種族内婚を内側から支える人間関係のネッ

トワーク， つまり都市のなかの「むら」の同定が緊要である．

ミナンカパウの場合は，都市のなかの「むら」は，文字通り出身村とそれを

母体とする同郷会である （だからこそ，村内婚の減少は種族外婚の増加と結び付く）．

しかし，種族によって，この「むら」の形はまちまちであろう．それは， ト

バ ・バタックのように，キリスト教会に根差したものであるかもしれないし，

サンギル ・タラウッドのように，村落を越えたより広範な同一出身地域とジャ

カルタ内の特定居住区域に立脚したものであるかも しれない．

「むら」の形がまちまちであるということは，とりもなおさず，都市での

「むら」の形成過程が異なるだけではなく，「むら」の変容過程も異なるであ

ろうことを意味している．そして，それは当然のことながら，種族外婚への道

も様々であろうことを示唆する．

本稿では，婚姻形態に関する社会階層的分析がなされなかったが，こうした

分析とともに，将来は，ジャカルタないしインドネシア都市部における婚姻形

態の，種族別の事例研究が待望される．

上記以外に，今後に残された研究課題の一つに，種族外婚における伴侶選定

過程の問題がある．このような究明をつうじて，種族外婚増加の理由もより明

確になろう．

いずれにしても，インドネシア都市部における婚姻形態の研究は，多種族国

家インドネシアの国民統合を考える うえでも，今後ますます重要となろう．
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注

1) 東南アジア研究において，このような問題関心はまだ充分には展開されていない．わずかにツ

ンガポーノレについて，幾つかの研究が存在する．シンガポーノレにおける異民族聞の婚姻形態に関

しては， Foonand MacDougal [1977], Kuo and Hassan [1979], Lee et al. [1974］を参照．

2) これらの研究の概観については， ESCAP [1981], Sethuraman [1976］を参照．

3) アシシャフィーヤの塾生に，どうして「ジャカルタ現住民」ともいえるパタウィ（Batawi）族

が多いのかは，調査のなかでは明らかにされていない パタウィ族はイスラーム教育に力を入れ

るとは，昔からよくいわれている．

4) サンキツレ ・タラウッ ド（SangirTalaud）は，実際は種族ではなく，二つの小島娯群の名前であ

る しかし，この地域の出身者はジャカノレタで一つの同郷会を形成していること，そしてジャカ

ノレタのサンギル.!Jラウッド社会を調査したスパノレランが，この地域の出身者を一つのグループ

として扱っていることなどから，ここではあたかも種族のようにして考えた．ただし，タンジュ

ン・プリウック（TanjungPriuk）では，タラウッドよりサンキツレ出身者が圧倒的多数である

ミナハサ（Minahasa）の種族内婚率は，Fンジュン ・プリウックにあるミナハサ同郷会の代表

メンバー（メンパーは家族が単位で代表メンバーは世帯主）の構成から計算した．プキ・ス（Bugis)

のサンプノレには一夫多妻婚者が多数いるが，表2の数字は第一夫人の種族的背景に依拠している．

ミナンカバウ（Minangkabau）に関するデータは，パンドン，ウジュン ・パンダン，メダンから

のものもあるが，その大部分はジャカノレタからのものである

5) 第三夫人までいる人の数は13人で，他は第二夫人までである［Roosmalawati1979: 107]. 

6) 本稿のデータ源であるサーベイ調査は，1981年の7月から12月にかけて，ジャカノレタにおいて

実施された．この時の調査費については，アメリカの SocialScience Research Councilから，

滞在費については，京都大学東南アジア研究センターから援助を受けた さらに， 1985年の1月

と2月に，数日間ずつではあったが，シノレンカン村とジャカノレタにおいて補足調査を行なってい

る．この時の費用は文部省の科学研究費による．シノレンカン村の昔の様子に関しては，主にジャ

カノレタおよび村に住んでいる老人から聞き取り調査を行なった．

7) この蜂起に関するより詳しい内容は， Bendaand McVey [1960］を参照

8) これらの人々は，マノレザリのデータ処理からは除外されている．なお，後出の表4が示すよう

に，種族外婚者の数は，実際にはこれより多かった可能性がある．

9) シノレンカン出身者同士の結婚は，男女両方に適用するわけで，表5では当該期間中の男女別結

婚総数は示さなかった．

10) 表 7の “職人業 ・手仕事”とは，主として織物業と縫製業を指す．表8の各教育程度には，

1年以上通学した途中退学者（《小学校》では3年間通学）も含まれている．

11) 50歳以上の年齢では，ほとんと・総てが・ンノレンカン生まれである．なお，表のなかで， 29歳以

上の年齢で男女数に大きな差があるのは，センサスにおける情報提供者が，主として男性だった

ことによる

12) 『わかれ道にて』は，パレロン・グループ（BalerongGroup）によって制作され，グロープ

(Globe）から発売されている． 『スンダ女性を妻として』は， グループ ・パノレポルン （Group

Parpollung）によって制作され，ボーイ ング 747(Boeing 747）から発売されている．両者とも，

1980年末か1981年初頭に発売されたものと思われる． なお，後者のテープの粗筋を理解するに

ついては，タンパ氏 (J.L. Tamba）の協力を得た．
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「ジャワ」から「インドネシア」へ

一一インドネシア ・ナショナリズム再論一一

はじめに

東南アジアの国民国家（nation-state）のなかでインドネシアが際立った大国

であることは周知の通りである．面積 ・人口と もに東南アジア全体の4割を越

え， 「サパンからメラウケまで」と誇示される東西の距離は 5000km以上に達

している．

国民国家としてのインドネシア共和国が成立してからすでに40年が経過し

た．その聞に統一イ ンドネシアの分割ないしそれからの分離独立のこころみは

いくつか存在したが，いずれも実現しなかった．逆に，国民国家の枠組はます

ます強化されてきた．このことは，現代世界が国民国家の時代であること，し

たがって現代世界の構成単位として国民国家が強靭な持続性を有していること

を明示している．

インドネシアとL、う国民国家が成立する上で決定的であったのは，次の二つ

のことがらであった．第ーは，インドネシアが旧オラン夕、、領東インド（東イン

ド縞民地国家）の領域をそのまま継承して成立したことである．第二は，国民

国家の創出をめざす運動（ナショナリズム）が，たとえばジャワ ・ナショナ リズ

ム，バリ ・ナショナリズム， ミナンカパウ ・ナショナリズムとしてでなく，そ

の当初から，イ ンドネシア ・ナショナリズムと して成立し展開していったこと

である．この限りでみると，インドネシアは植民地支配とナショナリズムを両

親として誕生したのであり，植民地ナショナ リズムの典型的な型をしめしてい

る．

とはいえ，「多様性の中の統一」を国是のーっとして掲げるほどに広大な空

間と多様な社会 ・文化を包含しているインドネシアにおいて，これらの多様な
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地域がインドネシアへと変容していくプロセスは決して一様ではなく ，地域ご

とにその様相を異にしていることは当然である．ことに，これらのプロセスに

おいて何を重要な変容のファクターとして考慮すべきであるのかという問題は，

それぞれの地域ごとの独自な社会と文化と制度のあり方から切り離すことはで

きない．それは場合によっては，変容のプロセスを共通に測定する基準をはた

して設定しうるのか否か，という問題を導き出すことになるはずである．

本稿の趣旨は，以上に述べてきたことがらを念頭において，インドネシアの

中からジャワをとりあげ，「ジャワ」が「インドネシア」へと変容していくプ

ロセスを概観することである．ここに「ジャワ」の意味は二重である．第ーに

それはジャワ語を母語とする人々すなわちジャワ島中東部を中心とするジャワ

族の世界を意味L，第二に植民地時代と現代とを問わずインドネシアにおいて

もっとも重要な政治的 ・経済的役割を果たしてきた空間としてのジャワ島の全

体そのものを意味する．このように，本稿においてジャワという語が二重に用

いられること ・二重に用いられざるをえないことは，後述する通り，「ジャワ」

から「インドネシア」へという変容のプロセスそのものにかかわっているこ

とがらなのである．次に「ジャワ」から「インドネシア」へと変容するとは，

その変容のレベルをどのように設定するかによって，多義的にならざるをえな

い．さし当り，「ジャワ」とし、う観念と心理にかわって（もしくはそれが成立す

るのにあいともなって）それとは別の新しい観念と心理が誕生し，それが次第に

（もしくはそれが同時に）「インドネシア」という「時代精神」として共通にイメ

ージされること，そして，この「イメージの共同体」［Anderson1983: 14-16] 

を獲得し構築し制度化するためのこころみが出現することである，と規定する．

なお以上のことがらを考察する際に主要な時期として設定されるのは，ジャワ

島に新しい植民地空間が成立する 18世紀の半ばから，インドネシア ・ナショ

ナリズムが自己増殖的な再生産の段階に到達する 1910年代までの約1世紀半

の期間である．

次に，このような変容を本稿で取り扱う際の視角と主要な論点は次の通りで

ある．第ーは，ジャワの王権とその変容を植民地国家との関係およびナショ
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ナリズムとの関係において論ずることである．ジャワの王権はインドネシアの

各地域に成立してきた伝統的権力の中で，植民地支配下においてなお例外的に

存続したのみならず，その完成度（なかんずく文化的完成度）において他立して

いた．それにもかかわらず， 20世紀のナショナリズムの時代において，ジャワ

の王権がたとえばジャワ ・ナショナリズム（ジャワ人によるジャワ国家の創出をめ

ざす運動）を生み出す喚起力となったり，ジャワ・ナショナリズムが直接にそ

こへ向って収数してL、く求心力となることはなかった．それは何故か，という

ことを改めて問うことは，王権の変容ということがらを中心にすえて，一方で

それと植民地権力との関係，他方でナショナリズムとの関係を定置する作業が

求められるのである．概していえば，従来までのところ，インドネシアの「正

史」と国際的なアカデミズムとを問わず，ジャワの王権は，19世紀までのジャ

ワの権力編成と配置の問題として現代史から遠ざけられるか，もしくは，ジャ

ワの伝統的文化の問題として文化研究 ・古典研究のカテゴリーに封じ込まれる

かのいずれかであった．その結果， 19世紀と 20世紀との深い断絶が，共和国

とアカデミズムとを問わずに共通の前提として受け入れられ，「知の伝統」と

化してきていた．このような了解そのものを再検討しよ うとするためにもこの

王権をめぐる問題は，「あらためて問う」べきことがらであると思われる．

第二は， 19世紀の半ば以降に顕著になるジャワ島の社会変化を「ジャワ」か

ら「インドネシア」への変容とL、う文脈に定置することである．上に述べた通

り，19世紀と 20世紀の聞に断絶があるとし、う認識は，インドネシアの現代史

とくにナショナリズムの発展史を記述する多くの文献に，ほとんど一様に認め

られる．オランダ植民地政府の公文書とインドネシアの「正史」とアカデミス‘

ムの生産する研究とを問わず，現代史の記述の起点を今世紀の初頭における

「倫理政策」とそれに呼応して出現する原住民知識人や団体（典型的にはカノレテ

イニとフディ・ウトモ）にすえるのが一つの「伝統」となってきた．その前提に

あるのは，その時期にインドネシアの近代が始まるとし、う共通の認識であった．

従って，19世紀は近代の「ヒカリ」がし、まだ到達することのない「ヤミ」の時

代であるとみなされてきた．だからこそ， 19世紀までの歴史は植民地政策の変
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遷史，なかんずく経済政策の変遷史として捕かれるか，もしくは先に述べたよ

うな王朝の興亡史にれが植民地の発展史もしくは侵略の拡大史と表裏一体をなして

いることはいうまでもない）ないし王朝の文化史として描かれるのがつねであっ

た．それが20世紀になると，あたかも主人公が突如として交代するように，ナ

ショナリズムが登場するのである．しかし 19世紀と 20世紀はこれほど裁然と

分ちうるのであろうか．植民地の文書からもれ（それゆえ，アカデミズムの視野

に収めにくく），ナショナリストの主要な関心からももれていることがらのなか

に，「二つの時代」と「二つの世界」を結びつけているものがないて守あろうか，

というのが本稿の論点である．それを，組織 ・運動 ・事件とこれらを書きとめ

る文書およびこれらの文書（それが植民地官吏の手になるものであるとナショナリス

トの手になるものであるとを問わずに）の連鎖ないし再構成によって作りあげら

れる政治史の領域を拡大すること，もしくはその領域を開放して広い社会変化

と文化変容を視野に入れることによって，換言すれば，社会過程に錘鉛を下ろ

すことによって考察してみようとするのが本稿の視角である．

とはいえ，これらの二つの考察の対象は，いうまでもなくそれぞれに多様な

問題を含んでおり，いくつもの個別具体的な研究を要請するものである．本稿

の趣旨は，その変容のプロセスについての見取り図を描くことによって，それ

ぞれに問題とされるべき論点を提示することである.1)

I ジャワの王権とその変容

1 ジャワの王権

歴史的にみるとインドネシアには二つの王権の伝統が認められる．一つは河

川や河口の交易の要衝に成立し海域世界のネットワークへの参入によって基礎

づけられた王権で－ある．何者の所有にも帰すことのない従ってすべての者に開

放されている「一つの海」“thesingle ocean"2lとし、う伝統がこの海域世界には

成立していた．この「海の世界」では，人 ・物 ・言語 ・情報 ・文化が環流し，

これらの環流の「結節点」に成立したこ七権は人 ・物 ・古語 ・↑肯報 ・文化が交Z巴



「ジ十ワJから「イ γ ドネシアJへ 251 

し交流する窓口であった．一方，これらの王権の物的基盤はその時々の限定的

な財の交流におかれていたから，「一つの海」が財の一方的築奪者＝「海賊」

を含めでたえず新規の参入者を迎え入れるということがらとあいまって，王権

が長期に安定的に維持されることはなかった．その意味で，「海の世界」の王

権（ムラユ的世界の王権）は，聞かれた体系 ・自己非完結的な体系を示していた，

といえよう．

これに対してジ ャワ島深南部（「ジャワ核域」）の独立火山峰の山麓に成立し

たジャワ族の王権は，稲作生産に基礎づけられた王権の伝統を形成してきた．

そこは豊穣な稲作社会の中心であるとともに，「海の世界」を窓口として流入

してきた主権思想が長期に安定的に定着する空間であった．ジャワは稲米儀礼

を核とする自然、と人事への繊細な関心が王宮に向って求心的に収飲する世界で

あり，王宮は「宇宙的秩序」を創出し維持する主宰者であった．その意味でそ

こに成立したのは「野の世界」の王権の伝統であり，そこで示されたのは閉ざ

された体系 ・自己完結的な体系であったということができょう.3) 

ジャワの王権は紀元後8世紀から13世紀頃までの聞に中部から東部へ向って

そのセンターを東漸させていった．ところが 13世紀末になるとその中心はジ

ャワ島東部の農業地帯から一気に北上してジャワ海の河口部へ移行してマジャ

パヒト王国の成立をみることになる．それは13世紀末に至ってジャワの王権が

先の二つの伝統を包摂する王権・強力な物的人的資源に基礎づけられた王権へ

と発展したことを示している．「多様性の中の統一」“BhinnekaTunggal Ika” 

の標語がもともとマジャパヒトの時代に由来するように，多様性の統ーとは先

ずもって「海の世界」と「野の世界」（王権の型でいえば「ムラユ型王権」と「ジ

ャワ型主権」）の合一化を意味しているのである．

ところで重要なことは，この強力な主権が遠征と制圧，支配圏の拡大と確立

を実現し保障する強力な軍事集団として先ずもって機能していたことである．

このような強力な王権は，その後3世紀を経て，イスラムの流入と戦争と小王

朝の興亡と文化的伝統の破壊 ・断絶ののちに， 16世紀末に至って，マタラム王権

において再度継承された．マタラム王権はその中心をあたかもジャワ主権の故
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地に帰還するかのようにジャワ深南部の「マタラムの地」においた．そのこと

は，マジャパヒトの場合とは逆に，「海の世界」の王権（この場合イスラムの王権）

がジャワ北岸の河口部から上ってついに「野の世界」の中核を押さえたことを

意味していたのである．

マタラム王権の変容を以下に概観するのに先立って，次の二つの点を留意し

ておきたい．第ーは，マタラムの成立する 16世紀後半以降，西欧植民地勢力

がインドネシアの各地に拠点を確立し拡大していったことである.16世紀以降

のポルトガル，17世紀以降のオランダ（副次的にイギリス）の勢力拡大はインド

ネシアにおけるイスラム王権の勃興期（典型的に16世紀以降のアチェ王権の台頭と

17世紀前半のマタラムの拡大 ・パタヴィア滅攻撃）と軌をーにしていたのであり，

各種の勢力がせり合う状況が出現していたのである．第二は，西欧の勢力拡大

が，「一つの海」の伝統の解体 （「海域世界」の主要なネットワ ークの独占化）とこ

れにともなう「海の世界」の王権の伝統の解体（要街地点の掌握と支配）として，

従って「海の植民地化」と して進行したことである．このような植民地化の過

程は，ジャワを除けば，19世紀半ばまでインドネシアの各地域において一般的

に認められたのであり，領域の包括的支配を中核とする植民地化が進行するの

はそれ以降のことであった．しかるにジャワだけはすでに 17世紀の前半から

オランダ勢力の内陸部への拡大とこれにともなう領域支配の過程を経験したの

である．

2 王権の変容

1578年頃に成立したとされるマタラム王権は 17世紀の前半までにその支配

閣をジャワ島西部と東端部を除く全域に拡大した．その後は内紛とオランダと

の抗争をくり返し， 1755年にはジョクジャカルタとスラカルタの二王国に分裂，

1757年にはスラカルタからさらにマンクヌガラ王家が分立し，越えて 1813年

にはジョクジャカルタからパクアラム王家が分立して，四つの小王国が並存す

ることになった．この過程で王権はどのように変容したのであろうか．約言す

れば，この過程で王権は戦闘集団の主宰者から「模範的中心」と しての王宮へ
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と変容していったのである．

ジャワに成立した王国の性格が研究対象と してとりあげられそれが論ぜられ

る場合に，一般に二つの典型が認められる．第ーは王国の性格を王権維持の構

造や支配圏拡大の態様を通して示そうとするもので，多くのジャワ史の研究書

が示すように，そこでは王朝の歴史は戦闘集団の制度化（戦闘と遠征と王侯貴族

の通婚圏の拡大）とその崩壊（王位継承をめぐる内紛と地方反乱と対抗勢力の台頭）

の歴史として示される．あるいは王権維持の構造に着目して，婚姻のネットワ

ークを基礎とする家産官僚制として示される（たとえば Schrieke[1955: 1957]). 

第二の典型は， Heine・Geldern によ って定式化され［Heine・Geldern 1942], C. 

Geertzによってあまねく流布された［C.Geertz 1968ほか］典型で，王国がそ

のセンターである王宮によって定義され，王宮が「模範的中心」“Exemplary

Center" [Geertz 1968 : 35-43］であったことに力点をおくものである．これが，

考察の主たる対象を文化パラダイムにおいていることはいうまでもない．

これら二つの典型は，同ーの対象に対してどの局面に注目するのかというア

プローチの相違を反映していると考えることは，一見妥当な理解のように思わ

れる．たしかに，ジャワの王は，一方で，「宇宙の主宰者」［土屋 1982a: 32-52] 

の意志のこの世における体現者，宇宙的秩序の源泉という理念上の王の完壁性

を体現するものであり［S.Moertono 1968; B. Anderson 1972］，他方で， 現実の

最高権力者としてその権力の維持に腐心するものである（たとえば M.Ricklefs 

口974:22passim], 0’Malley [1977: 163, 201n-202n］）.そしてこれら二つの要請は，

それぞれに困難な要請であるだけでなく ，しばしば相矛盾し相互に対立する要

請であったから，それがジャワの王権それ自身への脅威となっていたので、ある．

このような王権の在り方に対して，王権の前者の機能に着目すれば先に述べた

第二の典型が王 ・王国の性格として論ぜられ，後者の機能に力点をおけば第ー

の典型が論ぜ、られることになる．

しかし，このことをマタラム王朝の歴史にてらして考えれば，実は，マタラ

ムそれ自身が 1755年の二王国への分裂を決定的な展開点と して，戦闘集団か

ら「模範的中心」へと変容し，王宮が「模範的中心」としての役割を自覚的に
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演ずることになったといえるであろう．すなわち，マジャパヒト王国の崩壊時

にの王国は1294年に成立し 1478年頃に滅んだとされる）からマタラム王国の分

裂に至る約300年に及ぶ期間のジャワ島中東部は，たえざる戦乱の渦中にあり，

この長い期間，王と王権は先ずもって戦争・遠征・内乱と反乱の鎮圧を主たる

任務とする戦闘集団として機能していたとみなしうるのである．何よりも顕著

であったことは，「模範的中心」として機能すべき王宮が頻繁に破壊ないし放

棄されたことである．マタラム成立後からその分裂に至る約 180年間において

もっとも長期間にわたって王宮がおかれたのはスラカルタ西方のカルタスラで

あった（1680～1743）が，この約 60年間においても，王宮はスロパティの反乱

(1686～1703），王位継承をめぐる戦乱（1703～1708,1718～1723），バタヴィアで

の中国人虐殺を契機とする大動乱（1740～1751）によって軍事的に脅かされつ

づけ，ついには反乱軍の手中におちた（1742）のである．

このような過程で 18世紀後半以降のジャワの王権の性格を規定することに

なる二つのことがらが進行していった．第ーはマジャパヒト時代までに形成さ

れていたジャワの文化的遺産と伝統が徹底的に破壊されたことである．この破

壊（従ってジャワ文化の非連続性）は，イスラムによるヒンドゥ ・ジャワ文化の

破療という形で進行すると同時に，否それ以上に，マジャパヒトの故地である

東ジャワおよびジャワ王権の富の源泉であるジャワ島北海岸地域・海に向って

開かれた港湾拠点（いわゆる Pasisir（沿岸〉地帯）の支配権をめぐって恒常的な

戦乱状態がイスラム勢力同士の間で作り出されていたことに起因していた．だ

からこそ， 18世紀の後半からマタラム分裂後の各王家で始まる「ジャワ・ルネ

サンス」（後述）は，文字通り，今や喪失された古の文芸を「復興」するもの

として行われたので、ある．

次に第二のことがらは，王権とオラン夕、、の関係に直接にかかわることがら

である．それはオラン ダ （当時においては東インド会社，VOC）が， バタヴィア

の周辺部から Pasisir地域へとその勢力圏を拡大する一方で，中ジャワで繰

り広げられる権力抗争の第三の当事者としての役割を次第に強化していった

ということである．この役割の強化と voeの勢力圏の拡大とは，いうまでも
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なく軌をーにしていた.voeの軍事力が抗争勢力の一方に加担する（この加担

は，通常，抗争勢力のいずれかがパタヴィアに拠点をおくvoeに対して援助を求めるこ

との結果生ずる）というパターンは，アマンクラット 1世（マタラムの創設者セノ

パテイから数えて第4代目の王，在位1644～1677）の死の直前から開始され，それ

以降は，マタラムの王位継承をめぐる内紛と抗争に際しての常態として進展し

ていった．そして，その都度マタラムはvoeに対して膨大な戦時負債を負う

ことになった．負債はマタラム領土そのものの割譲と農産物の供出と貿易特権

の移譲の形をとり，マタラムは自らの富の基盤を次第に喪失していったので・あ

る．

voeがマタラム王権にかかわる政治主体としての役割を強化していくとい

うこの過程は， 1755年のマタラム分裂，殊にその結果としてのジョクジャカル

タ王国の創設において一つの頂点を迎えた．そしてこの分裂こそジャワ王権の

歴史を画するものであり，また，王権の変容に関して決定的な転回点となった．

それは次の二点において画期的であった．第ーは，ジョクジャカルタ王家がマ

タラム王権の委任を受けた voeと反乱軍のリーダーの聞に交わされた条約に

よって成立したということである．ギヤンティの和議と呼ばれるのがそれであ

り，条約は 1755年2月スラカルタ近郊のギヤンティにおいて， voeを代表す

るスマラン駐在の voe北部ジャワ東北沿岸川、l長官（1748年以降設置）の Nico・

laas Hartinghとスルタン・マンクブミ（SultanMangkubumi，後に SultanHam-

angkubuwana 1世〔在位1749～1792〕としてジョクジャカノレタ王家の創設者となる）

の間で交わされ，ジャワ語とオランダ語で記された．そこではvoeがマンク

ブミに対してスルタン・アグン（SultanAgung，在位1613～1645）以来のスルタ

ン称号を授与すること，マタラム王国の所領の半ばを与えること，一方スルタ

ンは年額 1万リアル（スペイン・ドル）の収入とひきかえに Pasisirを voeに
パテイ

譲渡すること，また王侯領の首相（Patih）の任命と解任は voeの同意の下に

行うこと，を骨子とする条項がもりこまれていた．さらに両者の会談では，新
チヤチヤ

たにマンクブミの支配下に入る「世帯」（Cacah）数が8万7050と定められ，ス

ラカルタ（すなわちマラム王国からジョクジャカノレタ王国をさしヲll、て形成された王
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国）のそれが8万5450と定められ，それぞれの「世帯」数に見合ってマタラム

の領土は二分された.4) このように，ギヤンティ条約においては， voeこそ

が王位の称号を賦与し王国の外縁を定義する主体であった．条約締結行為の主

体が voeであること，王国の外縁が明確な可視の数字として確定されたこと

において， 1755年のマタラム分割はジャワの王権がオランターによって創出さ

れ・維持されるとL、う時代の幕開けを告げたのである．

第二に重要なことは，この結果，おのおのの王宮と家臣団と領土を有しその

所領を近接させる二つの（のちには四つの）王家が中ジャワの南部平原に並存す

るに至ったということである．現実にジョクジャカルタとスラカルタは六十数

キロの距離を隔てるにすぎない．これらの王家は，政治的には相互に反目と敵

対を繰り返しつつ，また，そのすべての場合にオランダの調停と裁可を仰ぎつ

つ，そしてそのつど政治的な力をオランダによって剥奪されていった．その結

果と して，ジャワの戦乱はやみ，王権は「模範的中心」と しての機能を特化さ

せていくことになる．それは，王宮を中心とする文化が極限にまで内向的に展

開するところにもっともよく示されていた．

以上の状況を約言すれば，それはオラン夕、によってジャワの王権が「封印」

される状況であった．それは以下の諸点を意味する．第ーはジャワの王権はも

はや空間的に拡大する途が閉ざされ戦闘集団としてのポテンシャリティを喪失

したこと．第二は各王家の内部と王家の間とを問わず，紛争ないし紛争の危機

が生じた場合，オランダはつねに現状を維持する方向（ 4王家の外縁の固定化）

で裁可者として機能したこと．第三はオラン夕、のこの機能は王宮内部ないし王

宮聞の政治的配置図をオランダが決定する（王位継承者の承認と首相の人事権の掌

爆がその根幹をなす）方向で，時代の進展とともに強化されたこと．こうして，

オラン夕、に反抗する王族は王宮から排除された．図1にかかげる 19世紀前半

の王位の頻繁な交代ないし在位期間の短さがこのことを明示している．パク ・

ブオノ 6世（在位 1823～1830）のように，ジャワから追放される王も現れた．

第四は，これらの過程においてジャワとオランダの彼我の軍事力の差はますま

すあらわとなり，その物理的強制力と複数の王家の並存とL、う状況がこの 「封
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印」を保障したこと．

すなわち，ジャワの王権は 18世紀半ば以降政治権力としてはますます無力

化し，政治権力（なかんずく戦闘集団としての機能）としてまさに無力であること

において，その存続を保証されてきたのである.1830年から 1849年までの長

期間アンボン島に流刑されたパク ・ブオノ 6世の配所での生活を頼った『パン

グン ・トポの書』に明瞭に認められるように，オランダはジャワとジャワの王

権を囲緯して天地に満ちていた．そして，配所からはるかに「遠L、」（adoh）ス

ラカルタの都を「思慕する」（oneng）王の眼は，そのまま，もはや歴史的に喪

失されたジャワの王権の栄光を追憶する末期の限であったのである.5) 

3 王宮文化と 「ジャワ学」

ジャワの王権は以上に概観したように政治的にはますます無力化していった

が，その過程は王権が文化的活動に特化し，文化の唯一のセンターとしての王

宮の機能が異様に肥大化してし、く過程であった．先に述べた本稿の視角からみ

て重要なのは次の二点である．

第一は「ジャワ ・ルネサンス」の競合ということがらである．マタラムの分

裂と分立した王国の外縁の固定化によりジャワの中東部における大規模な戦乱

の時代は終息した．その後，1810年からほぼ20年間，パクアラム家の分立と

ディポネゴロ戦争 （1825～1830）によって中ジャワは再び騒擾の渦中に入った

が， 1830年以降は先に述べた「封印」の状況が一層進展し，ジャワは文字通り

「静謹」の時代を迎えた．このことと軌をーにして， 1750年代後半から1800年

代初頭に至る半世紀間と 1830年以降のジャワの各王国では，王宮文化が開花

した． そこでは各々の王宮がそれぞれに「模範的中心」として機能することに

なったが，そこで意図されたのは「古のジャワの理想型」を再生させることで

あった．「古のジャワ」の再生とは，マジャパヒトの崩壊以降の戦乱の時代，

ことにスルタン ・アグンの遠征をアンチクライマックスとして破慶された文化

的伝統を，ジャワ文化の正統な「かたち」として再現してみせることであった．

この場合に顕著であったことは， 複数の王宮すなわち複数の「模範的中心」が
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並存し，しかも，これらの王宮聞をめぐる情報の流通がますます頻繁になるこ

とによって，文化の様式が競合的に創出されるという状況がもたらされていた

ことである.6）この競合は様式の細部における微妙な差異として示され，この

差異は時とともに進展した．

18世紀後半以降のジャワの王権は，このように，それぞれが「ジャ ワ文化の

再生」の担い手であることを主張し，おのおのが「模範的中心」の創出をここ

ろみたのである．それは，政治権力が無力化するのにあいともなって王宮文化

が内展していくことを意味していた．

各王宮はそれぞれに「真正」＂asli”な様式を作り出した．それは，踊り（beksa),

歌謡（tumbang），ワヤン（ワヤン人形の形姿とその演出），家臣団の衣裳，王宮儀

礼のフォーム，パティックの紋様と色調等，およそ人間集団の観念と心理とが

表出されるすべての領域に及んでいった．この中で「模範的中心」としての王

宮の正統性を証する上でもっとも顕著であったのは， 言語による秘義の創出，

すなわち「年代記」（babad）や「物語」（sをrat）を作成するという営為であった．

これらは 18世紀の後半以降各王宮で数多く記され，それ子ぞれに王家と王宮に

とって「聖なる遺産」（pusaka）となった．「ジャワ・ルネサンス」はこのよう

な文芸活動によってその頂点をきわめたのである．この時代からは，ョソディ
プ γ ヤゾガ

プロやロンゴワルシトやジャエングラットのような「宮廷詩人」（pujangga）が

生まれ，「古のジャワ」を言語活動において再生する営為の中心的役割を担っ

たので、ある．そして，「模範的中心」としての王宮の存在を最終的に保証して

いたのは，ジャワ語とL、う言語空間であり， 18世紀以降のジャワ語の展開のう

ちに，「範型」としての王宮，従ってこの王宮に求心的に形成されることにな

る支配の内向性ということがらは，もっとも見事に制度化されていったので、あ

る．ここにいうジャワ語の展開とは敬語体系の著しい内展，すなわち，クロモ

という「優雅なジャワ語」と γ ゴコという「粗野なジャワ語」の二重性が話し

言葉のすべての領域で間断なく意識され，この二重性が機能することを意味し

ている．ある特定のレベルのジャワ語をある特定の局面で適切に選択してそれ

を誤りなく用いること，また，その特定のジ 1，ワ語が特定の所「ド（表情，身振り）
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を自ずからに規定する（言語と所作が一つになる）こと，それが話し言葉として

のジャワ語の特性である．そして，使用可能なものとしてストックされた言語

レベルが多岐に及んでいるほど，その言語空間は王宮に近く（「優雅」である），

そのストックが乏しいほど王宮から遠い（「粗野」である）という了解が成立し

ている．この意味で， 「模範的中心」としての王宮は先‘ずもってジャワ語の言

語空間の中心であった.7）そこでは，「ジャワ人になる」とは，ジャワ語を正し

く使えるようになることと同義である，とされたのである［H.Geertz 1961 : 

105]. 

このようなジャワ語のあり方とくにクロモは，すぐれて歴史的に形成された

ものであり，きわめて人工的であったということができる．それは，宮中言語

として生れ，「年代記」等の書き言葉の中で展開し，ワヤン劇の上演と官僚制

の浸透にともなって王宮外へとひろがり，さらに， 19世紀末以降は，西欧的教

育制度の成立にともなってジャワ語の教科書と教師によって制度的に担われた．

ジャワ語の言語空間の成立は，このように， 18世紀以降のジャワの王権の変容

と直接にかかわっていたばかりでなく，実は植民地政府の施策とも切り離しが

たく結びついていたのである．自〉

ジャワ王権の変容を植民地国家およびナショナリズムとの関係にてらしてみ

る場合に第二に重要なことは， 19世紀以降次第に制度化されていくオランダア

カデミス、ムの役割である．約言すれば，ジャワの言語と文化と歴史を対象とし

て展開されたオランダアカデミズム（それは「ジャワ学」 Javanologieと総称され

る）の成果こそ，ジャワの王権とナショナリズムとの関係のあり方を規定する

連結環の役割を果たしたのである．「ジャワ学」の成立とその展開の様相につ

いて筆者はすでに別に論じた［土屋 1984a］が，その要点を略述すれば次のよ

うになるだろう．

(1）「ジャワ学」はジャワ語辞典の編纂事業から始まる．すべてのジャワ語

が蒐集されその一つ一つがオランダ語によって意味を与えられ定義されるとい

う辞典の編纂事業は「ジャワ学」の性格をもっとも良く示している．すなわち，

「発見し ・蒐集し・整理分類し ・解義する」とL、う知的行為を制度化してし、く
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ことである．これらの成果はいうまでもなくオランダ語によって公表され，広

く公開され，オランダ語という窓口さえ通れば，何人でもその成果に接近しう

る．このようにして「ジャワ学Jの伝統が形成されていくのである．このよう

な「ジャワ学」の中でジャワ学者がもっとも情熱を注いだのは，ほかならぬジ

ャワ古典古代の歴史・ 言語 ・文化の研究分野であった．「ジャワ学」とは基本

的にジャワ古典研究であった．すなわち， 18世紀以降のジャワの王権が「古の

ジャワ」を再生するのとまさしく対応して， 「ジャワ学」は「古のジャワ」を

まったく別のパラダイムにおいて解義し解明しようとしたのである．

(2) このことは，「ジャワ ・ルネサンス」の担い手である王宮とプジャンガ

が，ジャワ学にとってもっとも貴重な研究対象であったということを意味して

いる．それまで，王宮はジャワ語の書き言葉の世界の排他的な主宰者であり，

とくに，文字を書き記すとし、う行為に直接関与するプジャンガはその世界の伝

統の排他的な継承者であった．彼らは王をパトロンとし王と王国の故事来歴を

顕賞する物語の創出者であり，現実の王国と物語の王国とは一つに重ね合わさ

れていたがゆえに，物語を創出するというこの行為は，宇宙の秘蹟に通じ人の

世の定めや行く末を透視しうる「聖なる力」の発現としてみなされた．このよ

うなジャワの知の世界こそ，「ジャワ学」の知的関心をやみがたく喚起するも

のであった.19世紀半ば以降の「ジャワ学」の展開の過程に認められるのは，

プジャンガにとってのパトロンが王と「ジャワ学」の碩学の二重になる過程，

かくしてプジャンガが「ジャワ学」にとってのインフォーマントと化していく

過程である．この過程の前提をなしたのがオランダ対ジャワの王権の政治的 ・

経済的な優位の差が一層拡大していくとし、う状況であったことは，いうまでも

ない．この過程で，ジャワ語を定義し（辞典の編纂）ジャワ史を再現し（碑文研

究，古ジャワ語研究）ジャワ文化の輪郭を描く（年代記研究，ワヤン研究，儀礼研究）

というような知的活動のイニシアチブは，徐々に，「ジャワ学」の下へ移行し

ていった．この過程はまたオランダ本国で「ジャワ学Jの講座が設置され研究

機関と学術研究誌が作られて，ジャワ学者の調達と学の伝統が形成されていく

過程であった．このような圧倒的な制度化が進行する過程で，ジャワの秘義の
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世界 ・その知の伝統はあたかもガラス箱の中に収められるようにして，オラン

ダ（その中核としてライデン大学）へ移行していくのである．

(3) このことは，ジャワの王宮が秘義の主宰者であるどころか，西欧近代知

性の隈なく明るい光に照射され解義されるということを意味している．「王宮

が博物館と化す」という状況，「プジャンガのジャワ古典についての知識の当

否がジャワ学者によって判断される」という「無暫」な状況が出現したのであ

る.19世紀末をもってジャワのプジャンガの伝統が途絶えたということは，上

のような状況と直接にかかわっていたので、ある．この状況がさらに進展すると

ジャワ人の中から「ジャワ学」の伝統に直接参入する者が出現する．彼らはオ

ランダ入学者を師と してライデン大学に学び，その成果をオランダ語で発表し

て学位を得る，とし、う道程を歩む者たちで、ある．現在なお続くこの状況は今世

紀になって開始されるのであるが，ここにこそ， 19世紀以降制度化されていく

「ジャワ学」の強靭性が示されているのである．

4 「失われた王国」の遺産目録

ナショナ リズムとジャワの王権の関係は，以上に概観してきたことがらの帰

結として，次のようにまとめることができる．

第ーは， 18世紀以降のジャワの王権がたどった道程の中に明示されているよ

うに，王権そのものが複数となって並存 ・競合してきたことの帰結として，ジ

ャワそれ自身が一つの観念によって収放していくべき現実のセンターを完全に

喪失していたということである．

現実の王権のその何れもが政治的に無力化しオランダによって「封印」され

るという状況は19世紀半ば迄に完成していた．ディポネゴロ戦争の終結（1830

年）が，ジャワの王権の物理的潜在力の最後の表明であり，それ以降ナショナ

リズムが誕生する迄の約80年間，ジャワは名実ともに「静謹」の時代を迎えて

いたのである．ジャワであれこれの「救世主運動」が散発的に発生するのは，

ディポネゴロ戦争以降のことであるが，これらが何れも現実の王権と断絶した

ところで発生する「千年王国運動」であったこと，すなわち，「失われた王国」
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の再生をめざすものであったこと［土屋1971: 247-249］は， ジャワの王権の潜

在力の喪失という状況を見事に示していたのである．

第二は，ジャワの王権が政治的に無力化するのと軌をーにして文化的活動に

特化したことの結果として，ジャワ語の言語空間が異様に濃密化したことであ

る．それは，ジャワ語が脆拝の構造を制度化していくことを意味したが，それ

とともに，摘民地権力がこの構造を支えること一一典型的に「ホルマット制」

[Sutherland 1979］の進展とジャワ語教育の拡大一ーを意味していた．「世界で

もっとも温和なジャワ人」というクリシェの成立する根底にあったのは，この

ようなジャワ語の機能であったといえるだろう．ジャワでナショナリズムが誕

生するのとジャワで二重言語状況（オランダ語とジャワ語もしくはマレ一語とジャ

ワ語）が成立するのが軌をーにしているのは，まさにこのようなジャワ語の言

語空間のつのりゆく重さということがらと深くかかわっていた．ジャワ語以外

の何らかの言語によってジャワ語が対象化される時一ーすなわち，ジャワ語の

世界に住む人々のあいだで新しい概念と心理とが共有される時一一ジャワ語の

重さとは，現実の王宮をセンターとしてそこに収飲する言語空間の重さと，現

実の植民地支配の重さとの二重の重さと して意識されていた.9) ジャワ人のナ

ショナリストにとって，ジャワ語に代えてマレ一語（インドネシア語）を用いる

ということは，たんに彼らの聴衆（現実の聴衆と想像された聴衆とを問わず）がジ

ャワ語圏の外にまで広がっていたということだけでなく， ジャワ語の世界から

の解放・ジャワ語の言語空聞をみたす秩序からの解放が，植民地的秩序に措抗

する新しい秩序 ・対抗秩序を創出するために必須のことがらであったからであ

る．

第三は，「ジャワ学」の成果が，ナショナリストにとって「失われた王国」

の遺産目録 ・財産目録として機能した，というこhとである．「ジャワ学」とナ

ショナリストの関係を考える上で重要なことは，「ジャワ学」がジャワの書き

言葉の世界 ・王宮の大伝統を研究対象として成立していたこと，および，その

成果がオランダ語によって公開され蓄積されていったことである．すなわち，

ジ十ワ文化の伝統の正統なかたちが，ジャワ語以外の言語によって徹底的に対
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象化されたのである．このことは既に述べた通り，オランダ語という窓口を通

れば，何人でもその成果に接近しうること，宮中の秘義の世界を目のあたりに

しうることを意味していた．ところでジャワ人の中で，オラン夕、、語とジャワ語

の二重言語の世界に生きるようになる最初の世代は， 19世紀末から今世紀初め

にかけて登場してくる．彼らは，オランダ語の文書を理解し作成しうる人々で

あり，その中核に存在したのは，植民地官僚制の中に調達されていったエリー

ト，すなわち，何れの王家であれマタラム王国の系譜につながる王侯貴族 ・家

臣団（プリヤイ層）の家系の出身者であった．この集団こそジャワのナショナ

リストを生み出す供給源であった ［Nagazumi1972]. 

彼らにとって，オランタ旬、語で解義され整序されたジャワ文化，殊に古典古代

の文化は，現実の政治的に無力な王権とは全く別の「失われた王国」の理想型

を再編成するための格好の「目録」であった．アカデミズムの成果は「世俗

化」されて，ナショナリストの意のままに取捨選択され組み替えられることに

なる．こうして，「栄光の過去」と「黄金の時代」が自在に復原され，ナショ

ナリストの描き出す文脈ーーなかんずし植民地的秩序に措抗する新しい秩序

を構築するとし、う文脈ーーの中に定置されることになる．「ジャワ学」がナシ

ョナリストにとって「遺産目録」 ・「財産目録」となるとは，このような状況を

意味したのである（そして，このような編成替えにもっとも成功したナショナリスト

こそ，タマン ・シスワ運動を創出した人々であった［土屋1982a]).

II ジャワの文化変容

以上に概観した王権の変容は，シャワ（ことにジャワ語の言語空間）が，「ジャ

ワ学」によってであれナショナリストによってであれ，ジャワ以外のものによ

って対象化される，ということがらと密接にかかわっていた．この過程をひき

おこす直接の契機となったのは，「ジャワ学」の展開や二重言語状況の出現で

あったが，それらをもたらす背景にあったのは，いうまでもなく， 19世紀半ば

から進行して 20世紀初めには完成する値民地国家一一ーハタヴィアを政治 ・経
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済・行政のセンターとし植民地の行政区画に沿ってサブ・センター以下の官僚

ヒエラルキーが形成され，これらの植民地都市（もしくは都市内部の植民地空間）

を結ぶネットワークが十全に機能することによって維持される領域支配の体制

一ーであり，この国家を支えるべく創出された近代的西欧的教育制度（この制

度に沿って人々はノ〈タヴィアに収蝕するヒエラルキーを経験する，すなわち 「新しい巡

礼圏」［Anderson1983: 104-128］がそこに成立する）や交通網・情報網の拡大と

緊密化であった＇10）この中から，人々がジャワ語圏の世界の外（典型的にパタヴ

ィア）へ出て新しい世界を目にし新しい情報を得るーーなかんずくオランダ語

を通じて世界大の情報を得る一ーとし、う状況・情報が開放系になるとし、う状況

が始まるのであり，それがやがてナショナリズムを生み出す直接の契機となる

のである．

しかしこの過程はたんにナショナリズムを生み出しただけで・はない．そこで

進行していたのはジャワ島におけるゆるやかな社会変化であり，その変化にと

もなって生れてきた新しい文化状況であった．そこで重要なことは，これらの

変化が 20世紀以降に始まるナショナリズムに先行して生じていたこと，なお

かつ，ナショナリズムが「インドネシア」という「時代精神」を鼓吹し領導し

ていくに際して，「インドネシア」文化を生み出す統合力を草の根のレベルで

f字りあげていったことである．

ここにいう新しい文化状況とは， 19世紀後半から出現する大衆文学や民衆音

楽であり，それらは，植民地国家の文化政策やナショナリストが追究する文化

活動（各種政党の出版活動，宗教改革，教育運動，集会と討論，これらを通じての政治

的動員のレベルを高めること）とは，直接的には無縁のままに，ジャワ島をはじ

めとする植民地社会各地で原住民社会それ自身を消費市場として自生的に展開

していった大衆文化であった．そのゆえにこそ，ナショナリズムが前進と後退，

高揚と退潮を繰り返すなかで，これらの文化現象はそれ自身一つの社会過程と

して自己増殖的に進行し，「インドネシア」民族文化の形成一一「ジャワ」か

ら「インドネシア」への変容 に対して一貫して潜在的な統合力として作用

しつづけた．
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以下にこの新しい状況を概観してみよう．

1 「メスティーソ的文化圏」 の成立

19世紀の半ば以降，ジャワではジャワ族の生活空間であると否とにかかわり

なく，パタヴィア，バンドゥン，スマラン，スラバヤなどの植民地都市を中心

にして，次のような社会変化が共通に認められるようになる．第一はジャワの

オランダ入社会が「純正」化することである.11) 「純正」化とは，オランダ本

国の市民社会がそのままジャワに再現されるとし、う社会現象であり，その前提

をなしたのは19世紀前半以降植民地国家の制度化の進行が18世紀末迄の voe

の時代に脆弱化していた植民地と本国の紐帯を強化させる政策と軌をーにして

進行していったことである［C.Day 1904］，植民地経営にかかわる本国政府

の管轄権が拡大するのにともなって，voe時代に形成されていたクレオール

社会のネットワーク（これは voeにかかわる門閥・閏閥支配の存在を基礎として成

立していた）はその機能を停止して，本国から植民地行政官として派遣される

官吏のネットワークにとって代わられた．こうして， voe時代の「現地化」

した生活様式（その典型として現地萎〈ニャイ〉の存在と子弟の養育を預かる乳母

〈パブ〉の存在）に代わって西欧市民社会の生活様式が植民地に根付くように

なった．この傾向は， 1870年のスエズ運河開通以降，家族を同行する官吏や企

業家が漸増するのに従って加速された．こうして，新しい住宅街（並木と広い

前庭と広い応接室）と教会，子弟のための学校，各種のクラブ，乗馬やテニス，

郊外の保養地のような生活空間が植民地都市に出現し始めた．山
ユー νシ アソ

第二はオランダ市民社会が形成されるのにともなって，混血集団（Eurasian)

がその分だけ「現地化」 したことである．彼らの数は19世紀中を通じて増え続

ける一方で， 13) 19世紀中の行政改革によって植民地官吏への途を閉さ守されたこ

とから，次第に植民地都市の外へと生活空間を拡大していった．その顕著な例

は，民間プランターとしてプランテーションの経営に当るものであり，それは

彼らがジャワの農村地域に拡散するとともに，そこでvoe時代以来の「現地

化」した生活儀式を維持し続けることを；怠味した．要約すれば，ユ レシアン
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は19世紀中を通じてジャワの全域に遍在するようになるのである．第三は，プ

ラナカン（ジャワ生れの華人）の数が増大するとともに，その「現地化」の過程

が19世紀の半ばまでには著しく進行していたことである．プラナカンの「現地

化」の標識は，マレ一語だけを解する華人が増大したこと，および，大小の流

通機構の毛細管に至るまで彼らが浸透していったことである．これは華人の同

化現象であるとともに，華人が先のユーレシアンと同じくジャワに遍在するよ

うになったことを示している．第四は，いうまでもなく，ジャワの上層階層，

とくにプリヤイの生活様式が，オランダ社会が「純正」化するのにともなって

次第に西欧化していったことである．この過程は，原住民エリート層の聞にオ

ランダ語とジャワ語とL、う二重言語状況が進展する過程と軌をーにしていたと

いってよい．

このような社会変化の一つの重要な帰結は，植民地国家の中核であるジャワ

島（とくに都市部）が，新しい生活空聞を創出し拡大していく点でフロンティ

アとして機能するようになったことである．それはたんに，中東部ジャワのジ

ャワ語圏の生活空間から離れて植民地都市に移り住み（もしくは各地で櫛民地官

僚佑IJにくみこまれて）新しい生活を経験するようになったジャワ人にとってのみ

フロンティアとなったので、はない．ジャワ島にめぐらされていく官僚制度とジ

ャワ島の各地で拡大してし、く植民地都市とは，ジャワ人のみならずオランダ領

東インドのすべての領域の人々（とりわけエリート層）にとってフロンティアで

あった．同じく，オランダ人，ユーレシアン，華人のいずれにとってもジャワ

島はフロンティアとなったのである．このような状況は 20世紀以降さらに進

行するのであるが，このフロンティアで、は，ファーニパルのいう「複合社会」

[Furnivall 1939 : 446-469］が固定的に成立していたので、は決してない．むしろ

逆に，そこでは，これらのすべての社会集団（少くとも複数の社会集団）が共有

する文化現象が現われ始めていたことが注目される.19世紀の半ば頃からジャ

ワの植民地都市で出現するこのような文化現象は「メスティーソ的文化現象」

と名付けることができょう．ここに「メスティーソ的文化現象」とは，文化の

市場圏（生産者と消費者）においても文化の形式と内容においても，それがある
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特定の社会集団 ・文化集団に完全に帰属することがないゆえに，復数の集団に

よって共有 ・分有される文化状況である．ジャワの場合，この文化現象に共通

するのは，（し、ずれの集団からみてもその集団の外の世界への）エキゾチシズム（お

よびその系としてのロマンチシズムと「怪奇趣味」）， メランコリー，センチメンタ

リズム等の心理であり，その心理の中核にあるのはノスタルジアである．一方，

その形式を約言すれば，それはクリシェの成立する世界である．

併せて注目しうるのは，これらの文化現象が市場原理にもとづいて生み出さ

れ発展していったこと，そして，その発展の結果，やがて原住民社会そのもの

を最大の消費市場とすることになったということである．この過程で，「メス

ティーソ的文化現象」はその「メスティーソ性」から離脱して「多様なインド

ネシア社会」の全域で消費可能な，従って「多様なインドネシア社会」の統合

力と して働らく「民族文化」と しての性格を顕著に示すようになる．それが統

合力たりえたのは，それが「マスカルチャー」と して展開していったというこ

とと相並んで，これらの文化現象がその起源において，「メスティーソ的」で

あったということと密接にかかわっていたのである．

これらの「メスティーソ的文化現象」の成立と展開の具体相はどのようなも

のであったのか．それについて各論を展開することは本稿の範囲を越えること

なので，さし当りその見取り図だけを以下に描いておこう．

2 新しい文化現象

ジャワにおける「メスティーソ的文化現象」と して注目しうるのは，次の四

つの文化領域である．第ーは，（1）新しい様式の風景画の成立であり，第二は，

(2）クロンチョン（Kroncong）音楽の拡大であり，第三は，（3）マレ一語大衆小説

の成立であり，第四は，これら（1）から（3）の領域を統合するものとしての大衆演

劇の成立と展開である．

(1) この領域は「美しき東インド」の風景画と総称される．そこで描かれる

のは， 青空をながれる雲，火山，榔子の樹，水田と水牛，笛を吹く少年，赤い

ショール，波立つ海岸線など，雨に洗われ目にかがやく「うるわしの熱帯」と
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美化された田園風景である．その色調は淡い褐色と黄色とを基調と している．

このような甘美な風景画が「静寂と平和と歓喜にみちたノミラダイス」［C.Holt 

1967 : 195］を表現していることはいうまでもない．そこで、は，熱帯の植民地は

「うるわしの東イ ンド」と して再構成されているのであるが，重要なことはこ

のようにして風景が対象化されてある輪郭を与えられていること，風景がクリ

シェの風景として再構成されているということである．

このような風景画は植民地社会のオランダ人の邸宅の応接室の壁を飾るとこ

ろから開始されたという．植民地国家の制度化とオランダ入社会の「純正」化

の結果，ジャワでの滞在が「任期をまっとうする」ことであるというオランダ

人家庭が増加した［Smail1971 : 281-283］が，彼らは任期中に応接室を飾った

風景画を帰国に際して故国オランダへ持ち帰った．それらの風景画は「彼らの

ノスタルジア，彼らのものであってなおかつ彼らのものにあらざる土地へのノ

スタルジア」［C.Holt 1967 : 195］をかきたてるものであったからである．当初

それらを制作したのはオランダ、人の風景画家であったが，今世紀に入ると A

Surio Subroto (1878～1941), Mas Pringadie (c.1875～c.1936), Basuki Abdullah 

(1915～ ）のように同じ手法で風景画を描くジャワ人の職業画家が現れてく

る．それとともに，「美しき東インド」の風景画はオランダ入社会を越えて植

民地の各社会集団の聞に受容されるようになる．さらに重要なことは，このク

リシェの風景が「大衆市場」に浸透して（今日あまねく限にするような）みやげ

細工のデザインやパティックの壁掛けの中にくり返し現れるようになることで

ある．

これらのことは，各々の社会集団 ・文化集団にとってそれぞれに「彼らのも

のであってなおかつ彼らのものにあらざる世界」の風景がその「メスティーソ

性」を離脱してただ一つの社会集団のもとへと帰属していくことを示している．

すなわち「うるわしの熱帯」は「うるわしの祖国」へと変容していくのである．

こうして風景が対象化されそれがクリシェとして再構成され，次いで‘，その風

景に「国籍」が与えられてし、く過程を，われわれは植民地の風景画の成立と展

開のうちに認めることができるのである．そして，ここにいう「ただ一つの社
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会集団」ないし「祖国」ないし「国籍」とは，くインドネシア〉としみ以外に

命名しようのないものであった．山

(2) 上に述べた風景画とその起源と展開の様相を異にしながら，きわめて類

似した文脈において定置しうるのがクロンチョン音楽である.15）今日のインド

ネシアで代表的な（唯一の）国民音楽としてあまねくゆきわたっているクロン

チョン音楽がジャワの各地にひろがるのも 19世紀の後半以降のことであった．

クロンチョンの起源は「ポルトガル系」住民（実際は，もともと南アジアとイン

ドネシア各地から奴隷として調達され，のちにキリスト教に改宗した「解放奴隷」 Mar-

dijkersを主体としていた）の伝統音楽である.1661年以降「ポルトカ’ル系」住民

はパタヴィア北東部のトゥグ地域に集住させられていたが，彼らは本来「子守

唄」および「舟曳き唄」として歌われていたポルトカ’ル音楽にアジア諸地域の

音楽が混在してできた クロンチョン音楽にれはポルトガノレでは 「ムーア人の音

楽」という意味で 「モ リッコ音楽」とも呼ばれた）を遠い先祖と自分たちをつなげ

るよすがとしてひき語り伝えてきた．クロンチョン・ギターが細かくリズムを

刻む上にものうくセンチメンタルな旋律が流れるのがこの音楽の特徴で，ハワ

イアンのような海洋音楽と共通性をもっ．

19世紀の後半に入るとトゥグ地域と周辺の外界との接触が次第に緊密化し，

クロンチョンは「ポルトカール系」住民の文化伝統の枠を越えて他の社会集団に

浸透するようになった．この過程でもともとボルトカツレ語で、歌われていたクロ

ンチョンに加えて，マレーの四行詩（パントゥン）やオラン夕、語で歌われるクロ

ンチョンが作られ，同時に，歌詞と旋律の双方においてノスタルジックな情感

を誘う基調が定着していった．クロンチョンはその後恋歌と して歌われること

によって兵営から兵営へ港から港へと，ジャワのみならずインドネシアの各地

に拡大していった．なかでもトゥグからわずか2kmの海岸に， 1870年代には

タンジュンプリオクの大港湾が完成し，インドネシアの各地を結ぶ航路の一大

センターとなったことがクロンチョンが各地に浸透していく上で大きな要因と

なった．

当初クロンチョンはマレ一語で歌われたり オランダ語で歌われたり，時には
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マレ一語とオランダ語の歌詞がかけ合いの形でくり返されたり した（これが恋

歌としてのクロンチョンの特徴をもっとも良く示している）が，この音楽をもっとも

好んだのはほかならぬユーレシアンの社会集団であり，彼らはクロンチョンこ

そ彼ら自身の音楽である と感じていたという．

以上にうかがえるようにクロンチョンもまた先の絵画の様式と同様に，その

旋律がどこにも所属しないことによって多数の社会集団の聞に広まっていった

といえよう．この無所属性（ユーレシアンにもっとも愛好されたことがそのことを

明示している）と，それにもかかわらずその歌詞と旋律がロマンチシズムやノ

スタルジアをかきたてたことは，19世紀ジャワの新たな文化状況，アモルフで

「メスティーソ的」な文化状況をみごとに示している．そこでは，クロンチョ

ンの旋律によっておのおのの人聞が，たとえうたかたにせよ，いずこかに存在

するやすらぎの地への「あこがれ」 をかきたてる， という心象風景が成立して

いたといえよう．事実ク ロンチョンは「古きよ き時代」を回想するよすがとし

て，（インドネシアでもオランダでも日本でも）今日なお演奏されているのである

（その格好の例は各地の 「インドネシア ・レストラン」のノくック ・ミュージックである）．

しかるに時代が下るほどにクロンチョン音楽は民族性を強めていく ．ジャワ

史上，広く公然と歌われる最初の恋歌であったことによって巨大な潜在的市場

を獲得した16) (20世紀のインドネシア民族文学の主要なテーマが 「封建的」結婚制度

からの解放と「男女の真の愛」の覚醒であったことm に注意してほしい）ク ロンチョ

ンは，今世紀以降， Ismail Maruzuki (1914～1958)1的や Gesang Martohartono 

(1917～ ) 19）に代表されるすぐれた作曲家と数々の名曲を生み出す一方，年ご

とのコンクールを通じて有名歌手や楽団 （orkeskroncong）を背出し， 一方，

ジャワ風にアレンジされたクロンチョン（ジャワ語で歌われガメランのリズムがビ

ートに加えられる），ジャワ ・クロンチョン（KroncongJawa）が現われることに

よってジョクジャカルタやスラカルタのようなジャワ語閣の中心部にまで広く

深く浸透していった.1925年のラジオ放送の開始はそれをさらに加速した

[Kernen川ter

展とL、うそれ自身自立した社会過程として進行したのであり，ナショナリスム
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の高揚や退潮とは直接に関連することはなかった．それがナショナリズムに結

びつくのは独立と革命の時代であり，1945年以降には数多くのクロンチョン

革命歌（KroncongRevolusi）や愛国歌（KroncongPatriot）がうみ出された．そ

のことは20世紀の半ばまでにクロンチョンが，インドネシアの全域で流通可

能な殆んど唯一の音楽形式に発展していたということを示している．このよう

な過程は先の風景画よりもさらに端的に，ある文化現象がその「メスティーソ

性」 ・ 無所属性を脱して「国籍」を得るに至る過程を明示している • 20) 

(3) 19世紀の後半から始まるもう一つの顕著な社会現象は，マレ一語の日常

会話体で、書かれた大衆向きの小説が出版市場に登場したことである • 21）それま

でジャワの出版市場はオランダから輸入される出版物を除けばオランダ語の各

種新聞に限られていた．マレ一語大衆小説とし、う市場を開拓してその出版元に

なったのはプラナカン集団であったが，それは彼らがジャワの全域に遍在して

いることにともなって出版 ・販売の市場はジャワ全土に広がっていた．その主

たる読者層はもはや中国語を理解しないプラナカンであり，読物の多くは中国

起源の歴史物，活劇物，詩などの翻訳ないし翻案であったが，それらがマレ一

語の書物と して刊行されていったことは，この市場に他の文化集団の参入をう

ながすことになった．すなわち， オランダ人，ユーレシアン，プラナカン，ジ

ャワ人をはじめとする植民地の知識人らによって，単なる翻訳 ・翻案でなく ，

ジャワを舞台と した物語がマレ一語で創作されて広い読者層を獲得するように

なる．これらの物語の内もっとも広く読まれたのは，『ニャイ ・ダシマ物語』

(1895年），『ニ・パイナ物語』（1900年）『ロッシーナ物語』（1903年）のようなニャイ

を主人公にした被虐性の強い犯罪小説にれらは何れも「実話小説」のスタイノレで

書かれた。また，毒殺と刺殺への恐怖が全編をつらぬいていた）か『奴隷から王様へ』

(1898年）のようなジャワを舞台にした歴史小説で、あった.22）このような大衆小

説は20世紀に入っても活況を呈し，『紅はこベ』の翻案小説とシャーロックホ

ームズの翻案物などが人気を博し，主人公は民衆のヒーローとなった．一方，

『ニャイ ・ダシマ物語』のように再三演劇化された り映画化される（1929年が

仮初の映画化） とともにそのつど物語が民族化する（たとえば今日t紀に入るとニ ヤ
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イ・ダシマは『人形の家』のノラのように描きなおされる）傾向をみせた.23) 

これらの大衆小説の伝統は「正統な」民族文学史の中では「マレー・シナ文

学」ないし 「前インドネシア文芸」と しておとしめられ遠ざけられてきた．し

かし，「パライ ・フ。スタカ」（1917年の官製 「文化文芸局」）の時代に始まって「プ

ジャンガ ・パル」（1933年以降に刊行される文芸誌）で開花する正統インドネシア

文学のはるか以前に市場に現われた大衆小説こそ， 20世紀を通じて，実はもっ

とも広く民衆に読まれかつ語り伝えられてきた文芸で、あった．とくに小冊子で

安価なことがこの文芸市場の継続性と市場圏の拡大を支えていた．

19世紀の 「メスティ ーソ的文化現象」と して出現したこれらの大衆小説の世

界は， 20世紀になって一方でそれ自身の展開過程を辿りつつ，他方ではナショ

ナリズムの「時代精神」を吸収し，この「時代精神」と手を結ぶようになる．

先に述べた『ニャイ・ダシマ物語』の変化や『紅はこベ』の一連の翻案物の主

人公が反植民地闘争の伝説的闘士であるタン ・マラカになぞらえられる仙のは，

その顕著な例である．ここにも「メスティーソ的」世界からの離脱とその民族

化とし、う共通の過程が認められるのである．そしてさらに時代が下って 1970年

代の末になると，これらの「ニャイ」物語は，プラムディアというインドネシ

ア国民文学のもっとも正統な担い手の文学世界の中に，それらが初めて出版市

場に現れた時からほぼ1世紀を経たのちに，生き生きとよみがえることになる

のである.25) 

(4) 大衆演劇として 19世紀末に成立し，それ以降，以上の各分野の文化現

象を統合的に表現することによってそれらの拡大に寄与したのが，コメディ・

スタンフマル（KomedieStambui) というユニークな劇団であった．この劇団は

1891年にスラパヤで結成されたが，その中心人物は AugustMahieuというユ

ーレシアンと YapGoan Tayという スラパヤ生れのプラナカンであった［Sal-

mon 1981 : 40]. 

この劇団名スタンフールがイスタンブールに由来するといわれているように，

そこで舞台化されたのはエキゾチシズムにみちた「国籍不明」の世界であった．

Mahieuらはサンディワラ（インドネシア各地の民衆劇）とフランスの喜劇を融合
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し， アラブ， トルコ，ベルシャなどに由来するおよそエキゾチックな舞台装置，

衣裳，テーマを合体させた演劇様式を作り出した．演じ物も「白雪姫」や「眠

り姫」のような西欧の妖精物語から始まってシェークスピアの悲劇，中国の活

劇l，ジャワの物語，『ニャイ ・ダシマ』のような大衆小説などを自由自在にア

レンジしていた［ArmijnPane 1953: 8-10］，このような様式こそ，複数の文化

集団からなる観衆に受容される条件であり，この劇団は，ジャワの各地，こと

に沿岸沿いにひろがるパタヴィア，スマラン，スラバヤのような植民地都市を

興行して歩き大きな人気を博したという ．

舞台で用いられた言語はマレ一語であったが，そこにはしばしばオランダ語

が混入した．ところで，このような「国籍不明」の極彩色の舞台上で，舞台の

情感を高めたり場面の展開を促したりするためのバック ・ミュージックとして

用いられたのが，ほかならぬクロンチョンの旋律であり，ギター，ヴァイオリ

ン，フルート，打楽器，ピア ノなどを伴奏にしてクロンチョンの歌が歌われた．

このようにしてコメディ ・スタンブルの舞台から生れ流布していったクロンチ

ョンは，とくにクロンチョン ・スタンブルと称されている.F. Cramerのよう

な有名な舞台俳優は，しばしば人気のあるクロンチョン歌手であった［Salmon

1981 : 129]. 

このようにユーレシアンとプラナカンを担い手として始まったコメディ ・ス

タンブルはク ロンチョン音楽をジャワ各地に広める役割を果たすとともに，そ

の興行的成功は同種の劇団（KomedieOpera Stambul, Opera Permata Stambul, 

Wilhelmina, Sinar Bintang Hindia, Indra Bangsawan, Opera Bangsawanなど．そ

の興行主の多くはプラナカンであった［C.Salmon 1981 : 40］）がひき続いてジャワ

各地で設立される契機となった． さらにまた，このような民衆向けの劇団興行

の活況の中から， 1911年にスラバヤで設立されて東ジャワに広まったルドルッ

ク・ブスタン（LudrukBestan) [Ki S. Ajiwongsokusumo 1972］や，1926年に

スラカルタで生れその後ジョクジャカルタを中心にして発展したケトプラック

(Ketoprak) [Asti Dipodiningrat 1972］や，独立後ケトプラックの系譜をひいて

成立し現在もっとも人気のあるスリムラット（Srimulat，この名称は設立者の名前
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に由来．彼女は1905年生れで 1968年没）〔Kristanto 1983］のような，ジャワ人を

主体とする民衆演劇の世界が生れ育っていくのである．

おわりに

本稿の冒頭で述べた通り，国民国家インドネシアが「蘭領東インド」という

オランダ植民地国家の編成とインドネシア・ナショナリズムの成立展開を両親

として誕生したことはL、うまでもない．しかし，これらの顕在的な政治統合の

過程に先立って，もしくはその背後で進行していたジャワ王権の変容とそれに

ともなって生じた王宮文化の変容，また，植民地都市空間の社会変化とそれに

ともなって生じた文化変容の過程は，本稿で概観してきたように，「ジャワ」か

ら「インドネシア」への変化，もしくは，「ジャワ」において「インドネシア」

が成立する過程にとって，それぞれに重要な役割を果たしてきた．そこで認め

られるのは，ジャワ語閣の世界が文化的閉塞状況の極点にまで達していたがゆ

えに，何らかの新しい「世界」が外からもたらされさえすればその「世界」に

激しく反応する状態にあったこと，そして，その新しい「世界」とはナショナ

リズムが「上から」鼓吹し領導する「時代精神」であったばかりでなく〉それ

に先行してひそやかに進行するアモルフな文化現象であった，ということであ

る．こうしてみると， 19世紀は「ヤミ」の彼方にあるのでは決してなしやが

て「インドネシア」の統合力として機能する文化現象が成立した時代であり，

従って， 19世紀と 20世紀は「ヤミ」と「ヒカリ」の二項対立・二つの時代の

断絶としてでなく，一つの連続した社会過程においてとらえることができるで

あろう．

本稿の趣旨はこの過程の見取図を描くことであり，それぞれの過程を追究す

ること，また，ジャワ以外について「インドネシア」が成立する過程を同様の

視角から究めることは，今後の課題である．
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注

目 本稿は「インドネシアの政治と文化Jに関心をもっ筆者がこの数年の簡に発表したいくつかの

論考を再考・再検討しながら再構成したものである．とくに本稿と関連するのは［土屋 1982a;

1982b ; 1983a ; 1983b ; 1984a ; 1984b］である またこれらの論考の多くは， 1981年以来東南ア

ジア研究センターの社会系が主催してきている「東南アジアシンポジウムJで発表したものがそ

の基礎をなしている これらのシンポジウムは他にかえがたい知的模索の場を筆者に与えてくれ

た．

あわせてまた近年世界の各地で公刊された作品のいくつかが本稿のなるに当って筆者に知的刺

激を与えた．その主なものは，［Anderson 1979 ; 1982 ; 1983], [Briton de Nijs 1973], 

[Kornhauser 1978], [Pramoedya A. T. 1980a ; 1980 b ; 1982], [Salmon 1981], [Taylor 

1983］である．

2) この用語は O W. Woltersによる［Wolters1982: 38-40］が，彼はこの概念の基礎を17世

紀初めのマカッサノレの王の次の言葉に求めている

God has made the earth and the seas, has divided the earth among mankind, and 

given the sea in common. It is a thing unheard of that anyone should be forbidden to 

sail the seas 

3) ジャワの王権の自己完結的な体系についてはこれまで数多くの議論がなされているが，さし当

り［Schrieke 1957], [Geertz 1968], [Murtono 1968], [Anderson 1972], ［土屋 1982a］等

を参照．

4) ギヤンティ条約とその成立前後の政治状況については［S田 kanto1952], [Ricklefs 1971］に

詳しい．

5) 19世紀ジャワ文化の中から，この『パングン・トポの書』とスラカノレタ王家の「最後の宮廷詩

人Jであったロンゴワルシトの作品をとりあげて，文芸の伝統の解体とし、う観点からすぐれた解

説をしたものとして AnthonyDayの学位論文がある［AnthonyDay 1981]. 

本稿中の adoh，および onengの語は， dolan「外へ出たl，、」という語とともに AnthonyDay 

が彼の学位論文のなかで 『パングン ・トポの書』の世界を作り上げているキーワードとして示し

た語であるー

6) この競合の状況を示すのは「争そう」と「比べる」とし、う二重の意味をもっ tan~ing という

ジャワ語である［A.Day 1981・87].
7) Selosoemardjanは，王宮が言語表現の様式性とこれにともなう所作の厳密性において，そこ

へ足をふみ入れたジャワ人に恐怖感をもたらすことを指摘し［Selosoemardjan1962・25],J. 
Siegelはジャワ人自身がしばしば「ジャワ語（すなわちクロモのジャワ語）がし、かにむつかし

いか」ということをなげくのを耳にしている［Siegel1982]. 

8) ジャワ語についてのこのような議論として［Pigeaud1967］，回目pomo1968; 1969], [An-

derson 1982］を参照

9) このような状況をきわめてよく伝えるものとして Kartiniの書簡集 口（artini1911］と Pra-

moedyaの歴史小説［Pram田 dya1980a 1980b］がある．

10) 交通網の拡大とこれにともなう人の移動を示すーっの標識として「オランダ領東インド国営

鉄道延長キ戸数」と「ジャワ島の旅客延べ数」の概数を示す．以下は Reitsma[1925: 80, 178] 

をもとに作成したものである．

オランダ鎖東インド国営鉄道延長キロ数

年次 km 年次 km 年次 km 

1878 20 1894 1150 1910 2100 

1882 300 1898 1700 1914 2550 

1886 650 1902 1900 1918 3600 

1890 900 1906 2100 1922 3950 



「νャワ」から「インドネシア」へ 277 

ジャワ島の旅客延べ数

年次 延べ数（万人） 年次 延べ数（万人）

1878 3 1902 1400 

1882 150 1906 1800 

1886 350 1910 2700 

1890 600 1914 4000 

1894 550 1918 5150 

1898 750 1922 6300 

なお郵便・電信網の成立と展開については，［DepartemenPerhubungan1980］に詳しい

11) 以下の voe社会についての記述は主として Taylor[Taylor 1983］による．
12) 1870年以降1910年代初め（すなわちスエズ運河の開通から第一次世界大戦の勃発まで）の時

代を「テンポ・ドクノレ TempoDoeloe」（「古きよき時代」）とし、う語で表現して，その時代相を

写真集として編んだ Britonde Nijs [Briton de Nijs 1973］の書はこの時代の社会と風俗をい

きいきと伝えている それは一言でいえば植民地国家の形成によってもたらされた「秩序と安寧」

の時代であった．「テンポ・ドクノレ」とは植民地時代へのノスタノレジアを含む語として近年イン

ドネシアでもしばしば用いられるようになっている．典型的な例は，後に述べるクロンチョン音

楽のカセット集の表題として用いられる例である

13) Van der Veurの推計によれば［Vander Veur 1955 : 26］，ジャワ在住のユーレシアンは

1815年当時で1750人， 1854年当時で1万4000人． 1860年当時で4万4000人， 1905年当時で

9万5000人であり， 1930年当時には24万人に達していたという

14) このようなFリシェとして表現された風景が文章表現のうちに定着し，そこに「ジャワの風

景」（「うるわしのジャワ」）と「（インドネシアの）風景」（「うるわしの祖国」）という心象が同

時に成立している見事な例は，カノレティニの『書簡集』に認められる． これについては土屋［土

屋 1984b］を参照．

15) クロンチョン音楽についてはさし当り， Manusama [1919], B. Buys [1921], Kongko 

[1955], Da Frans;a [1970], B. Nieuwenhuys [1973], Kornhauser [1978], Gereja Tugu 

[1984］などを参照

16) Fロンチョンは， 当初 F若い娘をかどわかすもの」で風俗をみだすものであるとし、う警戒心

[Armijn Pane 1953・23］を一般の社会に生み出したようである たとえば， Kongko口955]
は夜になると村から村ヘグロソチョンの愛の歌をひき語りながら巡回する一団についての思い出

を記している それが町や村の少女の心を強くひきつけたのである．

17) 例えば白石［1984］を参照

18) 彼の名は，ジャカノレタ芸術センター（TamanIsmail Maruzuki）の名称として用いられてい

る 今日なお愛唱される多くのクロンチョンが彼の作曲による Rayuan Pulau Kelapa (1944), 

Halo Halo Bandung (1945), Gugur Bunga (1949), Indonesia Pusaka (1947), Oh Angin 

Sampaikan Salamku (1947）など

19) わが国でも愛唱されている BengawanSolo (1940）をはじめ， Saputangan(1942), Jemba 

tan Me rah (1943）などを作曲した．

20) 国歌「インドネシア ・ラヤ」（1928年に WageRudolf Supratmanによって作詞・作曲）を

代表とするナショナリズムの過程で生れた民族歌，行進曲等がインドネシア全域で受容されてい

く過程もしくは政府がそれを普及してL、く過程と，クロンチョ ンが広がる過程は別の社会過程で

あるが，前者の過程に先行してクロンチョンが各地に浸透していたことは，前者の普及・受容に

とって一つの重要な与件であったと思われる

21) 以下の記述は主として Salmon[1981］による。

22) これらの作品はすぐれた解説とともに Pramoedyaによって「テンポ・ ドゥノレ」の作品集と

して編まれている［Pramoedya1982]. 

23) オリジナノレ版と 1930年代の映画化された『ダゾマ物語』と 1960年代の三つの版を比べると j
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このことは明瞭である．それぞれ，［G.Francis 1895］，【Palindih1930?], [Ardan 1965]. 

24) 押川典昭氏の御教示による．

25) H. Kommerの TjeritaNji Painaは Pramoedya[1980b］の中のエピソードとしてほと

んどそのままの形で用いられている［Pramoedya1980b: 125 -152］.また， Pramoedyaの全編

を通して重要な登場人物の一人である NyaiOntosorohとH Komerの TjeritaKong Hong 

Nio, 1900の女主人公との聞にはあきらかな共通性（性格と状況設定）がうかがえる
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アジア経済発展の特色

I アジア的停滞からの「離陸」

アジア的停滞 Asian Stagnationは，東洋的専制 Oriental Despotism と並ん

で，アジアの経済と政治の特性であるかの如く 言われてきた．これを経済につ

いてみても，実際 1960年代の初め頃まで，日本以外のアジア諸国には発展 ・

輿隆の兆は殆どみられなかった．例えば， 1960年のアジア各国の貯蓄率はマイ

ナスか数パーセントであって， 1) 当時東アジアを歴訪した経済学者で，今日の

新興工業国の前途を楽観した人は殆どなかった.2）政治についてみても，1960

年の初めにおいては，韓国はなお李承晩政権下にあり，台湾はなお本土への軍

事的対決に彩られ，香港は本土から流入する避難民の処理に追われ，ベトナム

は独立戦の最中にあり，タイの政治は安定していたが，街並は殆ど戦前と変ら

ず，ょうやく バンコクに第一ホテルが戦後初めて建ったのが 1958年，マレーシ

アに「5・13事件」が起ってマレ一人と華人との対決が表面化するのが 1969

年，シンガポールが独立するのが 1965年である．インドネシアはスカルノ政

権の末期で，殆ど国内治安の維持がむつかしく ，天文学的インフレを経験して

いて， 65年クーデターの直前にあった．

60年代も終りに近づくと，こうした混乱はー固また一国と解決していき，

やがて見事な経済発展への「離陸」が完成した．その国別状況は，表1の如く

である．

即ち，東アジアおよび東南アジア諸国（以下一括して「東アジア」と略称する）

は， 65年以後 20年近く皆7%を越す高成長を持続したから，すべての国がこ

の20年間に実質圏内総生産を4倍以上としたので‘ある．1人当り100ドルにあ

った国で、すら 400ドル（85年現在，国連が低所得国と認定する所得水準） を越える
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同：：l出~~~日マ
日 本 119. 3 1,207 10,120 1. 0 10.6 9. 6 9. 8 4.3 

中 国 1,019.1 306 300 1. 8 1. 8 。 7.4 6.0 
台 湾 18. 6 49 2,612 2.5 9. 2 6. 7 10.0 8.5 

韓 国 40.0 80 2,010 2目1 6. 4 4.3 10.0 7. 3 

（北 朝 鮮） 19.2 2. 5 6.0 3. 5 

香 港 5. 3 32 6,000 2. 3 8.0 5. 7 7. 9 9. 3 

フ イ リ ピン 52.1 40 760 3.0 5. 9 2.9 5. 4 5.4 

タ イ 49. 2 40 820 3.1 6. 2 3.1 7.8 6. 9 

ーマ レ 一 シア 14. 9 28 1,860 3.1 6. 2 3.1 6. 7 7. 3 

シンガポーノレ 2.5 17 6,620 2. 4 7. 6 5. 2 13.0 8. 2 

インドネシア 155. 7 87 560 2.0 3.0 1. 0 8.1 7. 0 

（南ベトナム） 58. 5 2. 6 3. 6 1. 0 

（北ベ トナム） 2. 8 6.0 3. 2 

フ オ ス 4.0 2.5 4.5 2.0 

カ ン ポジア 7.0 2. 5 2. 5 0 - 2 7 

ピ ノレ ーマ 35. 5 6. 4 180 2.4 4.0 1. 6 2.9 6.0 

パングラデシ ュ 95. 5 12.4 130 2. 5 3. 3 1. 8 5. 8 

不 ノ、． 一 ノレ 15.7 2.5 160 2. 2 2.7 

イ ン ド 733. 2 190. 6 260 3. 9 4.0 

戸、 リ フ ン カ 15. 4 5.1 330 4. 2 5.2 

パキス タ ン 89. 7 35. 0 390 5.4 5.6 

（資料） 世界銀行， WorldDevelopment Report, 1985；，アジア開発銀行， KeyIndicators of Develop-

ing Member Countries of ADB, April 1984および各国統計年鑑．

訳で，東アジアには中国を除き一一大国が低所得国と国連で認定されるのには

特別扱いされる一一低所得国は無くなった．

しかも表 1の示す如く ，74年以後は現在そのすべてが400ドル以下の水準に

ある南アジア諸国ですら成長率を高めつつあり，今や「離陸」期を迎えようと

しているかに見える．め

これを， 一時は高成長を誼歌するかに見えたラテン・アメリカ諸国やアフリ

カ諸国の現在の凋落難航ぶりと対比すると，東アジア諸国が二つのオイル危機

を乗り切って高成長を持続した事は，実に見事である．いま特に，ラテン ・ア

メリカ諸国との対比を圏内総生産と消費者物価指数の動きで示したものが，表

2と表3である．この 2表から， ラテン・アメリカ諸国と東アジア諸国の成長
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表2 実質成長率のアジアとラテソ ・アメリカの比較1970～82年h ，／人主GDP年平均成長率 % ｜ 人
I GNP 

m ーηい974ー7511976ー河 11979-8011981-821 1蜘 m日 3

ラテン・アメリカ

アルゼンチン 2. 5 2. 8 7. 5 4.3 -6 0 2,070 29. 6 

ブ ラ ジノレ 11. 7 7. 6 6.6 7. 3 -1 7 1,880 129. 7 

チ リ 1. 9 -2.5 7. 2 7. 9 -2 6 1,870 11. 7 

コロンピア 6. 8 4. 9 6.1 4.5 3.0 1,430 27.5 

エ Fアドノレ 12. 9 6.0 7. 4 4.9 2. 9 1,420 8. 2 

メキシコ 7.0 5.9 5.3 8. 7 4. 5 2,240 75. 0 
J、－ ノレ 6.1 5.1 0.0 3. 5 2.3 l, 040 51. 0 

ベネズ：ェラ 5.3 6.0 6.1 -0.2 0.0 3,840 17. 3 

東ア ジ ア

インドネシア 8. 6 6. 3 7. 5 7. 5 6. 3 560 155. 7 

斡 国 9. 6 7.6 12. 3 0.1 6.0 2,010 40. 0 

マレーシア 8.7 4. 6 8. 7 8. 6 5. 2 1,860 14. 9 

フィリピン 6. 2 6.1 6. 4 6.9 3. 2 760 52.1 

台 湾 11. 6 3.8 12. 4 7.3 4. 7 2,612 18. 6 

タ イ 6. 3 6. 3 13.0 5.9 6. 3 820 49. 2 

（資料） アジア開発銀行，前掲曾および各国統計年鑑．

表3 消費者物価指数イ ンフレのアジアとラテン・アメリカの比較 （%） 

1 1970-73 I 1974ー75I 1976 78 I 1979-80 I 1981-82 
ラテン ・アメ リカ 20.3 35. 7 48. 0 51. 3 72. 7 

アルゼンチン 42. 2 102. 9 265. 0 130.1 145. 6 

フ フ ジ ノレ 17. 9 28. 2 41. 5 67. 7 95. 6 

チ リ 120.9 440. 0 114. 6 34. 2 17. 2 

＝ョ ロ ン ビ了 ア 12.3 23. 6 23. 7 26. 6 26. 5 

ニL ク ア ド ノレ 8. 6 19. 3 11. 8 11. 7 16. 4 

メ キ シ コ 6. 8 19.4 20. 7 22. 3 60. 7 
d、－、 ノレ 7.1 20. 2 43.1 63.0 68. 8 
’＼  . ネ ズ ニ，：. 7 3. 2 9目2 7. 5 17. 0 10. 0 

東 ア ジ ア 8.4 19.3 2. 9 8. 6 9. 0 

イン ドネ シ ア 13.5 29.7 13.0 22.0 8. 2 

事事 国 11. 1 24.8 13. 3 27. 9 10.8 

ーマ lノ 、ン ア 4.3 11. 0 4.1 6.1 6. 9 

7 イ リ ヒ '/ 13. 3 20.8 7. 2 19. 3 11. 4 

ii' 湾 4.4 26. 3 4‘9 17. 3 7. 0 

担 イ 5.2 14. 8 6. 6 15. 6 8. 7 

先進 工業 国 6. 8 12.2 8.0 10.5 

（資料） 表2に同じ
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l器L~正，~，~1，~.
開 発 途上 国 2,059 3,119 660 4.1 3. 3 0.8 0. 7 -0 1 2.1 

低 所 得 国 547 2,098 260 3.0 3.1 2.0 2. 8 5. 2 4.7 

ア ジ ア 495 1,901 260 3. 2 3. 5 2. 5 3. 4 6. 0 5.3 

中 国 284 980 290 4. 9 4. 5 1. 6 5.8 7. 6 7. 7 

イ ン ド 162 687 240 l. 7 l. 9 3. 5 0.4 4. 2 2.0 

ア フ リ カ 52 197 270 l. 3 。。 -1.7 2.6 -2 6 l. 5 
中所得石 油輸入国 962 579 1,660 4.6 3.1 -0 8 -2 0 -1 6 l. 1 

東アジア・太平洋 212 162 1,310 5.6 5. 7 3. 7 l. 9 4. 5 3. 4 

中東・北アフリカ 25 31 830 3. 5 4.3 -2 5 2. 6 0.5 -1 3 

サハラ以南アフリカ 26 33 780 2.0 0.5 4.1 -4 8 5.4 -5.4 

南ヨーロッパ 214 91 2,350 5. 4 2. 9 0.2 0.3 -0.5 6. 2 

ラテン ・アメリカフと
カ リ

409 234 1,750 4.5 2. 9 -4.1 -4 8 -4.5 l. 1 

中所得石油輸出国 550 442 1,240 4. 6 3.1 l. 5 -2 3 -3.6 0.1 

高所得石 油輸出 国 229 16 14,050 4.1 6. 2 -1.1 -7 8 -14.1 -6.4 

工業先進市場経済国 7,477 714 10,480 3. 7 2.1 0. 7 -1.0 l. 5 4. 3 

（資料） 世界銀行， WorldDevelopment Report, 1985. 

について，次の2点の差異が明らかである．

(1）東アジアもラテン ・アメリカも， 70年代はほぼ同程度の高成長を達成し

たが， 70年代の終り噴から，即ち第2次オイル ・ショックとそれに続く世界不

況の影響への対処の仕方において，両者に著しい差があり，東アジアが速やか

に相当程度の成長率を恢復したのに対して，ラテン・アメリカ諸国は全く停滞

ないし逆に減退を経験するに至った.4) 

(2) 70年代の高成長は，両地域において二桁のインフレを伴うことが多か

ったが，アジアでは 75年以降はほぼ一桁のインフレに収縮したのに反し，ラ

テン・アメリカではチリとアルゼ‘ンチンは三桁のイ ンフレを示し，全体として

70年代後半以降も収束の兆は全くない．

このようなアジアの成長達成の良さは，近年におけるアフリカ諸国の飢餓や

ラテン・アメリカ諸国を中心とする累積債務危機と比較する時，特に信じられ

ぬ位である．この状況を世界全体について示すものが， 表4である．そこに見

られる対照は，あまりにも極端である．低所得固に属するアジア諸国（中国お
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よび南アジア諸国）も中所得国に属する東アジア諸国も， 着実に1人当り国民総

生産を増加させているのに対し，アフリカの低所得国は 73年以降，サハラ以

南のアフリカの中所得国は 82年以降，かなりの減退を示しているし，またラ

テン ・アメリカおよびカリブ海諸国も 81年以降マイナス成長に転じてしまっ

ている．石油輸出をする中所得国ですら，近年は石油価格の低落に伴い，著し

く下落し始めている．なぜこのような差が生じたのか．そのような恒常的成長

をアジア諸国とくに東アジア諸国が示す理由は何か，その発展の型と過程と機

構に見られる特色は何か，その主要な点を以下に論じたい.5) 

JI 経済発展のアジア的特色

1 高い資本蓄積率と上昇する貯蓄率

アジア発展の鍵をにぎる要因を列挙して，その実態と問題点を主と して東ア

ジア諸国を中心に論じる．

東アジア諸国の圏内総資本形成の国民総生産に対する比率は，65年頃の 20

%以下から 80年代初めの 30%近くへと上昇し，高い資本蓄積率を維持 ・向上

させてきた．これに対し，南アジアは， 70年代終りになってからこの資本蓄積

率を上昇させ始めた．そこには十数年のおくれが見られる．

他方貯蓄率，即ち国民総貯蓄の国民総生産に対する比率は，60年代後半の

16 %位から80年代初めの20数%へと上昇した．この状況は，表5によって明

瞭に看取できる．このように資本蓄積率と貯蓄率が，共に1人当り国民総生産

の上昇に伴って約 20年間上昇しつづけたという 事が，アジア経済の第一の特

色である.6) 

実は，同様の特色は日本経済の高成長期にも見られた．日本の圏内資本形成

対国民総生産に対する比率は，戦前においては 15%を越えることはなかった

が，わ戦後53年の 14.2%から着実に上昇をつづけ65年前後に約32%に達し，

それを頂点としてやや下降し現在28%位を保持している． 貯蓄率についても，

60年代中頃に33%に達し，その後やや下降して30%位を推移している．アジ
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（資料） 世界銀行： WorldDevelopment Report, 1985; 7ジ7開発銀行 KeyIndicators of Develop-
ing Member Countries of ADB, vol. XV, April 1984. 
注台湾とνγガポーノレの数字は.1970. 1975, 1982年の値で平均値でない．

ア諸国も，これと似た動きを示すかのように見える．ただシンガポールを除

き， 8）二つの比率のいずれにおいても数値として日本を下回ることは，表5を

見れば分る．

この動きは，決して高成長に当然ともなうものではない．例えば，ヲテン・

アメリカ諸国の同様の推移を見ると，資本蓄積率も貯蓄率も，決して 1人当り

所得の向上と共に上昇してはいない．特に後者は，殆どすべての固において20

数%のところで頭打ちとなるか，ないし下降に転じている．アジアにおいては

フィ リピン以外には，そのような動きを示す国はない.9) 

ただアジアにおいても，貯蓄率の上昇は日本ほど着実顕著な国は少ない．シ

ンガポールと台湾のみは，日本以上に36～37%の高貯蓄率を実現しているが，

これは両国が貯蓄増大のための特別な政策をとったことによる「強制貯蓄」の

部分が大きい＇ 10）他の国は，マレーシアの27%を頂点として，それ以下のと



312 百~IV部地域経済と発展

ころで頭打ちとなっている. 1人当り所得が日本の十数年前よりなお低い水準

にあることを考えると，これらの国民の本来の貯蓄性向が日本より低いのかも

しれない．従って台湾以外は，その高い資本蓄積率を外資の導入によってまか

なわねばならなかった．その資源ギャップ resource-gapの状況は，表5によ

って看取できる．その外資依存度は，ラテン ・アメリカ諸国とあまり変らない

ことは注意すべき点である．

2 資本・産出比率の緩徐な上昇

たとえ資本蓄積率が高くとも，ぞの資本が有効且つ効率よく活用されるので

なければ，国内総生産の成長率は高まらない．いま仮に「限界資本係数」ない

し「追加資本産出比率」 IncrementalCapital Output Ratio, ICORを先の表1と

表5の成長率で蓄積率を割って機械的に計算すると，それは 65～73年および

74～83年平均の限界資本係数を示すと考えてよいであろう．ただ74～83年の

期間は，世界不況の時期を含み，多くの国では債務返済のための緊縮政策が取

られた時期で、あるから，このようにして計算した係数は著しく大きくなり，正

常な稼動率の下での資本対産出高の比を反映しない危険性がある．この事に十

分注意しながらも，計算の期聞が約十年にまたがることを考えると，表6の示

す資本産出比（限界資本係数）は，資本が効率よく活用されたかの目安をほぼ

示すものと考えてよいであろう．

この限界資本係数が， 1人当り国内総生産の上昇と共に高まることは，早く

から多くの低開発固について知られていた．それは農業および古い産業の比重

が下り，近代工業の発達やサービス産業の効率化が進むにつれて資本産出比率

が高まるからである．各国の計画立案者は，この事をよく承知していた．例え

ば，台湾の第4次四カ年計画及び韓国の計画立案者が予測していた限界資本係

数は，下記の如くであった.11) 

台 湾

64 （実際） 2. 74 

65 （計画） 2. 69 

66 （計画） 2.87 

韓国

63 （実際） 1. 2 

70 （予測） 2.8 
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表6 限界資本係数の国際比較，1965～83年

1965～73 I 1974～83 

成長率 蓄積率 資本産出比 ｜成長率 蓄積率 資本産出比

日 本 9.8 30.0 3.1 4. 3 22. 7 5. 2 

韓 国 10.0 24.1 2.4 7.3 29. 5 4.0 
ぷロ晶、 湾 10. 0 26. 2 2.6 8. 5 31. 5 3. 7 

フィ リピン 5. 4 20.9 3.9 5. 4 29.1 5. 4 

タ イ 7.8 23. 8 3.1 6. 9 25. 4 3. 7 

マレーシア 6. 7 19. 6 2.9 7. 3 29.1 4.0 

インドネシア 8.1 12. 6 l. 6 7.0 21. 8 3.1 

シンガポ ーノレ 13.0 36. 7 2.8 8. 2 37. 6 4.6 

イ ン ド 3. 9 18.3 4. 7 4.0 23. 2 5.8 

パキスタン 5. 4 16. 3 3.0 5. 6 15. 9 2.8 

スリランカ 4. 2 16.1 3.8 5. 2 23.1 4. 4 

アルゼンチン 4.3 20. 4 4. 7 0.4 22. 6 56. 4 

フ フ ジ ノレ 9. 8 25. 8 2.6 4. 8 25. 3 5.3 

チ リ 3.4 15. 3 4.5 2. 9 16. 3 5. 6 

コロンピア 6. 4 19.0 3.0 3. 9 19. 4 5.0 

メ キ シ ::, 7. 9 21. 3 2.7 5.6 24. 7 4. 4 

へ－ 
ノレ 3.5 16.7 4.8 l. 8 17. 5 9. 7 

ベー 不、 ス・ エ 7 ー 5.1 29. 1 5. 7 2.5 25. 8 10.3 

（資料） 世界銀行， WorldDevelopment Report, 1985より計算．

67 （計画） 2.10 

68 （計画） 3. 13 75～80 （予測） 3. 0 

これを表6の実際の値と比較してみると，よく予測していたと言うべきであ

ろう．

東アジア諸国の資本係数も，事実すべての国において上昇を示した． 最も緩

徐な上昇に留まったのは台湾で－ある．インドネシアもタイも 1人当り所得水準

が低いことを考えると， 3.1および 3,7という係数は，かなり高い． 韓国が台

湾より低い所得水準で，はやくも台湾より資本係数が高くなっているのは，そ

の積極的重化学工業化政策の結果である．マレーシア，シンガポールの高いの

は，その工業化推進政策と 1人当り所得水準の高さよりして， 資本集約的産業

へ重点を移しつつあることの結果で特に問題はない．フィリピンのみがタイと

同程度の所得水準にありながら，日本以土の資本係数になっているのは，その

資本の利用配分が不適切な結果であろう．

以上のみを見れば，東アジア諸国はそれでもなお資本集約的の方向に行きす
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ぎており，もっと台湾の如き行き方が望ましいとの議論も成立つ．しかし，こ

れを南アジア諸国およびラテン ・アメリカ諸国と比較してみると，全体として

資本が有効適切に利用されている事を認めてよいであろう．南アジアの優等生

はパキスタンであるが，スリランカも同様である．インドは特に資本係数は終

始一貫して高い． 恐らくこれは同国における公共部門の政府関連企業の能率の

悪さや巨額の基盤投資の必要性などが関係しているであろう．

ラテン ・アメリカと対比すれば，アジア諸国の資本効率の良さは一目瞭然で

ある．メキシコのみはフィリピンよりましであるが，他はすべてフィリピン並

か，それよりも非能率である．アルゼンチン，ベルー，ベネズエラは，いずれ

も債務返済のため緊縮政策をとっている国であるが，仮にそうでなくて， 65～

73年の成長率を保持していたと想定しても，資本係数は，5.3,5.0, 5. 1であ

って，他の諸国並である．即ち，ラテン ・アメリカは，アジアで最悪のフィリ

ピン並か，それ以上に資本を無駄にしているのである．

3 工業化と技術進歩の速度が速い

アジア諸国が工業化に成功し，新技術の導入によって生産力を著しく向上さ

せていることは言うまでもないが，その国際比較を可能にするため，次のよう

な簡便法を工夫する．

コブ ・ダグラス型の生産関数： y = AKaL(l-a）を前提にすれば，L1Y/Y= 

(L1A/A) ＋α（L1K/K) + (1一α）L1L/Lが得られる．ここでYは産出高，Kは資

本，Lは労働， Aは技術水準を示す指標とする．もし（L1A/A)= 0ならば，こ

の式よりY,K, Lの観察値から αが一点計測できる．

多くの国の近代的経済成長の過程で見られる特色の一つは，雇用労働力及び

資本量の成長率を上回って産出高が成長することが多い事である．この余剰な

いし残余の部分を労働の質の向上ないし教育資本の増大によって説明するか，

技術進歩によって説明するかの詳論にはここでは立入らない．もし上記の計測

でAもαも一定ならば，この事を排除する．従って

L1Y/Y ＝αL1K/K + (1一α）L1L/L
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α＝ (L1Y !Y -L1L/L) I (L1K/K -L1L/L) 

として計算すると， L1A/A>0 であるとき，
. L1A I I L1K L1L ¥ 
α十つ4／口ξ－y;

315 

を誤ってαとして計算してしまうことになる．そうすればαは過大となり，

O＜α＜1という条件を満たさなくなるかも知れない．従って，以下の計測で

はL1A= 0を前提にしてαを推定するが，α＞1が， 1に近づく時は注意ぶか
く解釈を加えることにする．周知のごとく，

資本の限界生産力＝α壬 － 
労働の限界生産力＝(1－α）士
である．但し実際の計測ではデータの制約上， Y/K については，表6の限界

資本係数の逆数を代用し， L1K/K には， 各国の 65～73年および74～83年の

粗投資成長率をもって代用し， Y/Lには 1人当り GNPを労働力化率（ここの

計算では生産年齢人口比）をもって代用する．そしてその計算を65～73年と

74～83年の雨期聞に分けて行い，その聞の東アジア諸国の資本と労働の生産力

向上の跡をたどり，且つ南アジアおよびラテン ・アメリカ諸国と比較したもの

が表7である．

この表から直ちに読みとれる興味ぶかし、事実は次の如くである．

(1) 資本の限界生産力において，東アジアは明らかに南アジアよりも高いが，

65～73年の平均ではラテン ・アメリカより高いとは言えない．

(2) 東アジアにおいては，オイル ・ショック以後，資本の限界生産力のかな

りの低下が見られる．唯一の例外国は台湾である．

(3) ラテン ・アメリカは，成長率の急低下のため信頼できる計測ができない

が，限られた資料の示す限り，資本の限界生産力は急減した.83年において

は，東アジアの資本の限界生産力よりも低くなっていると思われる．

(4) 労働の限界生産力は，東アジアでは顕著な上昇を示したが，その上昇率

は1人当り国民総生産の成長率に及ばない．それは国民総生産の増大が，資本

や労働の生産力の上昇によるだけではなし投下資本量及び投入労働量の増大

によってもたらされた事を示す．人口の増加を上回って投入労働量が増加する
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表7 資本と労働の限界生産力，

I :If,$: it :!Ju率｜労働力増加率 ｜一率； α ｜資本一力
6ト 73174-83 65～73174～83 65～731ト 83 65-73174-83 

日 本 14. 1 3.1 1. 7 1. 1 0. 65 1. 6* 0. 20 t陣

斡 国 19. 7 9.1 2. 9 2.7 0. 42 0. 72 0.18 0.18 

i' ヨ 湾 15. 6 8.1 4.0 3.0 0. 47 0. 92 0.18 0.25 

フ イ リ ピン 4. 4 7. 3 2.1 3.1 1. 43ホ 0.5 ’B 0. 09 
タ イ 7.6 6. 2 2. 4 3.1 1. 04* 1. 22* 私 ＊ 

’マ レ ーシア 9.1 11. 9 2. 9 3. 2 0. 61 0. 47 0. 21 0.12 

インドネシア 17. 5 12.3 1. 9 2. 3 0.40 0. 47 0. 25 0.15 

シンガポ ーノレ 22.7 9.2 3. 4 2. 3 0. 49 0. 59 0.17 0.13 

イ ン ド 9. 6 4. 4 1. 8 2.1 0. 27 0. 83 0. 057 0.143 

パキス タ てノ 0.4 4. 9 2. 3 3. 2 -1. 63* 1. 25本 ＊ 

‘ 
ス リ 7 ン カ 7.9 15. 7 2.0 2.1 0. 37 0.23 0.097 0. 052 

アルゼンチン 6目7 -2.0 1. 4 1. 0 0. 55 0. 9・0.115 0. 016事
フ フ ジ ノレ 11. 3 2.5 2. 5 3.1 0. 83 -2.8* 0. 315 ． 
チ リ 。-0.3 1. 3 2. 6 -1 6* -0. 83事 宮脇 司院

コ ロ ン ピア 6. 7 6.0 3.1 2.8 0. 92本 0.28 0. 310* 0. 063 

メ キ シ ::z 8. 4 4. 5 3.1 3.1 0. 91* 0. 96* 0. 338 0. 206* 
J、－、 ノレ -2.6 -2. 7 2.4 2. 9 -0.2γ 0. 20・司臨 * 
ベネズエラ 9.0 2. 5 3.7 4.1 0.27 0・0.128 t・

I GDP 1ムイ工 業｜製造業｜サ ーピス ！

日 本 4. 3 -1 6 5.5 3. 3 (74～83) 

韓 国 7. 3 1. 5 11. 2 11. 8 6. 9 (74～83) 

-fg 湾 8. 5 2. 5 13.0 13. 5 3. 9 (76～80) 

フィリピン 5.4 4.1 7.4 8. 5 4. 8 (65～73) 

7. 8 5. 2 9.0 11. 4 9.1 (65～73) 
タ イ

6. 9 3. 8 9.0 8. 9 7. 6 (74～83) 

イ 、ノ ド 4.0 2. 2 4. 3 4. 2 6.1 (74～83) 

のは，生産年齢人口の割合が増すことと労働力化率が高まること（婦人労働の

増加なめによる．アジア諸国の殆どすべてでこれが見られる事は，表7の労

働力増加率と各国の人口増加率を対比して見れば明らかである．

更に上記の簡単な計算で，不変と前提した仮定があてはまらず，技術進歩が

著しかったと思われる国および時期は，とくに日本（74～83年）， 韓国（74～83

年）台湾（74～83年），フィリピン（65～73年）タイ（65～83年），インド（74～
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1965～73年， 1974～83年 hは不適当な値）

1人当りGNP ｜平均成長率｜ 生産年齢人口比 I (1ーα）／労働力化率 ｜労働限界生産力

s I 83 同弓J円sf~l-----;-1831 65 I 83 
. 68 . 68 0. 956 ＊ 4,160 ホ

626 2,010 I . 54 . 59 1. 074 0. 475 672 955 

735 2,612 7. 3 . 51 . 59 1. 039 0. 424 764 1,107 

454 760 2. 9 . 52 . 56 ＊ 0. 893 ＊ 679 

384 820 4.3 51 . 59 刻k 電院 ＊ 唱降

842 1,860 4.5 . 50 . 58 1. 220 0. 913 1,027 1,700 

233 560 5.0 . 54 . 56 1.111 0. 946 259 530 

1,713 6,620 7. 8 . 54 67 0. 944 0. 611 1,618 4,051 

199 1. 5 . 54 . 57 1. 352 0. 298 269 78 

250 390 2. 5 . 50 . 53 ＊ 司区 ＊ 司区

197 330 2.9 . 55 60 1. 145 1. 267 226 418 

1,892 2,・010 0.5 . 64 . 61 0.703 掌 1,330 

781 1,880 5.0 . 54 . 59 0. 315 司院 245 
’‘ 

1,904 1,870 0.1 56 . 63 ＊ ＊ 刻ド 毎

811 1,430 3. 2 50 . 59 ＊ 1.143 唱ド 1,634 

1,271 2,240 3. 2 50 . 53 ＊ ＊ ＊ ＊ 

1,021 1,040 0.1 . 52 .56 ’巳 場区 測隊 ＊ 

2,937 3,840 1. 5 50 . 56 1. 46 君臨 4,288 
ー－

技術進歩率， 1965～83年

資本限界生産力 労働限界生産力
α ， 

65～73 74～83 65 83 

2.3% 0. 47 0.15 0.09 3,328 7,888 

3.1% 0. 24 0.10 0.06 881 2,589 

4.1% 0. 45 0.23 0.12 793 2,435 

4.5% 0.53 0.14 0.10 410 638 

1.4% 0. 76 0. 26 0. 21 181 334 

1.8% 0. 04 0.009 0. 007 354 438 

83年）である＇ 12) 

これらの国の成長率の産業別内訳を見ると， 資本投入の中心対象であった工

業部門とサービス部門の成長が著しく， GDPの成長率を上回っている． 表 7

のαの計測がおかしかったのは，この部門における技術進歩を考慮しなかっ

たからである．また農業における「緑の革命」の効果もある．これらを考慮し

て AA/Aを計測する簡便法は無い．しかし2期間のαを一定と仮定し，中立
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的技術進歩のみを仮定して， AA/A=gなら， （AY/Y -AL/L）と（AK/K-

AL/L）の2期間の値からgおよびαを計測できる，その数値を前掲の表8に提

示する.13) 

これによって見ると資本分配率αを2期間一定と想定すると，技術進歩率が

かなり高くなることが分る．そしてフィリピンについても 83年までは順調な

技術進歩率を示していることが判明する

以上の議論により東アジア諸国が南アジアやラテン・アメリカより準かに高

い技術進歩率および生産力の上昇を達成した事は明らかである．

4 輸出主導型工業化の好循環の成立

輸出伸張一外貨獲得一資本財輸入一輸出指向型工業への投資増一輸出伸張と

いう好循環こそが，アジア新興工業国のダイナミズムを支えたメカニズムであ

った事は，多くの人が指摘している．しかしこの事情は，東アジアをとってみ

ても新興工業国4カ国と他のアセアン4カ国では異なっているし，南アジア諸

国についても事情が異なる．それをー表に示したものが表9である.14) 

日本，韓国，台湾，香港およびシンガポールは，輸出の伸び率が工業の付価

価値の伸び率を大幅に上回っていて，輸出主導型工業化が進行した事は明らか

であるが，m 他のアセアン4カ国および南アジアはそうではない．それらの国

は，まだ一次産品（農林水産業産品および石油・天然ガスその他の鉱産物）の生産お

よび輸出の比重が高いからである．

東アジアの「4人組」が，工業化の段階を高めつつあることは，みな一様に

機械・輸送機械の輸入の比重を高め，その他の製造工業品の輸入の比重を低め

ていっているところから看取できる• 16) 

アセアン4カ国は， 74年以降も主として一次産品の輸出増により成長した．

インドネシアとマレーシアの急成長は石油価格の急上昇によるが，タイやフィ

リピンも農産物価格の上昇によって幸運にも輸出額の増加をみた．しかし砂糖

や榔子油や木材価格の上下によってフィリピンやインドネシアの輸出額が思恵

と損失をうけた幅の大きさは，表10から十分に理解できる．
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表9 工業化と輸出・輸入の構造変化， 1965～83年

ロ工業付加価値｜ ｜輸出伸ぴ率 ｜輸入 仲 び率｜一次産品輸出の

(100万ドル） ｜ ｜ （%） ｜ （%） ｜割合 (%) 11愉入の割合（%）｜ 入の割合（%）

1910 s2 I倍率 年率 I65～73 74～83 I 65～73 74～83165 82165 82165 82 
l 」 盟」 ｜｜｜｜

日 本 75, 800 106, 356 1. 40 2. 9 14. 7 7.4 14. 9 1. 3 8 3 9 6 11 15 

韓 国 2,368 11,492 4. 85 14目1 31. 7 14. 8 22. 4 7. 5 40 8 13 23 38 20 

台 湾 1,242 4,325 3. 48 10.9 26.0 10.2 19.1 5. 2 11 28 27 

香 港 1,914 3,679 1. 92 5. 6 11. 7 10.3 10. 5 12.0 13 8 13 22 46 52 

シンガポール 827 2,436 2. 95 9. 3 11. 0 14.1 9.8 12. 5 63 43 14 28 30 26 

マレーシア 1,022 3,287 3. 22 10.3 8. 0 4.9 4.4 7. 3 94 77 22 40 32 29 

タ イ 1,675 4,837 2. 89 9. 2 6. 9 9.0 4.4 3. 3 95 71 31 24 49 33 

フィリピン 2,659 5,510 2. 07 6.1 4. 2 7. 5 3.1 1. 3 95 50 33 22 30 38 

インドネシア 1,517 6,072 4. 00 12. 3 11.1 1. 4 13. 9 9. 8 96 96 39 38 50 29 

イ てノ ド 10,232 16,210 1. 58 4.0 2. 3 4. 9 -5 7 2.8 51 40 37 18 22 28 

パ キスタ ン 1,492 2,967 2.00 6.0 3. 7 8.1 -2.9 5. 7 64 40 38 23 34 26 

スリランカ 556 748 1. 35 2. 5 -4 7 2. 6 -3.2 4. 7 99 73 12 24 34 30 

九
四
』
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両子9~「ー2 卜973J~ 1975 11976 11977 11978 11979 11980 11981 11982卜蜘
食 糧

麦$／MT 56. 9 62. 3 69. 1 136. 6 178. 0 138.4 122. 7 98. 7 124. 9 155. 2 168. 3 154. 6 132.6 136. 9 

米 $/MT 144. 0 129. 0 147. 1 350. 0 542.0 363.1 254. 5 272. 2 367. 4 334. 2 433. 7 482. 8 292. 9 277. 5 

とうもろこし$／MT 58. 4 58. 4 56.0 98.0 132.1 119. 6 112.4 95. 3 100. 7 115. 5 125. 3 130. 8 109. 3 135. 4 

砂 糖 c/KG 8.1 ; 9. 9 16.0 20.8 65. 4 45.0 25. 5 17. 9 17. 2 21. 3 63. 2 37.4 18. 6 18.8 

茶 c/KG 109. 61105. 4 105. 2 105. 8 140.2 138.5 153. 6 269. 0 218.9 215. 5 223.1 201. 7 193. 2 221. 2 

コ フ ラ$／MT 225. 0 189. 0 141. 0 353. 0 661. 9 256.3 275.1 402. 3 470. 4 672. 5 453.8 378. 9 314. 2 481. 3 

榔 子 油$／MT 217.0 378. 0 669. 0 434. 2 406. 7 530.0 600. 2 653. 7 583. 3 570. 7 445.1 483.8 

｛也農産物

棉 花 c/KG 82. 7 139. 1 145. 9 123. 2 174. 7 162. 9 206.2 187.1 186. 2 67. 7 78. 3 160. 7 170. 7 160.6 

ジュート$／MT 274. 0 286.0 299.0 289.0 353.0 370. 9 295. 6 320. 9 434. 7 387. 4 308. 0 274. 9 284. 7 292. 0 

コ． ム c/KG 45. 3 39. 9 40. 3 78. 7 86. 6 65. 9 87. 3 91. 7 110. 7 142. 4 162. 4 125. 2 100. 2 123. 5 

木材（ラワン）$/CM 37. 2 38. 0 37. 6 65. 6 78. 6 66. 0 86.0 90. 6 77. 0 160.2 192. 9 144. 5 145. 2 137.1 

木材（サベリ） $/CM 43.0 44. 5 120.5 140. 0 ! 155. 0 159. 0 162. 6 211. 5 251. 7 212. 8 175. 9 159. 7 

鉱 産物

銅 c/KG 141. 3 108. 0 107.1 178. 6 205. 9 123. 5 140.1 130. 9 136. 5 198. 5 218. 2 174. 2 148.0 160.8 

錫 c/KG 377. 0 483. 0 820. 0 686. 2 758. 2 1076. 2 1290.8 1545. 8 1677. 5 1415. 9 1282. 6 1304. 6 

鉛 c/KG 30. 4 25. 4 30. 2 43.0 44. 6 61. 8 66. 2 120. 8 90. 6 72. 7 54. 6 42. 7 

石 治 $／BBL 1. 3 2. 7 9. 8 I 10. 9 11. 7 12. 8 12. 9 17. 0 30. 5 34. 3 33. 2 29. 3 
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しかし大勢として，これらの国も工業化を進めていきつつある事は，一次産

品輸出の比重が下がり，その他製造工業品の輸入の比重が下がって行きつつあ

ることから明らかである．そこでは74～83年の聞に輸入代替的工業化が進んで

いるのである．事実，アセアン4カ国の工業品輸出の割合は， 65年から 82年

の聞に，マレーシア 6%-23%，タイ 4%-29%，フィ リピン6%-49 %, 

インドネシア 0%-4%へと増加した．インドも 49%-60 %，スリランカも

1 %-27%，パキスタンも 36%-60 %と工業品の輸出が始まっていて，いず

れも東アジア新興工業国の跡を追っている．中国の 82年の輸出のうち工業品

の占める割合は 55%であって，そこにも工業化の急進展のあることが分る．

このように国ごとに差はあるものの，アジア各国は輸出指向型工業化の好循

環の軌道に乗ったか，これから乗ろうと努力中であると言える．

この輸出主導型工業化を可能にするための必須条件の一つは，為替の交換比

率が過大評価されないということである．この点アジアで過大評価が長く続い

たと思われる国は，韓国とフィリピンであり，過小評価の傾向にあったと思わ

れるのは，台湾とタイである．しかしその動きは，近年の債務累積の影響でか

なり一変した， 17）韓国，フィリピンの場合，外資導入でこの不利を補ったと言

える．アジア諸国が国際収支の赤字をし、かに補填したかの実態はわかりにくい

が，その概要を推計したものが表11である．

この表のなかの直接投資として，その中心であった日本とアメリカの直接投

資，なかんずく合弁企業の進出が，各国の工業化に果した役割は特に重大で、あ

っTこ.18) 

5 健全なる財政金融政策

アジア諸国の財政政策が，必らずしも健全財政でなかったことは，表12が示

すごとくであるが，しかしこれをラテン ・アメリカ諸国の財政赤字の対 GNP

比と較べれば，少しは健全であったというべきであろう（表13参照）．しかし

問題は，収支バランスよりも，むしろその使途の健全さにあったと思われる．

今アジア諸国とラテン ・アメリカのブラジルとメキシコを取って，財政支出の
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ヒ ノレ """ 15. 8 13. 7 17. 1 9. 3 12. 6 38. 2 0. 7 
i口... 湾 19.4 22. 9 28. 2 15. 6 17. 8 25. 6 2. 6 
香 港 15. 3 16. 7 20目4 9. 8 10. 8 12. 4 
インドネシア 18.7 24. 6 23. 5 14.8 19. 8 22. 2 2. 6 -2.1 
韓 国 18. 6 18. 9 19. 5 12.7 16. 0 19. 1 -39 -3.2 
マレーシア 27. 6 33. 9 41. 0 18. 7 22.1 29. 2 -9 8 -15.9 
フィリピン 13.1 14. 2 12. 2 10. 2 11. 4 11. 2 -2.0 -4.3 
シンガポ ール 24. 4 29. 6 22. 6 15. 8 17. 4 28. 5 1. 3 2. 7 
タ イ 15. 4 16. 9 19. 9 12.1 12. 7 13. 9 -4.3 -5.9 
イ ：ノ ド 13. 3 16.1 15.1 7.8 7. 9 13. 6 6. 6 
パキスタン 22. 3 24.1 16. 1 9. 4 10. 8 14. 6 -4.5 
スリランカ 25. 9 35. 9 34. 4 16. 2 24. 7 17. 2 14. 4 

収支／GNP政

72 

財

82 一下
税

76～80 寸71～75 82 

支

76～80 I 1971～75 

（資料）表11・各国の統計資料，その他より推計．表12 各国統計年鑑
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韓 国 25. 8 31. 3 15. 9 19. 5 1. 2 1. 4 5. 8 10. 5 25. 6 13. 3 18.1 19. 5 

シ γ ガポ ー ノレ 35.3 22. 9 15. 7 19. 2 7. 8 6.4 3. 9 8. 2 9. 9 14. 2 27目3 29.1 

インドネ シ ア 13. 9 8.4 2. 5 1. 1 31. 3 42. 8 

フ ィリピ ン 10. 9 13. 6 16. 3 16.0 3. 2 5. 3 4. 3 4.2 17. 6 53. 7 47. 7 7.2 

マレー シ ア 18. 5 15.1 23.4 15. 9 6. 8 4.4 4.4 10目5 14. 2 29. 0 32. 7 25. 2 
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丸心

"' <.,:, ｛資料） 世界銀行，WorldDevelopment Report, 1985. 

注 ：台湾を除いたのは，防衛費が公表されていないためである．他の構成比は締固に似る．
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使途の内訳を対比すると，表 14のごとくである．

これによってアジア諸国は，概して重い防衛費の負担にもかかわらず，教育

や経済活動の助成に力を注いでいる事が分る．これに反してラテン ・アメリカ

諸国は，防衛費は取るに足りない状況でありながら，福利厚生と人件費 （その

他に含まれる）にさいてしまっている．この状況は，アジアではインドネシア

とフィリピンに見られ，また近年のマレーシアにその兆がある．この差は，ア

ジア各国の聞にも財政の健全な国（韓国，シンガポール，タイ）と不健全な国

（インドネシア，フィリピン）とやや不安なマレ ー シアに分れることを示す• 19) 

6 人口増加率の逓減と労働の質の向上

東アジア諸国が教育に力を注ぎ，従って国民の能力が着実に向上している事

は疑えない．表 15に示す如く，今や東アジアの国民の大半は活字を通じて知

識を吸収できる．またかなりの中堅労働力となり得る中等教育終了者と指導層

を生み出す基盤ができつつある事は明らかである．しかも食糧によるカロリー

摂取量は，すべての国で，平均して必要量を上回っているから，分配よろしき

を得れば，人間としての基本的必要カロリーを殆どの国民に与え得る状況に達

している．

しかも東アジア諸国は，日本を先頭に着実に人口移行を完成しつつあるやに

見える．表 16は，国連資料によって 1人当り所得と出産率の聞に負の相闘が

あることを示している．また表 15の識字率と対照すると，それとの聞にも負

の相闘があるように見える．南アジアは，この点東アジアほど明瞭でないが，

同様の趨勢をたどるように思われる．

これらの事情は，東アジアの国民が労働者ないし経営者として，教育と訓練

をうける機会を拡大し，ますますその質を良くしていくことを物語る．このよ

うに安定した恵まれた環境は，他地域には見出すことが難しい．

7 所得分配の平等と社会的安定

アジア諸国の所得分配が，他地域のそれと比較して，より平等であることは，
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表17 所得分配の国際比較

国 名 調査年｜ 下位20% 上位20%

日 本 (79) 8.7 37. 5 

斡 国 (76) 5.7 45. 3 

ぷCl品 湾 (79) 8.6 37. 5 

香 港 (80) 5.4 47. 0 

シンガポーノレ (75) 5.4 48. 9 

マレーシア (73) 3. 5 56.1 

E界 イ (76) 5. 6 49.8 

フィリピン (71) 5. 2 54. 0 

インドネシア (76) 6. 6 49. 4 

イ ン ド (76) 7.0 49. 4 

スリランカ (70) 7.5 43. 4 

へ． ノレ (72) 1. 9 61. 0 

ブラジノレ (72) 2.0 66. 6 

アルゼンチン (70) 4.4 51. 4 

メキシコ (77) 2.9 57. 7 

上位10% ｜不平等度

22. 4 5.1 

27. 5 9.6 

22. 0 4. 4 

31. 3 11. 6 

28.7 10.6 

39. 8 22. 7 

34.1 12. 2 

38. 5 14. 8 

34.0 10.3 

33. 6 9. 6 

28. 2 7.5 

42. 9 45. 2 

50. 9 50. 9 

34.8 15. 8 

40.6 28.0 

（資料） 世界銀行， WorldDevelopment Report, 1985および各国の研究， νγガポーノレ［i,Lee Sheng 
Yi，“Income Distribution, Taxation and Social Benefits of Singapore，” July, 1977. Insti-

tute of Economics and Business Studies, Nanyang University Occasional Paper No. 21.及

び V V BhanOJI Rao and M. K. Ramakrishnan, Income Inequality in Singapore, Singapore 

Univ. Press, 1980. 

不十分な資料からではあるが，大体誤りないように思われる．表 17は，家計

の可処分所得の分配を「上位 10%と20%および下位 20%の家計が全所得の

何%を占めるか」で国際比較したものである．調査年度が異なるが，地域別較

差の大局を見るには差支えないであろう．アジア諸国の所得分配では上位所得

層10%の占める割合が30%台であるのに対し，ラテン ・アメリカ諸国は40～

50 %であり（アルゼンチンのみは，東アジア並み），また下位20%の家計の所得

が占める割合においても，アジアは 3.5～6.6%であるのに対し，ラテン ・ア

メリカは，アルゼンチン以外は 1.9～2.9 %で；，明白な差がある．しかしアジ

アにおいてもフィリピンとマレーシアは他の国よりも，はっきりと不平等であ

る．前者は，土地所有や産業組織において中南米諸国に類似し，後者はマレ一

系と中国系 ・インド系国民との聞の所得較差の著しい事情を反映しているので

あろう．

いま上位10＿%の金持の平均所得が，下位20%の貧困層の平均所得の何%に

なるかを「不平等度」を示す指標として示したものが最後の欄であるが，日本
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の5.1は例外的に低いが，ラテン，アメリ カが極端に高いことが明白である．

アジアでも社会不安の高いフィリピンや69年暴動を経験したマレーシアに社会

不安のたえないのは，この所得不平等と関連していると思われる• 20) 

8 社会的・政治的制度の整備一一むすび

クズネッツもロストウも，その他多くの先学と共に，近代的経済成長や離陸

のためには，上述した経済的諸条件と共に社会的政治的諸制度の枠組と，それ

を運営する考え方や行動様式ができ上っていかねばならぬことを指摘した．ア

ジア諸国において，それが難航しながらも整備されていっている事は明らかで

ある．この点もアジア経済発展の特色として指摘せねばならないが，それらの

点を論じることは，他に適任者があろうし，また私としては次の機会にゆずり

たい．

注

1) いま最も高成長，高貯蓄率を示すシンガポーノレと台湾について，離陸J切に入る前の状況を示す
と下表の如くである（資料： SamuelP. S. Ho, Economic Development of Taiwan, 1860-

1970, Yale University Press, 1978; Shirley W. Y. Kuo, Economic Development of Taiwan) . 

シンガポーノレ

GDCF/GNP I GOS/GNP 

11 2 I ー2.6 

11.4 I -2.3 

15. 3 I 5. 8 

21. 2 I 11. 2 

36. 2 I 32. 9 目
.b. 
Cl 

NDCF/NNP 

10. 9 

10.2 

17. 0 

20.4 

湾

NDS/NNP 

5.3 

4. 9 

7. 6 

16. 5 

2) 1960年頃アジアを旅した Rosenstein・Rodan教授や J.Robinson夫人らは，いずれもフィリ
ピγや中国の将来を明るく見てはいたが，韓国やマレーシアの将来を楽観していなかった

3) 「離陸」 Take-Offという言葉は，W W. Rostowによって，国民経済が自立的に恒常的成長

路にのるための条件をととのえる時期として定義されたが，そのような時期が短期間に集中して

整備されることを強調して「離陸」と命名した 離陸の三条件は，次の如くである

1.純国民生産物 NNPの5%以下の水準から 10%以上へと，生産的な純国内資本形成 NDCF

に再投入されること．

2.いずれか一つまたは数個の本格的な製造工業部門が急成長すること

3.そうした近代的成長を支えていくに足るだけの政治的，社会的，制度的枠組が整えられてい

るか，急速に整えられること．

このロストウの議論に対しては，サイモン ・クズネッツの経済発展段階説の歴史研究への応用

についての警めがあり，またガーシンクロンの歴史上の事実に基づく反論があり，反論の方がほ

ぼ受入れられたと思われる．西欧諸国の経済成長の歴史にはロストウのL、う工業化のための前提
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条件 pre-conditionsをみたさないままで工業化した国もあるという．また，条件2は部門につ

いての条件で，そこではむしろ技術革新が重要というハーシュマン，フィシュロー等の指摘もあ

る．

しかし，以下に論じる如く，アジア諸国の戦後の発展史のなかでは，そのような離陸期を特定

することが，上記の三条件を考慮しても可能であるように思われるただしこの事は，私自身が

彼の一種の経済発展段階説に賛成をするとし、う意味ではない．ただ離陸期という議論の有用性の

みを認めるのである． W. W. Rostow, The Stages of Economic Growth, Cambridge 

University Press, London, 1960; The Economics of Take-Off Into Sustained Growth, 

London, 1963; Simon Kuznets, "Notes on Stages of Economic Growth as a System 

Determinant，” in Alexander Eckstein (ed.), Comparison of Economic Systems, Berkeley, 
1971; Alexander GershenKron, Economic Backwardness in Historical Perspective, Har-

vard University Press, Cambridge, 1962; Albert Fishlow，“Empty Economic Stages?" 
Economic Journal, March, 1965. 

4) アジア諸国のオイル ・ショックへの対処については，S.Naya, D. H. Kim and W. James, 

“External Shocks and Policy Responses : The Asian Experience，” Asian Development 
Review, vol. 2, no. 1, 1984. 

5) アジア経済の発展を見る視点として，もう少し広く社会政治文化をふくめて「文化変容」とし

ての考察があり得る．しばしば「アジアの発展は，儒教聞ということと関係している」とか，「適

正な経済規模であった」といった議論が行われる．たしかに本章での議論の内容は，経済分析と

しての細部を別としていえば，人類学者が「文化適応」 culturaladaptationとか「文化変容」

cultural changeとして論じたことと密接に関連しているし，また経済史家が「離陸」をめぐっ

て行った「歴史における一般性と特殊性」の議論とも関係する．

文化変容は次のような問題を扱うとし、う (1）文化変容の変化率や型を変動させる内的外的要因

は何か，（2）文化変容のたどる過程はどんなものか，（3）そうした文化変容を研究するそテソレと方法

にはいかなる道具を利用するのがよいか，（4）文化変容という概念と文化の伝熔・進化・革新・蓄

積 ・伝統といった観念とは，どう関係するか

これらの変化をもたらす要因については，労働エネノレギーの量を強調するマノレキストの考え

(White），生態環境への適応を重視する考え（Steward, Wittfogel, Woodbury），宗教倫理

(Weber）や文化の類型や伝承（Opler, Herskovits）が重要と考える学者もあり，Geertzのご

とく本来の社会と文化のなかに変化を誘発するような緊張や不調和が内在するか否かに注目した

り，社会組織は言語や心理とは別に独立して変化すると考える学者（Murdock）もあるという．

これらと比較して言えば，経済学者の主流の考えは，これらすべての要因に注意を払いながら

も，主として生産と消費に関する経済現象が，順調な環境の下においては，他の社会・文化現象

と半独立して進行するとするのである．但し技術・企業組織・政府活動・大企業大銀行の活動は

特別扱いする そしてもっぱら経済成長の過程ないしメカニズムに分析考察のカ点をおく．非主

流であるマルキスト（Baran,Gurley）や従属論者（DosSantos, Frank, Amin）は，主として

ラテン ・アメリカとアフリカを対象として経済的および非経済的要因が経済発展の阻害要因とし

て働く場合を考察する．しかしまたそれへの批判も多い（0’Brien,Leys). 
これらについての主要なる参考文献は次の如くである．

Barneu, Homer G. 1953, Innovation: The Basis of Cultural Change, New York, McGraw-

Hill. 

Geertz, Clifford 1957，“Ritual and Social Change, A Javanese Example，”American Anthro・ 
pologist New Series 59: 32-54 

Murdock, George P. 1949, Social Structuce, New York, Macmillan 

Opler, Morris E. 1945，“Themes as Dynamic Forces in Culture，＇’ American Journal of 
Sociology 51・198-206.
Steward, Julian H. 1955, Theory of Cu/tuγe Change ・ the Methodology of Multi/in，叩Y
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Evolution. Urbana, Univ. of Illinois Press. 

Herskovits, Melville J. 1955, Cultural Anthropology, New York, Knopf. 

Weber, Max 1922, The Sociology of Religion, Boston, Beacon. 
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White, Leslie 1949, The Science of Cultuce, A Study of Man and Civilization, New 

York, Farrar, Straus 

Wittfogel, Karl A. 1957, Oriental Despotism: A Comparative Study of Total Power, New 

Haven, Conn. Yale Univ. Press. 

Woodbury, Angus M. 1954, Principles of General Ecology, New York. Blakiston. 

Baran, Paul “Dependence and Underdevelopment in the New World and the Old，” Social 
and Econo問icStudies, March 1973 

Gurley, John G.，“Econom叩 Development:A Marxist View，“m K. P. Jameson and C. K. 
Wilber (eds.), Directions in Economic Development, Nortre Dame, Indiana, Univ. of 

Notre Dame Press, 1979. 

Santos, T. Dos, "The Structure of Dependence，” American Economic Review, May, 1970. 

Frank, A. G. 1970, Lu，，ψenbourgeoisie: Lumpen Development, Dependence, Class and 
Politics in Latin America, New York, Monthly Review Press, 1972. 

Amin, Samir 1976, Unequal Develop刑ent,New York, Monthly Review Press. 

o’Brien, P. J.，“A Critique of Latin American Theories of Dependency，” in I. Oxarl et al 
(eds.), Beyond the Sociology of Development, 1975. 

Lall, Sanjaya，“Is Dependence a Useful concept in Analysing Underdevelopment？” World 

Development, Nov./Dec., 1975. 

Leys Colin, "Underdevelopment and Dependency: Critical Notes，” Journal of Contemporaγy 

Asia, 1977. 

6) この点について比較的早く注目したのは，篠原三代平教授であった 「経済大国の接衰」東洋

経済新報社1984年，また篠原三代平・長谷山崇彦・柳原透編「2000年のアジア」有斐閣1984年

参照．
7) 大川一司 ・速水佑次郎「日本経済の長期成長」日本経済新聞社 1983年の引用する貯蓄率は，

1887年より 1939年までの間最高14.7 %である．

8) シンガポールの貯蓄率と して， ill:銀報告は42%(83年）と報告する． しかしこれはシンガポー
ノレ政府およびアジア開銀の報告と矛盾している．このいずれによっても 82年の値も 83年の値も

名目で38%，実質で37%である．しかしこれは日本の過去最高値34% (76年）を上回る

9) フィリピンの貯蓄率は， 70年19%, 75年22.3 %, 80年27%と上昇したが，それ以後下降に

転じ， 82年26.7%である．

10) シンガポールでは中央倹約基金 CentralProvident Fundを設け，雇用されている人が給与

賃銀の 25%（最高額月額1印0S.$）を供託すると会社もしくは政府がこれと同額を同基金に追加

供与してその個人の収入になり，将来年金として引出せたり，借入れたりできる．これが巨額な

のである．これだけでもって個人貯蓄率が33%になる．長期的には，この貯蓄率は過大となるで

あろう．

台湾の場合，貯蓄率を高めているのは政府貯蓄が大きいことである．それは近年全貯蓄の3分

の1前後に達し，民間貯蓄は50%位である．個人可処分所得に対する個人貯蓄の割合は近年約

20%であって，大体わが国と同水準にある．詳しくは， TaiwanStatistical Data Book, Coun-
cil for Economic Planning and Development, Executive Yuan Republic of China を見よ．

11) これは A.Gosh, Development Planning in South-East Asia, Rotterdam University 

Press, 1974による．同書は，イ ンド，セイロン，斡国，台湾，マレーシアについて，資本係数

のモデルによる計測を試みている

12) 他地域の生産関数の吟味は本論文ではしないが，例えばパキスタソの成長の如きは，もっぱ

ら労働投入量の増大によって行われたと思われる．農業やサーピス部門では，それは可能である．
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そのような時，資本のみならず，労働力も投入成長率が過小評価になりやすい，潜在失業者の投

入による部分は数字にでなL、からである，このため労働の限界生産力は過大に出ていると思われ

る．
13) いま L1Y/Y-L1L/L=B,L1K/K-L1L/L=Cとすれば， gとαは， B,=g＋αC1,B,=g+aC, 

という連立方程式を解いて得られる.g= (B1C2-C1B2)/(C2 C1）α＝ (B2-B.) /(C2-C1). 
14) この種の計算において，注意しなければならない事は，香港およびシンガポールの中継貿易

とシンガポーノレの石油精製である．中継貿易は香港の統計においては輸出入とも別掲され，シン

ガポールの統計では輸出についてのみ別掲されている シンガポールの輸出入の最大の品目は石

油および石油製品である．これは本来のシンカ’ポーノレの工業化とは言いにくく，やや中継貿易に

似たところがある なぜならば，他の国内産業との連関性が乏しL、からである，いま仮にシンガ

ポーノレの石油輸入の割合82年の 34%を香港の8%と同一（圏内用）として，他の輸入の比重を

再計算すると，食糧10.8%，石油8%，他の一次産品5.4%，機械37.8%，その他工業品35.1

%となる．またシンカ・ポーノレの貿易統計からは，インドネシアとの輸出入が除かれている．それ

は総計にも入っていない．国民所得統計の方は輸出入の総額のみで公表されている．

15) 台湾と務国との差は，食糧輸入が占める割合が， 82年台湾8%，韓国12%であることで，農

業基盤の強弱の差が大きい．

16) シンガポールは例外であるが，先に論じた如く石油精製の急増によるもので，それを調整す

れば他国と同様である．

17) 有効為替交換率 EffectiveExchange Rateを50～83年くらいにわたって計算せねばならな

いが，その概要は篠原等編「2000年のアジア」前掲書 pp.9～12参照．
18) その点については， S.Sekiguchi，“Japanese Direct Investment in Asia，”参照．また， s.
Sekiguchi，“Japanese Direct Investment in Europe，” in L. Tsoukalis & M. White (eds.), 

Japan and Western Europe, New York, St. Martin’s Press, 1982；小島清「日本の海外直

接投資J文真堂1985年をも参照．
19) 金融政策については， S Ichimura & M. Ezaki，“Economic Growth, Interdependence 

and Rivalry in East Asia，” CSEAS Discussion Paper No. 105, 1985および R. I. McKin-

non，“Pacific Growth and Financial Interdependence: An Overview of Bank Regulation 

and Monetary Control，” Pacific Economic Papers, No. 117, Australian National Univ. 

December, 1984. 

20) この分配を示す指標において，おそらくインドネシアとフィリピンと香港とは過小評価され

ていると思われるが，今はこの点を詳論しない．

（市村真一）



農村の変容

一一東北タイのー農村の事例一一

はじめに

この小稿で事例とする東北タイのー農村とは，コンケン市の東南約15kmkこ

位置するドンデーン村である．行政的にはコンケン県（チャングワット ・コンケ

ン）， ムアング郡（アムパー ・ムアング）， ドンハン行政区（タムボン・ドンハン），

ドンデーン村（ムノミーン・ドンデーング）1)のことである． この村は，.1964-65年

に水野浩一氏によって調査された．調査の結果は，水野口981］などを初めと

する著書，論文によって知られている.1981-83年にかけてドンデーン村の再

調査が行なわれた．この調査は，自然科学者を含む学際的チームによって行な

われた．その成果の一部は公表されている．主なものは， Fukuiet al. [1983], 

Fukui et al. [1985］それに『東南アジア研究』 23巻3号に特集された諸論文な

どである．しかし， 未だ分析されていないデータが多くある．調査全体の成果

をまとめるには，さらに時間を要すると予想される．

本稿では，水野調査と今回調査のチームメムバーによって集められ，これま

でに整理された限りの資料によって，村の何が， L、かように変化したのか，あ

るし、は，変化しなかったのかを論ずる．

I 地域と村の概要

通常，タイ国は四つの地域に分けられる．東北部は，面積的にも，人口的に

も全国のおよそ3分の lにあたる．しかし，その地域総生産（GRP）は，国民

総生産の 14.1%しかない.1982年の 1人当りの GRPは， 2658ノミーツ （1ノく

ーツは約10円）で，全国平均を 100としたと き40にしかならない［Thailand
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図1 コラー ト高原とその周辺（【Fukuiet al., 1983 : Fig. I・1］より）

1984］.東北部は，タイ国の最貧地域である．

東北部は，コラート高原と呼ばれる標高 100-200mの緩やかな起伏をもっ

高原上にある．西と南は，それぞれタイ中央平野とカンボジアとを隔てる低い

山脈によって区切られる．北と東は，メコン河によってラオスと隔てられる

（図1）.地域内に発するメコン河の支流は，集水面積が小さく，濯概水源に乏

しい．水田のほとんどは天水田である．土壌は，砂岩を母材とし，極めて養分
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に乏しい．年降雨量は， 1000-2000mmで，西に向かつて減少する．これらの

自然条件によって，極めて低収，不安定な稲作が行なわれている．

コラート高原上には，種々の民族による古い遺跡が残っている．しかし，今

日の東北部なかんずくその中心をなすメコン河のー支流であるチ一川流域を占

拠しているのは，ラーオ系タイ人である．彼らがメコン河を越え，この地に最

初の政治的拠点をもったのは，たかだか18世紀の後半で、あった［Keyes1976], 

[Ishii, Ch. 1 (1) in Fukui et al. 1985］，その後，タイ中央政府のこの地に対す

る政治的，文化的，経済的影響は徐々に強まり，もとから親和性のあったこと

もあって，今日ではタイ国の重要な一地方となっている．

コンケンは，チ一川上流域に位置する県の名であり，同時にその県庁所在地

の市の名称でもある．バンコクとは 1933年に鉄道で， 1960年代の初期に全天

候舗装道路によって結ばれた．距離はおよそ450kmである.1962年にコンケ

ン市を全東北部の中心とする政府決定がなされたが，それまでは東北 15県の

中でも目立たなし、小県の県庁所在地に過ぎなかった．この決定以来，地域内最

初の大学を初めとする政府機関が集中的に置かれ，急速に発展した．最近10年

間の市人口の増加率は，年平均7.56%で，1982年の人口は 10万人を超えてい

る［Tsujii,Ch. 2 (2) in Fukui et al. 1985]. 

コンケン市から幹線道路を 10kmほど南下し，チ一川を渡るとタープラの

町がある．町にはコカコーラ工場や東北地域農業センターなどがあり，コンケ

ン市の延長となっている．ここから東へ隣県のマハーサラカムへ向かう舗装道

路が分岐する．この道をおよそ 5kmほど行き，サワン村で未舗装路を北へと

る.2km足らずでドンデーン村に達する．村からコンケン市に出るには， ド

ンデーン村あるいは隣村から市へ直行するピックアップ改造簡易パスか，サワ

ン村まで歩き路線パスに乗る．往復10ノ〈ーツである．

ドンデーン村の集落は，その南部に続く丘陵が東西に流れるチ一川の氾濫原

に臨む端に位置する．塊村であるが，同じ地形的位置に集落が多いので，塊村

同士が互いに近接して並んでいる．村の水田は，主に集落の北に広がる低地に

あり，畑地は南に続く丘陵に分布する．水田はすべて天水田で、ある上，洪水害
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を受けやすしこの村の稲作を一層不安定なものにしている．水田のある低地

の中ほどにチ一川の旧流路とみられるサン川が残っている．流れはないが，乾

季の末近くまで水を湛える．その両岸の急斜面が菜園となっており，そこで栽

培されるトウガラシなどの野菜が重要な現金収入源となっている．

II 調査データが示す村の変容

1 人口

ドンデーン村は，およそ 120年ほど前に，東方約100kmのローイエット県

デーン村あるいはムモン村からの移住者集団によって最初に拓かれたといわれ

ている．その後，同じく東方のマハーサラカム県からも移住者があった［Kaida,

Ch. 2 (1) in Fukui et al. 1985]. 1912年に村で大火事があったが，このときの

戸数はおよそ 50戸で，火事を機会に 10.戸ほどが分かれて派生村ができた．

1925年頃までは，移入者が多かったようであるが， 1940年代になると逆に移

出者が増加した．移出者の多くは，チ一川上流など主に西方に向かい，新たな

土地を開拓した［林1985].

水野調査によれば， 1964年の村の人口は 810人，世帯数は 132戸であった

［水野1981: 39］.口羽らが行なった1981年の全戸調査では，それぞれ901人，

176戸であった［Kuchibaet al., Tables V-2 and V-4 in Fukui et al. 1983]. 

17年間に人口数で 11%，世帯数で 33%の増加である．この間の人口増加率

は，年平均0.65%に過ぎない．

1982年後半に在村していた235人の結婚経験女性は，865人の子供を生んで

いる．この865人の子供を母集団として推定された平均寿命は，過去30年間に

少なくとも 10歳延びた．一方， 235人の女性の出産率は，ょうやく 5～6年前

から低下を始めた．したがって，移出がなければ急激な人口増加があったはず

である［福井1985].

1981年の全戸調査の結果［Kuchibaet al., Tables V-51 to V-55 in Fukui et 

al. 1983］によれば，その年に在村していた 176人の世帯主は， 641人の生存し
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ている子供をもち，その中の190人， 30%が離村していた．全離村者中の男女

の比は，およそ100:70で男が多い．また，男女合わせた既婚／未婚比は，お

よそ 100:50で既婚者が多い．既婚未婚の別と性別とによって移住先，職種と

もにまったく異なった様相を呈する．それらを検討すると， ドンデーン村から

の離村には次のような特徴が認められる［福井1985］.第一は，開拓地への移

住による離村である．既婚離村者の約30%が，これに該当する．第二は，近隣

村聞にみられる婚出婚入による人口移動である．この形による移動は，村の諸

条件が同じであれば相殺し合うはずである．分析不十分のためこの点に関して

は断定的なことはいえないが，注目すべき傾向は， ドンデーン村への婚入に関

しては妻方居住の原則が認められるのに対し［Kuchibaet al. , Table V 7 and 

V-8 in Fukui et al. 1983］，婚出にあっては男女比がほぼ1で，この原則があ

てはまりそうにないことである．第三は，非農就業男性の居住地である．彼ら

は近在の町から首都圏までに分散している．首都圏あるいは発展のめざましい

コンケン市周辺に必ずしも限定されていない．第四は，女性移住の多さである．

開拓地移住者にあっても女性の比率は高い．非農就業女性は，コンケン市で就

業する独身女性にほぼ限られるが，それ以外に主婦として各地に分散している．

出生率を決定するのが女性人口であることを考慮するとき，このような女性の

移出が村人口の抑制にかなり貢献していると考えられる．

2 土地利用

農地は，水田（ナー），畑地（ライ，面積の単位であるライと同じ），園地（スアン）

に三分される．タイ国の一般と同じである.1981年におけるドンデーン村民

の所有地についてみれば， 3者の比は 100:19: 6で，その合計は 2770ライ

( 1ライは0.16 ha）である．

ドンデーン村の水田の多くが分布するチー河の氾濫原は， 10幾つかの浅い皿

状の地形単位に分かれる．この地形単位は，ノ ーングと呼ばれ，それぞれに固

有の名が与えられている．開村以来つぎつぎと移住してきた農民たちは，その

出身地ク．ループ毎にいずれかのノーングを占拠していった．開田はノーングの
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表1 水田所有，耕作面積の変化， 1964-81年

1964年＊ I 1gs1年H

全人口（人） 810 901 

全世帯（戸） 132 176 

所有面積（ライ） 2,022 2,199 

所有世帯（戸） 103 140 

1戸当り所有面積（ライ） 19. 6 15. 7 

耕作面積（ライ） 1,955 2,263 

耕作世帯（戸） 119 130 

1戸当り耕作面積（ライ） 16. 4 17. 4 

所有面積／全人口（ライ／人） 2. 50 2.44 

耕作面積／全人口（ライ／人） 2. 41 2. 51 

・［水野 1981・82]
•• [Kuchiba et al., Tables V 27 and V-28 in Fukui et al. 1983] 

底部から始まり，血の縁に向かった．開田が縁まで達していなくとも，底部か

ら縁までの高度の異なる細長いー続きの地片毎に慣習法的所有権が確立されて

いった．村の古老によると，現在水田となっている土地のほぼ全部について所

有権が確立されたのは， 1925年前後である．当時の所有者と して52人の名前が

知られている．彼らは，所有地のおよそ半分をすでに開回 していた［Kaida,

Ch. 2 (1) in Fukui et al. 1985]. 

残りの半分が開田され，水田面積が今日のそれとほぼ等しくなったのは，か

なり短期間の聞の出来事であったようである．すなわち， 1939年頃，所有地を

役所に届けることが義務づけられるようになり（ボート－ 6），それを機に一気

に開田が進捗したといわれる［ibid.]. 1950年代初めの航空写真は，当時の水

田区画が今日とほとんど変わりないことを示している．

水田の所有，耕作状況を 1964年と 1981年とで比較したものを表 1に示す．

所有，耕作面積ともに増加しているのは，隣接村民からの購入， 貸借によるも

のである. 1戸当りの所有面積は，約20ライから 16ライへ 20%近くも縮小

し， 一見，細分化が進んでいるようにみえる．しかし，これは人口を上回って

世帯数が増加したことによっているもので，通常の意味における細分化とは異

なると考える．ちなみに人口 1人当りの面積は，こ の17年間にほとんど変化

がなく ，およそ 2.5ライであった．
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表2 畑地所有，耕作面積の変化， 1964-81年

1964年率 1981年H

所有面積（ライ） 462 423 

所有世帯（戸） 88 70 

1戸当り所有面積（ライ） 5. 2 6.1 

耕作面積（ライ） 497 431 

耕作世帯（戸） 124 71 

1戸当り耕作面積（ライ） 4.0 6.1 

・［水野 198182〕
•• [Kuchiba et al., Tables V-31 and V司32in Fukui et al. 1983] 

水田になりえない高みの土地は，商品作物としての畑作物が栽培されるよう

になるまでは放牧地としての意味しかなかった．このような土地に対する個人

の所有権は慣習法的にも存在しなかった．第2次大戦前後に棉が栽培されるよ

うになったが，焼畑形式の栽培であったため土地を連続的に使用することがな

く，所有権は発生しなかった．所有権が認められるようになったのは，ケナフの

栽培が始まってからである．丁度この噴，所有権の自己申請制から簡易登記制

（ソーコー 1）に変わったことが，畑地に関する所有権の確立を促進した［ibid.].

表2に， 1964年と 1981年における畑地の所有，耕作状況を示す.1964年に

はケナフが主たる畑作物であり，1981年にはすっかりキャサパに置き換わって

いる．前者は，集約的な作物で，面積当りの収入も相対的に大きかった．後者

は，粗放な栽培によるもので，大きな面積を経営するほど有利である．このよ

うな作物栽培の性絡の違いが表の数字に表われている．すなわち，所有者，耕

作者数が減少し， 1戸当りの所有および耕作面積が増加した．

園地は，果樹園と菜園とからなる．果樹園は，集落に続く丘陵地上にある．

パンレイ、ン，マンゴーなどが植えられているが，さほど重要ではない．私有地

である．経済的に顕著なのは菜園である．菜園は，一部を除いてサン川沿いの

公共用地にある．公共用地ではあるが，小区画毎の個人の使用権は極めて明確

である．使用権の売買，相続も行なわれる．日常的には，所有しているのと変

わりない．私有と公共地の耕作権を合わせて所有とすれば， 1981年における

園地の所有面積，耕作面積は，それぞれ 142ライ， 129ライ，所有者数，耕作
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者数は， 104戸，125戸， 1戸当り所有面積，耕作面積は，1.36ライ，1.03ライ

であった．水野調査時の耕作者数は80戸あまりと考えられ，この 17年間に耕

作者数が大幅に増加したことが明らかである．これは，過去10年の聞に菜園

の産物が換金作物となったためである．なお，上に述べた1戸当り面積は，果

樹園を含んでいる．菜園だけに限定すれば，1戸当りの面積は，さらに小さい．

1964年には， 200頭の水牛，63頭の肉牛，17頭の競争馬が飼われていた［水

野 1981: 54]. 1981年の全戸調査によれば，それらは，それぞれ273,62, 37頭

になっていた ［Kuchibaet al., Table V-43 in Fukui et al. 1983］.これら大家

畜の飼糧は，すべて村域内で調達される．すなわち，収穫跡地，作付けのない

耕地， 湖沼の周辺，路傍，荒蕪地に放牧され，また，稲作期間中には，畦畔の

草を刈ってきてやらねばならない．耕地の拡大に伴って，飼糧獲得は困難にな

りつつあり，草の量が飼育可能頭数を制限している［Yano,Ch. 7 (2) in Fukui 

et al. 1985]. 

3 交通・通信

東北部は，通信運輸の近代化が遅れ，また，その民族構成からも，中央タイ

の人々にとって長く知られざる地域であった [Ishii,Ch. 1 (1) in Fukui et al. 

1985］.しかし，フランス植民地勢力の台頭とともに，それに対抗すベくタイ

政府の関心が向けられるようになった．そのひとつが1900年完成のバンコク＝

ナコンラーチャシーマ間 264kmの鉄道敷設である.1929年には，それはウボ

ンに達した．しかし，ナコンラーチャシーマから北方への延長は遅れ，コンケ

ンは 1933年，メコン河沿いのノングカイはやっと 1955年になって結ぼれた

[Donner 1978・172-173］.また，全天候舗装道路（フレンドシップ路）がコンケ
ンにまで延長されたのは 1963年，水野氏がドンデーン村の調査を始めた前年

であった．

1955年にドンデーン村から村の南を走るタープラ・マハーサラカム道路（208

号線）への枝線がで、きた．それまでは村人がコンケン市に出るには，徒歩で北

に向かい，チ一川を渡し船で渡った．枝道路は，その後， 1966,1981年に改修
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されたが，現在でも未舗装である［Kaida,Ch. 2 (1) in Fukui et al. 1985]. 

この道を通ってタープラ，コンケン市へ直行するミニパスが， 1975年以来1日

2往復， 1978年以来4往復するようになった．

村の電化は， 1976年であった.1964年には全世帯の 21.1%にラジオがすで

に普及していたが， 1980年には72.7%に増加している.1980年におけるテレ

ビの普及率は， 12.2%で，多くは村の雑貨屋や食べ物屋にある［Kuchibaet 

al., Table V 86 in Fukui et al. 1983］.したがって，実際の視聴者率はもっと

高い．

4 自給的経済

村の経済構造は，自給自足的なものから市場経済的なものへと変化しつつあ

る．しかし，今日でも自給的要素はかなり強く残っている．その最たるものは，

米生産である．村が貨幣経済を経験してから久しいにもかかわらず，依然とし

て米が商品作物化していないのがドンデーン村の経済の最大の特徴である．も

っとも，穫れた米をまったく売らないというのは，厳密には正しくない．緊急

に現金が必要な場合，米倉に十分な蓄えがある場合には売ることもある．東北

タイの北半分はモチ米国であり， ドンデーン村で栽培される米のほとんどはモ

チ品種である．モチ品種はウルチ品種より安いので，もし販売を当初からの目

的とするならばウルチ品種を栽培することが考えられる．東北部内でも米の商

品化が進んだ村ではウルチ品種の作付け割合が大きい．しかしながら， ドンデ

ーン村で、は豊作年の翌年あるいは余裕のある農家で，ウルチ米の作付け割合が

大きくなる傾向は確認できなかった．

自給的要素が稲作だけに限定されるとは限らない．多くの活動が現物と現金

の両方を目的とする．水牛の飼育は一部は現金収入のためで、あるが，役畜の自

家調達でもある［Yano,Ch. 7 (2) in Fukui et al. 1985］.野菜は 70%以上の世

帯が栽培しており，今日では重要な現金収入源のひとつとなっているが，その

すべてが換金されるわけではない．世帯によっては，もつばら自家消費用の野

菜しか作っていないこともある［Fukuiand Anukul, Chap. IV (5) in Fukui et 
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al. 1983］.魚獲りや，日常の道具類，衣類，敷物などを作る手仕事も重要であ

る【小池ら 1965］.獲れた魚の一部，手仕事の産物の一部は換金される．野性

の植物，昆虫を含む小動物なども盛んに採集，捕獲される．日常のおかずに占

めるこれらの重要性は，未だ大きい［野間 1982］.これらのうちの商品価値の

高い動植物は換金される．養蚕も行なわれているが，自らの衣類を作るためで

もある．棉を栽培して自家用に衣類を作ることは，今ではほとんどみられない

が，綿を買ってきて紡ぎ，織ることは今日でもみられる．建築材料は購入が多

くなっているが，ときに農地に残る木を倒し，板に挽く．村外から専門の大工

を雇うことはほとんどない．

5 換金作物の普及

農業による現金獲得は，第2次大戦前後の棉の栽培に始まった．原綿輸入の

激減による一時的な異常高値によって触発されたものである日ngram1971: 

121］.この棉ブームは， ドンデーン村にも及んだが，終戦とともに去った．

次いで栽培されたものはケナフである．ケナフの需要増は，当時の東パキス

タンにおけるジュートの輸出不振に負うところが大きい．ジュート代替物とし

てのケナフ市場が出現した． ドンデーン村におけるケナフは，棉の焼畑跡地に

植えられた．ケナフは，収穫後に水潰して繊維を分離しなければならないので，

多量の水を必要とする．その時期は，稲の収穫期と重なる．稲刈りが終わって

からだと水が豊富ではない．このようなわけでケナフ栽培には大きな季節的労

働のピークがある．その外に除草の手間も大きいため1世帯当りの栽培面積は

小さくならざるをえない．水野氏がドンデーン村を調査した 1960年代の中頃

は，丁度ケナフ栽培の時代であった．同氏は，世帯当り 4ライを超えるケナフ

栽培は困難であり，また，わずか数年の聞に価格が3分の 1～4分の 1にも低

下したことを報告している［水野 1981: 51］.この頃のケナフの価格低下は，

統計によっても示されている.1958-60年に1ライ当りの価値（平均収量にパ

ンコクの卸売り価格を乗じたもの）が 1531パーツであったものが， 1965-67年に

は569ノ〈ーツにまで下がった口ngram1971: Table XXVIII]. 
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全国のケナフ栽培面積（そのほとんどが東北部にある）は， 1950年代初期に数

万ライに過ぎなかったものが，1960年代初期には100万ライを超え，1970年代

にはいると 250万ライを超えた．しかし，1976/77年には 100万ライ程度に減

少し，その後再び増加に転じている．そして，同時に全生産量に対する輸出量

の割合が小さくなった ［Thailand1979］.これは，もっぱら繊維材料として輸

出用であったケナフが，パルプ材料として圏内で使用されるようになったため

と思われる．パルプ材料としてのケナフは，繊維の分離を必要とせず，したが

って，生産者に帰する付加価値が小さい．このため畑地面積の限られたドンデ

ーン村では，今日ではほとんど栽培されていない．

もっとも最近の畑作物はキャサバである．これは家畜飼糧として EC，ヨー

ロッパ共同市場向けに輸出される.ECは，域内農業の保護のため種々の輸入

規制を決めているが，根菜類の輸入については規制が緩かった．この隙をつい

てタイのキャサパ輸出が急速に伸びたものである.1978年には600万トンを超

える量が輸出された［Thailand1979］.このため EC内の飼糧生産にかなりの

影響をおよぼすこととなり，ECはタイ固に対して自主規制を強要してきてい

る．事実，1978年以降は輸出量は減少してきている．

一方， トウガラシを始めとする野菜は圏内市場向けであり，コンケン市の発

展とともに着実に需要が増加している．しかし，それらが換金作物として盛ん

に栽培されるようになったのは，せいぜいここ 10年以内のことである.1960 

年代半ばには，「野菜のうちでもキュウリと長英豆はよく売れるので，好んで

栽培され」ていたが，「野菜の栽培は，版売を目的とするよりは，自給自足の

ためてeあり，消費量以上に余剰があれば売る程度であるにすぎな」かった［水

野 1981: 51］.今日ドンデーン村の菜園の主産物であるトウガラシは，その後，

チ一川左岸，コンケン市東方のある村から伝えられたといわれる．それは従来

のものより小さくて辛みのきっい品種であった．村の女達が自らコンケンやタ

ープラの市場で小売することを知ったのも，同じ村の影響であるといわれてい

る．
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6 農外就業

農閑期あるいは凶作年に出稼ぎによって現金収入をうることは，この村でも

古くからあった．しかし，地方都市が未発達で交通事情が悪かった噴の出稼ぎ

は，数カ月以上にわたって遠方へ出掛けるものであった．中央平野の稲作労働

者として東北部から多数が季節的に移動したことはよく知られているが，これ

を自ら経験した村の生存者はいない．もうひとつ前の世代であったという．父

親が長い旅から米袋を担いで帰ってきたのを覚えている老人が多い．彼らはナ

コンラーチャシーマまでは徒歩であったという．生存している老人の中には，

南タイの鉱山で働いたり，博労となって各地を旅した者がし、る．

1964-65年には，「農閑期には村の女達50.:.._60名がタープラのケナフ選別工

場に働きにでる．（中略）農業賃金労働者は 2-3例あるのみである．（中略）俸

給生活者としての先生2名を除くと，この村で給料を受けているのは村長，区

医，小学校の小使いの3名である」と，水野は書いている［水野 1981: 58]. 

1981年には， 176名の世帯主のうち， 13名がタープラの農業センターで， 5名

がコカコーラ工場で働いている．その外に11名が何らかの給与を受けている

[Kuchiba et al., Ch. V in Fukui et al. 1983]. 

7 農家経営調査

以上に述べた村の経済構造の変化を，水野調査と今回調査の農家経営調査デ

ータで比較すると，表3のようになる．

1964年には村全体の粗所得の 67.4%は農業からのものであったが，1980年

には 45.7 %に低下している．その分だけ農外所得が増加した．村経済の規模

自体も大きくなっている．それは 15年間に年平均6.59%で成長した．この成

長には，農業部門の成長（年率3.86 %）よりも農外部門のそれ（年率10.29 %) 

がより大きく貢献している．先述の通り，この期間の人口増加率は低かったの

で， 1人当りの粗所得も年平均5.84%で増加した．
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表3 粗所得の変化， 1964-80年

1964 (%)* 1980 (%) 平均年増加率（%）”

農業粗所得＊柿 371,078 (67. 4) 2,359,022 (45. 7) 3. 86 

銭外粗所得 179,215 (32. 6) 2,802,225 (54. 3) 10.29 

合計粗所得 550,292 (100) 5,161,247 (100) 6. 59 

全人口（人） 810 901 0. 65 

1人当り組所得 679 5,728 5. 84 

・ 水野による93戸の調査世帯の合計値［水野 1981 60］を全戸数132戸に鉱大して求めた．

.. 期間中の全国卸売り物価指数が3.6倍〔Tsujii,Ch.2(2) in Fukui et al. 1銘5］となっていることに基づい

て計算した．

”・ 米生産による組所得は， 1964年については 1961-64年の， 1980年については 1978-83年の平均年級生産量に

価格（1964年7.5パーツ，1980年25パ－－；；／kg）を乗じて推定した．

8 農地所有と配分

1964年における村の農地の自小作別構成は，自作地 92.4%，小作地 7.6% 

であり，自小作別農家構成は，下記の通りであった［水野 1981：表12, 13]. 

自作 ・貸出 4.0% 

自作 65.9%  

自小作 6.3% 

小自作 2.4% 

小作 O目8%

その他 20.6% 

面積的には自作地が圧倒的に多いのに自作農が大多数を占めないのは，「そ

の他」とされた戸数が多いためてeある．「これらの世帯は原則として土地を所

有せず，ふつう萎の両親が所持する回 ・畑で働き生計をたてている．そういっ

た意味において経済的に親の家族に依存する半独立的家族であり，親族共同体

の一部として農業に従事している世帯である」 ［同上書； 84］.また，これらの

世帯は，「子供夫婦が親の家から完全に分離 ・独立して自作農へと成長する過

程においてみられる」 ［向上書：75］ものである．

1981年における小作地率は次のようであった［Kuchiba et al., Table V-39 

in Fukui et al. 1983]. 
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地

地

水

畑

閤

42.2% 
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水野調査時と比べて，極めて顕著な増加が示されている．これらの小作地は，
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127件の地主＝小作関係によって耕作されている．このうちの84件は，親子

きょうだいの間の貸借であり，より関係の遠い親戚聞が18件，隣人聞が 25件

である．また，小作料は， 77件が無料， 42件が刈分， 8件が定額である．親

子きょうだし、聞は無料が原則で，通常，親戚聞が刈分，隣人聞は刈分あるいは

定額小作である．そして，定額小作は，畑地にのみみられるのが特徴である

[ibid.: Tables V-40 to V-42]. 

66戸のサンフ。ル世帯についての詳しい分析によれば［宮崎1984］，刈分小作

の小作料率には， 33%から 50%までの幅があり，地主＝小作聞の関係の疎密

を反映している．すなわち，親戚聞が低く，隣人聞が高い．また，全体として，

その率は低下の傾向にある．

水野調査時と同様に，今日でも家族周期のある段階にみられる親子世帯聞の

共同耕作がある．このような共同耕作の当事者聞の労働，資本，土地の提供の

比率および生産物の分配率にはさまざまな変異がみられる［Funahashi,Ch. 9 

(1) in Fukui et al. 1985］.生産物の分配率がまったく定められておらず必要に

応じて消費する場合，すなわち，具体的には米倉を共にする場合には，その関

係は「ヘットナムカン，キンナムカン（共働・共食）」と呼ばれる．この語は，

親族聞の相互扶助の規範としても使われる．このような場合，経済的に独立し

た複数世帯聞の共同耕作というよりは，当事者世帯を一つの家計単位とみなし

た方が適切である．生産物の分配率が一定率に定められ，両親の高齢化などの

ために労働の寄与が片方に偏ってくると，その関係は刈分小作に近くなる．

以上にあげた無料貸借，種々の小作料率の刈分小作，定額小作，それに親子

聞の共同耕作といった慣行制度によって農地，労働，生産物が再分配されてい

る．その結果， 1人当りの米所得には農地所有による差があまりない［宮崎

1984 : 59-60］.これらの慣行制度は，生存に必要な最低限の食糧が各自に確保

されるように機能していると考えられる．



農村の変容 345 

m データが意味するもの

前節に述べたドンデーン村の変容あるいは不変容を示すデータは，以下の三

つに要約されよう．すなわち，第ーは，稲作を主とする自給経済が存続してい

ることである．第二は，人口増加率が極めて低いことである．そして，第三点

は，主に農外収入の増加による生活水準の向上である．

自給経済の存続は，土地条件が劣悪なため稲作の生産性が限界地的であるこ

とと，現金収入源が依然として不安定であることによると考えられる．そして，

このような理由で存続している自給経済が，村の人口扶養力を基本的には制限

しているので，低い人口増加率が結果していると考える．

1 米生産性

アジア稲作圏は，温暖多雨なモンスーン気候と山の多い地形の重なった地域

に成立している．山と山との聞に発達した沖積平野は集水面積が大きく，そこ

からの流れを制御できれば，平野が直接受ける雨量以上の水を利用できる．こ

の利点を生かしたのが水田農業である．ところが稲作圏の中にあっても，高原

や大きな平野の周辺を形作る段丘などでは，集水面積が小さく，天水依存度が

大きい．溜池などで域内の降雨を貯水するか，流域を越えた取水が必要で、ある

[Fukui, Ch. I (4) in Fukui et al. 1983］.前者の大型のものはコラート高原上に

もいくつかあるが，地形的に適地が少ないので今後の増加は望めない．小さな

溜池では生活用水にしかならない．後者の方法は，巨大な土木工事を必要とす

る．コラート高原の場合，それはメコン本流を塞止めるパモンダム計画である．

この巨大プロジェクトの実現は近い将来には期待できそうにないし，また，た

とえ実現しでもコラート高原の水田のおよそ3分の 1を潤すに過ぎない．

このようにコラート高原の地形条件は，天水稲作を余儀なくさせる．この高

原では，技術，資本，組織力の不足によって濯概が不可能なのではない．地形

条件が本来的に濯i既を拒む．
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濯慨がなくとも十分な降雨量に恵まれれば稲作は安定する．しかし， コラー

ト高原の降雨量，とくにドンデーン村を含む西南部のそれは，天水稲作を行な

うには限界に近いほど少ない．その結果，稲作は極端に不安定である．

天水依存水田で年間何ヵ月の継続した湛水状態が期待されるかを，熱帯アジ

ア各地の月別気温と降雨量とに基づいて試算した例がある［Kawaguchi and 

Kyuma 1977］.試算のために仮定した条件は，土壌の最大容水量が100mm，畦

畔によって地表に貯水される量が200mm，地下浸透による損失が月 100mm

である．これらの仮定の下にソーンスウェイトの方法に準じて試算を行なった

結果によると， 125個所の測候所は九つの気候区に分類され，コラート高原は，

V区に属する．この区に分類された 32個所の中の 25個所では連続湛水期聞は

2カ月かそれ以下である．

天水稲作にとって少なくとも 120mmの月雨量が必要であると仮定し， 5年

のうち4年はその月間雨量がえられる月を計算すると，コンケン県を含むコラ

ート高原西部では9月1カ月しかない．この条件を満たす月数が4カ月あるの

は，メコン本流沿いの諸県にかぎられる［Hoshikawa, Ch. III (1) in Fukui et 

al. 1983]. 

タイ国の県別米生産量の経年変動は，五つの県で変動係数が 30%を超える．

このうちの4県はコラート高原の西南部にある［内田ら 1981］.熱帯アジア全体

において県別米生産量の変動係数が25%を超える生産不安定地域は，スリラン

カのドライゾーン，イ ンドのデカン高原，ビルマのドライゾーンの中央部，そ

れにタイのコラート高原である［Fukui1982]. 

水野がドンデーン村で聴き取った村全体の籾生産量は，1961年 123トン，

1962年44トン， 1963年46トン，1964年8トンであった［水野 1981: 48］.今回

調査時のそれは， 1978年 30トン， 1979年53トン， 1980年34トン， 1981年

256トン，1982年90トン，1982年約500トンであった ［Kohnoand Kaida, 

Ch. 8 (3) in Fukui et al. 1985］.不作年がたびたびあるというよ りも，ときど

き豊作があるといった方が適切な表現で・あろう．

コラート高原の大部分は，砂岩風化物を母材とする土壌に覆われている.f'r 
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物の養分合量は少なし稲作にとっての物理性もよくない．湛水条件下の土壌

粒子の沈降が早く，代掻き直後でないと挿秩が困難である．このような土壌の

性質は，降雨に恵まれた年にあっても，単位面積当りの低収量を結果し，季節

的な労働のピークとくに植付け時のそれを大きくする．

雨季初期の降雨は，間欠的にやってくる．まとまった降雨がある度に田植え

が進行する．これを数回繰り返して，全部の回の横付けが終了する．すなわち，

回植え時の労働ピークは，日単位で細かくみれば，降雨に同調した波状である

[Miyagawa and Kuroda, Ch. 7 (1) in Fukui et al. 1985］.稲作における労働集

中のピークが大きいことはよく知られているが，天水稲作における植付け時の

ピークがとくに大きいのはこのためで、ある．また，コラート高原の土壌は，粘

土含量が低いものが多いため，代掻き直後でないと移植できない．田植え時の

家族内の労働分配にみられるように，田植え当日には男手が代掻き，女手が田

植えに従事する［小池ら 1985］.このことは，ピークをさらに大きなものにする．

濯慨を困難にする地形条件，極端な収穫不安定を結果する降雨条件，低収と

大きな労働ピークをもたらす土壌条件とによって，集約化は阻まれ，余剰生産

は困難となる．家族労働の許す限りの土地を耕作しても，低収と不安定性とに

よって，恒常的な余剰生産を生み出すことができない．これを稲作の限界地性

と呼ぶこととする．

コラート高原の稲作が不安定性をもって特徴とする限り，稲作農民の生活も

不安定となる．とくに現金獲得部門が小さかったかつての村生活は，ときに棄

村を余儀なくさせるほと厳しいものであったといわれる．しかし，この不安定

性自体を改善することはできなくとも，生活への影響を最小限にする手段が存

在する．それは，耕地面積を最大限にし，豊作年の収穫を備蓄することである．

その結果，「一年の豊作があれば三年は穫れなくてもよし、」といった稲作が行

なわれる．

2 自給稲作の存続

稲作以外の収入源が十分に確保されれば，米は上述の理由で換金作物とはな
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らないにしても，消費米流通に支障のない今日，自給稲作は消滅してもよさそ

うである．現在， ドンデーン村における米生産による所得は，世帯所得源の 1

割にも満たない［Tsujii,Chap. 2 (2) in Fukui et al. 1985］.これに比べれば，

稲作に投入される労働の量や村人一般の水田に対する価値観は，不釣り合いに

大きい．これは農業，非農業を問わず現金収入源の安定性に対する不信感によ

るものと考えられる．

ドンデーン村の畑地でこれまでに栽培された作物のすべてが，短期間しか継

続しない一種のブームに乗ったものであることは，既述の通りである．菜園で

の換金作物の栽培とその販売は，畑作物に比べてより堅実であり，土地消費型

でないだけに将来も有望である．しかし，このように高度に商品化した野菜栽

培が村に導入されてからの日が浅い．

一方，農外収入は僧加の一途を辿っている．以前に比べればその定期性が増

したとはし、え，中高年者にとって，村内自営業を除いては依然として安定収入

源とはいえない．より有利な農外収入を望み，かつ，その能力のある者にとっ

て，在村を続けることは必ずしも得策ではない．

以上の二つの理由すなわち稲作の限界地性と現金収入の不安定性とによって，

もっぱら自給米生産を目的とする稲作が商品化もせず，かといって消滅もせず，

存続していると考える．

稲作が伝統的な形のままで存続していることは，先に述べたような稲作にお

ける農地，労働，収穫の配分をめぐる諸慣行を温存させている．小作地率が過

去17年間に顕著に増大したのは事実で‘ある．しかし，その内容を検討すれば，

親族聞の相互扶助を目的とした無償貸与，関係の疎密を反映した刈分小作が依

然として根強く残っていることが分かる．小作地率の増加は，単なる階層分化

以外の原因によると考えられる．

既述のように水野調査時と今回調査時との聞には，土地に対する人口圧力に

ほとんど変化がなかった．また，土地消費型でない野菜作の盛行を除いては，

農業部門の基本的な構造は不変であった．にもかかわらず，小作地の割合が大

幅に増加した．この現象は，人口増加や農業内部の変化によるものではなく，



農村 の 変容 349 

表4 人口の年齢構成の変化， 1964-82年

年齢階級 1 附（%）＊ 1982（%）料 増減（人）

0-4 140 (17. 3) 84( 9. 3) 一56
5-9 122 (15. 1) 95(10. 6) -27 

10-14 113(14. 0) 115(12. 8) + 2 

15-19 92 (11. 4) 117(13. 0) +25 

20-24 54( 6. 7) 71( 7. 9) +17 

25-29 54( 6. 7) 83( 9. 2) +29 

30-34 45( 5. 6) 73( 8.1) +28 

35-39 50( 6. 2) 53( 5. 9) + 3 

40 44 34( 4. 2) 39( 4. 3) + 5 

45-49 25( 3.1) 39( 4. 3) +14 

50-54 29( 3. 6) 51( 5. 7) +22 

55-59 26( 3. 2) 28( 3.1) + 2 

60-89 26( 3. 2) 52( 5. 8) +26 

計 I s10 (100J 900(100) 十173 83=+90 

・［水野1981 39] 
•• [Fukui, Ch. 3 in Fuk山 etal. 1985] 

人口の年齢構成の変化によるものと考えられる．

表4に， 1964年と 1982年末の村人口の年齢構成を比較し示した.10歳未満

の絶対数，割合ともに， 1964年で高く 1982年で低い.15-34歳の年齢層の絶

対数と割合は，その逆になっている．前者が近年の出生率の低下によるもので

あることは，既述の通りである．後者は出生率低下以前の世代であり， 1982年

には一種の団塊の世代となっている．この団塊の世代に属する者の多くは，結

婚後間もない世帯主である．人口増加率を上回る世帯数の増加率は，このよう

な人口構成の変化による．

この団塊の世代の世帯主は，通常は未だ農地を相続していない．両親の世帯

とともに共同耕作を行なうか，その農地を無償借用あるいは刈分小作するのが

普通である．いずれにせよ，完全には経済的に独立していない．このような半

独立的世帯の絶対数の増加が，小作地率の増大となって現われていると思われ

る．

3 人口扶養力

水田面積あるいは米生産量と人口との関係に関する分析は，いまだ完成して
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いない［Fukui,Ch. 3 in Fukui et al. 1985］.しかし，村全体の傾向として，

1940年頃を境として人口の移入が移出に転換し，その時期が村内開田可能性の

消滅とほぼ同じであることは，先述の通りである．コンケン東方のドング iポン

グ村での調査［Lefferts197 4］によると，この村でもほぼ同じ時期に同じ現象

があったとされる．そして，それ以降は村人口が停滞期に入ったとされる．

水野調査時以前のドンデーン村の人口動態は不詳であるが，おそらく同氏の

調査の相当以前から人口増加率は低く保たれていたと想像される．同氏は，

1956年から1964年の聞に18戸 115人が全戸転出の形で移出し，米の不作年に

その数がとくに多いことを報告している［水野 1981：表1］.今回調査の一環と

して， ドンデーン村からの移出者が多いウドンタニ県の開拓村を訪問したが，

移出者達が移出の理由と してあげるのは，不十分な米生産である［林 1985].

水野調査時以降のドンデーン村の人口動態については既述の通りである．す

なわち，この間の増加率は 0.65%に過ぎず， I人当りの水田面積は，ほぼ2.5

ライで一定に保たれた．同じ期間に農外収入の機会が増え，平均 5.84%とい

う高い年率で1人当り粗所得が成長したにもかかわらず人口が停滞していたこ

とは，米生産量の増加，そして，稲作の集約化がない限りにおいて水田面積が，

村の人口扶養力を決定していたものと考えざるをえない．

村の古老達によると，かつての生活は非常に難儀なものであったという．米

が枯渇してくると水増ししたおかゆをすすり，野性の救荒食をもって飢えを凌

いだ．ときには牛車をつらねて遠くナコンラーチャシーマ県までさまよい歩き，

一握りを単位に米を求めた．村人が遠出をするときには，その目的などによっ

て色々な縁起を担ぐが，米を求めに遠出するときのための特別の縁起がある

〔林 1985］.このことは，そのような遠出がけっして稀なことではなかったこと

を物語る．東北タイを舞台にした小説「東北タイの子」［カンプーン・ 7＇ンタヴ

ィー 1976］に描かれた皐魁による凶作と放浪の旅のありさまは， ドンデーン村

民にとっても他人事ではなかった．

このように生活が難儀であった主な理由は，米の不作時に現金収入がなかっ

たことであるといわれる．この点において，現金収入の増加が歓迎されている．
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1964年に， 93戸のサンフ。ル農家の家計において，米の購入費が36%を占めて

いた［水野 1981：表9].1980-81年の家計支出の項目のうちで食糧費がもっと

も多額であったのは 73.3 %, 2番目に多かったのが 21.0 %の世帯であった

[Kuchiba et al., Table V-71 in Fukui et al. 1983]. 1980-81年に収穫された

トウガラシの約半分は，米と物々交換された［F北uiand Anukul, Ch. IV (5) in 

Fukui et al. 1983]. 

以上のように米以外の収入によってかなりの量の米を購入している．したが

って，現金収入が村の人口扶養力を大きく していることが一応は考えられる．

しかし，先に示したデータは，それを示唆していない．現金収入による米の購

入は，飢えと栄養失調，それにかつてのような米を求めての放浪の旅をなくし

ただけであって，人口扶養力の増大には積極的に貢献するには至っていないも

のと思われる．

4 農外就業による所得水準の向上

村の所得水準の急速な改善が農外所得の増大に負うものであり，それはコン

ケン市などの発展と交通機関の発達によることは先に述べた．しかしながら，

所得水準の改善には，在村人口の停滞も与っていると思われる．すなわち，村

経済の拡大が人口増によって相殺され， 1人当りの所得の増加を目立たないも

のにしてしまうことがなかったので、はなL、かと思われる．

タイ政府による 1974-76年人口変動調査によると，東北部の自然人口増加

率は，年率3.38%であった ［小林 1984:132］.今，過去 16年間にドンデーン

村で人口の移動がまったくなく，在村人口がこの率で増加したと仮定すると，

1981年の村人口は約1379人となるはずで，同年の実際の数より 478人多い．

これだけの余分の人口を抱えて，なお上述の 1人当り所得の向上が可能であっ

たかどうかは，極めて疑問である．
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おわりに

農業のある面では商業化が進行し，農外就業も増大している一方で、，もつば

ら自給米生産を目的とする伝統的稲作が残っている．前者による所得水準の向

上にもかかわらず，後者が村の人口扶養力を決定している．このような一見奇

異ともいえる状態の基本的な原因は，つまるところ「余剰を生じえない稲作」

にもとめられる．扶養力を超えた人口は，村外に活路を見出さねばならない．

その手段は，伝統的には開拓移民である．それは，今日でも意味を失っていな

L、

ドンデーン村人の，そして広く東北タイ，コラート高原に住むラーオ系タイ

人の基本的特徴は，開拓移住稲作民であるといえよう．ここに「開拓移住」と

いうのは，焼畑耕作民のように新たな耕地を求めて他の場所へ移動するという

意味ではない．彼らの伝統的生業はあくまで水田稲作であり，したがって，定

着的である．しかし，村の人口が増加したとき，農業を集約化させて村の人口

扶養力を向上させるのではなく，村外の未墾地の開拓によって耕地面積を増大

させ，食糧を確保する．この開拓移住は，普通，近親関係にある数家族を中心

とし，それに近隣の一部がくわわる形で行なわれる．これを「ハーナーディー

（良い回を求める）」と呼ぶ．ハーナーディーこそが，ラーオタイ系社会の基本的

性格を理解する鍵であると考える．

ドンデーン村自体が，かつて移住民によって形成されたことは既述した． ド

ンデーン村周辺の30カ村の中で200年を超えて同じ村域を維持している古い村

は四つしかなく， 100-200年前の成立とされるものが9カ村，残りは100年以

下の歴史しかもたない［Maekawaand Koike, Ch. 2 (3) in Fukui et al. 1985]. 

コンケン市の東10kmにあるドングポング村は， 1922年に8家族しかし、なか

ったが，その年マハーサラカムから29家族， 167人が移住してきて今日の村の

基礎ができた［Lefferts1974]. 

コラート高原におけるタイラーオ系住民による開田が，何時頃からハーナー
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ディーと呼ばれる自発的移住に主としてよるようになったのかは明らかでない．

記録に残るメコン河を越えてのラーオ人のチ一川流域への移住は 18世紀後半

に始まるが，それらは王族などの指導者を戴く屯田的移住であった.1826年の

タイ ・ラーオ戦争以後は，パンコク政権の意図的な移住政策によってメコン左

岸からコラート高原へかなりのラ ーオ人が移動させられた［Ishii, Ch. 1 (1) in 

Fukui et al. 1985], [Keyes 1976]. 

チ一川流域の開拓は下流から上流へと広がったと思われる． ドンデーン村の

場合，ローイエット，マハーサラカム県の祖先村を特定できる．それらの祖先

村を訪問したが，そのさらに祖先がどこからきたかは漠然としている．一方，

ドンデーン村からの移出は，既述の通り 1940年代からである．彼らはチ一川の

さらに上流へ向かった． ドンデーン村からの移出民の居住する開拓村では移入

が続行しており，移出はまだない．コンケンの東方のドングポング村でも，村

の創始者グループの出身地（マハーサラカム）が明確で‘あり， ドンデーン村とほ

ぼ同じ時期に移入から移出に転じた［Lefferts1974］.チ一川流域では丁度コン

ケン周辺の村で，移入がし、まだ村人の記憶に明確にある一方，移出が今日的意

味を失っていない．

注

1) タイ文字のカタカナ表記は，タイ字綴りよりも日常的な発音を重視した また，長音，織音

は，あまりにも不自然にならない限り省略した 語尾の ng音は，ングと表記することを原則と

するが， ドソデーング村の場合は，繁雑さを避けるためドンデーンとした 外にも，メコソ河の

ように慣用されている場合にも〆を省略した
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