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哲学には何ができるのか。この問いに対する解答は,そ れぞれの哲学者が築

き.あげた理論体系におのずから示されている。ウィトダンシュタインはこの問

いに全 く違ったや り方で答えた。それは,哲 学.の諸問題は消滅すべきである,

というものである。このテ碗ゼは,叙 述のスタイルやアブP一 チの方法が前期

と後期では鋭い対照をなす彼の哲学にあって,一 貫して流れてい為主旋律であ

る。

前期のr論 理哲学論考』.(TractatusLogicophilosophicus)セ とおいては,哲

学の諸問題の消滅が二重の否定を潜 りぬけることを通して語 られている。まず

k.な哲学体系を言語批判,つ まり命題と現実との対応によ?て 真偽の決定さ

れる自然科学の命題 と,言 語および世界の論理的形式を示す論理的命題以外を

無意味とすること,に よって否定 し,さ らに言語 と現実 との対応について語っ

ている 『論考』の命題をも,登 った後は投げ捨てられるべき梯子 として自a否

定 しているのである。 しか し.そこにほメ.タ言語の使用,存 在論的形而上学の想

定等,種 々の問題点があり,後 期の立場か ら見ると言語の紛 らわしい外観か ら

発する哲学の病を別のより徹底 した病に置き換えることで治療しようとしたよ

うなものである。そこでウィトゲンシュタインは後期において,前 期の抽象的

レヴェルでのいわば病理学的な言語の取 り扱いか ら,そ れぞれの具体的症例に

即した 臨床的立場から.の治療活動へと移行することになるOそ のことを 通し

て,『 論考』での言.語批判のようにメタ言語の使用によってではない,言 語の

内在的靴判が可能にな.るので幽る。

言語ゲー.ムの概念が中心を占めてくる後期哲学の外見的特微ほ,そ の著しい

非体系性である。後期哲学の中心となる 『哲学的探究』の叙述は断片的で,答

xの ない問い,比 喩,警 句,.寓話,等 々を含み,哲 学的.著作リイメージとはか
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け離れてい る。 しか もウィ トrン シュタイ ンは,全 くジ.3一 クだけか らな る立

派 な哲学 の本を書 き うるとか,哲 学論文は解答な しの問いだげを含む とまで言

った らしい1)。 実 は こうした態度は,哲 学のは ま りやすい陥穽 を際立たせ,理

論の天空 か ら 「ざらざらした大地」へ哲学を引 きず りおろすための戦略 なので

あ る。言語への誤解に帰因する精神の束縛か ら解放 され ℃,わ れわれが生 きて

い る生活の場へ還帰す ること,.「 ハ血にハエ とり壷 か らの出 口を示 .してや るこ

と」,これが後期の ウ ィトゲンシュタイン.の根本動機 である。 そして言語 ゲーム

は,こ の哲学的精神療法の選 も効果的な方法の一つなのである。

.このよ うに哲学 の病 を癒す ことに よって哲学の解体 作業を押 し進め よ うとす

る ウィ トr`ン シュタインは,風 車に立 ち向か ってい く.ドン ・キホーテの ように

見xる か も しれ ないが,こ の過激 な傘てを途方 もない もの として無視 .しさるこ

とはできない。 そ こには哲学す る態度を根本的に考 えなお させる ような,言 語

に対す る鋭 い洞察 が裏づけ として存在す るか らで拳 る。哲学的言語 ゲームに携

わ ろ うとす る者 は,何 ら.かの仕方で ウィ トゲンシュタイソとの対決 を迫 られ て.

い るのであ る。.

ここで はまず哲学 の病 とみ なされ る思考様式に触れなが ら,い かなる意味 で

言語ゲームが治療 的機能 をはた しう.るのかを取 り上げ ることにす る。 その後言
.

語 ゲームの概念 の展 開をた どり,そ れが もつ方法論的意義を考察す る ことを通

して,ウ ィ トゲンシュタイ ソの後期哲学 の帰結を鮮 明にしてみたい。

i

.「哲学 の病 の主要 原因一 偏食。 ひ とは自分 の思考をただ一種類の例だけで

養 ってい る。JZ'こ の一種類p例 とは何 らか の本質 と見なされ るものであ る。時

間 とは何か,善 とは何か,等 々.の問題設定 の仕方 の うちに,既 にあ る概 念に対

応す る本質が存在す ることが前提 き.れている。意味 とい う観点か ら見れば,.あ

る概念の意味を明晰な ものにす るには,そ のすぺ ての適用 に共通す る要素を発

見 しなけれぽな らない とい うことであ る。 これ ばわれわれ の思考方法に深 く根

ざ してい る抜 き難い傾向であ り,ウ ィ トr'ソ シ ュタイ ンは これを 「一般性への

渇望(cravingforgenerality)」8)と も呼んでいる。 この共通 の要素を,何 ら
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か.の対象に求めようと心的イ.メ」ジに求めようと,そ こでに意味の実体化がな

さ.れて,同 じ概念は同一あ意味を担 うものという独断か ら誤った類比が生じて

くる。

例としてアウグスティヌスを.困惑させた 「時間」の問題について考えてみよ

う。その困惑は次のようなものである。 「時間を測ることはどうしてできるの

だろうか6過 去は過 ぎ宏ってしまらているのだから測ることはできない。未来

はまだ到来していないのだか ら測れない。そして現在はひろが りがないのだか

ら測れない。」41)ウィトゲンシュタイソによ.為ば,.こ れは 「測る」とい.う語の二

つの用法,つ まり時間を 「測る」ことと長さを 「測る」ことの混同から生じた

問題である。 哲学的問題は このように表現め 類似性から来る言語の 呪縛に発

し,本 来的に問題のない所に問題を設定している。従って哲学は,言 語のも?

れを解きすつてのものをありのままに見るとい う,表 面的には全く控え目な課

題しかもたない。 しかしこのこと鵠 実際には思考法の根本的転換を要求Lて

いるのである。

言AAr一 ムはこの転換を可能にする方法的概念であると同時に事実的概念で

もある。それぞれの語が現実に働 く場である言語ゲームゐ多様性に注目するこ

とによって,同 一の意昧への執着,共 通のものを求めようとする渇望が消え,

意味への開かれた態度が促される。同じ語もど.の言語ゲームで用いられるかに

応 じて,様 々な機能をはたしうx。 後鯨 こおいてウィトTン シュタインが飽 く

ことなく実践.した方法は,そ れぞれqの 使用の差異を言uny.ム の記述を通

して浮かび上がらせることであった。 「語の意味は使用(use)で ある」 とい う

スaガ ソを意味の一般的定義 ととるほど,そ の趣旨に反することはない5)。

それはそれぞれの語が生 きて働 く言語Y一 ムを,個 々の事例に即して囚われの .

ない目で見るための処方箋なのである。言語ゲームのGLJ述を通して示される語

の用法の多様性は,哲 学者の偏蝕 なおし謡 の多面的機能曝 を開擢 る・

こ うして言語ゲームの考察は,語 の用法の区別を明確に自.覚させ誤った類比を

防止するとい う点で,哲 学の病に対する治療効果をもつのである。

言語7一 ムの治療的意義について簡単に述べてきたが,で 嫉言語ゲーム.の概

念はウィrゲ ンシュタインの思索.のうちでどのように展開されてきたのであろ
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うか。 マル コムの伝聞に よると,ウ ィ トゲ ンシュタイ ンはフ ッ トボールの試合

が行 なわれ ている運動場を通 りす ぎ赴 ときYom,言 語 の中でわれわれは語で ゲー

ムをす る,と い う着想を得たそ うである.el。 言 語 をゲームとみ る観 点は,ゲ ー

ムが言語の よ うにわれわれの生活に密接 にかかわ る重要 な機 能を もたないだけ

に何か的外れな印象を与え るが,.ゲ ーム と比較す るこ と.で言語の見落.と されや

す い側面が露わにな って くる。まず 言語 ぼそれだけ孤立 させて捉 え うるもので.

は な く,人 間相互間の行 為に織 り込 まれ たものとし.て考 えられ る。相互的行為

の二部 としての 言語活動は,他 者の理解を 当然要請 するか ら,ゲ ームが規則

に従 って進行す るの と同 じくム定 の規則に従 う。 言語使用 は文法に律 うと言 っ

て も 同 じことだが,.た だ こζでの 文法の捉え方 は ウィ トゲンシ畠タイ ンの言. .

語観を反映 して広い意味で陣われている。つまり使用状況を捨象 した言語の形

式的構造や変形規則を意味するのではな く,「 定の状況で発話者が相手の理解

を得て言語ゲLム が成立す る際に,そ のことを可能に している諸規則を包括す

るものである。 『青色本』.には文法が使用 と等置されている箇所がある7)。あ

る語の文法はそれが使用 され うる一連の状況を包含 している。 このような文法

概念は,規 則に従.う活動 と.しての言語活動を生活そのものの中に位置づけるこ

とから成 り立つ ξ言zよ う。言語を使ってわれわれはどのようなゲームをする

のかと問 うことG3,言 語を行為 との関わ りの中へ,さ らには生活や文化とい う

広い背景のもとに連れ出すのである。

言語活動をゲームに見立てることは,言.語 が道具的性格をもつことをはっき

りさせる。もちろん言語を人間が意志疎通のためにつ くり出した道具にすぎな

い とか,あ るいは人間同.志の 約束事に すぎないとい うような 仕方での単純化

は,言 語の実態 とはほど遠いものであろう。ウィ ト.ゲンシュタイ.ンがここで言.

わんとするのは, .言語が実に様々の使用のされ方を.するといら点である。道具

的言語観は 『哲学的探究』でなされているような,そ れぞれの語がある対象を

表わす,と い う言語観のもつ一面性を批判する役割をはたしているのiあ る。.

たんに道具にすぎないものとすれば,使 う目的のために最も能率的な言語をつ

くりあげればよいであろ う。事実そのような言uArと いうまりは記号体系も存

.在するが,言 語の全体をある種の理想言語に置き換えることはできない。後期
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の ウィ トゲンシュタイ.ンの言語観を最 もよく表お しているのは,次 の よ うな言

葉である。 「われわれの言語 を,一 つの.古都 とみなす ことができる。路地や広場,

古 い家 や新 しい家,さ まざまな時代に増築 された家 々か ら成 る一つ.の.錯綜物 で
.

あ って,こ れが,ま っす ぐで規則的 な街路 と同 じ形の家 々か ら成 る,多 くの新開

地に よって と り囲まれているのである。」8}ち ょうど古都 の中心部 が新 開地 とは

比べ ものにな らぬぽ ど多 くの機能 をはた してい るの.と同 じよ うに,わ れわれの

日常言語は異な った言語7一 ムの中で多種多様 な働 き方を してい るのであ る。

例 えば ウィ トゲンシュタイ ンが よく挙 げる言語 ゲームで説明 してみ よ う。そ.

れ は石材建築を しよ うとする大工 が助手 に石材を渡 して も らうとい うもので,・

石枷 ・は師 柱石,石 板藻 石が励 ・ 「台石!「 柱戸」 「砺 」 「梁石!.

の4つ の語か らなる言語を使用する。大工はこれ らの語のいずれかを叫び,助

手はその叫びに応 じて石材を持っていくものとする。大工の 「台石」という言

葉は,台 石を持ってきて渡して くれとい うような意味であろう。 「台石」 とい

う語がこれ以外の意味で用いられる様々な言PPム を想定 しうる。先生が台

石を指さして 「台石」と言いながら生徒に学習させる。台石を探 してもなかな

か見つからなかったのを,と ラ.とう見つけて,助 手が大工に 「台石」 と叫一ぶ。

こうした例はどれだけでも挙げることができよう。しかしこれらの用法はとも

に 「台石」が台石を意味するか ら可能なのではないか。これこそウィトゲソシ

ュタインが 『哲学的探究』で批判 した,す べてQ使 用に共通の一つの意味を求

めようとナる思考法である。 「『台石』は漢字二字から成る.」と教える場合の使

用は例外的使用なのか。 語の意味 に本質的なものと派生的なものとがあるの

か。語の意味とそれの具体的使用は区別されるべきなのか。語の意味がコンT

クス トを離れて論じられるとき,そ れは宙に浮いたものである。語は言語7一

ムの多様な可能性に対応 して,様 々な仕方で使用される。.そうした使用のうち

にしか語の生きた意味は現われない。われわれは語を使って何かをするのであ

り.,そ の活動の多様性は決してある一義性によってすべて説明されてしまうの

ではない。言語を語を使用して行な うゲームと見る立場は,.一種の本質主義に

対する解毒剤になるのである。
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「言 語 ゲーム」 とい う言葉は,後 期哲学 が展開 され る以前に既に現われてい

る。 ムーア.は 「ウィ トゲンシュタイ ンの講義1930-33」 において,ウ ィ トゲソ

シ ュタイソの語 った ことを次の よ.5に 述べ ているg「 『語は命題 の 中にない限

り,意 味を持たない』 とい う言明について,彼 は,こ れ は 『諸君の理解 してい

るよ うに,真 であ った り偽であ った りす る』 と言 い,す ぐそれに付け加 えて,

彼 が 「言Ar'一 ム』 と呼ぶ ものにおいては,単 語 は 『それ 自体 で意味を持 ち』,

しか もそれ は,わ れわれの 日常言語において さxも 『もしわれわれが意味を与

xる な らば』それ 自体 で意味を持 ち うるのだ,と 言 った。JO;最 初 に出て くる言

明は,語 の意味を孤立 してではな く命題 の コソテ クス トに求め ようとす るフレ

ーゲの見解であ.るが
,ウ ィ トゲンシュタイ ンは この コンテ クス トを拡大 し,一

つ の言語,さ らには一つ の文化全体を背景 として成り立 つ言語ゲームの中で,

意 味 の多様性を捉 え ようとしたのであ る。先に例示 した大工 とその助手 の言語

ゲー.ムにおいて も,「 台石」 とい う単語はそれ 自体 で意味を持 ち う.る、 「台

石」 とい う単語 は,実 際 には 「台石を持 って きて くれ」 とか.「台石 がある」 と

い う命題 の省略形 である,と して処理す るのは誤 りで灘 る。 「台石」だけで意

味 作用 を有するのであ り,そ れ を 「台石を もって きて くれ」 と言い換える場合

は,違 .った言語 ゲームになる。 この 「講Jで は言語 ゲー.ムについ.ての内容 に

立 ち入った説明はなされ てお らず,ま だ どの ような意義 と適用を有す るのかは

定かではない。

1932年 か ら34年 に かけて書かれ た 『哲学的文法』 に至 っては っき りと,言 語

の使用 の され方 をあるがままに見て とるた めの言語 ゲームの効用 と哲学的病 に

対 す る治療的意義が 自覚 されて くる。言語 ゲームの具体例 として,人 が子供に

対象を示 しなが ら語を発 し,子 供 がその語 を理解す る ようになる場合が挙げ ら

.れてい る.1。)。これはひ じ ょ.うに単純 な言語 ゲー ムであるが,こ のゲームで子供

が理解 した ことの基準は何であろ うか。 ウィ トゲソシュタイ ンが しば しば例に

とってい るよ うに,あ る数列の規則を理解 した と言xる のは,自 分で数列の先

を続け るこ とがで きるときであ る。規則その ものを明瞭 に提示 しえな くて も,

新 しい適用例を作 り出してい くことがで きる。語の文法 は個別的 な使用事例か



ら学ばれ,そ の文法を理解したとい う一つの基準はその語を新たな状況で正し

く使用できることである。ある語めどの適用例にも共通した意味の本質を求め

るのではなく,.その語が使用される様kな 言Ry一 ムの系列を比較す ることに

よつて文法的先入見が打ち破 られるのである。

言PP一 ムについての以上のような見方は,一 般に後期哲学の始.まりとされ

る 「青色本』で明確に定式化されて くる。1933'年から34年にかけて学生たちに

口述された 『青色本』での言語ゲームの窯義は次のようなものである。 「言語

ゲーム」は,.わ れわれの高度に複雑な日常言語の記号をわれわれが使用する仕

方よりも単純な,記 号を使用する仕方である。言PPム は,子 供が語を使い.

始めるときの言語の形態である。言語ゲームの研究は,言 語の原初的形態,あ

るいは原初的言語の研究である。」11;『青色本』でに 『論理哲学論考』の言語批.

判の枠組み,つ まり日常言語はそのあるがままで完全な秩序を持つが,理 想言

語の構成によって曖昧な要素を払拭できるとい う枠組を,あ る程度残存させて

いる。.引用文に続けてウィrゲ ンシュタイソ&3,単 純な言語形態を見ることに

よって日常言語を覆い隠している心の霧を消失させることができ,さ らにその

ような原初的形態か らそれ らを組み合わせて複雑な諸形態をつくっていくこと

ができ.る,と述べている。確かに哲学が言語批判であるというテーゼはウィト

ゲンシュタインの哲学の一貫した主張である.が,.言語 ゲーム概念に特徴的なの

は,習 慣,慣 習,制 度,等 々によって成立する生活形態に立脚 してい.るという

側面が次第に前面に出て くることである。 『哲学的探究」においてはこの点が

何度か触れ られ,言 語ゲームの記述を通して生活形態に光があてられるという

結果が強調されている。しかし 『青色本』の段階では,言 語ゲームの広大な背

景砥まだ霞んでお り,言 語の外観からくる混乱を除去するために,「 新たな語
.
の用法を考案する(invent)」 ユ2)こ とに比重がかかっていると見.られ よう。

こめことは 「青色本』の冒頭にある,意 味へのアプローチの仕方にも読みと

れる。そこでは語の意味を何らかの対象に求めようとする誘惑を排除するたあ

に,意 味 とは何か,zは な く,意 味の説明とは何か,と 問 うことが,意 味の

問題を考察する足掛 りになる,と 主張されている。..そして 「意味」の意味を理

解するには,「 意味の説明」の意味も理解されねぽ ならない,.と 言 うので あ
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る13))。新 た な記号法や用譜法を理解す るには,当 然 なが らそれを誰かに説 明 し.

て もらわねばな らない。.例えば水脈.予測屋 が 「私 は手 に,地 下10メ.「 トルに水

.が あるのを感 じる」 と言 った として,こ れだけでは理解で ぎないか らそ う.言っ

.た人に説明を請 う。 ここではその説明を理解すやことが意味を理解することで

あ る。 しか しその説 明は新 たな用語法を 日常言語に翻訳す ることであ り,..水脈

予測屋 の言GPム の 成立如何は既 に 存在 している 言語 ゲームに 依存 してい

る。後者 の言語 ゲームがわれわれ の.生活形態に根 ざしてい る限 り,説 明は不必

要 である。.こ こで も規則 の場合 と同様で,語 の意味を理解 している とい うこ と

の一 つの基 準は,意 味 を説 明し うることではな く,新 たな場面 で正 しくその語

を使用 し うる とい うことである。確か に ウィ トゲンシュタインの意図は,意 味

の理解を扱 うことにはな く,「 意味」 の意味の理解を,「 意味 の説 明」を問題 に

す ることに よって形而上学の迷路に入 りこまない よ うにす ることにあn,上 に

述べ た点は レヴェルを混同 して いるよ うに見xる か もしれ ない。 だが 語 の意

昧 の理解 とい う面 では同列であ って,た だ 「意味」 の意味 を 「意味 の説 明」 と

.い う言語 ゲームの一形式か ら見てい こ うとしたのであ る。 この事実か らしても

『青色本』 では,.「PPは 誰 かがそれ に与xた 意味を もつ」141)とい うよう.に,語

の使用者が説 明を通 して与xる 意味の理解 と,必 ず しも説 明を要 しない既存 の

言語 ゲー・ムの理解 と.の区別がそれ ほど明確にはな されていない。 これ は,「 青

色本』では言語 ゲームが前期の理想言語の機能 を部分 的に受け継 ぎ,文 法的 モ

デルとして方法論的 に捉xら れてい るか らであ る。

1934年 か ら35年 の 『茶色本』では 『青色本」で述べ られた プログラム,つ ま

り言語使用 の新 しし.・形式を徐 々に加 えて,原 初的形 式か.ら複雑 な形式をつ くり

あげ るとい うプPグ ラムを,実 際に遂行 しようと.している ように見xる が,単

純で不完全な 唱の とされていた言語 ゲームは,そ れ 自体.「意志疎通 の体系」 と

して,現 実の生活に見出 し うる完結 した一 つの言語 とみなされ るよ うにな る。

ウ ィ トゲンシュタインは 「われわれ が記述す る言語 ゲームを未完め諸部分 とし

てではな く,そ れ 自体で完結 した言語,人 間の意志疎通 の完結 した シメテ ムと

.み なす」1fi)と.明言 して
いる。言語 ゲームは単純 な形態を組合わせて,日 常言語

の もつ よ り複雑な形態に近 づけてい くといった,.言 語 モデルの構成 理論ではな
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く,最 も単純な言語ゲームでさえも,現 実生活において使用さ紅る意志疎通の

形態なのである。ここにおいてはほとんど 『哲学的探究』での,一 定の生活形

態に属す.る言語ゲームという捉え方との乖離は認められない。

「『言語ゲーム』とい う言葉は,こ こでは言語を話すとい うことが,一 うの活

動も.しくは生活形態の一部であることを際立たせるのでなくてはな らない。」16)

『哲学的探究』.で生活形態 という概念が導入されることによ?て,言 語ゲーム

はこれまで想定されていたように,Fa.常 言語の特質を照 らし出す原初的言語と

い う方法論的モデルとしての性格だけでなく,「 言語 と言語の織 りこまれた諸

活動の総体」197として生活形態の二部になるのである。 このときはL`め て,哲

学の聞題に対す.る本格的な批判の立脚点が確立 される。すなわち生活形態 と噛

みあわず空回りしている哲学的言語ゲームの空中楼閣としての性質を浮かびあ

がらせ,哲 学の問題が起こっzく る.前提そのものを堀 り崩すことが可能になっ

たのである。

3

言 語 を ゲームと見 る立場 と対立す る思考法 は,既 に触れ た ようにある語 に対

応す る何 らかの本質を求め よ うとす る態度 であった。 これ に対 して ウィ トゲ ソ

シ ュタイソは 「家族 内類似性(Familienahnlichkeit)」 とい う概 念を よ り実相 に

近 いもの として対置 してい る。 あ らゆる ゲームに共通す るものは何か を調べ る

た めに,盤r'一 ム, .カ ー ド・ゲーム,球 戯,等 々へ順 次移.ってい くと,共 通 の.

特 性 が 現われ たか と思 うと 次にはそれ が 消えて別 の特性が現われ る。 つ ま り.

「われわれ は,互 いに重 な り合 った り交差 し合.った りしてい る類似性の複雑な

網目を見る。大まかな類似性やこまかな類似性の複雑な網目を見る。」181vれら

の類似性は,寡 族の各木が:互いに何 らかの点で似通ってh;そ の騨似性が一

まとま りにな って家 族の特徴 をなす.よ う.に,.ゲ ー ム とい う語 に よって統一を与

え られてい る。GIAGに よる統一 に対応す る,す べ てめ例 に共通 な要素 を見出そ

う.とす るところ1こ,哲 学の病根 が存 在す る。 この立場 は実在論 を否定 して唯物

論的 見解 に与 してい るよ うな印象を与zる が,ゲ ームはたんに ゲーム と呼ばれ

てい るにす ぎない とい うことか らその統一性を得てい るのではない。 呼ばれて
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いるという事実の背景に,わ れわ.れ0)生活とその歴史があh,ゲ ームをr'一 ム

た らしめて.いるのである。換言すればゲームがゲームであるのは,偶kそ う.呼

ばれているか らではな く,「 われわれの自然史」の一部なのである。従っ.てウ

ィトゲンシュタインの立論は,単 純な形式での実在論一唯名論の対立図式を超

zた ところにあるあわれわれの生活形態を見るとき,あ る語の意味が一義的に

決定される優越的な言語ゲー.ムは存在せず,様kな 言Aム に応 じて意味も

多様な現われ方をする。それ らの使用をどのような言語r`一 ムの家族の中で学

ぶかを見るこ.とが,.語 の意味を理解する方法なのである。

この方法は,前 期の 『論理哲学論考』において試みられた言語批判の方法と

は鋭いコ.ントラ.ストをなしている。.この書でウィ トゲンシュタインは,あ る種

の存在論的形而上学に基づき,検 証原理の有無によって.有意味で語りうる領域

と語ること自体が≠ンセンスで沈黙しなければならぬ領域とを.境界づけたので

あったが,そ の過程で世界を写豫するものとしての言語理論を体系的に展開 し

た。それに対 して後期では,ひ たす らkな 言語ゲームの記述を通 して,言 語.

病理の原因をなす誤った類比,共 通の何ものかを求めようとする傾向を正そう

とし,体 系的な言語理論の構築を完全に断念 している。そして新たな視点.から

過去の哲学的伝統 と総体的に対決しようとする姿勢を強 く打ち出している』 ウ

辱.トJシ ュタイン自身はまとまった形寿言語行為論を展開した り,実 践的生

活の構造について語う.てはいないが,こ うした対決の姿勢は,内 省的,理 論的

立場から,.言語ゲームを学び特定の生活形態のうちに生きる実践的人間の立場

への方法論的転換を足場にしているのである。...言Pム の記述は,言 語を介

して互いに関わ りあ う実践的な人間のあり方を露わにしようとする試みに他な

らない。 『哲学的探究』での多種多様な批判は,こ の試みを妨げている言語像

を一掃するために企てられている。

ウィ トゲンシュタインは 『哲学的探究』の冒頭で,子 供の言語習得に関する

アウグスティヌスの 『告白』からの引用をもとにして論 じている。ア.ウグステ

ィヌスによると子供が言語を学ぶ仕方は,年 長者がそれぞれのものの名を呼び

ながらそのものを指し,そ れを繰 り返す ことによっz名 が名ざされるものと結

びつけ られる,とい.うものである。ここで提示された言語像は,名が言語の中心
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を なし,文 は結局名 の結合で ある とす る言語像であ る。別 の言い方 をす れば,

言 語 の基礎が直示的定義 にあh,あ らゆ る文が実在 と結びついた名の.結合であ

る限 り記述的 である,と す る言語籐であ る。 ウィ トゲソシュタイ ンが ア ウグス

ティヌスを引合いに出 した理 由は,フ レーゲや ラ ッセル,『 論理哲学論考』で

の 自分を含めて言語につ恥て考察 した多 くの哲学者が,多 かれ少 なかれ この言

Pを 何 らかの仕方 で共有 している,と 考xる か ら.である。

直示的定義が言語外的.な実在 の投錨 を可能 にし言語 の基礎 を与zう る とすれ

ば,わ れわれは語 と対 象を魔術 的に結合す る力 を持つ とい うことに なる。 しか

し名は名 ざしに よって名 ざされる もの と結合 され るのだ ろ うか。 ア.ウグスティ

ヌスの説 明が不十分なのはレそれが既に一 つの言語 を習得 して いる人が,外 国

にや ってきてそこの言葉を学ぼ うとす る過程 を,そ のまま子供 の言語習得 の過

程 にあてはめ てい るためであ る。名 ざす ことが何 をす るこ となのか既 に知 って

いる者 だけが,名 ざしに よる学習を正 し く行 な うこ.とがで ぎる。 『青 色本』 の.

例 で言えぽ,鉛 筆 を指 さ しなが ら 「これは タブだ」 とい う直示 的定義 は,次 の

よ うに色々な仕方 で解釈 され うる。 「とれは鉛筆だ」.「これは円い」 「これは

木だ」 「これは一だ」 「これ は固い」kis:。 これを正 し く学ぶには,名 ざす

ことがそめ言語においていかなる意味 を持つ のか,つ ま りいか なる言uvhム

が 行 なわれてい るのかを把握 しなけれぽな らないのである。 ものは言語 ゲーム

.の中でのみ名 を持つ よ うに なる
。

ウィ トゲンシ ュタイソの意図は直示的定義 その ものを説 明の方法 として斥 け

るこ とにあるのではな く,直 示的定義を言語の基礎 とす る態度.を改 めさせる こ

とにある。 この態度を と り続け る限7,一 般名詞,数 詞,形 容詞等kの 意味 も,

一一定 の存在領域に位置づけ よ.うとして,普 遍的存在者 をめ ぐる形而上学 的問題

に足を とられる ことになる。 ウ ィ トゲンシュタインは,語 の有 意味性を言語 外

的 な存在領域か ら帰結 させ ることを哲学的混乱の一つの原因 と見,言 語外領域

へ㊧言語の依存性 を断 ち切 って語 を用 いてわれわれの行な う様々な言語 ゲーム

へ 目.を向けさせ ようとしたので.ある。名の意味がその担 い手だ とすれ ば 「N.N.

氏 は 死んだ」は,N,N.氏 が存在 しないので あるか ら意味を持たな くなる,と

い うことの奇妙 さを指摘 した り,こ れ と似 た幾 つかの例 を挙げて,名 が必ず し
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も名 ざ された存在者を前提 しな くても,言 語 ゲームリ中で十分 セと機能 し らる こ

とを繰 り返 し述べ ている。

.言語 の有意性が言語外領域 に求め られ る必要 のない点は
,ウ ィ トゲンシュタ

イ ソが 「痛み」 について 論 じている 箇所2D}を 参 照す ると,一 層明白に な る。

「彼 は痛いのだ」 に対応 する事実 を求め ようとす る と,や っかいな哲学的聞題

が起 こって くる。 一般的な形で言えば,痛 み の よう.に自分のみが特権的d;.近 づ

き うる科的体験 とそれを意味す る語 とを正 当に結びつけ うるの峠 自分 だけであ

り,上 の言明.は意昧を もたぬ,と い うことになる。.しか しわれわれが 「彼は痛

い.のだ」 とい う言明を使 用す る とき,「 痛 い」の意味は彼の感 じている痛 のみ

感gV:あ るのではない。 「痛 い」 の意味は,そ のPGが 三 人称r使 用 され る場

合,わ れわれが採用す るい くつかの基準,例 えば泣 いている,顔 を しかめてい

る,自 分で痛い と言 っている,等 々に従 って使用 され る仕方にあ る。 ここでい.

う基準は,言 語使用の正当化の基準であ り,基 準 について問 うことは文法的問

いである。 この基準を さらに正当化す る ものを求や る ことは不可能であ り不必

要で ある。 「痛い」を他人に適用.することは可能 か,と い う問い は,わ れわれ

の 日常言語 と噛みあわず,空 回 りしてい る。 「私 は痛い」 とい.う言 明は,他 人

に とっては,私 の痛みを認め るための一つの基 準にな っている し,自 分 に とっ

ては 泣 いた り,.う あいた りす る 自.然的傾 向.に 代わ る.ものである。 「痛 い」を

もってす る言qム においては私的体験が脱 落 してい る。 か りv:.痛み の感覚

が,一 部 の人 間には異 なった ものであ ると仮定 して も,「 痛 い」 を もってす る

言語 ゲ 」ムの進行 には何 ら差障 りは生ぜず,私.的 体験領域に意 味の源泉 を求 め

る必要 はないのである。

要す るに ウィ トゲ ソシュタイ ンが繰 り返 し強調 してい る点は,語 の意味 が必

ず しも実在 との対応 とい う真理条件 に依存す るのではな く,語 が働 く場 である

言語 ゲームでの中で決定 され る と.いうことであ るzエ}。言語はそれ 自体 の 自律的

機能を もち,語 の文 法を超えた領域 に何 らか の正 当化を探す必要はないのであ.

る。 日常言語はそれ 自体で完結 している。
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4

言語ゲームにおいて語の意味が決定されるというても,わ れわれぽ任意に語

に意味を賦与することはできない,わ れわれは言語ゲームを行な うとき,.すで

に生活の中で学ばれた一定あ規則之よって制約される。規則に従 う行為が繰 り

返された共通の行動様式 として確立 しているか らこそ,理 解の基盤が与えられ

る。われわれはある言葉を同二の仕方で把握 しているか ら一定の行動様式をと

るのではな く,事 実としてその言葉に伴 う行動の規則性を認めるが蜘 ≒ 「そ

の言葉を理解 してい る」 とい う言語 ゲームを行 な う。 「私 は痛 い」 と言 いなが

ら微笑 を浮かべてい る人は,「 痛 い」 い う語 の意味 を理解 していないのであろ

う。言語 ゲームを行 うとき,わ れわれは共通 の行動様式 に コ ミッ トしているの

である。 これを包括 した ものが 「生活形態(Lebensformen)」 で ある。生活形

態 のなかで言葉の文法は,一 種 の慣習あ るいは制度 として定着 している。

.生活形態は根拠づけを伴わぬ実践 の様式 である。道具 を使用す る とき道具 の

存在 を疑 うこ とは行為その ものを放棄す ることであろ う.。生活形態 の一部 にな

っている 言語 ゲームの根拠づけを 求 めるこ とは 実践を放棄す る ことである。

「われわれ の誤 りは,事 実を 〈原現象〉 と見 るべ.きところで,説 明を求める と
コ コ コ コ

い うこと。すなわち,こ うした言語 ゲームが行 なわれ ている,..と 言 うべ きとこ

ろで。」22)言語ゲ ームの実践は,疑 い うるものをすべて疑 うとい うことを前提 し

てい.ない。例えば 「各人が 自分 の名前を絶対確実に知 ってい るとい うことが,

人名 を もってす る言語 ゲームに属 してい る。」23)特 別 な反証 のない限 り言語 ゲ

ー ムの根底 にある確実性を疑 うことは,言 語 ゲーム目体を不可能にす る。換言

すれば,一 定の.ことを確実に認識 していない者 は,そ の言語 ゲニムを学 んでい

ないか」間違 った仕方で行な っているのである。確実性 につ いての確信 は,特

殊 な直観 や演繹 あるいは帰納的推理 に よって正 当fヒさ.れるのではない9説 明や

正当化は どとかで打 ち切 られ,あ る確信に基 づいて この ように行為す る,あ る

いは このよ うに言語 ゲームが行 なわれ ている,..と い う事実だ けが残 る.。こうし

た確信 の体系は,い ちい ち指摘で.きな くて も,.わ れわれ の行為や思考 のすべ て

を支 える足場 に組 み込 まれ てしま ってい る。 どの よ うな言語ゲー.ムも人 間の生

活の中で「定あ役割 を果 た している限 り,あ る確信体 系に.よって基本 的枠組 を
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.与えられている。この確信体系を構成する命題をウィトゲソシュタイソは 「凝

固した 経験命恵」241と.呼んでいる。 それらは経験命題で あ りなが ら経験命題

の体系り中で論理的役割を4iた し,.仮説を立て演繹 しテス トするとい うような

言語ゲームの基礎にある。しかし体系内の公理の役割 とは異なり,そ れらから

.結論が引き出されて くるものではない。む しろその.ような論証がなされる全体
.的
な場なめである。ウィト.7ン平ユタインはこのことを河床の比喩を使って説

明していx。 最初の 「神話J.と い うのは,わ れわれが伝統 と.して受け継いだ背

景 としてゐ確信体系とい う意味である。 「神話が再びUIL的 な状態にもごり,

思想.の河床が移動するというζともあ りうる。だが私は河床を流れる水の動き

と,河 床の移動 とを区別する。 両者のあいだに 明確な区切 りは ないのである

が。」zs)

河床になるような一連の命題 例えば 「自分に身体がある」とい う命題は,.

r真」 とか 「偽」が現在われわれの使っている言語ゲームでの機能を根本的に

変えるのでない限 り,真 偽を問題にすることはできない。なぜならそ うした河

床命題は,経 験命題の真偽を決定する基準を与えるものだか らである。これは

われわれが異質な言語ゲごム,一 例を挙げれば神話を仰いでそれに従って行動

する,と.い った言語ゲ「ムを行な う人々に,彼 らの誤 りを指摘する場合を考え

てみると明らかであるCど のような理由を並べたててみても,そ もそも何を根

拠 とみなすかの確信体系が異なっているためtこ,誤 りを納得させることはび じ

ょうに困難であろ う。われわれは日常的言語ゲームを行なう.とき自分自身の確

信体系が他者にも当然共有されていることを前提 している。それは生活形態を

通 して生きられ,実 践された確信体系であ り,わ れわれが子供のときか らk

な言語ゲームを学ぶことを通して自然に身についたものであるCそ れは疑 うと

いう行為を可能にしている基盤であるが故に,そ れを疑 う.ということ.は端的に

無意味なのである。

ウ身トゲンシュタインにとって,言 語の外見による困難か ら解放された哲学

の課題は,説 明されず正当化されえないものの理解を促すことである。.言藷の

使用が生活に関与して くる仕方を記述することは,原 事実 としての.言語ゲーム .

の基礎にある行為 とそれに結びついた 確信体系に光を 投ず る手だてと なりう
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る。それによってわれわれは言語をもってなされるあらゆる営みを可能にして

いる,根 源的な意昧生成の場へと立ち帰るのである。言PG一 ムの記述はそれ

自体われわれの言語活動の一部4zす ぎないが,そ れは言講の事実的使用を再確

認すると同時に,言 語活動全体を射程Gz入 れたうえで特定の言語 ゲームVzお い

てな.される言語行為をさら4L徹底した形で再遂行することである。それによっ

てわれわれは 出発 した もとの場所か らさらに 進んだ地点に 到達するので.はな

い。言語のお祭 り的使用,空 回 りした使用ではなく,生 活のなかに根をはった

言語使用が行なわれているもとの場所に戻6て く筍のである。 しかしそのとき

}こは,.それぞれの言Prム の類似や差異に意識的に注意を向ける.ことで,言

語の外見上の惑わしや主観的な規則への囚われから自由にな り,事 態をあるが

ままに見る態度が確立されている。言語 ゲームを一つの完結.した言語理論 とみ

ると,生 活形態と.関連させた有意味性の基準が暖昧であ つた り,一.般的に言語

を捉える枠組みとしては 断片的すぎる,等 々,い ろいろな 問題がでてくる。

言uAt!一 ムは体系的な言語理論.を志向したものではない。.それは哲学の病を癒

し,行 為や生活形態に織 り込まれた言語使用の多様なあ り方を展望すること4L

よz,わ れわれ自身とわれわれが躍かれている状況への一層深い自覚 と理解を

促すための方法なのである.。この方法を鉢 底して遂行した;.1と ころ4z,後 期

のウ.イトゲンシュタイ.ンの哲学の根本的意義が認められよう。そこからわれわ

れは多 くのことを学ぶことができるが,さ らに大切なのはわれわれ自身の生活

の中から言語ゲームの記述を始あることである。それは自己理解を通 しての精

神の解放の過程 となるであろう。
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