
応答やあいづちに用いられる照応的な 「そ う」について:

談話データにみる自然な対話の特徴

北野 浩章

1.は じめ に

 本稿は、応答(「 はい、そ うです」など)や あいつち(「 そ うそ う」な ど)に 現れ

る 「そう」を考察す るものである。従来、応答 とあいつちという別 々の研究分野で

分析が行なわれてきたrそ う」であるが、自然談話での 「そ う』 を観察すれば、そ

もそ もは同一の語であ り、そ のふるまいに顕著な違 いを認める ことは難 しい。 「そ

う」の包括的な理解 に役立つような観察 と分析を提供 し、応答研究 とあいつち研究

の両方に貢献す ることが、本稿の第一の目的である。

 まず2節 では、 「そ う」が これ までどのように研究 されてきたかを簡単 に振 り返

る。3節 では、自然談話データでの 「そ う」の使われ方 を観察する。4節 では、応

答の 「そ う」 とあいつちの 「そ う」の関係をさらに詳細 に分析 し、応答 とあいつち

の関係を考察 し、さ らにその延長線上で、文法(研 究)と 談話(研 究)の 関係にも

触れる。

 また、「そ う」の分析を通 じて、自然談話の実態の理解 と研 究方法の開発のため

の手がか りを追求す ることが、本稿の第二の目的である。

2.先 行 研 究

 この節では、「そ う」 を扱つた先行研究 を概観する。

2.1.応 答 の 研 究

 日本語文 法 の概説 書 で ある益 岡 ・田窪1992は 「『そ うだ ・ちが う』 は、相手 が 自

分 の判断 を持 ち、そ の 当否 を尋ね て いる場合の答 えに限 られ るj(益 岡 ・田窪1992:

138)と して いる。

(董)

(2)

甲:こ れ は あなた ので す か。

乙:(は い)、 そ うです。

甲:こ の近 くに食堂 あ ります か。

乙.*は い、そ うです。

一79一



応答の 「そうです」を扱つた研究 としては大島1995が ある。大島は、応答句 「そ

うです1で 答 え られ る質問文の典型として、rの だ」文、名詞述語文、ダ型文 を挙

げている。以下に大島の例を引用す る。許容度判断もすべて大島によるものである。

(3)「 のだ」 文

a.き の う太 郎 に会 つた のですか? 一そ うです 。

b.き の うの試験 は難 しか ったのです か? ―そ うです 。

c£ き の う太 郎 に会 いま したか? ―??そ うです 。

(4)名 詞述語文

   a.鈴 木さんは学生ですか? 一そ うです。

   b.あ なたはまだ結婚 しないつもりですか? 一そ うです。

(5)ダ 型文(分 裂文な ど)

   a.花 子 と出会つたのは去年のクリスマス ・パーティでですか。―そ うです。

   b.太 郎が ラブレターを送つたのは花子 にですか。 ―そうです。

大島は、「のだ」文 、名詞述語文、ダ型文はすべて 「表現 の提示」 という機能を持

っ 「表現提示形式」であるとし、表現提示形式を質問文にしたものはいずれ も、提

示した表現が適切か どうかを問う働きを持ち、そのような質問文に対 しては 「そう

です」で答 えることができる、としている。 したがつて、応答句 「そうですJの 機

能は 「質問文に提示された表現が別の表現や状況 に関連す るものとしてふ さわしい

ものであるということを表明する」(大 島1995:113)こ とであると結論づけている。

 「表現の提示」 という意味的な側面はともか く、大島によると、表現提示形式と

は 「XハYダ 」 とい う形式を持つものであるか ら、形式 を重視 した一般化をすれ

ば、 「そ うです」で答 えられる質問文の典型は 「XハY(デ ス)カ?」 である、と

考 えて いいだ ろう。

 ただ し、大島1995は 、「そうです」という応答が可能な、典型的でない質問文に

ついて も述べている。例 えば、以下のような相手 に確認 を求める文 には、「そ うで

す」による応答 の許容度が高くなるようだ、としている(大 島1995:113)。

(6) a.き み は きの うこのパ ソ コン を使って たね? ―?そ うです 。

b.き み はき の う このパ ソコ ンを使 つて い ま したか? 一??そ うです 。

すなわち、 「XハY(デ ス)カ?1と いう形式だけが 「そ うです」 とい う応答 を許

容す るわけではない。

この他にも応答 の研究 としては、応答詞 「はいJ「 いいえ」の用法を調査 した奥
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津1989、 沖1993や 、森 山の諸研究(1989,1993な ど)が ある。応答研究の中心課

題 の一つは 「どのよ うな対話(隣 接対a(勀acency pa�)の パターンが可能か、そ し

てそれはなぜか」 を解 明することであるが、人為的に作 られた対話だけを資料 とし

ていては解明は難 しい。 自然な対話を作成することも難 しいが、許容度 を判断す る

際に様々な推論、想像、邪念などが介入す るだろうし、文単位で許容度 を判断す る

ことに比べてはるか に個人差や個人内でのゆれが大 きい と思われるか らである。奥

津1989の ように、 自然談話資料 を調べることが必要になるだろう。

2.2.あ い つ ち の 研 究

 同 じく 「そ う」 を含 む表現 を扱 つた研究 の流れ と して、 あ いつ ちの研 究が あ る。

主 に 日本語 教育 との関 連 で、 あいつ ちの分類や機 能 な どを扱 った もの として、水 谷

1983,1984,1988、 小宮1986、 堀 口1988,1991,1997、 松 田1988な どが挙 げ られ る。

そ の他 に も、会 話 分 析 、 対 照研 究 、音声 分 析な どの様 々な アプ ロー チ に よ る研 究

(Maynard 1986,1989,黒 崎1987、 杉戸1989、 ザ トラウスキ ー1993、 メイ ナー ド1993、

杉藤1993、 喜 多1996、Clancy et al.1996、 Hayashi l 996、 Iwasaki 1997、 ナ ガ ノ ・マ

ドセ ン ・杉藤1999な ど)が ある。

 しかしなが らもちろん、これら諸研究が共有す る統一的な あいつちの定義がある

わけではない。実質的な内容を含 まない非語彙的な発話のみ に限定するものか ら、

対話相手の言った ことの繰 り返しや、非言語的なものまであいつちに含める考え方

もある。

 本稿の 「そ う」 については、あいつちの一種 として 「そ う」「そ うそ う」 「そ うで

すか」「そ うですね 」などの形 をとることが観察され、指摘 されて いる。 しか し、

あいつち研究では、あいつちの種類、頻度、機能、効果、タイ ミングなどを調査 し

たものが多 く、2―Lで見たような、質問に対する応答の一部 とは認識 されていない

ようである。 しか し、 「そ う」 は指示表現(照 応表現)の 一種である。 したがって

非語彙的な 「うんJ「 ああJ「 へえ」「ふんJな どとは異な る特徴を見せる。 この点

は4節 でさらに考察する。

2.3。指 示 詞 と して の 「そ う」

管見の限 りでは、応答やあいつちの 「そ う」を指示詞 として扱った研究はない。

応答やあいつちではないが、益岡 ・田窪1992は 「述語が表す内容 を指す表現 とし

て、rそ うす る』、 rそ うだ』が用いられる。 rそ うす る』は動態述語 に対 して、 rそ

うだ』は状態述語 に対 して、それぞれ用いられる」(益 岡 ・田窪1992:168)と 述べ

ている。
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(7)

(g)

甲:僕 は、3時 の新幹線 に乗 るけれ ど、君 は ど うす る。

乙:じ ゃ、僕 もそ うす る。

太郎 は、 神戸 の出身だ 。花子 も、確 かそ うだ と思 う。

 「そう」が指示詞であ り、したがって一種の談話管理標識である(金 水1999:70)

ことは注意 してお くべ きであろう。非直示用法 のソ系列指示詞 は、 「話 し手が談話

に先立つて存在 を認めて いる要素を直接指すためには用い られず、主に言語的な表

現 によつて談話 に導入 された要素を指 し示すために用 いられる」(金 水1999:67)。

 応答 に用 いられる 「そ う』 にしてもあいつちに用 いられ る 「そ う」にして も、文

脈照応の用法を持つていると思われるが、本稿では詳 しく議論する用意がない。今

後 の課題 としたい。

3.自 然 談 話 で の 「そ う 』

 本稿では、人為的に作 つた作例による対話ではなく、 自然談話資料を使 つて 「そ

う」の実態 を調査す る。使用する資料は、現代 日本語研究会編1997の 自然談話デ

ータで ある(◎ 現代 日本語研究会) 。 このデータは、女性の話し言葉 の実態 を調査

す るために、20代 ～50代 の女性が働く首都圏の様々な職場での会話を録音 し文字

化 したものである。録音時間は約9時 間12分 で、データの性質上、発話の約8割

は女性の発話 となつている。

 本稿が対象 とする、対話相手 に対する応答またはあいつちと見なせる 「そ う」を

抜 き出 してみると、主 に以下のような形式で用い られていることがわかる。(デ ー

タ中の 「そお」 「そ一」 「そ一お一」などの異なる表記 も 「そ う」で統一 した。また、

様々な終助詞が後接する場合、それ らを{}に まとめて示 した。 φは、終助詞が

後接 しないことを表す。)

(9) そ う{φ 、ね}(「 そ うそ う」な どの反復形 も含 む)

そ うだ{よ 、 ね 、よね}、 そ だね

そ うです{φ 、か 、よ、ね 、 よね}

そ うなん です{φ 、か、 よ、ね、 よね}

そ うか、 そ つか

そ うなん だ

そ うなの{φ 、か 、よ、ね 、よね 、 かな}

「そ う」のバ リエーシ ョン(以 下ではこれ らを総称で 「そ う」類 と呼ぶ ことにする)

だ けでもこのように数多いが、対話相手の先行発話 もまた多様である。まず、情報
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を持たない質問者 と情報 を持つ応答者の対話の例を以下に示す。(こ れ以降の例で

は、ポイ ン トとなる対話部分は太字のゴシック体 とした。)

(10)[3309-3312]'

A

B

A

B

あ 、お はよ うござ います。

今 日 、 あ の 、[駅 名]、7時50分 の い つ も の 電 車 で 。

は い 、 そ うで す 。

な ん時 ごろ着 くんで した っ け、そ れ は。

(11)卩108-1112]

A

B

A

A

B

こ こに書 い て、 こ、2枚 め、 ある。

あ、2枚 め に。

は い。

す い ま せ ん 、1枚 め に 書 いた ほ うが い い で す か 。

そ う ね 。

このような 「質問 とそれに対す る応答」という隣接対以外 にも、「そ うJ類 に先行

する対話相手 の発話 には、同意要求、確認など様々な ものが見出せる。

(12)[3917-3921]

A

A

G

A

で も、よく痩せたわね一ってゆつてね一。

今までほら、(う一ん 他者(女))あ の一、平均的できてたんじゃ

な くて、こう上がつてきてたから。

ええ。

それ で下 がる っての はプ ラスマイ ナスの差 が大 きいで しょ。

i引 用 した行の番号を囗内 に示す。 この談話データは、基本的に一行が一文であ り、行の先頭の記

号は発話者である(「A」 『男」な ど)。 データ中で使われている主な記号は以下の通 りである。

():発 話途中の闘き手のあいつち

↑:上 昇イン トネーション

★;発 話の途中で次の話者の発話が始まつた場合の、その発話が始まつた時点
→ ←:前 の話者の発話に重なった部分の始まりと終わり

[名字など]:伏 せた個人名、企業名など

〈言いさし〉:対 話相手のさえぎり、あるいは話者の自発的意志によって、発話が完結せ

      ず、言いかけで終わつたことを示す

く笑い ・複〉:話 者を含む複数の笑い

なお、聞き手のあいつちを表す()内 にある 「lnfj「他者」はそれぞれ 、実際に録音 をした協力

者 とそれ以外の人、 とい う意味であると思われる。
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G え え 、 そ う★ で す 。

(13)[8084-8088]

H

J

H

J

H

あれ戻 って きてか らで いいですか 。

そ だね。

はい。

12月 だ よね 。

は い 、 そ うで す 。

また、 「そ う」も様 々な形式で現れ る。 同意 を表す 「そ うそ う」 「そ うですね」、新

しい情報 を受 け取 った場合の 「そ うか」 「そうなんだ」な どの使用頻度が高い。

(14)[638-641]

A

C

A

A

コン ドミニアムなんか全然広いしさあ。

だ って ち ゃん と一 、ベ ッ ドル ームがふ たつみ っつ とかあ るの

もあ るで しょ。

そ うそ うそ う。

絶対、確実にひとつはあるん じゃない ↑

(15)[2446-2451]

男

A

男

男

男

A

フォー メーションとか見えないじゃないすか。

フォーメーションが見えない。

ほか のやつの動 きのほ うが おも しろい★ん です よね。

→ね 、★ そ う。←

→そ う。 ←

そ うなの よね。

(16)[4853-4856]

J

A

J

1

そ うゆ うね、★ へまや ってん です よね。

→ そ うなんだ。←

だ か ら、見て 、これだ けは見 に いこ うなん て いって、あ の一、

あれ して るとね 、結局 、で、★ い、行 く、行 くと終わ っち ゃ

ってる

→ そ うなんで すよね。←

.,



(17)[6432-6437)

H

A

H

H

G

H

25か 、26か 、25日 に帰 つてきて る。

あ、 帰 つて きて んの ↑、 も う。

帰 つて きた。

い る 、 予 定 で す け どね 。

あ 、 そ う か 、20日(は つ か)出 発 で ★25日 だ つ け。

→ そ う、 そ うそ う← そ う。

(18)[4285-4289]

G

G

A

G

F

いや一、おれ はそれは作 らないよ、自分で食べ る分だけだよ。

なんか あるもんつ くるだけでさ一。

で もす ご。〈言いさし〉

それ 以外 はつ くんの女房ね 、子供 の 、つ くる か らさ。

そ うなん だ ―。

 言語研究者が対話例 を作成する と、「情報を持たない質問者の質問 ・情報 を持つ

応答者の応答」 というパター ンが多 くなる。それが、最 もあ りふれた、よく見 られ

る、典型的な隣接対 と考 えがちだか らである。しか し、現実の自然会話は決 してそ

うではない。上で見た例のように、雑談な ど、情報を得た り与 えた りすることが最

大 の目的ではないよ うな会話では、情報を求めた り与えた りす る(こ とが最大の 目

的である)発 話は、む しろ少ない。2

 なお、客観的で厳密な方法で調べたわけではないが、ドラマな どのシナリオでは、

雑談のシー ンはあまり見 られず、情報を持たない質問者の質問と情報 を持つ応答者

の応答のシー ンがかな り目につ く。 ドラマでは物語を進めることが重要で、無駄話

的な要素が強い雑談ばか りで は物語が前 に進まない、という事情があるか らであろ

う。だとすれば、シナ リオは自然会話を反映してお らず、自然会話研究のためのデ

ータとするには不適 当ということになる。

4.応 答 とあ いつ ち

 応答 の 「そ う1類 とあいつちのrそ う」類は全 く異なるものだろうか。もちろん、

両者ははつき り区別できるものではな く、連続 していると考え られる。 これまでの

2こ の自然談話データには電話の応対をしている発話がかなり含まれていて、そこでは情報を求め

たり与えたりするやりとりがされているようだが、対話相手の発話が録音されていないため、残念

ながら隣接対としては観察できない。
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研究 は、応答 とあいつちそれぞれのプロ トタイプの 「そ う」類のみ を対象 としてき

たよ うに思われる。 ここでは、研究対象を狭 く限定す るのではな く、広い視野に立

って 自然談話 を観察 し、 「そ うJ類 の使用実態を調査 し、そ の上で、 この二っのプ

ロ トタイプが どのようにつなが つているのかを分析す ることにする。

4.1.「 そ う 」 の 語 彙 的 な意 味

 Clancy et al.1996は 、``Reactive Token"を``a short utterance produced by an

interlocutor who is playing a listener's role during the other interlocutor's speakership"と

定 義 し、 英 語 、 日本 語 、 中 国 語 でReactive Tokenの 対 照 研 究 を 行 つ て い る 。 日本 語

の あ い つ ち もReactive Tokenで あ る 。 これ を 、 非 語 彙 的 なBackchannelと 語 彙 的 な

Reactive Expressionに 分 け る と 、 「う ん」 「え え 」 「は あ 」 「ふ 一 ん 」3な どが 前 者 で

あ り、 後 者 に は 「す ご い 」 「ほ ん と う」 「い い な 一 」 「は い 」 な ど様 々 な も の が含 ま

れ る(Clancy et al.1996:359-360)。 本 稿 の 「そ う」 類 は 、 指 示 詞 の 一 種 で あ る か ら

後 者 に 分 類 され る 。

 あいつちの機能をどのように考えるかは非常に難 しい問題である。そ もそ も、通

常の言語記号の機能 を認定するのと同 じや り方で、あいつちの機能 を認定できるも

のか どうか をまず検討 してみる必要がある。ここでは、あいつちの機能は何かとい

つた困難な問題は避け(お おざっぱに、聞き手に対する合 図、合いの手のような も

のと一応考えてお く)、 「そう」などの一部のあいつちが有する語彙的な意味にのみ

言及する ことにする。

 非語彙的なあいつちと語彙的なあいつちでは、明 らかに後者が、通常の言語記号

と同様に語彙的意 味を持っている。すなわち 「そ う」類には、あいつちとしての機

能 と、指示詞 としての語彙的意味の両方がある。指示詞 としての意味は、先行する

発話 の内容 に反応 して、照応的にその内容を指示す ることである。 「そ う」類 は、

あいつち専用 と言ってもよい 「ああ」「ほう」「へ え」な どと比較すれば、あいつち

というカテゴリーの中で もよ り言語記号に近いものである。他方、「す ごい」 「ほん

とう」「いいな一」な どは、あいつち専用の定型表現 として定着 しているわけでは

ない。 これ らと比べれば、「そ う」類の方が定型表現であ り、よ りあいつち らしい

と言 える。

3こ こに挙 げた非語彙的なrう ん」 「ふ一ん」は、口を閉 じた まま鼻か ら空気 を抜いて作 り出すよ

うな、厳密 には文字で表せな い音声(?)の ことと理解すべ きであると思われ る。例 えば 「うん」

は、「はい」 のように積極的に肯定を表す ものではないと考え られ る。
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4.2.先 行 す る 発 話 と 「そ う」 類

 次に、 「そ う」類 に先行する対話相手 の発話には、完全な文ばか りではな く、不

完全なまま終わつている例が多いことを指摘する。以下の例を観察 してみよう。 こ

れ らの例では、 「そ う」類 に先行する対話相手の発話 は、テ形や格助詞など、文 と

しては不完全な形で終わっている。

(19)[698-701]

   A

D

D

A

→ よ うす る← にですね 、えs20日(は つか)と ゆ うふ う にゆ っ

て る んです が 、 とにか く、 え一、[社 名]さ んが 、営 業 してい る年

内中 に納 品で きれ ば、 い いんです。

はあ は あ。

ま あ 、 そ れ を 目標 に して。

そ うで す ね 。 〈笑 い ・複〉

(20)[6376-6380]

H

A

H

H

A

えっ、旦那さんは一緒 に行かなかったんですか ↑

うん、行かなかった、寝てたからね。

あそつか、そっか。

で[名 字]さ んはだんな さんの実 家 に。

そ うです。

次の例には、先行する発話が疑問の上昇イン トネーションを持 つて いることが 「↑」

で表記されている。 したがって、不完全な文であって も疑問の意図は伝わ っている

のであろう。

(21)[378-383]

   C

C

A

C

A

C

え 、 け ど、ツ アー で行 つたんです よね ↑

あの一 ★、 飛行機 と一。

→ ううん。 ←

あ 、 飛 行 機 と って ― 、部 屋 と って 一 、 ホ テ ル と っ て ↑

そ うそ う そ う。

あ、そ うなんだ。

次の例では、言いさし(注1を 参照)で あることが明記 されている。

―87―



(22}[3958-3962]

Q

A

A

Q

A

あ つ これ 、(う ん 1㎡(女))こ っちか 、(う ん 1㎡(女))見 たほ うが

い いな 。

うん。

これ あ げ る 、 で 一 。 〈 言い さし〉

あ 、 そ う 、(う ん 、 うん Inf(女))じ ゃ これ を も らっ て 。

は い。

次の例では、あいつちが括 弧の中に表示されているが、対話相手 の発話がまだ途中

であるためである。表記の方法が違つても、上の例 と同じrそ う」類である。

(23)[768]

   A まあ 、 あの一 、 フロ ッピーで入稿 します が、 こ うゆ う、(そ うで

す ね 、 は い 他者(男))作 るか たです ね え、(は い 他者(男))用

と、 それ か らこれが 、え一 と一 、色 分解 をす る 、(は い 他者(男))

ほ うの、(は い 他者(男))レ イ アウ トとゆ う ことで、3通 お 渡 し

して い た ん で す が 、(あ 一 、 そ うで す か 、 は い 他 者(男))そ れ

は ど う します か、 あの一、 どうゆ う方 法 が望 ま しいです か。

 また、先行する発話 の途 中で、次の話者が 「そ う」類を発話することもしば しば

ある。複数の話者 による発話の重複(オ ーバーラップ)が 起きるわけである。いく

つかの例 を以下に示す。 「★」 と 「→ ←」(注1を 参照)の 位置に注意 していただ

きたい。

(24)[8135-8139]

G

H

H

G

G

あれ 、 こな いだあの 、なんか あの一(え Inf(女))、 北京 の 美術館

とか な ん とか の住所 一 、あれは一 、違 った のかな 、そ うす ると。

あ一 、そ うです か。

あ の 、 こ ち らに 届 い て る の は これ ★ な ん で す よね ―。

→ そ う で す ね 。 ←

は い、わ か りま した、 じゃあ。

この上の例では、Hが 「こちらに届いているのは これ」まで言 つた瞬間、 Gが 「そ

うですね」 という発話 を行 っている。以下の諸例 も、同様である。

..



(25)[1839-1843]

L

A

L

A

A

該 当人 数 を母 数 として。 〈言 い さし〉

そ うだね 、 うん、 うん。

母 数 と した 、(う ん Inf(女))パ ー セ ン トで 算 出 した と か 書 い 、

と け ば ★ よ ろ しい で し ょ う か。

→ そ う、 ← そ うで す 、 そ うで すね 、 うん 、 う ん うん 。

そ うです ね。

(26)[4045-4049]

I

A

I

A

I

つ いて い けな い子 が一 、2、3人 。

あの一 、0(ぜ ろ)の た つ割算 って ゆ うので きな いのね 。

そ うな んです よ。

そ の 前 ま で は わ りと す ら っ とで き る ん ★ だ け ど ね ― 。

→ そ う、 ← だ か ら3(み)ケ タ に な っ て く る と だ め な ん で す

よ 。

(27)[674-676)

   A

A

D

で 、そ う します と こち らでは、 え一 と、場合 によ つて違 う一 んで

す が 、な ん行 になるか によ つて、 こ こと ここが 、 あの、 決 まって

きます よね 。

で 、え 一 と、行 間 と 、あ の ― 、文 字 指 定 は入 る ん で す け ど も 、

え 一 、 行 数 が どれ ぐ ら い にな るか って ゆ うの は ち ょ っ と英 語

で 、(は あ は あ 他 者(男))★ 決 定 して くる わ け で す。

→ そ うで す ね 、 は い。 ←

次の例では、Bの 発話が終わ らないうちにAが 話 し始めるということが三度緑 り

返されている。その結果、発話の重複が連続 して起 きている。

(28)[1625-1630]

B

A

B

そ れ か ら[名 字]先 生 っ て ゆ うの は(あ 、 し Inf(女))、 内 科

の 先 生 で(は い は い 、 は い Inf(女))、 あ す ご は あ の い ろん な 、

え 一 施 設 も(は い は い Inf(女))も っ て お られ る と こ ろ で ★

院 長 先 生 。

→ そ うで す ね 、 よ く← 、 は い、 は い 。

そ れ か ら、 あ と[名 字]さ ん 、(わ か る Inf(女))は 、(え え 、

..



A

B

A

ええInf(女))[名 字]先 生 に★ おたず ね した ってゆ うよ うに聞

きま したけ ど。

→ そ うです、← とて もい い、 かたで すけ ど。

で 、や っぱ り介護 ★の専門の かた もあ る程 度。

→ そ うです。 ←

以上、「そ う」類 に先行する対話相手の発話が しばしば、不完全なまま終わってい

た り、「そ う」類の発話 との重複が起きた りする例を見てきた。

 現実の自然談話では、不完全な文や発話の重複 は珍 しいことではない。 この自然

談話データでも、不完全な文や、まだ最後まで言い終わつて いない文に対 して、「そ

う」類 を発話する例は多数見 られ る。つま り、話者は先行す る文の形式、例えば、

「のだ」文か、名詞述語文かなどを見極めて、それに対応 して 「そう1類 を用いて

いるわけではない。 「そ うJ類 が使用可能かどうかは、先行文の形式 に左右される

わけではない、 ということである。もしそのように対応す るのであれば、対話相手

が一文を完全に話 し終わるのを待 ってか らでな けれ ば、「そ う」類は使えないこと

になる。

 このような 「そ う」類 のふ るまいは、2.1.で紹介 した先行研究では十分な説明が

できない。現実の言語使用の観察か ら導き出 した結論ではなかつたので、異なる結

果 となつたのであろう。先行する発話が文 としては不完全な形であるところで使わ

れ る 「そう」類は、対話相手の発話途中とい うタイ ミングな ど、む しろあLaつ ちの

特徴を示 している。 この4.2の 「そ う」類 の例は、従来の研究にあてはめようとす

れ ば、応答 ともあいつち とも決めがたいものである。

4。3.文法研 究 と談話研 究

 2.1―で述べたように、 これまでの応答研究の中心課題の一一つは、「どのような対話

(隣i接対)の パター ンが可能か」 を解明す ることであった。そ して、言語研究者が

作成す る対話例は、形式(の 違い)や 意味(の 違い〉が適格度 、許容度 を左右する

ようなものにな りがちである。作例による対話が4.2.の 例のような不完全な文や発

話の重複を含 むことは、普通ありえない。ところが、現実の言語使用は言語研究者

の想像 を超 えたものである。作例のみに頼 った分析では、本物 の会話を分析 した こ

とにはな らない。

 筆者は、 「そ う」類の分析は文法と談話の関係 を議論する上で示 唆的であると考

えている。 「そ う」類は、応答 の一部 として もあいつち として も頻繁に用いられ、

よ く目立つ。 したが つて言語研究者 も注 目してきた。 しか し、応答 の用法とあいつ

ちの用法では、研究対象 としての扱いやす さに差がある。応答の 「そ う」類は内省
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を用いて分析が可能 と思われたので、人為的に対話を作つて研究されたが、あいつ

ちの 「そ う」類は内省では研究不可能なので、もっぱら自然談話資料が用いられた。

 応答の 「そ う」類は、従来の 日本語学の研究手法(そ もそも文法現象を研究す る

ためのもの)を 用いて分析された。 しかしその結果は、上で見たように必ず しも実

際の使用実態を反映 しているわけではない。一方、あいつちの 「そ うJ類 は、他の

あいつち形式 とともに一括 して分析 される傾向にある。その理 由として、あいつち

そ のものの意 味 ・機能が とらえにくいこと、他のあいつち形式 との違いな どがわか

りにくい ことなどが考 えられる。

 しか し、応答の 「そ う』類 もあいつちの 「そ う」類 も、そ もそ もは同一の語 厂そ

う亅の様 々な異なる場面での現れにすぎないはずである。それが、あるものは従来

の研究手法で分析され、別のあるものはそれ以外の様々な方法で分析が試み られて

いる、とい うのが、筆者の見方である。(な お、ここで述べた自然談話 をめ ぐる問

題については、北野2001に も関連する議論がある。)

5.お わ り に

 以上、2節 では 「そう」類が これ まで どのように分析 されてきたかを概観 した。

3節 では、自然談話データでのfそ う」類の実態を観察 し、4節 では、応答の 「そ

う」類 とあいつちの 「そ う」.類の関係を詳細に分析 し、応答 とあいつ ちの関係、文

法研究 と談話研究 の関係などを考察 した。

 この論文が 目標 とした ことは、(1)応 答 とあいつちの 「そ う」を包括的 に理解

するための観察 と分析を提供 し、それにより、応答研究 とあいつち研究の両方 に貢

献する ことと、(2)自 然談話の実態 の理解 と研究方法の開発のためのヒントとな

るよ うなものを、「そ う」 を手がか りにして示すことであった。

 2,3.で述べた 「そ う」の文脈照応の問題な ど、検討すべき問題は多 いが、今後 の

課題としたい。

参 考 文 献

大島資 生.1995.「 応答 句 の 『そ うです 』の機能 につ いて」 『日本語 研究 』15号,109-119.

   (東京 都立 大学 国語 学教室)

沖 久雄.1993.「 肯定 応答 詞 と否定応答 詞 の体系」 『日本 語学 毒4月 号,58-67.

奥 津敬一 郎.1989.「 応 答詞 『は い遷 と 『いいえ』 の機 能」 『日本 語学 』8月 号,4-14.

喜 多壮 太 郎 。1996.「 あいつ ち とうなず き か らみ た 日本 人 の対 面 コ ミュニ ケー シ ョ

   ン」Q日 本語 学 』1月 号,58-66.

北野浩 章.2001.(予 定)r言 語 研究 にお け る 『コー ドモデ ルdと 『書 き言 葉』 の悪

影響についてjr愛 知教育大学研究報告』50輯(人 文 ・社会科学編).

一91一



金水敏.1999.「 日本語 の指示詞における直示用法 と非直示用法の関係につ いて」『自

   然 言語 処理 邏6巻4号,67-91.

黒 崎 良昭.1987.「 談話 進行 上 の相 づ ちの運 用 と機能 ―兵 庫県 滝 野方 言 につ いて ―」

   『国語 学d150集,15―28.

現 代 日本 語研 究会 編.1997.『 女性 の ことば ・職 場編 』 東京:ひ つ じ書房.

小宮 千鶴 子.1986.「 相 づ ち使用 の実態 一出現 傾 向 とそ の周辺 ―」 『語 学教 育研 究論

   叢 』3号,43-62.(大 東 文化 大学 語学 教育研 究所)

ザ トラウ ス キー,ポ リー.1993.『 日本 語 の談 話 の構 造 分析 一勧 誘 のス トラテ ジー

   の考察 ―涯東京:く ろしお出版.

杉戸清樹.1989― 「ことばのあいつち と身ぶ りのあいつち 一談話行動 における非言

   語 的表現 一」 『日本語教 育』67号,48―59.

杉藤 美代 子.1993.「 効 果的 な談話 とあいつ ちの特 徴及 び そ のタ イ ミ ング」 『日本語

   学 』4月 号,11-20.

ナガ ノ ・マ ドセ ン,ヤ ス コ ・杉 藤 美代 子.1999― 「東 京 と大 阪 の談 話 にお け るあ い

   つ ち の種 類 とそ の運用」 『日本語 科学d5号,26-45.

堀 ロ純 子.1988.「 コミ ュニ ケー シ ョンにお け る聞 き手 の言 語行 動 」 『日本語 教育 』

   64号,13―26.

堀 ロ純 子.1991.「 あいつ ち研 究 の現 段階 と課 題J『 日本語 学d10月 号,31―41.

堀 口純 子.1997.『 日本語教育 と会話 分析 』東京:く ろ しお 出版.

益 岡隆 志 ・田窪行則.1992.『 基礎 日本語文 法 ―改 訂版 ―毒東京:く ろ しお 出版.

松 田陽子. .・...「対 話 の 日本語教育 学 一あ いつ ち に関連 して 一」 『日本 語学 』12月

   号,59-66.

水谷信 子.1983.「 あいつ ち と応答」 『話 しことばの表 現丑37―44.東 京:筑 摩 書房.

水谷信 子.1984.「 日本語 教育 と話 しことば の実 態 一あいつ ちの分 析 ―」『金 田一春

   彦博 士古 稀記 念論 文集 第 二巻 言語編 』261―279.東 京:三 省堂.

水 谷信 子.1988.「 あいつ ち論」 『日本 語学 』12月 号,4-ll.

メイナ ー ド,泉 子 ・K.玉993.『 会話分 析』東 京:く ろ しお 出版.

森山卓 郎.1989.「 応 答 と談 話管理 システ ム」 『阪大 日本語研 究 』1号,63-88.

森 山卓 郎.1993.「 否定 の応 答付 加表現 をめ ぐって」 『日本語 教育 』81号,166-177.

Clancy, Patricia M., Sandra A. Thompson, Ryoko Suzuki, and Hongyin Tao. 1996. The 

     conversational use of reactive tokens in English, Japanese, and Mandarin. Journal of 

     pragmatics 26. 355-387. 

Hayashi, Reiko. 1996. Cognition, empathy, and interaction: Floor management of English 

     and Japanese conversation. Norwood, NJ: Ablex. 

Iwasaki, Shoichi. 1997. The Northridge earthquake conversations: The floor structure and

一92一



     the  'loop' sequence in Japanese conversation. Journal of pragmatics 28.661-693. 

Maynard, Senko K. 1986. On back-channel behavior in Japanese and English casual 

     conversation. Linguistics 24.1079-1108. 

Maynard, Senko K. 1989. Japanese conversation: Self-contextualization through structure 

     and interactional management. Norwood, NJ: Ablex.

(きたの ひろあき,愛 知教育大学)

-93-



The interactive uses of the anaphoric soo

in Japanese conversational discourse

Hiroaki KITANO

Abstract

      The anaphoric soo, which is used as part of response (e.g. Hai, soo desu. 'Yes, it is 

so.') or as a conversational continuer (e.g. Soo soo. 'Right,  right.'), has been investigated in 

two types of research programs, (1) studies on Japanese discourse based largely on 

constructed dialogues, and (2) studies on backchannels, or aizuchi, of which soo and related 

forms (e.g. soo desu ne, soo nan desu yo ne, .soo ka, soo nanda) constitute one of the major 

types. After reviewing the previous literature, this article looks at natural spontaneous 

discourse data, and shows how soo is used interactively. In particular, soo may be used 

even after grammatically incomplete or unfinished sentences, which previous studies using 

constructed examples failed to consider. It is claimed that the two types of soo cannot, and 

should not, be distinguished. For a better, comprehensive understanding of soo, it is 

crucial that we should employ conversational discourse data. Analyses of soo in 

interactive discourse can give many insights on the relationship between grammar and 

discourse.
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