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序

都市が、グローパノレ化にともなう時代の激動のなかで、その個性を保ちながら、いかに

維持・発展しているのか。この大きな開題に、京都市を題材にとって、果敢に取り組んだ

学生たちの調査研究の成果が、本書である。

私たちのゼミナールでは、毎年、学生たちが自主的に調査課題を設定し、それを明らか

にするため、文献・統計調査だけでなく、ヒアリングやアンケートなどの手法によりフィ

ールドワークを重ね、その調査結果をまとめる作業をしてきた。本報告書の奥付にその一

覧が掲載されている。実は、一覧からもわかるように、ここ数年にわたって調査報告書を

発刊できない状態が続いた。それは、私の学内外の業務が多忙化したことに加え体調を崩

したことにより、学生の報告書作成に、若い頃のように時間とエネルギーを投入すること

ができなくなったことによるところが大きい。

そのような状態を打破し、自分たち自身の手で調査結果を報告書として出版したいとい

う強い信念をもって、本書刊行にこぎつけたのが、2012年度のゼ、ミナール学生たちである。

最初に、農業斑が独自の調査報告書を自費出版し、調査で、お註話になった皆さんに配布し

た。これに刺激を受けた他の斑の学生たちからも出版への希望が出て、原稿未提出の学生

たちの原稿督促から班としての報告書をまとめることになった。昨年末に、全体報告書の

編集担当で、あった水谷弘樹君を中心に編集体制をつくり、今回の出版にこぎつけたO 本書

の編集、出版に尽力してくれた学生たちに心から拍手を送りたい。加えて、この関、大学

院生の望月理生君と河内良彰君には、報告書の細部にわたってチェックをお願いし、学生

たちにアドバイスをしてもらったD 最終盤においては、小山大介君に原稿の整形作業をお

願いした。さらに、経済学部からは学生学習研究支援経費による助成をいただけることに

なった。これらのサポートなしには、本書は刊行できなかったといえ、関係者の皆さんに、

深く感謝を申し上げる次第である。

本書のテーマで、ある「維持・発展J、そして副題である f変わる環境と支える主体j とい

う言葉は、学生たちが長い議論の末に生み出されたものである。よく考えられていると思

う。そして、都市だけでなく、ゼミナーノレの活動についても、いえることではないかと思

う。時代とともに変わる外部環境に対して、組織内部における主体的な取り組みがなされ

てはじめて、ゼミナーノレ活動の成果が次の学年、世代に継承され、岡田ゼミらしさが維持・

発展されるといえるのではないだろうか。学生たちから多くのことを学んだ1年であった。

教育の成果は、決して強制からも放任からも生まれない。教員と学生の、それぞれの主体

的な取り組みと働きかけ、そして大学という組織がもっ人的物的な支援サーゼスの結合に

よって、「維持・発展jできるのである。

さて、本題に戻ろう。本報告書は、京都の維持・発展を、 4つの側面に分けてアプロー

チをしている。もともとは、学生たちの興味と関心によって、産業・企業、農業、大学、

そして公共交通・景観政策の4つの斑をつくったことによるが、それぞれが「京都の個性」



を生み出す要素であるという認識が基底にある。古都京都が持続するには、そこで産業の

新陳代謝がなされ、個性的な産業を支える企業活動が時代の変化に適応するために様々な

創意工夫をしているからである。

農業についても、京料理の素材となる京野菜の生産、直売所や振り売りを中心とした独

自の流通形態という産業的特質だけでなく、土地利用のあり方が都市農業景観を創りだす

という側面から、重視することとなった。

また、大学については、いうまでもなく大学都市としての京都をとらえるために、不可

欠の要素である。単に大学が存在し、学生が多いということだけではない。その教育研究

活動、とりわけ産官学連携のとりくみは、産業企業活動や自治体の政策とも深く関わって

いる。この大学も、かつての郊外移転の流れから都心回帰の方向へと転換しつつあり、そ

こに注目しようとしたものである。

加えて、地方自治体としての京都市が、京都らしい特性を維持するために特に重視して

きた公共交通、都市景観政策についても深く掘り下げることとなった。自動車交通を抑制

し、住民も観光客も歩いて楽しめる街をつくる公共交通政策、そして、世界的な観光都市

としての都市景観を維持するための新景観政策の登場に光を当てている。

本報告書は、以上のような4つの｛員IJ面に対応した4つの章で

章ごと、あるいは章の内部でも、記述の粗密や祖語が存在しており、内容的にも表現とし

ても、不十分なところが残されている。これらは、私の指導不足によるものであるが、編

集後記にもあるように学生たち自身が自覚している問題でもある。私としては今後の学生

ゼミナーノレの指導に生かしていきたいと考えているし、学生たちは彼らなりに自らの次の

課題としてとらえ、この経験を生かして、次のステップに挑むことだろうと思う。

最後になったが、学生たちの調査活動で、京都市内の企業、農家、直売所、大学、市役

所等に大変お世話になった。また、比較調査として 2012年9月に実施した福間市内での調

査合宿でも、行政機関や企業、直売所、大学関係者の皆さんにご協力をいただいた。報告

書の骨格ができあがった昨年3丹に行った、愛媛大学の宇都宮千穂先生のゼミナーノレとの

交流ゼミでも、学生たちは大いに刺激を受けることとなった。調査活動にご協力いただい

たすべての皆さんに、この場を借りて、報告書の刊行が遅れたことをお詫びするとともに、

改めて御礼を申しあげたい。

2014年2月

京都大学経済学部教授

岡田知弘



はじめに

本報告書は 2012年度京都大学問田ゼミ

ナールのゼミ生により執筆されたものであ

る。報告書では「京都の維持・発展のため

にj というテーマでゼミ生が調査を進めた

結果が記されている。京都市の地域経済を

これまで支えてきたものは何だ、ったのか、

そしてこれからの京都市の発展に必要なも

のは何なのかということをそれぞれのゼミ

生が考えてみた証左ともいえよう。

本報告書を執筆するに当たって，文献検

索はもちろん、企業・行政などへのヒアリ

ング、あるいはアンケート調査など様々な

手法を用いている。読者諸君には、実際に

ゼミ生が開いた京都市に住む人々の生の声

を感じてもらえることを期待している。

本報告書では、まず立章で京都市におけ

る重要な産業や老舗企業などに焦点を当て、

盟章で京都市における農業の独自性に注目

するというように比較的個別の産業・企業

に対象を向けている。次にN章では、学生

のまちといわれる京都市にとって象徴的と

もいえる大学に焦点を当てている。そして、

V章では前章までとは打って変わり、交通

政策や景観政策といった京都の維持・発展

のための基盤、言い換えれば人々の生活に

必要不可欠な要素を取り上げている。

また、「維持jだけでなく「発展Jを考え

ることがテーマには織り込まれているため、

本報告書では可能な限り将来への展望につ

いても本文中に触れることを心がけている。

現状分析は重要だが、執筆者自身が考えた

今後の展望も味わっていただけるとありが

たい。

一方で、限られた時間の中での執筆とい

うことや大きなテーマを扱ったこともあり、

調査不足や議論の練度の低さを読者には感

じさせることもあるかもしれない。そうし

た場合には、読者諸君から本報告書への意

見・批判をいただけると今後のゼミナーノレ

における調査にとって非常に存益なものと

なるため、そうしていただけると幸いであ

る。

岡田ゼミナールで、は例年、ゼミ生自身が

テーマを決め、テーマに基づいた調査をゼ

ミ生が主体的に行うという形式をとってい
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る。そうした中でゼミ生が悪戦苦関して執

筆した報告書が本書なのである。

そうしてつくられた本報告書が読者にと

って宥益なものになることを願ってやまな

(3回生窪田優一）



I 産業企業班 「京都における特徴的な産業の展望j

1節はじめに

2009年現在、日本にある企業の数は 420

万社を数える。うち京都には 13万社が立地

し、それらの企業がこれまでの京都を作り、

またこれからの京都を担っていく存在とな

る。ではそれらの企業はどのような歴史を

たどり、またどのような未来を目指して経

営を行っているのだろうか。

この章では京都が維持・発展していく様

子を、企業活動の面から考察していく。産

業の選択については産業の新旧を間わず取

りそろえることとした。

まず第2節では老舗の維持発展と題して、

老舗が持つ手作業の伝統技術が機械化され

る過程を分析し、ある技術を持つ企業がそ

れを応用して海外を含む様々なマーケット

に進出していく様子や後継者問題を述べた

うえで、老舗企業の抱える課題として閉鎖

性をあげ、産業関連携と京都地域の外への

進出というふたつの軸について述べるO

第3節では、京都ブランドを活用する、

新しい「伝統産業」が京都に与える

の影響と題して一般に伝統産業とされる産

業がブランドを築いてきた経緯を分析し、

その歴史と照らして現代の伝統産業のブラ

ンド価値について考える。

次に第4節で、は京都のお土産産業につい

て分析を行う。ここでは、京都としづ地名

ブランドが特に強く反映される分野として

お土産産業を選択し、そもそも京都という

地名ブランドがどう構成されてきたのかと

いう定義に始まり、そのブランドをお土産

産業がどう活用してきたかをまとめ、特に

広報活動において京都という地名ブランド

がどう反映するのかについても分析を行い、

京都地域外に京都を PRする手段を述べる。

第5節では、京都における宿泊業の持続

的発展のためにと題して、京都の宿泊業に

ついて術敵した視点で、分析を行っている。

この節ではまず現在の京都の宿泊業者の動

向をまとめて様々な形態のホテルの数が増

えて旅館が厳しい状況にあることを明らか

にしたうえで、京都という土地ならではの

宿泊形態として旅館の必要性を主張して旅
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館の再興への道筋を示す。

第6節では京都のものづくりの新たな主

役・電気機器産業と題して、京都にある企

業の中でも特に大多数を占める製造業の企

業、特に電気機器産業の企業について分析

を行う。ここでは、京都の発展過程には製

造業と強い関わりがあることを述べたうえ

で現状としてそれが停滞・衰退傾向にある

ことを確認する。そしてこれからの電気機

器産業が抱える課題を述べて取るべき指針

を提案していく。

第7節では京都のコンテンツ産業につい

て分析を行う。まずそもそもコンテンツ産

業とはどのような産業なのか、京都での立

ち位置はどのようなものなのかをまとめた

うえで、それを発展させるために取り組ま

れている学校関連の活動や商店街との提携

を分析していく。

(3回生黒J11智）

2節老舗の維持・発展

[l] はじめに

数々の老舗の存在が、歴史都市・京都のブ

ランドの強みである（山上、 2000）。したが

って、老舗企業がいかに伝統を維持しなが

ら新たな発展を遂げるのかは、京都の維持

発展に深くかかわっている。本節では、京

都の老舗企業に焦点をあてて、老舗企業の

維持発展の仕方を究明していきたい。

今回のヒアリングで京都の老舗のなかか

ら、伝統産業の産品をネット販売している

ウェブサイト「老舗モールjで以下の三つ

の会社に絞った。当該三会社に対し、現代

における老舗の生き方をテーマに、製品、

競争相手、マーケティング、生産と技術、

後継者、産業関連携（産官学連携）の六つ

の面から調査を実施した。本節では、老舗

企業の伝統の維持と時代に合わせる革新の

姿を究明していきたい。

上記の三つの会社を選んだ、理由は三つある。

第一に、いずれの会社も申小規模で、ある。

中小企業は地元と馴染み深く、市場変化に

敏感であるため、経営方針の調整が明確で、



ある。中小企業は基本的に企業が経営者個

人あるいはその一族の資本を基に組織され

ているために、社長をはじめとするトップ

管理層は企業の沿革と全体の角度から全面

的に話を伺える。また、会社の規模が小さ

いため、より深いヒアリング調査が行える

ためである。

第二に、当該三会社は江戸時代後期以来

創業した企業である。京都の老舗のなかで

は割と若い会社であるが、日本経済の近代

化の激変を最前線で経験した企業であり、

伝統技術と文化を有している老舗でありな

がら、近代的な気質を備えている会社でも

ある。

第三に、独自の技術を持っている、ある

いは生かしている会社である。便利堂のコ

ロタイプ技術は日本で、はたった一社しか持

っていない。日古屋は昌本で二軒しかない

和傘メーカーであり，京都では日吉患のみ

である。また，絞り染めという染め技術を

運用できる会社もわずかに残っているのみ

である。核心的な伝統技術を守りながら、

製品を多様化していくという老舗である。

次に当該三会社の概要を述べる。

便利堂は明治20年（1887年）創業した。

現在、従業員は 70人であり、主要業務はコ

ロタイプ技術による文化財の複製や記念品

作り（はがき）である。そしてオフセット

印刷を使って、色彩効果の高い印刷物、例

えば、図録、ポスター、カレンダーなどを

も作っている。最近ではステーショナリー

市場に進出し、クリアファイル、ボールベ

ンなどの販売事業を始めている。

次は江戸時代後期に創業した京都市内唯

一の和傘メーカー冒古屋（法人改編平成 15

年 10月）である。従業員9人の家族経営会

社である。和傘作りから体験工房・工房見

学、レンタノレ、オーダーメイド、修理・修

復など和傘に関する事業を営み続けている。

最近インテリアデザイン照明器具を作り始

め、和傘のデザインなどを照明器具に取り

入れる斬新な商品を次々と作り出している。

傘作りも新たな試みをし、バイオ・ポリエ

チレンと竹素材から作られたエコロジカル

な「第3の傘j といわれる「ryoten」が今
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後発売される。

最後は絞り染め専門の片山文三郎宿店で

ある。絞り呉服が売れなくなっている今、

絞り染めのスカーフ、アクセサリ、帽子、

洋服、座布団などで商品ラインを充実して

いる。最近絞り染めのデザインを取り入れ

たインテリア器具づくりも試みている。

今回のヒアリングを通して、老舗の品質

へのこだわり、事業拡大への慎重な態度が

共通しているが、企業がおかれている状況

によって攻守の姿勢が違っていることが伺

える。特に片山文三郎商店の経営方針は便

利堂と日吉屋、そして「お土産産業jで論

じる西利や聖護続八ツ橋などと違っている

点への留意が必要である。

[2] 伝統技術の維持と発展

中小企業の存立可能性を決める要因とし

て、まず需要のあり方に規定された技術的

要因が挙げられる）。老舗は昔から培われ

てきた伝統技術を活用しつつ、現代の市場

形態に合わせて改善しなければならない。

伝統技術はほとんど手作業で、自然に頼る

ことが多いため、効率性が低く、生産が不

安定である。したがって、伝統産業は機械

とコンビューターによる生産の機械化、電

子化の導入を検討している。しかし、そう

すると製品の文化性と芸術性を損ない、老

舗の核心を守れない恐れがある。現代社会

における伝統産業の最初のジレンマは技術

の守りと進みによる芸術性と経済性のバラ

ンスである。

今回インタビ、ューされた三つの会社はそ

のジレンマを乗り越えるために、さまざま

な工夫をしてきた。

①手作業と機械化

現代文明の象徴である機械化が手作業に

取って代わることができないことがある。

それは手作業による繊細さと出来上がった

製品の独特さである。ヒアリングから老舗

は製造する数量より製品の付加価値を重要

視し、いわゆる多品種少量限定生産をして

いることがわかった。そのため、熟練職人

による手作業へのこだわりが強い。それは

自社製品の高品質志向を実く一方、「値段が



高くても買いたい」という消費者雇を作ろ

うとする戦略の一つだ、から。ただし、京都

の老舗は機械やコンビューターを上手に使

いこなせば、効率が上がれるし、製品のさ

らなるアップグレードに力を入れられると

いうことにも認識している。したがって、

多くの老舗は機械でやれる仕事を機械に任

せ、商品差別化できる肝心な部分を手作業

で仕上げる。例えば便利堂のヒアリング

で、コロタイプの仕事場を見学させてもら

った。コロタイプの工程は調査、撮影、製

版、札版、色校正、印刷となっている。コ

ロタイプは網点を介さない連続階調による

表現によって、色彩の微妙なニュアンスや

筆線の繊細さを原本同様に再現できるのは

特徴である。したがって、色校正の段階に

おいて、職人さんは何回のも試しすりを行

い、原本と照合しながら、色の濃淡や調子、

全体の雰囲気などを細かくチェックする。

その結果を踏まえて、もう一度製版の工程

に戻りさらにレタッチを加える。その作業

は手作業でしかできないのである）。それ

に対して、製版の段階で、昔太陽光の変化

に合わせ木製の工具を手で作業したが、今

は紫外線施設を利用して室内ですばやく行

うことができる。そして、片山文三郎商店

の店内には手作業で、作った高価な洋服の隣

に、安く買えるアクセサリも販売されてい

る。それらのアクセサリは中国の下請工場

で機械で生産されたもので、より多くの人

に絞り染めの商品を買ってもらたいためで

ある。

②業者関連携による伝統技術の保護

伝統技術の伝承と保護は簡単なものでは

ない。 3節で後継者の話でも触れるが、伝

統技術の習得はだいたい2、3年かかる。熟

練工になってからほとんど重複作業であり、

続けられる人が少ない。また、伝統産業の

製品は昔より売れなくなっていることから、

伝統技術の職人さんのモチベーションも下

がりつつある。それを防ぐために、日吉屋

は岐阜の竹細工さんに長年竹骨や鞍纏のパ

ーツを注文し続けている。そのような取引

関係があってこそ、岐阜県の職人に後継者

を探し、育てる意欲を引き立てることがで
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きる。コロタイプのよさ、そして重要文化

財の美術品の美しさをより多くの人に知っ

てもらうために、便利堂はステーショナリ

ー市場への進出を試みてきた。会社内で、

文化財に基づくデザインを完成して、信頼

できるステーショナリー工場にペンやクリ

アファイノレを作ってもらう。そして、創業

当時からやってきたはがき事業について、

さまざまな美術品からモチーフを取り入れ、

展示会を行うことによって、顧客層を広げ

ようとしている。さらに、コロタイプの最

初の工程である撮影でフィルムが使われて

いるが、デジタル化のためメーカーが激減

している。便利堂は富士フィルムと折衝し、

フィルムの供給を確保し、コロタイプを存

続させることができた。

③産業内の組合による技術研究

老舗は自社で技術革新・機械開発をする

ことが多いが、片山文三郎商店へのヒアリ

ングから、絞り染め業界は組合を通して絞

り染め技術を守り、改善、活用しているこ

とがわかった。片山文三郎商店が加入して

いるのは京鹿の子絞振興協同組合である。

絞り染めは、日本では千数百年も前から行

われており、衣装の紋様表現として用いら

れてきた。その過程は構図・デザイン、下

絵型影、下絵刷込、絞括、漂白、染め分け、

染色、ゅのし仕上げという八つの段階から

なっている。つまり、「京鹿の子絞Jは分業

によって製作され、それゆえ、高度な技術

が必要とされる。組合に加入した業者はそ

れぞれ製造卸部会、意匠部会、絞括部会、

染分部会、染色部会、仕上部会に所属して

いる。その技術を最大限に活かすための人

選をして仕事の流れを作るのは、主に問屋

やデザイナーである。片山文三郎商店は、

自商店に所属するデザイナーが組合の職人

にデザ、インを発注し，生産を行ってもらう

問屋の一つである。室町時代から江戸時代

初期にかけて、辻が花染という一時消滅し

た f幻の染物Jがあった。組合には有限会

社古代辻が花染研究会があって、「辻が花j

の再現に成功した。業界内の組合で、会社

同士が協力して、絞り染めの技術を伝承し、

絞り染めの使い道を広げようとしているこ



とは、伝統技術の維持と発展が示唆される。

[3] 商品ラインと市場（マーケティング）

老舗は製品の生産に工夫してきたが、芸

術性の高い商品をいかに市場に売り出すか

は老舗の生存にかかわるもう一つ大きな難

題である。

①高品ラインの充実

老舗は大体昔の生活に合わせる製品を生

産販売しているが、生活スタイノレや消費者

の噌好の変化により、老舗の商品が売れな

くなっている。そこで、商品を改善したり、

商品ラインを充実したりしていろいろな商

品企画を立てている。ただし、各会社はむ

やみに商品を多様化するのではなく、本業

の商品や技術を生かしながら、製品ライン

を慎重に拡大している。便利堂の主な取引

先は美術館や博物館などで、文化財の複写

を主要業務としているが、商品分野におい

てはがき印刷は操業当時から続いてきた。

コロタイプの色の繊細さ、筆触の細かさを

求めている顧客が少なくなっているため、

大量印刷できるオフセット技術を開発した

り、文房具メーカーと連携してステーショ

ナリーを販売したりしている D しかし、

円ショップのような価格で顧客を取り入れ

るのを避け、顧客に美術に興味を持たせ、

独特性を求めてもらおうということをそツ

トーにステーショナリ一事業を展開してい

る。美術館や博物館などと文化財の修復や

撮影、複製などの事業を携わっているため、

便利堂ならではのデザ、インを持っている。

著作権のため製品は高額で、上等品の印象

を持たれているため、贈答品として販売さ

れたり、独特のデザインを好む顧客に自分

用に実ってもらったり、学校の美術教育の

ために教材用のものも売られている。幅広

い顧客を取り入れようと、製品のデザ、イン

のモチーフを作品の知名度と貴重性によっ

て選択されている。例えば、「餓鬼草紙jf地

獄草紙jなどのモチーフは便利堂ならでは

のデザインだ。そして、近年棟方志功、山

口晃、長谷川潔といった現代画家の作品も

使われている。和傘の売れ行きが悪くなっ

ていくなか、日吉屋は和傘、洋傘、第三の
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傘の生産販売に乗り出している。和傘を買

う人が少なくなっているが、和傘体験工

・工房見学、レンタノレ、オーダーメイド、

修理・修復に取り組むことで、和傘をもっ

ている人にサーピスを提供し、和傘を知り

たい人に勉強する機会を与える。そして、

洋傘と和傘の作り方が違うため、和傘の特

徴の取り入れたユニークな洋傘を出してい

る。日本傘市場の競争が激しく、市場トッ

プシェア 17%を占めている waterfrontと

違い、京都で五代 150年以上続く伝統工芸

「京和傘jの美しさを持ちながら、洋傘の

利便性をも兼ね合わせる「第三の傘JRyoten

はまもなく発売される。 Ryotenはサトウキ

ピ由来である環境に優しいバイオ・ポリエ

チレンと竹素材を主成分とする、エコロジ

カルな晴雨兼用傘で、ある。その売れ行きが

大いに期待されている。そして、展覧会で

日古屋の和傘にひきつけられるインテリア

デ、ザイナ一個人的な提案をきっかけに、デ

ザイン照明器具分野に乗り出した。これに

ついて 3節の f流通チャンネノレJと4節の

「産官学連携Jでくわしく論じたいが、伝

統製品の開発ポテンシヤノレが大きいことが

示唆される。最後に片山文三郎商店はもと

もと呉服づくりに携わっていたが、呉服の

販売量が激減する待代に、呉服製造にかか

わる企業は存続の危機にさらされている。

その危機感から、現代の市場ニーズに合わ

せて、さまざまな製品づくりを試みてきた。

既存顧客層は主に40-60歳の女性だが、顧

客層を広げるために、若者に興味を持って

もらえる新製品の開発、例えば、プレスレ

ット、ヘアアクセサリ、スカーブなどに取

り組んでいる。

②流通チャンネノレ

次は製品を市場に出すノレートについて論

じる。問屋流通に頼っていた会社もあるが、

京都の老舗はほとんど製造産売型のビジネ

スである）。ヒアリングで老舗が販売先を

展開するには、直売店、官貨店への出荷、

支店、日本商社への卸売りといった四つの

方法があることを伺えた。そして、便利堂

と片山文三郎商店はエンドユーザー、つま

り消費者向けに対し、日古屋の和傘販売規



模が小さく、オーダーメイドが多い、それ

に照明器具の取引先は施工会社や建設会社

であるため、違う流通チャンネノレが運用さ

れている。便利堂は自社の製品の美術性と

貴重性にこだわりが強いため、顧客を美術

が好きな方に絞る方針を取っている。それ

で、観光スポットで販売せず、ミュ｝ジア

ムショップや美術館、空港、そして京都と

東京二箇所にある便利堂の直販店でしか製

品を販売しない。ただし、全商品が並べら

れる店舗はまだないため、今後拓く企画が

ある。日古屋の和傘販売はほとんど注文に

よって行われている。したがって、本店店

舗が非常に狭く、商品の展示だけになって

いる。特筆したいのは、照明器具のユニー

クな販売の住方である。そもそも日吉屋が

照明器具に進出したのは偶然なことであっ

た。海外の展示会で、和傘の魅力に引き付

けられたインテリアデザイナーは f和傘の

形をインテリアに取り入れたらいいかもJ

と提案した。自吉屋と相談したら、和傘の

頭の部分を切って、開ける状態にすればラ

ンプになれるというアイデアにたどり着い

た。それから、KOTORI「古都里」、MOTO「動J、
T-Lightキャンドノレライトといった照明器

具シリーズを作り続けてきた。そして、照

明器具をインテリアの展示会に出してみた

ら、他のインテリアデザイナーがその独特

の美学に魅了され、自分のインテリアデザ

インに生かそうと日古屋に発注し始めた。

現在、日吉屋の照明器具はほとんどデザイ

ナーの注文で、施工会社や建設会社に出荷

するのである。製品は高価だが、施工会社

は建物の設計趣旨に統一するため、注文せ

ざるを得ない場合もある。それゆえ、日古

屋照明器具の販売ノレートを確保できた。つ

まり、海外現地のデザイナーにデザインし

てもらって、設計図に沿って職人さんが作

るという形で営業している。その理由とし

ては、ヒアリングで日吉展の企画営業主任

が「エンドユーザー向けになると、会社の

規模を拡大しなければいけないため、手作

業の質と貴重性を保つことができなくなる」

といった。

次は、上記の二社とは異なり、かなり前
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向きのルート拡大戦略をとっている片山文

三郎商店である。呉服販売の激減のゆえ、

関連会社は続々と倒産してしまい、自社も

一時経営困難な時期に遭われた。従業員を

失業させないように、積極的な事業拡大経

営に乗り出した。表1の片山文三郎商店の

出店状況から、販売先の拡大に力入れてい

ることがわかる。

場所 流通ノレート

京都 本店、支店

東京 アパートに出荷

札幌、千葉、広 短期間の展示会

島など

パリ 日本の高社への卸

売り

表I-2-1 片山文三郎商店の出店状況

出所）ヒアリングとホームページより

筆者作成

組合の職人さんに作ってもらう以外に、

外注でも生産している。絞り染めの芸術性

と経、済性を両立するには、高価品と安価品

にわけで販売を行っているというのは片山

文三郎商店のやり方である。

③海外進出

老舗は日本市場にとどまらず、海外進出

に踏み出す企業も少なくない。便利堂はコ

ロタイプ技術で文化財の複写や修復事業に

携わっているため、世界の博物館や美術館

と長年協力関係を持っている。商品をもっ

て海外進出をしているのは日吉屋と片山文

三郎商店である。それぞれの会社に商品の

売れ行き、海外進出の難題などを聞いたと

ころ、海外で日本伝統産業の商品が人気高

く、意外と順調で、あったようだ。照明器具

の市場は競争が激しいが、いずれの照明器

具商品も似たものが多く、消費者の選択肢

は意外と少ない。それに対し、デザイン照

明器具の市場はニッチ市場である。独特の

デザインは人気が高く、ロングセーノレが可



図ト2-1 京鹿の子絞り偽統工芸士会員数

出所）京鹿の子絞り振興協同組合調べ

官きとなっている。日本の照明器具市場では

輪入品が多い反面、日古屋の照明器具は海

外で人気高い。それは、和傘から生じる作

り方は日吉屋以外作れないこと、ジャパン

クオリティが信頼されていること、珍しい

デザインといった理由が挙げられる。ただ

し、海外進出に伴う需要の増加に対応する

ため、機械を導入したり、メーカーに外注

したりしているが、品質を保つのを重要視

している老舗はオーダーメイドや流通チャ

ンネノレをコントロールすることによって数

量を控えている。積極的に海外市場を拡大

している片山文三郎商店は現在海外市場の

割合が売り上げ全額の 10%を占めている。

海外進出の難題については言葉の違いによ

る交流の問題に言及した。そして、日本の

商社を通して海外に輸出していることから、

流通ノレートの安定や市場との距離感などが

懸念されている。

[4] 後継者

老舗の技術を受け継ぎ、経営を継続する

ためには後継者が必要で、ある。京鹿の子絞

り振興協同組合による所属の伝統工芸士会

員数の統計（図 1）を参考にしてみると、職

人の高齢化がわかる。

若者の伝統産業離れについて長く論じら

れているが、今回のヒアリングで後継者が

足りないという問題だけでなく、後継者が

やり続けられない問題が各会社に見られた。
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①離職率

「やらないとなくなるj という考えから

会社を受け継ぐ老舗の後継者は存在するが、

本ヒアリングでは職人の技術を受け継ぐ将

来の技術者層としての若者に重点を置いた。

三つの会社に若者従業員について開いたと

ころ、伝統技術に興味を持っている若者は

意外と多い。日吉屋の従業員の平均年齢は

28歳である。しかし、和傘作りに興味を持

っている若者が少なくないが、入ってから

やめる人が多い。若者の高離職率の原因に

ついて、日古屋のヒアリングから以下の四

つにまとめた。

a作品作り（美術品作り）と製品作りには

違いがあるため、重複作業に飽きてしまう。

b会社が小さいため、売り上げは賃金に直

接関係がある。大手会社のように安定して

いるわけではない

c職人の仕事はきつい割に給料は安い。

d伝統産業は時代離れで、もっと同世代の

人々に近づきたい。

また、現在，企画営業主任平山氏は，日

吉震で働くことを決めた理由を「私は傘が

好きではなく、会社が好きだから」と述べ

ていた。日吉屋は平山氏の兄の義実家であ

り、 16歳から日吉震で、アルバイトをしはじ

めた。和傘を売ったり、作ったりしていた。

傘に詳しいため、百貨店の傘販売の仕事が

上手にできた。そして、大学で経営学専攻

していた平山氏は「何でも売るJという営

業の仕事に従事したかった。しかし、たま

たま E古屋のデザイン照明器具が大賞を貰

い、 f変わったものを売るjこともありうる

と思い、日吉屋の企画営業部で働き始めた。

今は仕事に熱心で、老錦の働き方を高く賞

賛した。平山氏の話によると、日古屋の価

値観は以下の 3点にまとめられる。

a一点ものを作るには儲けが多いため、や

りがいがある。

b生活と仕事をリンクする。

c不必要なものは作らない。

現代社会はクリエイティブ経済の時代に

入りつつあるなか、物資的な報麟より精神

的な満足感が求められるようになった。老

舗の価値観を若者に理解してもらい、老舗



で生きがいを見つけてもらうというのは離

職率を低下させる一つの突破口ではないだ

ろうか。

②組合で後継者を育てる 絞り染め業界

は後継者難問題をよりうまく解決するため

に京鹿の子絞振興協同組合を作り上げた。

組合に所属している職人は下絵師から絞括

師、 染め分け師、 染師、 仕上部にわたって

それぞれの段階を担当している。 それぞれ

の職人が自分の任された工程を一級のセン
スで仕上げていく。 段階ごとの技術の伝承

は家族内の伝承が主流なのだが、 分散され

ている生産過程を一つの組合に統括するこ

とによって、 お互いに情報と気配りを伝達

しつつ協力してし 1く。 幾ら分業とは言え、

職人は自分の段階前後の段階も考慮に入れ

なければならない。 例えば、 絵師は絞り括

りを考え、 染め分けは染を考えて作業をす

る。 絞括師Jr I本和代さんは「その先を考え

た仕事が出来ないと、 一人前ゃないような

気がするね。 締麗に染め上がるよう括り方

を変え、 作品が映えるように染め分けをす

る」と語った。 職人さんが手を組んで丁寧

に作り上げた作品は絞り染めならではの宝

物なのだ。

[5] 老舗の閉鎖性

ヒアリングから老舗には閉鎖性が存在す

ることがわかった。 それは特に、 産業関連

携に前向きでないことと、 事業拡大を自ら

しないことに示されている。

①産業関連携

三つの会社にf産業関連携の効果と意欲j

を開いたところ、 片山文三郎商店が積極的

な態度を示す以外に、 他の二社とも消極的

で、あった。 京都市、 商工会議所など官民に

よる産業関連携の機会をつくるイベントや

プロジェクトが何度も行われていたが、 実

際に取引パートナーの関係を築いていない

ことが多い。

便利堂は文化財関係企業グループの懇談

会などに参加したり 企業向けの相談窓口

を利用したりしていたが、 技術革新は主に

自社内で行われている。 近年のステー ショ

ナリ一生産が外注で行われているが、 それ
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ほど前向きではない。 ただし、 重文、 国宝

を複写する場合、 大学の学者と協力してい

る。

日吉屋へのインタビュ ーにおいて、 なぜ

京都の老舗は産業関連携に後ろ向きかにつ

いて開いたところ、京都の文化との違和感、

意見相違、 リスク回避などが挙げられた。

まず、京都は独特の文化と習慣があるため、

京都以外の企業の経営の仕方や経営方針は

京都のものにあっていないと思われる。 し

たがって、 企業関の交流活動はっきあいく

らいで、 本格的な連携が達成できるのはほ

んの少しである。 次に、 日吉屋は何度も友

禅や西障などと連携するという話になった

が、 市場のトレンドやター ゲットカスタマ
ーに関しては意見統一できず、 成果なしと

いう結果になった。

最後に、 伝統産業はノ ーリスクを優先す

るため、 途中であきらめてしまうケースが

多い。 そして従業員は責任を取りたがらな

いため、 自ら連携事業を提言しがたい。 ま

た和歌山県出身の日吉屋の平山氏は京都の

風土について以下のように述べている。 京

都の土地柄は近所付き合いを重視する

相手に迷惑をかけないことを美徳と見なさ

れている。 したがって、 お互いのプライパ

シーを大切に思われているため、 自ら相手

のことに干渉しない。

②京都から出ょう

京都の老舗の閉鎖性は自ら事業拡大や産

業連携を発信せず、 外からの提言や連携を

f寺っていることにも象徴されている。 前述

した日古屋のインテリア事業は外国のデザ

イナーとの偶然の出会いで始まったもので
あることからも伺えるだろう。 便利堂と日

吉屋に対し、 片山文三郎商店は海外進出の

機会探しに積極的である。 商工会議所によ

るKyoto Premiumに参加していることによ

って、 販売先を増やすことができ、 効果が

あると思われる。 Kyoto Premiumは2005年

より、 京都高工会議所や業界団体、 行政機

関などが一丸となって取り組んで、いる事業

である。 京都の染織・繊維をはじめとする

伝統産業のライフスタイル分野におけるブ

ランド価値向上および市場開拓に向け、 商

、年一



品開発やブランドプロモーションなどを総

合的に展開している。片山文三郎商店のパ

リでの仕事展開もまyotoPremiumに参加す

ることをきっかけに主会めたものである。も

ともとの商品が売れなくなる片山文三郎商

店にとって、 KyotoPremiumは自社の商品

を世界に紹介してくれる絶好のチャンスで

あろう。老舗は京都へのこだわりが強い。

京都は司本文化の中心で、老舗は昌本文化

に貢献し、京都から日本文化を世界に発信

していきたいと思われている。しかし、自

ら外に出ようとしないのはそういう機会を

閉ざしてしまう。面白いことに、京都の文

化を簡品化し、事業化する会社の中に、東

京の会社が多いということが調査で、わかっ

た。京都は「アンチ東京jの傾向があるの

に対して、東京は京都の風土にひきつけ、

京都のポテンシャルを発掘しようとしてい

る。

[6] まとめ

本節では、京都の老舗三社を対象に、伝

統技術、マーケティング、後継者、閉鎖性

という四つの面から、老舗企業が芸術性と

経済性のバランスを保ちながら生きていく

現状を分析した。

これらの老舗企業が伝統的な核心技術を

維持する一方、時代に合わせてこつこつと

「革新jを行ってきた。品震と芸術性への

こだわりが強い一方、より多くの人に伝統

文化のよさを知ってもらうために、展示会

を開くのはもちろん、製品ラインの拡大、

伝統技術の新たな使い方の開発に取り組ん

でいる。ただし、後継者の高離職率や閉鎖

的な会社風土といった問題点にも直面して

いる。老舗企業がこれからし1かに問題点を

解決するかは、老舗企業、それに京都の維

持発展にとって大事な課題である。

（研究生陳慕薮）

3節京都ブランドを活用する、新しい「伝

統産業jが京都に与える産業への影響

[1] 動機と論文の目的

現代において、 5本の伝統産業は産業と

9 

してどれほどの力を持っているだろうか。

力とは、ひとつの産業として独自に維持・

発展を続ける力である。顧客の保持、生産

力の維持、新製品の開発や後継者育成など、

様々な条件からなるその力を絶やしてしま

った産業は衰退し、時には廃絶してしまう

ものである。まさに伝統産業はその道をた

どっているといえる。廃絶していない伝統

産業も、行政からの保護や保存の取り組み

の恩恵を受けたり、最盛期からは比べ物に

ならないような小さな市場が養うことがで

きる規模まで縮小してどうにか生産を続け

る状況で、あったりと、将来性に大きな不安

を抱え続けている産業がほとんどである。

しかし、伝統産業は本当に、もう終わっ

てしまった産業なのであろうか。

たとえば京都を代表する伝統産業のひと

つで、ある西陣織を例にとると、高度経済成

長期を通した急激な洋装化やブランドイメ

ージの低下などの要閣が重なり、生産高は

最盛期の 5分の lまで減少してしまってい

る。今後もその傾向に変化がもたらされる

外部要因は見込まれず、関連産業の衰退や

後継者不在の問題が長年叫ばれている。し

かし西陣織の生産者の全員が、その状況を

ただ傍観して流れに身を任せているわけで、

はない。伝統産業を「伝統jを保持するだ

けの存在ではなく、新たな付加価値を与え

て生き返らせようとする動きが、小規模で

もたしかにあるのである。

私はその点にこそ希望を持って、今後の

西陣織、今後の京都の維持・発展を語りた

いと思い、このテーマを選択した。

よって当論文では、京都の維持・発展を

分析するために、京都における伝統産業が

産業として維持・発展していくための活動

を分析することを目的とする。そしてその

代表として西陣織に焦点をあて、大局的な

視点と具体的な活動の両面から西陣織の将

来を見極めていく。

そのために論文の構成として、まず西陣

織をひとつの産業とみた際の推移を述べる。

そして次に西陣織業における新たな試みと

して、先端産業との連携や海外輪出の例も

あげながら分析する。最後には京都プレミ



アムを京都における伝統産業一般の復興活

動のひとつの形として紹介し、今後の伝統

産業の歩む方向について述べることとする。

［幻 伝統産業の一例としての西陣織の推

移

西陣織とは日本を代表する絹織物である。

綿織物業の中でも特に高級品に注力して生

産を行ってきており、その生産過程はデザ、

インから実際に織るところまで 20以上の

工程と業者を経て完成される。

西陣織工業組合によれば西陣織の起源は

5, 6世紀ごろにさかのぼる口渡来人が現在

の太秦付近に住みつき、養蚕と絹織物の技

術を持ちこんだのが端緒とされている。そ

して飛鳥時代や奈長時代を超えて、平安遷

都を経て西陣織は、朝廷の保護のもとで

綾・錦などの高級な絹織物を生産すること

になった。

しかしその後、平安時代の中期以降にな

ると、朝廷の保護を受けた官営の織物工房

は衰退を始め、西陣織の職人は自分たちの

仕事として絹織物業に従事するようになり、

早い時期から海外の技術にも敏感に反応し、

常に高給で良震な絹織物を生産し続けてい

た。

そして室町時代に起こった応仁の乱の後、

戦時中に西軍が本陣とした場所を職人町と

して発展を続けたため、「西陣織」という名

前が冠されるようになる。そして同時に、

この頃から西陣織は伝統ある京都の織物産

業を代表するものとして認知されるように

なる。

それからは、大陸から伝来した高機（た

かはた）としづ技術によって紋織が可能に

なり、その産地として西障の地位はさらに

確立されていく。豊臣秀吉からの保護も受

けながらB本を代表する絹織物産地となり、

江戸時代になると西陣では綿織物に限らず

ちりめんなども生産されるようになり、知

名度でも生産量でも日本随一の織物生産地

になるのである。

江戸時代が終わり文明開化や首都遷都が

起こると西障の生産は不安定になるものの、

海外技術への強い関心を生かしてフランス
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などへの視察を通して近代化にも成功する。

しかしそれ以降は洋装の急激な普及が進み、

特に第2次世界大戦後からは生産高の激減

や生産者数の減少に悩まされている。

[3] 西陣織に吹く新しい風

前項にあげたような歴史を経て、現在の

西陣織の生産量は戦後の最高生産量を記録

した昭和40～50年代の20先ほどの量しか生

産されない状況になっている。一番の原因

は無論洋装が生活の中心となり、和装が非

日常的な服飾となったことに起因する。他

にも、「西陣織Jの名を冠していても実際は

その周辺地域や、場合によっては海外で生

産が行われてしまうような実態が生まれて

その品質やブランド価値が著しく下がった

出来事があったこともあげられる口

これらの出来事で、西陣織が失ってしまっ

たものとは、ブランドで、あった。

西陣織の原初は、前述のとおり渡来人の

導入した新技術による。それから日本の服

飾文化が劇的に変わる戦後まで西陣織は、

常に海外の新しい技術を取りこんで日本の

絹織物のトップを駆け続けてきた。ここで

は特に紋織という技術と明治期の機械化に

ついて紹介する。

まず紋織とは、高機（たかばた）という

技術の伝来によって生産できるようになっ

た織り方である。これによって、先に染め

た糸を用いて織ることができるようになり、

より複雑な模様を描くことが可能になった。

これは 16世紀頃にとりいれられた技術で、

西陣織がたんに京都を代表する織物産業と

なっただけでなく、日本随一の高級絹織物

生産地として名を馳せるきっかけとなった。

次に明治期の機械化については、特にジ

ャカード機という織機に代表される。明治

期は文明開化によって遷都が行われ、また

飢僅や経済の不安定化も棺まって西陣織の

生産が非常に不安定になった時期で、あった。

当時の工人たちはその状況をチャンスに変

えて海外へ人材を派遣した。国が開けたこ

とを活用したのである。フランスやドイツ

に派遣された人々はそこで海外の技術を学

び、織物生産の近代化をはかった。そして



時本に輪入されたのがジャカード機で、あっ

た。これはパンチカードというものを用い

て織る工程の質を高め速度も向上させるも

ので、あったということだ。ジャカード機は

その後すぐに園内生産されるようになり、

西陣織にとどまらず様々な地域で使われる

ようになった。

これらの技術革新は歴史の重要な転換点

で西部織の価値を高めるのに一役買ってき

た。そして常に歴史の最先端を追究し続け

ることを可能にしたのである。しかし現代

は、日本の服飾文化は洋装が中心となり、

西陣織のそもそもの需要が激減して非常に

小さな市場の中での生産活動を強いられて

いる。そしてその事実はブランドという視

点でみると、西陣織という産業が時代の最

先端ではなくなりブランドの価値が落ちた

といえる。

そもそも西陣織が栄えていたのは、大き

な需要があっただけでなく西陣織が服飾文

化の最先端であり、そしてその地位を維持

するために海外の技術を導入などして不断

の努力を行ってきた。それによって西陣織

は注目を浴び続け、市場から高い評価を得

続けることができてきた。

文化の最先端に君臨して自らトレンドを

作ってきたことでブランドを築いていった

歴史をふまえて現代をみると、服飾文化が

洋装化してから西陣織は、時代の要求から

取り残されて、形成された文化に追随する

産業となってしまったといえる。低価格化

や産地の分散もその流れの一部であり、文

化の最先端にいられなくなったために起こ

ったことである。

しかしそのような田陣織の現状を変えよ

うとする動きはある。まだ売上のうちほん

の数%しか占めないものではあるが、ネク

タイやドレスなどの洋装に対応した西陣織

製品も生産され始めている。さらに、これ

まで、西陣織が隆盛を誇った大きな要因のひ

とつとなる、海外との連携もはかられつつ

ある。これこそ、今後の西陣織を支える流

れを作り出していく活動なのではないだろ

うか。
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[4] 具体的事例としての京都プレミアム

による産業復興

これからの西陣織を支えるために現代の

ブランドを改めて形成するには、もちろん

上述したような生産者側のブランド形成へ

の尽力は必要不可欠であるが、それを受け

入れる顧客層を発掘することも必ず必要な

要因となる。そしてそのために開催された

のが、京都プレミアムである。

京都プレミアムとは、 2006年から京都商

工会議所の主導で実施されたイベントで、

「京都のブランド価値を向上させることで

京都の染織・繊維をはじめとする伝統産業

を活性化させ、新たな市場を開拓する」こ

とを自的としている。そしてそれぞれの企

業が個別に出店するのではなく、複数社が

協力体制を敷いて伝統産業のテイストは残

しつつも現代的な要素も組み込んだ製品を

作り上げようとするイベントである。ここ

では家具やクッション、照明などが制作さ

れ、それらはパリの見本市にも出展されて、

伝統産業の海外とのつながりを強めること

に大きな役割を果たした。

2006年の京都プレミアムには田陣織業

者も参加してチェアの製作に携わった。し

かしそれを出品した展示会では注目を集め

たものの、実際に買い手がつくことはなか

った。この結果を受けて京都プレミアムで

は、第 1田のコンセプトに加えて「実際に

売れるものを作るJことも加えることにな

った。そして京都内にこだわらず人材を集

めて低価格で製品を製作することを決めて

開発されたのが、西陣織を用いたクッショ

ンである。これは実際に商社に買いつけら

れてロンドンで売り出されることが決まっ

た。

このように京都プレミアムは、西陣織に

失われたブランド価値を向上させ、西陣織

の歴史の随所に現れた海外との連携をも実

現させることに成功した。

[5〕 おわりに

西陣織は原初から衰退を始めるまで、常

に新しい技術に敏感であり続け、服飾文化

を創造し続けてきた。渡来人によってもた



らされた織物技術は国内で発展し、朝廷の

保護をうけて貴族文化と深い関わりをもっ

てきたが、それが崩れても共倒れすること

なく工人たちが独自に違う住事を見つけて

は一般貴族に製品を提供して、江戸時代に

は町人文化とも結び、ついてちりめんなどの

生産にも関わり始めた。

この流れの根底にはブランド価値の強化

がある。常に文化を創造する立場にいるか

らこそブランド価値が向上していき、ブラ

ンド価値を持っているからこそさらに新し

い文化を創造していくことができたのであ

る。

しかし現代において西陣織は時代に追随

する存在となってしまっている。その状況

を打破するべく活動する企業が集まって実

施されたのが京都プレミアムであり、それ

は実際にある程度の成果を上げることに貢

献した。西陣織が歴史の過程で大切にして

きた新しさの追求と権外とのつながりを実

現したのである。

西陣織はこれから、市場は小さくとも時

代を想像していくような企業活動を必要と

し、またそのような活動は実際に行われて

いくだろう。私たちはそのような動きを敏

感に察知し、京都から発信されるブランド

価値を認めて増幅させていく一員とならな

ければならない。

(3回生黒川智）
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4節土産食品産業

[1] はじめに

前節で、京都の伝統産業について述べて

きたが、「京都jとしづ地名には、それだけ

でブランドがある。この節では、「京都」と

いう地名ブランドについて定義した上で、

そのブランドの維持・発展のために、土産

食品産業にできることを考えていく。では

なぜ、「土産食品産業」に焦点を絞ったのか

というと、その理由は二つある。第一に、

絞ることによって、ブランドの維持・発展

のために何ができるかを具体化することが

可能であるからだ。そして第二に、土産食

品というのは、人々が手に取りやすく、各

地へ京都ブランドを広めるものだと考える

からだ。

この節では、まず前半に京都の地名ブラ

ンドの実態を探り、後半で企業がどのよう

に地名ブランドを利用しているかを、製品、

流通、プロモーションという 3つの観点で、

整理し、これから強化していける部分につ

いて考察する。

[2] 京都という地名ブランド

そもそもブランドとは、どういうものを

指すのか。本稿では、ブランドとは、それ

によって付加価値を与えることができるも

のであると考える。

①ブランドの創生京都ブランドがどのよ

うにして生まれていったのかをみるために、

観光名所としての京都の歴史と土産物の流

行の変遷について述べてし、く。

a観光名所としての京都の歴史京都は、

794年から 1867年までの 1074年間、日本

の首都で、あった。仏教の普及のもと、京都

には寺社仏閣が多数建立され、今に残る、

清水寺や金閣寺などのそれらは、文化遺産

として多くの観光客を引き寄せる。また、

京都三大祭とも言われる、葵祭、祇園祭、

時代祭が今なお行われていたり、また芸舞

妓が花街の維持に貢献していたりする。観

光客数は、一時期上昇傾向にあったものの、

ここ数年ほぼ横ばいである。



i人3たりの｝！とj印象~（以内け

持1？誇り

1.293 9:32 

9.466 仏466

2.517 4少を349 1,494 

3,754 6タ864 2,260 

1,916 1,952 1,900 

表 I-4-1 観光消費額調

（資料）京都市産業観光局［2011]l）より転載。

b土産物の流行の変遷 I -4-1からも 短縮されたことを境に、生八ツ橋の消費量

わかるように、京都への観光客は、消費額 が増加し始めた。加えて、この変化の理由

の2割程度を土産品代として利用している。 には、脱酸素剤を入れてラミネートするな

またその内訳を見てみると、菓子類、次 ど、企業による包装の工夫もあった。また、

いで食品類を購入していることがわかる。 近年は京都らしさの象徴ともいえる和菓子

さらに詳しく見ると、漬物が全体の 34.8 だけではなく、洋菓子とのコラボも見られ

パーセントを占めており、これは演物を最 るようになった。これは、老舗の多い京都

も多くの人が購入しているということを意 の中で、参入企業が生き残るための術でも

味する。また八ツ橋と生八ツ橋を合わせる あった。現代人の食生活に合うように変化

と34.2パーセントとなり、京都のこ大土産 したという点では、減塩ブームに乗っかっ

品は漬物と八ツ橋で、あるといえる。 て、つけもの業界で初めて、低塩度であり

ここで、八ッ檎と生八ッ犠の歴史につい

て述べてみたい。今では、京都の代名詞と

も呼べるぐらいに、浸透しているともいえ

る八ツ橋は、近世等曲の開祖と呼ばれる「八

橋検校（人名）」に由来する。等の形に似た

干菓子を、「八ツ橋Jとして売ったのが、最

初である。その後、焼成する前の八つ檎の

生地そのものと、生地に簡を包み、三角型

に折ったものという、二種類の「生八ツ橋j

が売られるようになった。今では、生八ツ

橋は生地や銘の種類が豊富になり、多くの

観光客が購入するようになってきているが、

この変遷には、交通網の発達という経緯が

あった。もともと生八ツ橋は日数が経っと

閤くなってしまうため、日持ちがするとい

う理由で堅焼きの八ツ橋の方が好まれてい

た。しかし、 1970年の大阪万博開催に伴い、

高速道路等が整備され、国内の移動時間が
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ながら、姿かたちそのままの浅漬けが作ら

れるようになったことなどもあげられる。

これには京つけもの西利の伝統の技術と独

自の工夫があったのだが、これについては

もう少し後に詳しく述べたいと思う。土産

物は、人々の生活の変化に合わせて変化し

ている。今後は、いかに京都らしさを残し

たまま、新しい試みをしていくかが課題で

ある。その課題について考えるためにも、

現在、実際に行われている新しい試みにつ

いて述べてし1く。

②企業が考える地名ブランド各企業にヒ

アリングを行う際に、京都という地名ブラ

ンドをどのようなものだと考えているか、

という質問を必ず行っていた。ここで、私

がなぜ今回の 4つのヒアリング先を選んだ

のかという理由とともに、企業にとっての

地名ブランドのもつ価値について考察するO

ヒアリング先の共通点として、京都の観光



名所を含む各地に店舗を複数持っているこ

と、そして京都駅ピル内にある京名菓で商

品が扱われていることがあげられる。その

理由としては、京都ブランドをいかに維

持・発展してきたかを考えるうえで、現在

の知名度の高さが必要で、あると考えたから

である。また、こうした理由からヒアリン

グ先を選んだ結果、すべて創業60年以上の

企業となった。

まず、鼓月であるが、 1945年 10月創業

である。一見、老舗のようにも見えるが、

京都においては後発の店であり、だからこ

そモダンさを取り入れつつ、包装や店舗な

どのデザインでオリジナリティを出そうと

してきた。もともと和菓子を扱っていたが、

操業してしばらくして洋菓子が普及した流

れに注目し、バター等で洋風にした製品を

開発し、千寿せんぺいを始めとした商品を

開発した。洋風にしたことでオリジナリテ

ィもきき、このことが競争優位に立つ要因

ともなった。京都の製菓業界の中ではわり

と新しい企業なことを、逆に強みとし、今

までタブーのように考えられてきた洋菓子

との融合にも挑戦し、発展してきた。鼓月

は京都について、全国の憧れであり、ブラ

ンドカが高いと評価した。また、土地の文

化があり、人々の中にイメージが存在して

いるというのが、京都の特徴であり、ビジ

ネスチャンスにはしやすいが、そのためラ

イバノレが多く、競争が激しくなっていると

も見ていた。

続いて、おたべであるが、こちらも 1946

年から菓子小売店として開業しており、京

都においては後発の企業に入る。初めて、

八ツ橋の生地に銘を三角に包んだものを商

品化し、当時トップクラスの漫才師で、あっ

た、中田ダイマル・ラケットを起用し、大々

的に「おたべj という名称で売り出したこ

とで、おたべを一般名詞化させた。また

2008年から抹茶と投入が三麿になったバ

ームクーへンを「京ばあむJという名で発

売し、こちらは目を引くデザインの包装と

共に、おたべを越える売り上げをほこって

いる。おたべは、短所と見られがちだった

京都の代名詞でもある「吉さ」や「伝統j
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といった概念が、近年長所へと変化してき

ていると指摘した。東京、若狭にも工場を

置くことで、京都の中にいる状態では気づ

かない f京都ブランドJに気づくことがで

きていると自己分析し、また外国から見れ

ば京都が自本そのものの象徴であるとし、

四季の移ろいや格調高き黒に京都らしさを

見出して、それをもとに製品を作っている。

また自身が京都においては新参者であった

ことから、老舗ひしめく京都は新参者が成

功するのは難しい土地であるとした。そん

な中「京都ブランドJを確立するのに必要

なのは、新しいことへの試みを行うことだ

とした。

一方、聖護院八ツ橋総本店もまた、文字

通り八ツ橋を扱う企業である。こちらは創

業 1689年と、老舗というに十分な歴史を持

つO堅焼きの八ツ橋を「八ツ橋jと名付け、

販売を始めたのがこの企業である。創業の

地に本店を構え、聖護院八ツ橋総本店の社

名に着いている聖護院とは、その地名から

とられている。長年京都で商売をしている

聖護続八ツ橋総本店は、京都らしさとは、

長年培ってきたその「信用jにあるとした。

京都にいるからあまり地域ブランドを実感

できないとしつつも、京都の企業は自社の

仕事にプライドを持っており、積極的な企

業交流はないが、新規産業で成長しやすい

環境にあるとした。また、地域ブランドは

高いと評価しており、守ってし1かねばなら

ぬと考えていた。

最後に、今まで述べてきた 3企業は菓子

を扱っていたが、京つけものを扱う西利に

もヒアリングを行った。 1940年に創業し、

つけもの業界として初めて研究室を作った。

「句おいしく、やさしく」を目標とし、現

在の食生活に合わせて伝統技術を用いなが

ら、季節感あふれる製品を製造販売してい

る。販売しているのが京つけものというだ

けあって、西利にとって「京都」という地

は、当たり前の場所であり、一番大事な場

所である。京都は情報と人が集まり、技術

とアイデアが生まれる土地であり、ベンチ

ャーが生まれやすい土地柄だ、とした。その

上で、京都ブランドは、文化発信拠点とも



なっている、京都の町の持つポテンシヤル

の高さに支えられているとしたD

各企業の京都ブランドについての評価は、

一見矛盾しているようにも見えるが、まと

めることもできる。古くからの伝統があり、

新規参入企業に対しての風当たりは強いが、

新しい産業での発展の機会が数多くある。

発展の機会は、伝統を受け継いだうえで、

どのように新しいことを試みるかに左右さ

れる。この伝統が築いた、京都ブランドは

信頼へとつながり、毘本国内だけではなく、

海外で、も高い認知度を誇っている。これは、

土産物を扱う企業において、大きな付加価

値を生み出しており、企業もそれを自覚し

ている。そして、いくつかの企業で、は、京

都ブランドの高さゆえに、本社は]jljの地に

ありながら、京都ブランドを利用する企業

に対し、批判的な意見も開くことができた。

これは裏返しに、それほどまでに京都ブラ

ンドの高さが評価されていることを意味す

る。

[3] ブランドの維持・発展

①製品における京都ブランド

a原材料原材料が京都のものであれば、

京都ブランドをさらに高められるのではな

いかと考えた。そこで、ヒアリングを行っ

ていったのだが、京つけもの西利以外の企

業では、原材料の産地にはこだわりはない

という返答をもらった。京つけもの西利は

名前に京つけものとある通り、自社農園や

京都の契約農家で、採れた京野菜を使ってい

る。菓子メーカーにおいては、京都産にこ

だわらず、質を求めて産地を選んでいると

いう企業もあれば、可能ならば京都のもの

を使いたいが、京都産のものでは量が足り

ないため、他県産のものを使用していると

いう企業もあった。おたべでは、宇治産の

抹茶を使った京ばあむなど、主となる原材

料が京都産であることを押している商品も

あった。しかし、何よりも重要なのは京都

のお土産であるということであり、それに

は原材料よりも京都らしさを演出するほう

が大事であると考えられる。

b技術 ヒアリング先のすべての企業で、
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昔に比べれば機械化が進んでいた。しかし、

機械ではどうしてもできない部分は人の手

でするしかなく、手作業の部分はいまだに

残っていた。生地や簡を作成する工程は社

員のみで、行い技術の継承を行ったり、また

伝統技術を数値化して違う人が行っても同

じ出来になるようにマニュアル作りにつな

げたりするなど、技術を未来につなげる試

みが行われている。昔から手作業で、作って

きた味によって、今の地位を築いてきてい

るので、味を変えずに、効率化に必要な部

分の機械化を行って、生産性をあげること

が、企業にとって必要なことであると考え

る。

cパッケージ各企業、パッケージには京

都らしさや企業らしさを盛り込んでいたが、

中でもパッケージデザインについておたべ

で、面白い話を伺うことができた。おたべ

では東京と京都の両方でデザイナーを雇っ

ており、仕事量の関係、もあるが、お互いの

刺激になるようにと、京都の製品パッケー

ジを東京のデザイナーに任せてみたそうだ。

すると、京都の人にとっては、あまりにも

ベタすぎて思いつかない京都の町屋イメー

ジを表現したデザインができあがったとい

う。しかし、そのデザインは、関東からき

た観光客が関東に持って帰りたいデザイン

そのものであり、京都のデザイナーにとっ

ても本当に大きな刺激となったそうだ。ま

た、京ばあむのパッケージは、非営に自を

引き、それだけで京ばあむを連想させるこ

とができるような影響力を持った。

これらのことから、京都ブランドを発展

させるために必要なのは、京都らしいと感

じることのできるパッケージであると考え

る。原材料についての項臣でも触れたが、

この京都らしさとは何なのか。それは、伝

統的な京都の街並みで、あったり、芸舞妓で

あったり、寺社仏閣で、あったり、お茶や舞

踊や伝統芸能などの文化で、あったり、はた

また、和に表現されるもので、あったり。主

観によって左右されるものであり、断言は

できないが、京都の伝統を感じさせるよう

なものであるとした。

②流通における京都ブランド



流通においては どの企業ももちろん本

社を京都に置き、京都を拠点に活動してい

る。菓子メーカーでは、観光地に支扇を設

け、店舗販売を中心に市場を展開している。

他には、土産物店に卸したり、百貨店に商

品ブースを作ってもらったり、空港のター

ミナルに高品ブースを作ってもらったりし

ている。各企業で海外展開も視野に入れ、

調整をすすめえている段階である。京つけ

もの商科では、支店もいくつか所有してい

るが、特に百貨店を中心に市場を展開して

いる。製造と小売をともに行っているが、

この小売によって、仕事帰りのお客さんと

の会話から、晩御飯の惣菜として気軽に漬

物を買ってもらえるように、漬物を刻んで

真空パックにして発売することを思いつき、

新たな市場を生み、忙しい働く女性層を掴

んだ。京都での店舗展開は、もはや限界が

見えており、ここからは流通の揺を広くす

ることが求められている。しかし、京つけ

ものにおいても、八ツ橋においても、生活

の変化によって、そもそもの市場規模が小

さくなっており、継続したリピーターを獲

得することはもちろんだが、新規市場の開

拓が重要課題となっている。そこで、ネッ

ト販売は、現代らしい解決手段といえそう

だ。しかし、現状は、売り上げに占めるネ

ット販売の割合はわずかで、利用者は実際

に店舗で購入経験のある人や店舗で購入さ

れたものを送られた人が主である。そのた

め、ネット販売を新たな活路として意味あ

るものにするためには、ネット特典、リピ

ーター特典をつけたり、送料を交通費程度

まで安くしたりするなど、まだまだ改善の

余地はあるだろう。

③フ。ロモーションにおける京都ブランド

a店舗デザイン鼓月の独立店舗では、高

品が主役で店舗は脇役という考えの元、イ

メージカラーの黒と杢目を用いたシンプル

な和のテイストで統一し、品揃えもメイン

の商品を主軸に季節感を出す商品を並べて

いる。また、ブース展開のために独自の雰

間気を再現できない百貨店などでは、ショ

ーケースやディスプレイで工夫をするなど、

少しでも企業の雰囲気を出すための試みを
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している。一方、京つけもの西利でも、 C

Mを行わない代わりに、その広告宣伝費を

使って、売り場をきれいにしたり、着物を

ユニフォームにしたり、季節に合わせたの

れんをかけたりした。これは、口コミを信

じているからであり また店舗の雰囲気を

重要視しているからである。これらのこと

から、店舗の雰囲気によって、京都にいる

ということを実感することがまず第一歩で

あるとする。次に商品によって、京都にい

たときの雰囲気を、京都から離れた後でも

感じさせることができれば、その商品は、

京都ブランドの価値を十分に発揮したもの

だといえるだろう。

b広告宣伝費 おたべでは、関西圏を限定

で、京ばあむのテレピCMを放映している。

なぜ関西圏に限定しているかというと、京

都を訪れる観光客の大半が関西国からやっ

てくるということを考えたうえで、全国規

模でのCM展開は費用対効果が見込めない

と考えているからだ。その変わり、京都の

入り口である京都駅で、キャンペーンを行

ったりして、観光客を引きつけている。 聖

護院八ッ檎総本店で、は、八ツ橋を扱う企業

が、当初自社のみだ、ったこともあり、広告

媒体を使用せずに、口コミから始まった。

近年では、海外も視野に入れたうえで、京

都の観光PRの一環として、震災・原発問

題が起こった後に京都府知事と共に、香港

と中国を田って、安全を主張するなどの活

動も行っている。 よって、各企業におい

ては、自らの企業の顧客を分析し、費用対

効果を見据えたうえでの、広告宣伝展開が

必要だといえる。

c他産業との連携京都の企業の特徴とし

て、他企業との連携に積極的ではないとい

うことがあげられる。そのような中、土産

食品産業が伸びていくためには、いくつか

の連携方法があるだろう。まず、他の食品

産業と連携して全国展開しつつも京都産の

原材料を用いていることを売りにしたコラ

ボ商品などを開発するという方法があげら

れる。この方法は京都ブランドの名前だけ

をうまく利用する方法を見つけられる可能

性が高い。また、旅行会社と連携して、フ。



ランの途中に直営店に寄ってもらったり、

伝統産業と連携して包装を凝ったりなど、

まだまだ可能性には満ちている。

[4] まとめ

京都ブランドは、伝統故に築かれたもの

であり、一日で作れるものではない。

そして、今後京都ブランドを強化してい

くためには、京都らしさをめいっぱい表現

した製品を作ること、常に新規市場を開拓

しようとすること、そして企業にあった店

舗作り、広報展開、企業連携を模索するこ

とが、必要である。

ヒアリング先一覧

株式会社鼓丹

(2回生木村真奈美）

(https://www.kogetsu.com／）の福間智

彰様

株式会社おたべ

(http://www.otabe.co. jp／）の西田博一

様

株式会社聖護院八ツ橋総本店

(http://www.shogoin.co. jp／）の鈴鹿且

久様

株式会社西利

(http://www.nishiri.co. jp／）の平井誠

一様

5節宿泊業

本節では京都の観光にとって重要な産業

である宿泊業について述べるo 宿泊業にお

ける客室稼働率は、その地域の観光や経済

にとって重要な指標とされているが、日本

においては宿泊業に関する統計や資料が十

分に用意されてこなかった。だからこそ、

京都の経済を分析する上で、宿泊業につい

て調査し、情報を整備することは重要な意

味を持つO

〔l] 京都の宿泊業の動向

①ホテノレ増、旅館減 京都市におけるホテ

ル軒数は増加する一方で、旅館の軒数は減

少の一途をたどっているのが現状であり、

旅館軒数は 1996年から 2011年までの 15

年間に約39犯にあたる 255軒分減少した（図

I -5-1）。また、客室数を見ると、ホテルの

客室数は間 15年間で約 4切にあたる 5891

室が増加し、旅館の客室数は約 33%にあた

る2972室が減少している（図 I-5-2）。旅

館が減少し続けている背景には、ライフス

タイルの変化や、そのほとんどが個人経営

であるため十分な経営ノウハウを持たない

こと、京都は観光都市であるため季節によ

って宿泊需要に大きな変動があること、そ

して多様なホテルの登場により客足を失い

つつあるなどといった事情がある。

園I・5・1 京都市におけるホテル・旅館の軒数の推移
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国I-5・2 京都市におけるホテル・旅館の客室数の推移
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陸 I-5-3 （資料）京都市産業観光局［2011]oより転載。

さらに問題なのは、京都における大規模な

旅館にとって重要な顧客である修学旅行客

の旅館利用の減少である。全国からの修学

旅行客は、収容能力があり一室あたりの定

員も多く、また京都らしい伝統的な設えを

持つ旅館を宿泊先として選んできた。この

ように、修学旅行客をはじめとする団体旅

行客を専門的に扱う旅館を「団体旅館j と

いう 1）。しかし近年、修学旅行客は少子化

によりその絶対数が減少している（図…5-3)

うえ、こうした団体旅館ではなく安価なホ

テルを利用するようになってきた。その背

景にあるのは、前述のライフスタイルの変

化によって、特に学生の世代からは旅館の

設備を不便に感じるようになってきたこと

や、規模が大きく安価なホテノレが急増して

いることである（『日経流通新開J1988年8
月 16日付）。さらには、修学旅行を行う学

校は、旅館の一館貸切を求め、一館貸切を

続けてきたが、前述の少子化の影響により

一校あたりの生徒数は減少しており、一館

貸切によって客室稼働率が低下し続ける現

象が起きている 2）。また、予約を請け負う

旅行代理店は旅館の客室を多めに確保して

おきながら、自社経由での予約で埋まらな

い客室は直前になってキャンセルし、キャ

ンセル料も払わないといったことを行って

きた。こうしたことが原因となり、旅館の
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経営を圧迫しているのである。

②流動化する宿泊業

a全国的なホテノレ・旅館資産の流動化 日

本のホテノレ・旅館の多くは、バブノレ期に観

光ブームや物価高騰に合わせるようにして、

設備の過剰投資を行ってきた。また、企業

業績がよく、経営の多角化を図った企業の

多くが、本業とはかけ離れたホテノレ経営に

乗り出していった。莫大な初期投資を必要

とし、華やかで、賛沢なホテルを所有すると

いうことが、企業にとっては成功の象徴で

あったからのである。しかし、こうしたホ

テルはあくまで「象徴」なのであり、採算

は重視されず、本業で、余った管理職者のポ

スト確保の受け血として捉えられていった。

それゆえ、バブル崩壊後にはその多くが経

営危機に陥り、売却や会社更生法の適用、

閉鎖に追い込まれる施設が相次いだのであ

る。莫大な金額をかけて建設された宿泊施

設の多くは二束三文で買いたたかれ、大手

宿泊チェーンや投資ファンドの傘下に入る

時期 現ホテル名称 客室売主 質主

2000.年 3京都祇菌ホテル 135 京都紙閤ホテ APA 

月 室 ノレ

2001 京都ロイヤノレホテル 335 セゾングノレー イシン・ホテルズ・グループ

月 ＆スパ 室 プ

2003年10 ホテル日航プリンセ 219 ケイホテル関 京セラ興産

月 ス京都 発

2004年 ホリデイ・イン京都 150 ホリデイタワ ユニゾンホテルズ・アンド・リ

ゾーツ（LoneStar Funds) 

2004年 8 京都東急ホテル 432 東急グループ 限リアノレティ（三菱信託銀行）＠

月

2004年11 京都患際ホテル 274 藤田観光 Morgan Stanley 

丹 藤田観光（運営）

2004年12 ハイ一ア京ッ都トリージェ 268 丸五観光 話organStanley 

月 ンシ Hyatt Hotels.and Resorts （運

営）

2006年 1 ホテルフジタ京都 189 藤田観光 積水ハウス

月 室

2011年 7 京都センチュリーホ 218 林涼グループ 京阪電気鉄道

月

表 I-5-1 京都市内におけるホテノレ売買

（資料）独自調査から作成。

時期 現ホテル名啓 客室戦略的連携の内容

数

2001年 京都全日空ホテノレ 302 全日空エンタプライズへの運営委託契約解消、

裕進観光が直轄運営
2002年 2 京都ホテルオークラ 322 京都ホテルがオークラ・ホテルズ・アンド・リ

月 室ゾーツとの業務提携

2002 ウエ、スティン都ホテ 501 

ノレ京都 室
2011年 1 ホテルアパンシェル 150 

月京都 室

近鉄ホテルシステムズが StarwoodHotels and 
まesorts曹orldwideへ運営委託
IHG ・ANA・ ホテノレズ、グループ。ジャパンのフラン

チャイズ契約解消、ソラーレ・ホテルズ・アン

ド・リゾーツ（LoneStar Funds）が直轄運営

表 I-5-2 京都市内におけるホテルの戦略的連携

（資料）独自調査から作成。
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ことで何とか営業を継続することができた。

こうした宿泊施設を巡って、ゴールドマ

ン・サックス、モノレガン・スタンレーとい

った外資系投資銀行やローンスターなどの

外資系投資ファンド、そして国内の金融機

関や不動産ディベロッパーなどが投資対象

として活発な売買を行うようになっているo

b京都におけるホテルの売買 京都のホテ

ルに注目してみると、 2000年から 2011年

までの11年間に9件の売買が行われている

（表 I-5-1）。f京都ロイヤノレホテル＆スパj

の場合、 1986年に続いて 2001年に 2度目

の売買が行われており、現在は外資系ホテ

ル運営会社のイシン・ホテノレズ・グループ。

が所有している。イシン・ホテルズ・グル

ープは「京都ロイヤノレホテル＆スパJを皮

切りに、 E本全国の既存ホテルを買収し、

細かなキヤツ、ンュフローの分析に基づき施

設を収益性の高い用途に改装する手法によ

って、客室稼働率を高めることで知られて

いる。「京都ロイヤノレホテル＆スパJでは、

会議室や事務室を客室に改装し、またスパ

施設を新設することで収益力を向上させて

いる（『日本経済新聞.J]2009年 11月26器

付）。ちなみにスパ施設は閣内ホテルで、はま

だ一般的ではないものの、外資系ホテルに

とって重要なホテル施設として位量づけら

れている九 2004年には米モノレガン・スタ

ンレーが！日「京都パークホテル」を買収、

ノ＼イアット・インターナショナノレが運営を

受託し 2007年から「ハイアット・リージェ

ンシー京都Jとしてリニューアノレオープン

された。 260室あった客室を 190室に減室

したうえ、館内は日本的なインテリアに全

面改装している（『日本経済新開』 7月 29

日付）。

c京都におけるホテルの戦略的連携京都

のホテルでは、 2001年から 2011年までの

10年間のうちに4件で戦略的連携の変化が

ある（表 I-5-2）。「京都ホテルオークラ」

の場合、京都の老舗ホテルとして親しまれ

てきた京都ホテルが、市街地でのホテルの

競争激化のため、オークラ・ホテルズ・ア

ンド・リゾーツとの業務提携を 2002年から

始めている（『日本経済新開』 2001年 5月
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12日付）。また、京都の名門ホテルとして

知られる「都ホテルJについても、 2002年

から米スターウッド・ホテルズ・アンド・

リゾーツに運営委託を行い、「ウェスティン

都ホテル京都Jとして現在に至っている。

「ホテルアバンシェル京都」の場合には、

2004年に所存会社の破綻により米ローン

スターに売却されていたこともあり、 2011

年にローンスターが日本に展開しているホ

テル運営会社で、あるソラーレ・ホテルズ・

アンド・リゾーツによる直轄運営を行うこ

とになった 5）。しかし 2013年 1月をもって

営業終了している。

d京都における旅館の売買 旅館について

は、休業中の旅館を星野リゾートが買収し、

大規模な改修を行った上で2009年に「星の

や京都」として開業した例（『日本経済新開J
12月 23日付）や、京阪電気鉄道所有の旅

館「ホテル嵐亭jを森トラストが 2011年に

買収し、改装の上で2014年に「嵐亭」とし

て再開を目指す例（『日本経済新聞』 2011

11月28詞）などがあるJ嵐亭jの場合、
宴会場を客室に改装し、 20室だ、った客室を

35室に増やすことで収益性を高める予定

である。

③宿泊特化裂ホテルの急増京都において

も既存ホテノレのチェーン化などといった再

編が行われつつあるなか、急激に客室数を

伸ばしているのがいわゆる宿泊特化型ホテ

ルで、ある。宿泊特化型ホテルとは、一般的

なシティホテルとは異なり、宴会場や多様

なレストランなどといった施設はなく、客

室だけに収益源を絞ったホテルのことであ

る。もっとも、旅館業法の規制上、レスト

ランの設置が義務付けられているため、朝

食用の簡易なカフェスペースを設置したり、

テナントとして外食チェーンの店舗を受け

入れるなどの工夫がみられる。こうした宿

泊特化型ホテルは、チェックイン・チェッ

クアウトなどのフロント業務を自動化する

など、人件費を最小限に抑えることによっ

て宿泊料金を安価に設定でき、客室稼働率

も高水準を維持できるという特徴がある。



2010年から 2015年までの 5年間に京都

市内で、開業予定のホテルを調べると、その

ほとんどが宿泊特化型ホテルで、あることが

わかる（表 I-5-3）。これらのホテルを調べ

ると、京都ならで、はの宿泊特化型ホテノレの

事情と戦略が見える。「ホテル近鉄京都駅j

の場合、近鉄京都駅の直上という好立地な

がら、一人一泊 1万円を切る宿泊料金を設

定し、修学旅行生などの団体需要を取り込

むため部屋は全てツイン以上と、シングル

が多い一般的な宿泊特化型ホテルとは戦略

がやや異なる。（『日経産業新聞』 2011年 5

丹 26日付）。また、「ドーミーイン間関IUM

京都釈前Jは、学生寮の運営でノウハウを

蓄積した共立メンテナンスのホテル「ドー

ミーインjの高級版であり、単価は高めで

あるものの、客室稼働率は市内主要 14ホテ

ルより 10弘高い（『自経現JJI2012年 5月 28
日付）。これは、一般的な宿泊特化型ホテル

とシティホテルの間の、いわばニッチな価

格帯を突いた料金設定を行っているからで

ある。

すでに「東横イン」「スーパーホテルjな

どといった宿泊特化型の代表的ホテルが京

時期 ホテル名称 客室事業主 備考

数

2010年4丹 ドーミーイン 共立メンテナンス

PRE組問京都駅前

2010年 ホテルカンラ京都 29 UDS （運営）

2010年 ホテルアンテルー 61室 UDS （運営）

ム京都

2010年 11 ダイワロイネット 192 ダイワロイヤノレ 宿泊特化型

月 ホテル京都八条口

2011年4月 ベストウエスタン 84 Best Western International 詣治特化型
ホテル京都

2011年 10 ホテル近鉄京都叡 368 近鉄ホテルシステムズ 宿泊特化型

月

2011年 10 ロイヤルパークホ 175 東宝（開発・所有） 宿治特化型

月 テノレ・ザ・京都 三菱地所（賃借）

ロイヤノレパークホテルズ・アン

ド・リゾーツ（運営）

2012年4丹 ダイワロイネット 240 ダイワロイヤノレ 宿泊特化型

ホテノレ京都四条烏 室

丸

2012年 12アノレモントホテル 169 法華クラブ 宿泊特化控

月 京都

未定 グリーンリッチホ 120 グリーンリッチホテルズ 指泊特化型

テノレ京都九条 室

2014年 ザ・リッツ・カー 136 積水ハウス（開発・所有） 宿泊特化型

季 ノレトン京都 話arriottInternational （運営）

2014年9丹 ホテルユニゾ京都未定 常和ホテノレ 宿泊特化型

四条烏丸

2015年春フォーシーズンズ 186 武自病院グループ（土地所有） 宿泊特化型

季 ホテノレ京都 虫，：＿，＿・ Ber jaya Hotels andまesorts（建

物所有）

Four Seasons Hotels and 

Resorts 

表 I-5-3 京都市内における新規開業ホテル（2010年以降）

（資料）独告調査から作成。

21 



都に複数軒開業しているなか、それぞれの

施設が差別化を図り、宿泊特化型ホテルの

枠内でのサービスや価格の多様化が進んで

いることがわかる。

④外資系ホテルの新規参入 園内系ホテル

の多様な類型が出揃うなか、近年では自本

各地に外資系ホテルの進出ラッシュが起き

ている。東京では2007年を中心に多くの外

資系ホテルが開業する「2007年問題jとし

て注目を集め、既存ホテノレは改装などの対

応に追われた。京都でも、すでに述べた「京

都ロイヤルホテル＆スパjや「ウェスティ

ン都ホテル京都」、また「ハイアット・リー

ジェンシー京都j とし1った外資系ホテルは

営業されているが、 2014年から 2015年に

かけて、さらに本格的な外資系ホテルの進

出が進む見通しである（表 I-5-3）。

その一つで、ある「ザ・リッツ・カールト

ン京都」は、旧 fホテルフジタ京都」の跡

地に積水ノ＼ウスが開発する建物で、マリオ

ット・インターナショナルがホテル運営を

行う。客室数は 136室（予定）ながら、

部屋の平均面積が 50dと国内最高水準の
広さであり、サービスレベルも最高水準を

譲っている 6）。

また、東山武田病焼跡地に開業予定のfフ

ォーシーズンズホテル京都」は、武田病院

グループが土地を所有し、マレーシアの複

合企業ベルジャヤが開発、フォーシーズン

ズ・ホテルズ・アンド・リゾーツが運営す

るという体制をとる。フォーシーズ、ンズは、

京都には成功したラグジュアリーホテルは

存在せず、自らがその初の例となると宣言

する 7）など、京都での事業展開に強気の姿

勢を見せている。こうした外資系ホテルに

は、不動産の所有と運営が分離しており、

開発業者とホテル会社がそれぞ、れリスクを

抑えたホテル経営を行っているという特徴

がある。

このような外資系ホテルは独自の顧客網

を全世界に持ち、サービスレベルも統一さ

れていることから、これまで京都に関心は

あっても来訪したことのなかった海外の富

裕層などを取り込む機会となり得る。また、

高級ホテルの顧客は文化水準も高く、帰国
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後も京都の魅力について発信してくれる存

在になる 8）ため、外資系高級ホテルの京都

への進出は利点が多いとされ、京都市が策

定する『未来・京都観光振興計画2010+5j]

においても積極的な受け入れを行うと明記

されている 9）。一方で、既存のシティホテ

ノレにとっては顧客の流出につながる恐れも

十分にある。実際に、京都の主要シティホ

テルの従業者は、顧客の一部が少なくとも

一度は外資系ホテルに宿泊するはずであり、

それで、も顧客が戻ってくるような工夫をし

なければならない 10）と危機感を募らせて

いる。

[2] 京都の宿泊の展望

①旅館再興前述の通り、旅館は軒数・客

室数ともに減少し続けている。しかし、京

都では春と秋の観光シーズンには宿泊施設

の平均客室稼働率が 90出を超え、ほぼ満室

状態になるのが現状であり、客室数確保の

ためにも既存旅館の活用は不可欠である。

さらに、外国人観光客には旅館での宿泊が

人気を集めており、こうした需要を取り込

む工夫を行うことで、旅館減少に歯止めを

かけることができる。そこで、全国の旅館

で実際に行われ、効果が確認されているい

くつかの工夫について考えてみたい。

aイールドマネジメント 京都では繁忙期

と関散期の客室稼働率の差が大きいため、

通年で国定した客室料金を設定することは、

収益性を考えれば適切で、はない。そこで、

シーズンによってはもちろん、日々の需要

に応じる形で最適な価格を設定する、イー

ノレドマネジメントを実施していくべきであ

る。この場合、価格情報をリアルタイムに

顧客に伝えるためにも、ネットなどを利用

して広く公開できるようにしなければなら

ない。

b泊食分離一般的に、旅館では一治につ

き夕食と朝食がセットになり客室が販売さ

れているが、これによって宿泊料金は高額

になり、旅館が避けられる一因となってい

る。確かに旅館は料理屋ではなく、必ずし

も宿泊客の満足のいく食事が提供されると

も限らないし、食事は君rJの料理屋を利用し



たり簡単に済ませたし、かもしれないのであ

る。そこで、食事のサーピスの付加は選択

できるようにし、宿泊料金と食事料金を分

離した料金の設定をすることが重要である。

c地産地消メニューの提供治食分離は実

施しでも、旅館が完全に食事のサーゼスを

やめるわけではない。旅館の食事をより魅

力あるものにするためにも、その土地の、

その旅館ならで、はの食材を使った料理を提

供することが必要である。

d外国語対応すでに述べたように、旅館

での宿泊体験は多くの外国人が望んでいる。

しかしながら、多くの旅館は十分な外国語

対応をとれず、それが外国人客の不安感を

誘う結果となっている。確かに外宮語対応

スタップを雇用することは中小の旅館では

容易ではないことだが、案内板などに外国

語を併記したり 業界として外国語対応ス

タップを共有するといった手法で対応して

いくことは可能である。また、食事に関し

でも、外国人の噌好や宗教的背景に合うメ

ニューを用意することが対策として考えら

れる。

②間われる宿泊業の共生 高度経済成長期

以降、多くのシティホテルが京都に開業し

続け、そして現在は宿泊特化型ホテルと外

資系高級ホテノレの進出が進むo 一方で、旅

館はその数を減らし続け、営業終了をする

ホテルも存在するO 京都での宿泊客の利便

性を考えると、多様な類型のホテノレが存在

することが望ましいのだが、このまま京都

の宿泊業は持続した経営を続けていけるの

だろうか。

特に深刻なのはシティホテルで、ある。バ

ブル崩壊後、全国的に宴会需要が減少し、

広い宴会場やレストランなど幅広い施設を

持つシティホテルは大きな打撃を受けてき

た。さらに、宿泊特化型ホテノレとラグジュ

アリーホテノレの進出が相次ぎ、その中間的

な価格帯を持つシティホテルは顧客を奪わ

れ続ける可能性があるからである（国 I

-5…4）む

外資系ラグジュアリーホテルは、シティ

ホテルの顧客のうち客室単価の高い上位顧

客層に加え、海外からの旅行客をも奪う可

能性がある。こうしたホテルは、新たな付

加価値を付けて価格を維持するか、収入に

見合うサービス水準に引き下げるかの選択

に追られているということが指摘されてい

る11＼シティホテノレの従業者によれば、外

資系ラグジュアリーホテルを上回るサーピ

ス品質で対抗する 12）ということだが、こう

議錨格・高級惑

ニ纏分先の進麗

器｛蕗繕・手ごろ惑

図I-5-4 ラグジュアリーホテルと宿泊特化型ホテルの二極化

（資料）日本貿易振興機構［2005]l）より転載。
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した外資系ホテルは日本旅館のサービスの

分析などを綿密におこなっており、必ずし

もサービスの質に関して京都のシティホテ

ルに優位性があるとは断言しがたい。また、

リッツ・カールトン京都やフォーシーズン

ズホテル京都は2014年から 2015年の開業

を予定しており、建物も新築することから、

設備に関して外資系ホテルが優位で、あるこ

とは確実である。京都のシティホテルが、

どのような形で、これまで以上の独自性を

打ち出し、既存顧客のつなぎとめと新規顧

客の獲得につなげられるかが注目される。

旅館についてはすでにいくつかの間題解

決策を提示したが、それ以上に、京都らし

い宿治体験としての旅館の存在を広く知っ

てもらう努力をするべきであろう。宿泊は

京都での滞在時間の中でも長い時間を占め

るものであり、それだけに京都での体験に

大きな影響を与える。観光名所が至るとこ

ろに存在している京都にあって、その街に

溶け込むようにして存在する旅館に滞在す

ることの価値を再発見してもらえるような

取り組みをしていかなければ、新たな顧客

獲得は難しい。

[3] まとめ

京都の宿泊業は、このままでは高単価の

客層を外資系ラグジュアリーホテルが、低

単価の客層を大資本による宿泊特化型ホテ

ノレの新たな 2つの類型の宿泊施設が多くを

占める構図になってしまうことが予想され

る。

京都は国際的な観光都市であり、修学旅

行なども盛んなことから、これまで宿泊事

業者の多くはそれほど大きな競争にさらさ

れてこなかった。しかしこれからは、どの

宿泊事業者も魅力的な顧客獲得策を講じな

ければ容赦なく顧客を失う時代に入る見通

しである。チェーン化と会員制度が整う外

資系ラグジュアリーホテルや信泊特化型ホ

テルへ一度流出した顧客を取り返すのは難

しいだろう。既存の旅館・ホテルは顧客タ

ーゲットの見直しを行い、経営のかじ取り

を大きく変える必要に迫られている。

京都の発展のためには、旅行客の多様な
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ニーズに応えられる様々な類型の宿泊施設

を十分に準備しておくことが重要である。

各事業者の自助努力はもちろん、行政にお

いてもそれぞれの宿泊施設の特性を生かす

形で、の支援を行っていくことが望まれる。

1）京都市産業観光局観光MICE推進室へ

のヒアリング調査による。

2）京都市産業観光局観光MICE推進室への

ヒアリング調査による。

3）永宮和美［2008］『日本のホテノレ大転換J

ダイヤモンド社 pp.13
4）イザドア・シャープ。［2011］『フォーシー

ズンズ』文義春秋 pp.214
5）ソラーレ・ホテルズ・アンド・リゾーツ

2010年 11月 10日付プレスリリース
6）ザ・リッツ・カールトン・ホテル・カン

パニー 2011年6月8日付プレスリリー

ス

7) Four Seasons Hotels and Resorts 2012 
年 12月 17臼付プレスリリース

紛京都市産業観光局観光MICE推進室へ

のヒアリング調査による。

9）京都市『未来・京都観光振興計画2010

÷5J 2010年
10）京都ホテルおよび京都ブライトンホテ

ルへのヒアリング調査による。

11) 柴田耕介「観光産業の実態と課題j『国

際交通安全学会誌J Vol.31,No.3 2006年

10月間際交通安全学会
12）京都ホテルおよび京都ブライトンホテ

ルへのヒアリング調査による。

(2回生藤森陽）

6節京都のものづくりの新たな主役・電

気機器産業

[1] はじめに

「ものづぐり jのまち・京都。京都は元

来ものづくりが盛んなまちであり、繊維産

業を中心として京都経済において大きなシ

ェアを誇っていた。ただ近年では、京都に

おける製造業のシェアは減退傾向である。

そして、製造業の中では繊維産業が衰退し、



代わって電気機器産業が京都の製造業の中

で大きなシェアを占めるようになった。し

かし、その電気機器産業も最近では成長が

停滞しており、日本の電機業界全体の不振

と相まって、今後衰退や京都からの流出が

起こる恐れがある。いまや京都市の製造業

の主要産業となった電気機器産業の衰退は、

京都市の製造業の地盤沈下を招き、ひいて

は、京都の産業と雇用を失わせるものであ

る。したがって、本節は、京都の電気機器

産業の特徴と、発展のためにとりうる施策

を論じることを目的とする。

そのために、まず［2］で京都の製造業の

現状と歴史的経緯を説明し、京都の製造業

の特徴を紹介する。次いで［3〕で京都の電

気機器産業の特徴と現在の停滞を説明し、

最後に［4］において、電気機器産業が抱え

る課題と、発展のための施策を論じる。

[2] ものづくりのまち・京都の構造変化

①ものづくり産業の衰退

a京都の製造業の現状

京都は元来、ものづくりのまちであると

いわれるが、その現状はどうなっているの

だろうか。ここではまず、京都市の製造業

の現状を考察する。平成22年工業統計調査

報告（従業者4人以上の事業所）によると、

2010年の京都市の製造業の事業所数は

2,689所、従業者数は 6万 5,261人、製造

品出荷額等は2兆 1,926億 523万円、粗付

加価値額は8,001億 1,673万円である。こ

れらの数値の全国の市町村の中での）I開立を

みてみると、京都市の製造業は事業所数で

は第6位、従業者数では第8位、製造品出

荷額等では第 13位、粗付加価値額では第

10位と、いずれの指標でも上位に位置する。

また、平成21年経済センサス基礎調査によ

ると、 2009年の京都市の製造業の事業所数

は9,199所、従業者数は 10万 7,212人であ

り、これは、それぞれ京都の全事業所数の

11. 3弘、全従業者数の 13.3拡を占める。また、

京都市（2012b）によると、 2009年の京都市

の製造業の市内総生産は8879億 4,100万

円であり、これは京都市の市内総生産の

17弘を占める。
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b他都市との比較

次に、京都市と他都市を比較することで

京都市の経済の特徴を考察する。平成 22

年工業統計調査報告（従業者4人以上の事

業所）によると、 2010年時点での 19の政

令指定都市 1）の中では、京都市の製造業は、

事業所数では第4位、従業者数では第6位、

製造品出荷額では第7位に位置する。そし

て、 2009年の、全事業所数に占める製造業

の割合（11.3話）では第2位、全従業者数に

占める製造業の割合（13.3弘）では第5位を

占める。また、平成21年県民経済計算によ

ると、 2009年の京都市の製造業の市内総生

産は第6位に位置し、市内総生産に占める

製造業の割合（17弘）では第4位に位置する。

このように、京都市の製造業の総生産は日

本の市町村でも存数のものであり、なおか

つ、京都の経済に占める製造業の割合も高

い。京都は確かに「ものづくり」のまちで

あるといえる。

c京都の製造業の歴史的推移

次に、これらの製造業の歴史的変化を見

ょう。まず、事業所数の変化を調べる。京

都市（2012a）によると、京都市の製造業の事

業所数（従業者4人以上の事業所）は 1980

年には7,688所であったが、その後は減少

し、1985年には7,215所、1990年には6,429

所、1995年には5,195所、2000年には4,229

所、 2005年には 3365所、そして 2010年

には2,689所にまで減少した。 30年間で約

3分の lという急激な減少が起こったので

ある。特に 2000年から 2010年までの 10

年間の減少率は約 36見であり、減少が加速

しているといえる。

続いて、従業者数の変化をみる。 1980年

には京都市の製造業の従業者数は 12万

8,798人であったが、 1985年には 12万

3,864人、 1990年には 11万9,885人、 1995

年には10万3,419入、2000年には8万4,815

人、 2005年には7万 3,516人、そして 2010

年には6万 5,261人と、減少傾向にあるO

従業員数は30年関で

1990年から 2000年までの 10年間の減少率

は31免、 2000年から 2010年までの 10年間

の減少率は23弘である。



それに対して、製造品出荷額等の推移は

異なった様相を見せている。 1980年には2

兆 1,212億 1,933万円で、あった京都市の製

造業の製造品出荷額等はその後も増加を続

け、 1985年には 2兆 6,530億 6,986万円、

1990年には3兆2,033億 6,894万円、そし

て1991年には3兆4,046億8,018万円とピ

ークに達した。しかし、その後は減少傾向

になり、1995年には3兆372億9,225万円、

2000年には2兆7,965億 9,392万円、 2005

年には2j~ 2, 342億7,550万円、そして2010

年には2j~ 1, 926億 523万円にまで減少し
た。 1991年に 1980年の約 1.5倍に達した

製造品出荷額等は、 2010年には 1980年の

水準に戻ったのである。これらのデータか

ら、京都市の製造業は、製造品出荷額等に

おいては 1991年にピークに達し、その後は

減少して 2010年には 1980年の水準に戻っ

たが、その間に事業所数は約 3分の l、従

業者数は約半分にまで減少したということ

が分かる。そのため、この間に事業所の大

規模化が進んだと思われる。実際、 l事業

所あたりの従業者数は約 1.5倍に、 1事業

所あたりの製造品出荷額等は約 3倍に増加

している。

また、各年度県民経済生産によると、

都市の製造業の市内総生産は 1980年には

9,333億 9,100万円（市内総生産に占める

製造業の割合は 29弘）であったが、 1985年

には 1兆908億 1,300万円（27.4弘）、 1990

年には l兆2,592億 4,100万円（23.6弘）、

1995年には1兆2,107億5,000万円（21.1弘）、

2000年には19包1,514億3,900万円（20.2弘）、
2005年には 1兆592億 1,300万円（19粉、

そして2009年には8,879億4,100万円（17弘）

になった。製造業の市内総生産も、製造品

出荷額等と同じように、 1990年に 1980年

の約 1.3倍に達した後減少に転じ、 2009年

には 1980年を下回る水準になっている。ま

た、その問、市内総生産に占める製造業の

割合は一貫して減少を続けた。市内総生産

に占める製造業の割合は、 1980年の 29出か

ら2009年の 17弘まで約6割の水準に落ち込

んだのである。

以上から、 1980年から 2009年の 30年間
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で、製造業の出荷額や総生産は同水準にあ

るものの、京都の経済に占める割合は大き

く減少したことが分かる。京都は自本でも

有数の「ものづくりJのまちではあるが、

その「ものづくり jの京都における重要性

は大きく低下してきたのである。

②繊維産業から機械産業へ

a京都市の製造業の特徴

①では京都市の経済における製造業の位

置づけと製造業の歴史的推移をみてきたが、

京都市の製造業自体はどのような特徴をも

っているのだろうか。ここでは京都市の製

造業の特徴とその歴史的変遷を考察する。

まず、京都市の製造業の特徴として、多

様性に富んでいることが挙げられる。製造

品出荷額等上位都市の多くにおいては、特

定の業種による製造品出荷額等の偏りがあ

る場合が多い。例えば、平成22年工業統計

調査報告（従業者4人以上の事業所）によ

ると、製造品出荷額等第 1位の愛知県豊田

市では、輸送用機械器具製造業が製造品出

荷額等の 91.仰を占める。また、他の上位

都市には鉄鋼や化学等の突出した産業構成

比率を示している都市が見られる。これに

対して、京都市の産業構成は、突出した業

種がなく、多様性のある産業構成だといえ

る。

では、そのような産業構成の中ではどの

ような産業が盛んなのだろうか。平成 22

年工業統計調査報告（従業者4人以上の事

業所）によると、 2010年の京都市の製造業

の製造品出荷額等は、飲料・たばこ・飼料

製造業が 28.5%で第 1位、印刷・間関連業

が 12.0%で第 2位、業務用機械器具製造業

が 11%で第3位を占める。そして、 2010年

の京都市の製造業の粗付加価値額は、飲

料・たばこ・飼料製造業が 18.6覧で第 1位、

電子部品・デバイス・電子回路製造業が

15.9出で第 2位、業務用機械器具製造業が

10.9%で第3位である。かつて京都の製造業

の中核を担っていた繊維工業は、事業所数

は25.8弘で第 1位、従業者数は 10.8弘で第3

位を占めるものの、製造品出荷額等では

3.2弘、粗付加価値額では4.6拡を占めるにす

ぎない。現在の京都市の製造業を繊維工業、



企業名 売上高〈何年何月期） 海外苑上高比率 事業の内容

（株）エスケーエレクトロニクス 109億8,400万円（24-9) 50% 大型総合フォトマスク

オプテックス・エフエー（株） 44億800万円（24-12) 67% 
各種センサ及び再装置に関する各種シ
ステムの鰐発、設計並びに製造販売

電気機械器呉、議子応用機械器具、糟
オムロン（株） 6,194億6,100万円（24-3) 52% 密機械器具、監療用機械器具、および

その他の一般機械器兵

ファインセラミック部品関連事業、斗土

13/tsl,908億7,000万円
導体部品関連事業、ファインセラミッ

京セラ（株）
(24-3) 

53% ク応用品関連事業、電子デバイス関連
事業、通信機器関連事業、情報機器開
連事業並びにその他の事業

プリント配線板の製造販先のほか、フρ
シライ電子工業（株） 235イ意5,500万円（24-3) 45% リント配線板外観検査機の隣発・製造

販売、運送業及び人材派議・業務請負

シーシーエス（株） 52イ慈9,600万円（24-7) 31% LED照明事業、植物育成プラント事業

（株）ジーエス・ユアサコーポ
2,854繍3,400万円（24-3) 43% 

露地及び潜源、装盤、照明器、その他の
レーション 霞地・電気機器の製造販売

第一精工（株） 411イ窓7,400万円（24-12) 70% 及電気び設・備電子事部業 口市由 自動東部品事業

半導体製造装置、 Fp D製造装震、印
大日本スクジーン製造（株） 2,500億8,900万円（24-3) 75% 制関連機器およびプジント基板関連機

器の製造・販売

ニチコン（株） 1,076イ愈5,800万円（24-3) 54% 
各種コンデンサ、その関連製品の製造
販売および変庄器の製造販売

電力機器、ピーム・真窓応用、新エネ
日新霞機（株） 1,003犠4,100万円（24-3) 35% ノレギー・環境及びライフサイクノレエン

ジニアジング

四時小委設モ 、一般モー夕、機器装

日本霞産（株） 6,823憾2,000万円（24-3) 62% 箆置お、まま ・光学部品、自動車部品等の
－販売

日本篭藤ジード（株） 98憶し 300万円（24-3) 72% 各種検査装震の開発、製造及び販売

？制御用問問器、接続機器、表示灯・表
不ニ電機工業（株） 32億9,300万円（24-1) 8% 京器及び雲監子応用機器等各種制御機器

の製造、販売

掲揚製作所（株） l, 176億900万円（24-12) 60% 滅症機器の製造及び販兜

ローム（株） 3,046億 5,200万円（24-3) 61% 
電子部品の総合メーカー（LSI、半導
体素子等を主に製造）

（株）京写 161億 5,600万円（24-3) 56% 
プリント配線抜及びこれに付随する竃
子部品等の製造・販売

情報機器、照明機器、コンポーネン
星和電機（株） 198億 1,300万円（24-3) ト、その他製品の製造販売及び摺報

サービス

表 I-6…1 京都府に本社を置く電気機器産業の企業

（注）京写、星和電機、村田製作所の 3社以外は京都市に本社を置いている。

（資料） eolデータベースより筆者作成（2013年2月2813最終関覧）

機械産業 1）、食料品産業 2）、出版・間関連

業の 4つに分けると、それぞれの業種の京

都市の製造業の製造品出荷額等に占める割
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合は、繊維工業が 3.説、機械産業が 36.2弘、

食料品産業が 34.側、印刷・向関連業が

12.0弘であり、これら 4つをあわせると



86. 1%を占める。したがって、現在の京都の

製造業において多くの製造品出帯額等を生

み出しているのは機械産業と食料品産業で

あり、繊維産業の京都の経済に占めるシェ

アは大きく低下しているといえる。

また、平成22年工業統計調査報告（従業

者4人以上の事業所）より、京都市の製造

品出荷額等の全国と比較した特化係数をみ

ると、飲料・たばこ・飼料製造業（8.57）、

繊維工業（2.51）、印刷・間関連業（5.73）、

なめし革・同製品・毛皮製造業（2.48）、

業務用機械器具製造業（4. 43）が高く、こ

れらの産業が京都市の特徴的な産業である

ことが分かる。

b京都市の製造業の構造変化

しかし、以上のような京都市の製造業の

特徴は昔からあったものではない。高度経

済成長期などにおいては、繊維工業の方が

機械産業よりも製造品出荷額等が多かった

のである。その後、繊維工業が衰退してゆ

くのに対して機械産業が出荷額を伸ばした

ため、現在のような京都市の産業構造が形

成された。ただ、機械産業の成長も 2000

年墳にピークを迎え、その後は機械産業の

製造品出荷額等も減少に転じた。これが 1

cでみた京都市の製造業の従業者数や製造

品出荷額等の減少に大きく影響している。

しかし、京都市の製造業の主要産業となっ

た機械産業の衰退は、京都市の製造業の地

盤沈下を招くものである。そのため、 [3] 

以下では京都の機械産業の中心である電気

機器産業をいかに発展させるかを論じる。

[3] 京都の電気機器産業のおかれた現状

①京都電気機器産業の特徴と歴史的背景

a京都の電気機器産業の特徴

[2〕では京都市の製造業の中心が繊維工

業から機械産業に移っていることを論じた

が、機械産業の中でも京都市で盛んなのは

竜気機器産業である。 「電気機器産業Jの

確定した定義はないが、本節では、日本標

準産業分類の中分類26～29（生産用機械器

具製造業、業務用機械器具製造業、電子部

品・デバイス・電子回路製造業、電気機械

器具製造業）及び証券コード協議会の業種
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別分類項目の「電気機器」に当たるものを

「電気機器産業Jとして扱うこととする。

具体的には、電子部品や半導体を製造した

りする産業のことである。

ではまず、京都にはどのような電気機器

産業の企業があるのだろうか口表 I-6-1は、

京都府に本社を置く電気機器産業の企業を

まとめたものである。

ここから、以下のような京都の電子機器

産業の特徴が読み取れる。第一に、京都に

は完成品よりも電子部品等を製造する企業

が多い。表I…6-1で挙げた企業の多くは電

子部品を主な事業内容としているし、また、

特に売上高の大きい京セラ・民本竜産・オ

ムロン・村田製作所・ロームなどは、日本

の電子部品業界における代表的な企業であ

る。これは、例えば東京都の電子機器産業

の代表企業が目立製作所、東芝、ソニー、

三菱電機などであることに比べると大きな

特徴であるといえるだろう。

第二に、京都の章子機器産業は海外売上

高比率が非常に高い。表 I-2-1にあるよう

に、京都の電子機器産業の企業の海外売上

高比率は概ね 30弘～80弘であり、海外売上高

比率が 50拡を超える企業も多い。それに対

して、 2010年の司本企業の全産業の海外売

上高比率は 11.7弘であり、製造業に限って

もそれは 20弘に満たない。 3）そのため、京都

の電子機器産業は日本企業の中では傑出し

てグローバル化が進んでいるといえる。

また、京都商工会議所［2009］によると、

京都の企業は、それぞれの強みを持った生

存領域（ニッチ）の確保を心がけ、それぞ

れに自社優位性の高い技術を有し、適度な

競争と共創のもとに、共生可能な経営環境

を意図的に維持しようとする経営を進めて

いる。いわゆるグローパル・ニッチ・トッ

プ企業が京都には多いのである。実際、日

本電産は精密モータで註界第一位、村田製

作所はセラミックコンデンサで世界第一位

のシェアを誇っている。

b京都の伝統と電気機器産業 では、この

ような特徴を持つ京都の電気機器産業はど

のようにして生れたのだろうか。実はそこ



には、京都の伝統が大きく関わっている。

第一に、京都の伝統産業が電気機器産業を

生み出してきたという流れがみられる。例

えば、現在ではセラミックコンデンサで世

界首位の村田製作所は、陶磁器産業と深い

関係を持っている。村田製作所の由来は、

創業者・村田昭の父・吉良が始めた村田製

陶所なのである。この陶磁器産業での経験

から、村田昭は特殊磁器の生産・開発を始め、

そこから現在の主力製品であるセラミック

コンデンサが生まれた。 4)

また、現在では日本電子部品業界の最大

手である京セラにも、京都の陶磁器産業と

のつながりが見られる。村山［2008］による

と、京セラの創業者である稲盛和夫は、大

学を卒業したのち、京都の碍子製造の大手

で、あった松風工業に就職した。ここで稲盛

は特殊磁器のニューセラミクスの研究を任

され、その経験から 1959年に稲盛が設立し

たのが「京都セラミックJ、すなわち、現

在の京セラである。このように、京セラや

村田製作所などの電気機器企業を生み出し

たのは、京都の陶磁器の流れをくむ伝統産

業なのである。

第ニに、京都の電気機器産業の経営のあ

り方にも京都の伝統の影響が見られる。村

山［2008］によると 京都の企業には f顔を

見る経営と切礎琢磨」、 「独創性の向上に

よる付加価値向上j といった職人文化が流

れているという。 f顔を見る経営と切礎琢

磨」とは、経営者が直接人の顔を見ながら

経営するということであり、 「独創性の向

上による付加価値向上j とは、京都の企業

は人の真似をすることを嫌い、独創性の追

及に最大のエネルギーを集中させるという

ことである。このような特徴が、京都の電

気機器産業にもみられるのである。

例えば、精密モータ世界首位の日本竜産

は、積極的な蹴Aを通じて成長してきたこ

とで有名であるが、その地A手法はアメリ

カのブアンドなどとは異なる。日本電産の

創業者の永守は、企業の買収後も、経営陣

や従業員の入れ替えはしないし、むしろ、

その経営陣や従業員との対話を行うのであ

る。これは、 「顔を見る経営と切磁琢磨j
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という京都の文化に符合するといえる。

また、 bにおいて、京都にはグローバノレ・

ニッチ・トップ企業が多いということを論

じたが、独自の製品で、高いシェアをとると

いう戦略は、まさに「独創性の向上による

付加価値向上」の反映だといえる。このよ

うに、京都の電気機器産業には、企業の成

り立ち、企業を流れる文化の荷面で、京都

の伝統が大きく影響しているのである。

②岐路に立つ日本の電気機器産業

a京都の電気機器産業の停滞

このような京都の電気機器産業にも、近

年では停滞が見られる。例えば、 2010年の

京都市の機械産業の製造品出荷額等は

7,946億 9,493万円であるが、これは、 2000

年の l兆 1,484億 3,166万円からは 3,537

億 3,637万円（約 30覧）も減少している。

京都市の製造業全体の製造品出荷額等の

2000年から 2010年にかけての減少額が

6,039億円であることを考えると、この 10

年間の京都市の製造品出荷額等の減少の半

分以上は機械産業が占めていることになる。

また、表 I-2-1であげた企業も、 2000年ほ

どまでは力強く成長していたが、近年では

成長が停滞しているものが多い。

b日本の電機機器産業の停滞

また、京都だけではなく、日本全体にお

いても電気機器産業の停滞が見られる。

般社団法人電子情報技術産業協会(JEITA)

の各年電子工業生産実績表によると、 2012

年の店本の電子工業の生産実績は 11兆

8,163億 1,600万円であるが、これは 2002

年の 18兆8,372億6,900万円からは実に7

兆209億 5,300万円（38.2弘）もの減少であ

る。また、日本の大手電機メーカーである

シャープ、ソニー、パナソニック等は巨額

の赤字を計上しており、日本の電機機器産

業は危機的状況であるといえるむ京都の電

気機器産業はまだ比較的競争力のある電子

部品メーカーが多いため、現在経営危機に

至っているわけではない。しかし、日本の

大手電機メーカーは電子部品の主要な納入

先であるため、これらの企業の経営危機は

京都の電気機器産業にも大きな影響を及ぼ

すだろう。



c産業空洞化の懸念

加えて、日本企業の海外生産比率は上昇

を続けており、 E本の産業空洞化が懸念さ

れる。第41回海外事業活動基本調査による

と、 2010年の日本の製造業の海外生産比率

は18.1%であり、 2001年の 14.3弘から矧ほ

ど上昇している。また、国際協力銀行（2012)

は、 「海外生産比率は中期的に上昇傾向に

あるが、足元、足踏みが見られる。国内事

業については縮小姿勢が強まる」としてい

る。また、帝国データパンクが 2011年 8

月に行った調査によると、回答した製造業

の企業のうちの約8割の企業が自本に産業

の空洞化の懸念があるとしている。 5）製造

業の海外移転は、現住急速に進んでいるわ

けではないものの、将来的には国内事業の

縮小が懸念される状況であるといえる。こ

のような状況はなぜ生じたのだろうか。そ

して、どのようにすれば京都の電気機器産

業を維持・発展させ、京都の産業と雇用を

守ることができるのだろうか。 [4］では、

電気機器産業の抱える課題と、発展のため

の施策を論じる。

[4] 京都の電気機器産業の発展のために

は

①電気機器産業の抱える課題

[3］②では現在の日本の電機機器産業の

停滞を述べたが、これはなぜ起こったのだ

ろうか。この理由には、まず、電機産業自

体の構造変化がある。経済産業省［2012］に

よると、情報家電・携帯電話・自動車等の

多くの分野ではデジタル化・モジューノレ化

が進み、部品の各パーツを組み合わせれば

製品が完成するようになった。モジューノレ

化とは、製品の構成要素の規格化・標準化

を進め、部品の相互依存性を少なくするこ

とをいう。そのため、製品を設計・製造す

る際に部品の間で技術のすり合わせを行う

必要性が少なくなった。これまで自本の電

気機器産業は技術のすり合わせによる高い

技術力を背景にして高い競争力を誇ってい

たため、デジタノレ化・モジュール化によっ

てすり合わせによる強みを失い、競争力を

減退させたのである。現在では、製造業に
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おいて多くの付加価値を生み出す工程は企

画・マーケティング、研究開発、設計など

であり、組立の付加価値は低下していくと

認識されている。例えば、 iPhone4でも付

加価値のほとんどをアップノレが獲得してい

る。また、デジタル化・モジュール化は、

技術優位で事業優位を得られる期間を短縮

化した。そのため、時本の電気機器企業は、

技術で、復位で、あっても競争では敗れるケー

スが多々見られる。

第二に、電気機器産業の市場の変化があ

る。これまでの市場の中心は先進国で、あっ

たが、現在では新興国の成長が著しく、新

興国の市場を攻略する重要性が高まってい

る。そのため、新興国の需要をし1かに取り

込んでいくかが課題であろう。

第三に、日本に本社を置くという立地環

境からくる課題である。これを形容する

葉として「六重苦j としづ言葉がよく言わ

れる。六重苦とは、一般的には①円高、②

電力供給不足、③環境規制の強化、④自由

貿易協定（FTA）政策の遅れ、⑤諸外国に比

べて高い法人税、⑤労働規制の強化の 6つ

を指し、日本の事業環境が諸外国として不

利な要素とされる。

このように、現在の日本の電気機器産業

は、デジタル化・モジューノレ化の進展と新

興国の台頭によってビジネスモデ、ノレの変革

を余儀なくされている。加えて、日本の六

重苦という事業環境の課題にも対応しなけ

ればならないのである。このような状況で、

京都の電気機器産業を発展させるためには

どうすればよいのだろうか。新興国市場の

開拓が必要であり、なおかつ、日本の事業

環境が他国と比べて劣後している状況の中

では、京都で事業を営むことの価値がなけ

ればその事業が海外に流出してしまうのは

自然なことである。しかし、京都で活動す

るからこそ得られる価値があれば、その企

業は京都に残り、京都の発展に貢献してい

くであろう。したがって、京都において霞

気機器産業を維持発展させるためには、電

気機器産業自体が自社の抱える課題に取り

組むのはもちろんのこと、行政の側からは、

京都で事業を営むことの価値を創造する必



要があるといえる。そこで、②では、京都

で事業を営む価値を創造するための施策を

論じる。

②京都の価値をどう創造するか

京都で事業を営む価値として、まず京都

という都市のブランドカが考えられる。例

えば、筆者が京都市産業観光局でヒアリン

グを行ったところ、京都に本社を置く強み

として高談がやりやすいことが挙げられた。

企業の本社を訪問するのは先方のトップで

あることが多いため、傑出した歴史と文化

をもっ京都で、商談を行うことは有利に働く

とのことである。また、村山［2008］では、

堀場製作所の代表取締役会長兼社長・堀場

厚がベンツの生産技術担当役員を京都の自

宅に呼んだとき ベンツの担当役員が京都

の古い家を再生した堀場の家に感動したと

の逸話が紹介されている。このように、京

都という都市の歴史性・文化性からくるブ

ランドカは、京都の持つ大きな価値である

といえる。 [3］①bで論じたように、京都

の電気機器産業も京都の伝統から大きな影

響を受けている。したがって、京都のブラ

ンドカは京都の電気機器産業にも良い影響

をもたらすと思われる。そのため、京都で

事業を営む価値を創造するためには、観光

政策・景観政策・文化政策等によって、京

都の持つブランドカを持続的に高めていく

ことが重要だろう。

第二に、京都の産業の持つ多様性も京都

の価値になりうる。 [2］②aでみたように

京都市の産業の特徴はその多様性であるが、

これは、多様な産業のコラボレーションに

よって新たな価値を創造できる可能性を生

む。①で述べたように現在の製造業で多く

の付加価値を生み出す工程は企画・マーケ

ティング、研究開発、設計であるが、この

工程で必要とされるのが創造性である。伝

統産業からハイテク産業まで、多様な産業

が集積する京都は産業のコラボレーション

から新たな価値を創造しやすい環境である

といえる。したがって、このような産業の

多様性は京都で事業を営む価値となりうる

だろう。実際、京都商工会議所は f知恵産

業の推進jを戦略としているが、このコン
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セプトは、 f京都には、昔からの人々の『生

き方の知恵Jと産学公連携の『知恵インフ
ラ』をベースとして、『科学と技術J、『庄
の技』、 『デザイン』が“融合”する強み

がある。モノづくり・デザイン・サービスに

携わる現代の人々が、顧客接点を深めなが

ら、各々の強みを活かした“協創”してい

くことで、新しい生き方、暮らし方、街の

あり方に関わる社会ニーズを満たす、新た

な価値を創造するビジネスモデ、ルが構築さ

れる。この“協創”の仕組みが、新たな“融

合”を促すこととなり、『知恵産業のまち・

京都』を創り出していく。 j というもので

ある6）。また、京都市はものづくり産業振

興の基本計画である「京都市新価値創造ビ

ジョンjにおいて、 f本市のもつ産業関連

都市としての特性を踏まえつつ，近年の社

会・経済環境の変化に対応するため， 1200

年の悠久の歴史と伝統文化，豊かな自然の

中で形成された京都ならではの『美J『知J
F医』といった強みを生かして，ものづく
り産業における新たな技術・製品の創造や

クヲェイティブな産業の育成など様々な分

野で新しい価値を生み出し，世界のモデル

となるビジネスが展開される『新価値創造

都市・京都Jを目指すJとしている7）。京
都商工会議所も京都市も、各産業の協創と

融合によって新たな価値を生み出すことを

目指していると言えるだろう。

このような産業の多様性という価値を高

めるためには、産業の多様性自体を高める

こと、多様性ある産業関でのコラボレーシ

ョンを促進することが必要である。まず、

産業の多様性を高めるためには、多様な産

業が京都で生れること、他地域から京都に

活発な投資がなされることが必要となる。

しかし、京都で多様な産業が活発に生み出

されているとはいい難い。例えば、京都市

[2011］によると、2006年～2009年の京都市

の開業率は 2.6弘なのに対して、廃業率は

6.5%である。 2.6弘という開業率は、全国の

開業率とほぼ同じではあるものの、 2010年

に 10話とし1う京都市スーパーテクノシティ

構想の目標を大きく下回っている。加えて、

開業率が廃業率より 3.9弘も低く、年々事業



所数が減少している状況である。減少率は、

繊維工業の事業数の減少が大きく影響して

いると考えられるためある程度仕方ないと

いえるが、開業率の低さは、京都の産業の

多様性を確保する上で大きな課題であろう。

そのため、さらなる起業家支援・新規産業

支援が望まれる。また、他地域から京都に

投資をする上で障害となるのが京都の土地

の狭さである。土地が狭いため、工場の拡

張や、新たな大規模工場の立地が難しいの

である。これに対応するため、京都市では

企業立地促進助成制度を導入しているが、

2012年度には 14件の助成が行われ、過去

最高となった。 （『京都新開』 2013年2月

22日付）助成制度の更なる PRと拡大が企

業立地促進に貢献すると思われる。最後に、

多様性ある産業関でのコラボレーションを

促進するためには、異業種の企業関での普

段からのコミュニケーションが欠かせない

京都の企業は一般に内向きといわれるため、

異業種間の交流を促すようなイベント等の

開催が効果的だろう。

このように、京都で事業を営む価値には

京都という都市のブランドカと、京都の産

業の持つ多様性が考えられる。京都におい

て電気機器産業を残しながら持続的に発展

してゆくためには、これらの価値を高めて

ゆくことが必要だろう。

[5］むすび

電機業界の危機と、グローパル化の必要

性が叫ばれる咋今、京都の電気機器産業の

海外流出は現実味を増してきた。少し前に

は大阪に本社を置く企業が東京に本社を移

すことが問題になっていたが、今やグロー

バル企業は全地球的な観点で投資対象を決

定しており、京都が立地競争を行う相手は

東京や大阪にとどまらず、世界中の大都市

に広がっている。しかし、これまで大阪か

ら東京に本社を移す企業は続出したのに対

して、京都から東京に本社を移転する企業

はほとんどなかった。京都の企業は、京都

で事業を行うことに独自の価値を見出し、

京都で事業を継続してきたはずである。た
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とえ世界中の都市と競争することになって

も、企業にとって、京都で営業することの

価値を高めることが最も大事であることは

変わらないのだろう。 「京都の価値を高め

ること」。原点に立ち返った産業振興施策

がいま求められている。

(2田生田中佑典）

1）日本標準産業分類のはん用機械器具製造

業、生産用機械器具製造業、業務用機械器

具製造業、電子部品・デ、パイス・電子回路

製造業、電気機械器具製造業、情報通信機

械器具製造業、輸送用機械器具製造業を合

わせたものである。

2）民本標準産業分類の食料品製造業、飲

料・たばこ・飼料製造業を合わせたもので

ある。

3）第1回産業競争力会議三木谷議員提出

資料（2013年2月28日最終閲覧）

4）村田製作所沿革

http://www.murata.eo.jp/corporate/histor 

y/chapterOl.html (2013年2丹28日最終

閲覧）

5）帝国データパンク『産業空洞化に対する

企業の意識調査JI2011年

http://www.tdb.eo.jp/report/watching/pr e 

ss/pdf/keiki” ．．．． 

%A3%E6%A5%AD%E7%A9%BA%E6%B 

4%9E%E5%8C%96%E3%81 %AB%E5%A 

F%BE%E3%81 % 99%E3%82%8B%E4 %B 

C%81 %E6%A5%AD%E3%81 %AE%E6% 

84%8F%E8%AD%98%E8%AA%BF%E6 

%9F%BB' (2013年 2月28自最終閲覧）

6）京都商工会議所［2007］『ニュー京商ビジ

ョンJ
7）京都市［2001］『京都市新価値創造ビジョ

ン』



第7節 コンテンツ産業

[ 1 J はじめに
①コンテンツ産業コンテンツ産業は文字

通りコンテンツに関する産業である。まず

はそもそも「コンテンツj というのはイ可か

ということを述べなければならない。以下

で「コンテンツの創造、保護及び活用の促

進に関する法則」の第一章第一条で述べら

れているコンテンツの定義を述べたい。

この法律によると、コンテンツとは、「映

画、音楽、演劇、文芸、写真、漫画、アニ

メーション、コンピュータゲームその他の

文字、図形、色彩、音声、動作若しくは映

像若しくはこれらを組み合わせたもの又は

これらに係る J情報を電子計算機を介して提

供するためのプログラム（電子計算機に対

する指令で、あって、ーの結果を得ることが

できるように組み合わせたものをいう。）で

あって、人間の創造的活動により生み出さ

れるもののうち、教養又は娯楽の範囲に罵

するものをいう。Jとのことである。要する

にクリエイターと呼ばれる人たちが生み出

す価値を用いた経済活動全体を「コンテン

ツ産業Jと呼んで、いるのだ。

経済産業省の報告に fコンテンツ産業の

現状と今後の発展の方向性j というものが

あるので、「コンテンツ産業Jという用語は

実在するものであり、ウィキペディア内の

みの存在ではない。具体的には映画や漫画

の制作や流通に関わる産業である。

続いて日本におけるコンテンツ産業の位

置を述べたい。日本のコンテンツは「クー

ルジャパンj として世界から高い評価を受

けている。 f千と千尋の神隠しjはアカデミ

ー糞を受賞したし、「ワンピースjは世界中

で売れまくっている。ポケモンのキャラク

ターグッズ売り上げは世界で約 3兆円ある。

しかし、それでもまだ日本のコンテンツの

ソフトパワーを生かし切れていないという

意見が多い。日本のコンテンツ産業の市場

規模は約 13兆円で、米国に次ぐ世界2位で

ある（世界全体では約 130兆円）。しかしそ

の内海外輸出比率は約切であり、米国の海

外輪出比率の約 3部しかない。吏にその輸

出に関しでも、内訳が家庭用ゲーム 97誌と、

家庭用ゲーム以外での輸出がほとんど進ん

でいなし＼0 そして、ゲームの違法ダウンロ

ードによる被害は世界中で2兆円以上。中

国におけるアニメの海賊版による被害は

2,400億円以上あり、日本のコンテンツ産

業における逸失利益は多額におよぶD

今後の日本のコンテンツ産業における課

題は、

学校名 学部・学科・コース名 備考

京都市芸術大学 芸術学部（デザイン学科、美術科） 95名

京都接戦芸術大学 芸術学部（メディアデザイン学科） 2001年・ 50名

京都精華大学
マンガ学部（マンガ学科、アニメーショ

2006年・ 200名
ン学科、マンガプロデ、ニエース学科）

花園大学 文学部（創造表現学科） 2008年・ 60名

立命舘大学 挟像学部 2007年・ 150名

京都大学 情報学箭メディアセンター

YIC京都工科専門学校 まんがイラスト科 募集数・ 40名

京都コンピュータ学院 芸術情報学科、ゲーム学科 募集数・各40名、 4年制

京都芸術デザイン専門学校 クリエイティプデザイン学科

大原簿記法律専門学校京都校 ゲームクリエイターコース 2009年新設・ 2年前j

京都造形芸術大学
芸術学部（挟像学科、キャラクターデザ

2007年再編・ 230名
イン学科、情報デザイン学科）

表N-7-1 京都におけるコンテンツ関連学校

（資料）独自調査より作成
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1. 日本で生み出したコンテンツをい

かにして経済的価値と結び、つけること

2. 世界で受け入れられるコンテンツ

を制作すること

であるといえる。

②京都におけるコンテンツ産業続いて、

京都におけるコンテンツ産業における役割

を考えたい。その役割とは、上記の課題②

の解決である。なぜなら京都には新たなコ

ンテンツを生み出す環境が整っているとい

えるからだ。理由は大きく分けて 2つある。

まず 1つは京都の都市的特性である。京都

では「伝統文化・芸能が脈々と生き続け、

宗教文化と会いまった重層的な精神文化、

古き良きものを大切にしながら、新しいも

のを取り入れ融合させる進取の気風」（京都

市コンテンツ産業振興調査事業・京都市コ

ンテンツビジネス研究会第 1回資料）が

ある。神社仏閣などの野本の伝統的な風景、

西陣織などの伝統産業を残しつつも、先端

の電子産業やバイオ産業が生まれている。

そしてそういった気風は昔から存在したと

考えられる。例えば漫画の原点と言える

獣戯画絵巻が誕生したのも京都であるし、

日本で初めて映像の公開試写実験が行われ

たのも京都であるし、ゲーム産業の先駆け

であり、世界的な市場を持つ任天堂も京都

の企業だ。そういった気風の中でこそ、新

しいコンテンツが生まれやすいのではない

かと思う。続いて 2つ目の理由は、コンテ

ンツ関連学校の多さである。京都にはコン

テンツ関連の学校が非常に多い。以下に主

なものを記す。

以上京都市コンテンツ産業振興調査事業

において言及されたものである。これだけ

たくさんの学校があればクリエイターが生

まれやすいのではないだろうか。以上より、

京都におけるコンテンツ産業について述べ

るに歪った。

[2] 学生映画

次に学生映画について述べたい。京都に

は上で述べたように、 E本でも珍しい映像

学部を存する立命館大学が存在し、更に人

口の l割が学生である学生の町京都では、
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たくさんの映画製作サークルが存夜し、更

に演劇jサークルが映像制作を行う例もある

そうだ。このように京都には学生映画が生

まれやすい環境があるといえる。更に、現

役の映画監督を調べる限り、大学時代に映

画を制作していた人が非常に多く、学生映

画を多く生み出すことは、映画製作者を生

み出す可能性がそれだけ高くなるというこ

とである。よって、映画におけるクリエイ

ターを京都から排出する可能性を探るため

に、京都における学生映画について調査し

た。

①京都国際学生映画祭 まずは京都国際学

生映画祭の概要を述べたい。これは学生映

商祭としては園内最大級のものであり、世

界各国から応募がある。例えば第 15囲では

閣内 235作品、海外 127作品の応募があっ

た。こういった大規模な学生映画祭を調べ

ることが、学生映画の京都における位置を

探ることにつながると患い、この映画祭を

調査した。

主催は「公益財団法人大学コンソーシア

ム京都jであり、企画運営が「京都国際学

生映酒祭実行委員会Jである。毎年 11月中

旬から下旬に行われている映画祭であり、

本祭はコンペティションと特別企画、連携

企画で構成されている。

本祭は、「世界中の学生から作品を募集し、

集まった作品を審査して、グランプリ他各

賞を決める企画です。入選した作品は本祭

にて上映します。本祭には作家をお招きし

ます。

コンペティション企画では毎年、アジア、

ヨーロッパを中心とした、 10をこえる国と

地域から、約 200～300作品が集まります。

それらの作品を、学生である実行委員が審

査します。そして、グランプリ他各賞を決

めるために行う、最終審査会では、最終審

査員をお招きします。最終審査員には毎年、

プロの映画監督、プロデューサー、批評家

など、映画文化の振興に貢献されてきた有

識者の方々をお招きしています」とのこと

であり、特別企画は、「実行委員会が映画祭

の趣昏にのっとって、映画のさまざまな可

能性を、社会へと提案していく企画ですj



とのことであり、連携企画は、 f他の団体と

協力・連携することで、本映画祭だけでは

行えない様々な催しを行う企画ですj との

ことである。

今回は第 16回京都国際学生映画祭実行

委員である佐野氏にお話を伺った。以下、

ヒアリングに基づいて記述する。

まずはその目的についてだが、大きく 2

つの呂的がある。 lつ自が映画監督の登竜

門としての役割を果たすことである。上記

の様に学生映画は映商監督の通り道であり、

その学生映画を広く発表する場を設けるこ

とで、将来的には京都国際学生映画祭を足

掛かりに映画監督デピューができる規模に

まで成長したいとのことだ、った。続いて 2

つ自の目的が学生映画を広めることである。

学生映画は商業映画と違い、ジャンノレもな

く、時間制限もない。京都国際学生映画祭

に応募される作品も様々で、数分のホラー

から 2時間のドキュメンタリーまで幅広い。

そういった幅広さと自由さを持つ学生映闘

を映菌祭を通じて広めることがこの映画祭

の目的の lつである。

続いてその運営について述べる。企画運

営を担当する実行委員会は毎年 20人前後

で構成される。大学はバラバラのいわゆる

インカレサークルで、あり、実行委員になる

ための審査などもない。特に映像制作に携

わっている人聞が多いということもなく、

映画好きの学生が主である。 4月頃から活

動が本格化していき、プロモーションやコ

ンペティションの審査を行う。更にアドバ

イザーとして大学教授などから構成される

京都国際学生映画祭企画検討委員会も存在

する。

続いてコンペティションの審査について

述べたい。審査は3段階で行われる。

最初の段階は実行委員 3人による審査で

ある。 3人で応募作品を視聴し、多数決で

合否を判定する。次の段階も実行委員によ

る審査である。ただし最初の段階とは人数

が違う。最低でも 4人以上で行われ、基本

的には約 20人により審査が行われる。ここ

までで 19作品にまで絞られる。最終段階は

本祭で行われる最終審査会である。最終審
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査会はプロの映画監督、プロデューサー、

批評家など、映画文化の振興に貢献してき

た有識者により構成される最終審査員によ

り行われる。以上が審査の形式である。

以上のことからわかるように、審査にお

いて重視されるのは映画の専門的な部分

（映像表現やシナリオの文学性など）という

よりむしろ映画好きが魅力的だと思うかど

うかという点である。このことは、受賞作

品が文化的芸術的な価値よりむしろ高業的

な価値を持つ可能性が高いということが言

えるのではないだろうか。

続いて応募作品について述べるO 応募作

品は上で述べたように日本国内のみならず

海外からも送られてくる。日本国内からの

作品は映爾製作サークルによる作品が多く、

その中で立命館大学映像学部のように映像

制作を専門的に勉強している学生による作

品もあるといった感じだ。しかし海外から

の作品はほとんどが映像専門学校の生徒に

よる作品である。映画祭の宣伝もそういっ

た学校を中心に行っており、卒業制作が応

募されることもあるとのことだ。

更にその作品群ごとの違いを述べる。佐

野氏によると国内外関わず、映像を専門的

に勉強している学生による作品と学生の映

画製作サークノレによる作品には明確な違い

が存在するらしい。その違いとは製作費と

制作機材である。映像を専門的に勉強する

ための学校にはそれ相応の機材が取り揃え

られており、例えばカメラやCG処理などの

点で、専門学校生と一般学生の作品では大

きく違い、その違いが映像のクオリティの

差として現れるとのことだ。よって平均す

ると園内による作品より海外からの作品の

方がクオリティが高くなる傾向にあるらし

い。よって一般の映画好きの感想により判

断される 1次2次審査ではそういったクオ

リティが高い作品が選ばれる傾向にあるの

ではないだろうか。

しかし、ここで重要な点を述べたい。そ

れは、審査委員が「違いはあくまでも製作

費と制作機材のみであるJと感じているこ

とだ。これはつまり、作品を制作した映画

監督の監督としての質や、脚本家の脚本家



としての質に、明確な違いはないというこ

とだ。これは映画制作専門学校の存在意義

を脅かすものである。以上をまとめると、

応募作品は幅広い団体から行われるが、専

門学生による作品と一般学生による作品に

製作費と機材以上の違いを感じることは難

しい。しかし、 1次 2次審査ではどうして

もそういった違いによる映像のクオリティ

の差が審査に影響するということだ。これ

は、学生映画を広めるという点では有利に

働くが、映画監督を輩出するという点では

不利に働くのではないだろうか。一般の観

客を呼んで行う最終審査会で映像のクオリ

ティが高い作品が上映されることは、学生

映画の評価を上げるためには有効である。

しかし、これは、個人の資質以外の部分で

審査されてしまうということだ。商業的に

活動できうる個人を審査、発掘するために

は、最終審査で、フ。ロの最終審査員に見初め

られる必要があるのだが、映像のクオリテ

ィに惑わされ、優秀な個人が l次2次審査

で落とされる可能性があるのだ。映癌祭の

第一の目的が映画監督の排出である以上、

この問題は解決されなければならない。

ここで簡単ながら解決法を提案してこの

項を締めようと思う。まずIつが審査員が

映画の専門的な勉強をするということだ。

一般の学生で構成される審査員が映像の専

門的な勉強をすることで、個人の資質を重

視した審査が可能になると思われる。もう

1つが審査員に専門家を入れることだ。こ

れはより確実に資質を重視した審査が可能

になる。上記の2つの解決策が現実的かど

うかは別として、何かしらの解決策を実行

する必要があると思われる口

[3] コンテンツ関連学校

続いてコンテンツ関連学校について述べ

たい。上記映画祭実行委員長へのヒアリン

グでも判明した通り、クリエイター偶人の

技量という点で、学校で専門的に勉強して

いる学生と一般の学生との開に自に見えた

差を認めることは難しいらしい。これは、

学校で学べる程度のことならば自学自習で

学べるという可能性を示している。では、
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こういった学校へ通うことは無意味なのだ

ろうか。こういった学校へ通うメリットに

は何があるのだろうか。日本で、唯一のマン

ガ学部有する京都精華大学へのヒアリング

を実施した。

①京都精華大学マンガ学部 まずは設立の

経緯から述べたい。京都精華大学には昔か

ら学科としてマンガを学ぶ場所があったの

だが、これを学部化したのには2つ理由が

ある。まず 1つ自の理由は「漫画の影響力

が無視できない大きさになったからjだ。

漫画は今特に若者に対して大きな影響力を

持つようになっており、文化の lっとして

学術的に研究する必要が生まれてきたとの

ことだ。 2つ目の理由としては、「漫画が

世界に発信しうる日本の重要なコンテンツ

であるからjだ。上でも述べたように、現

在日本のコンテンツは世界で消費されてい

て、その市場規模は堂界で2番目に大きい。

そういったコンテンツの中でも大きな地位

を占める日本の漫画を生み出すクリエイタ

ーを育成することは、経済的にも文化的に

も重要であるとのことだ。

続いてそういった経緯で設立されたマン

ガ学部が与えた影響について述べたい。ま

ず 1つ岳は f学生の多地域化Jである。こ

れまで京都精華大学には関西からの学生が

中心だ、ったが、マンガ学部には北海道から

九州までたくさんの地域から学生が集まっ

ている。これは、マンガ学部が日本で唯一

のものであるからだ。 2つ目は「漫画研究

の促進Jである。現在漫画が研究されてい

る機関である国際漫画研究センターは京都

精華大学が中心となって運営している京都

国際マンガミュージアムの付属機関であり、

更にこの京都国際マンガミュージアムの設

立はマンガ学部の教授が中心となって行わ

れたそうだ。 3つ自は「クリエイター育成

方法の変革jである。マンガ学部設立以前。

漫商家になるためには、プロの漫画家に弟

子入りするか出版社の編集者に作品を持ち

込みアドバイスをもらうことで、基本的な

技術やストーリー作りについてを学ぶこと

が一般的だった。しかし、そういった技術

の習得などを短期間で学校で勉強できるよ



うになったことで、一定水準以上のクリエ

イターを大量に生み出すことができるよう

になった。以上がマンガ学部設立による影

響である。

続いて、マンガ学部の存在意義について、

クリエイター養成施設としての側面を見つ

つ考えたい。まずは、先ほど述べた 3つ自

の影響である「クリエイター育成方法の変

革」に関連して、 f一定水準以上のクリエイ

ターj というのは職業漫画家としてやって

いけるレベルなのか。そうではないとした

らどれくらいの人数が漫画家としてやって

いけているのかなど、卒業生の進路につい

て述べたい。

結論からすると、「一定水準以上のクリエ

イターj というのは職業漫懸家としてやっ

ていけるレベルで、はない。マンガ学部スト

ーリーマンガコース l学年70名の内、プロ

として（たとえ極貧で、あったとしても）生計

をたてられている学生は5人から 10人との

ことだ。よってほとんどの学生が漫画家以

外の道に進めていない。しかし、これは一

般の専門学校に比べると非常に多く、クリ

エイター養成施設としては成功していると

言える。ではそれ以外の学生はどういう進

路に進んでいるのかというと、これは一般

的な大学とそれほど変わらない。傾向とし

ては、大学で学んだイラストやデザイン技

術を生かした物を志望することが多いらし

いが、ホテルなどの一般企業への就職もあ

る。これはマンガ学部がクリエイター養成

施設として優秀であるもう 1つの理由を示

唆している。マンガ学部卒業生は大卒扱い

になるので、潰しが効くのだ。普通の大学

と閉じように一般教養科目も揃っているの

で、一般の専門学校と違って就職にも有利

に働く。これは漫画かという博打要素の強

い職業を目指す上でかなり心強いと言える。

以上より、京都精華大学マンガ学部はク

リエイター養成施設として優秀な成績を収

めており、更に漫画家以外の道に進むこと

についてもプラスに働くということで、優

秀なクリエイター養成施設であるといえる。

よって、少なくとも京都精華大学に関して

言えば、通うことが漫画家への近道となり
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うると言える。確かに学校で学べるような

ことは自学実習で学べるのと思うのだが、

卒業生の進路を見る眼り、入ることがプラ

スに働くと言うしかない。

[4] まとめ

以上京都におけるコンテンツ産業につい

て、特に、クリエイター輩出の可能性につ

いて述べた。結論としては、京都はクリエ

イターを輩出しやすい地域であると言える。

学生が多く、そういったクリエイターを志

す人間が多いということは、クリエイター

を輩出することに関してプラスに働くらし

いし、京都精華大学のようなコンテンツ産

業関連学校に通うことも、クリエイターに

なるための近道となりうる。しかし、どう

やら商業的に活躍するクリエイターを輩出

することは並大抵のことではなく、同じく

クリエイターを志す人間と共に頑張ったか

らと言つてなれるものではないし、学校で

勉強したからといってできることではない。

よって京都は、他の地域に比べてクリエ

イターを輩出する可能性が高いが、このま

ま放っておいても定期的に一定量のクリエ

イターを輩出することは難しい地域である

と言える。京都市が進める京都コンテンツ

産業国際戦力総合特別区域協議会に期待し

たい。

(3回生永井善隆）

8節京都に立地すること～むすびにか

えて～

いまや国家並みの資本を誇る多国籍企業

が数多く出現し、産業・企業にとって「地

域」という概念はそれほど重要でなくなっ

たようにも感じられる。大きな資本を持つ

企業が国をも跨いであらゆる場所に出現し、

圧倒的な競争力をもって市場を奪っていく。

そのような現象が各地で起きているなかで、

「地域Jに根差した企業を見直す動きや、

「地域Jに立地することの価値を再認識す

る産業・企業が増えつつある。

京都の伝統産業として筆頭に挙げられる



ことの多い西陣織は、京都が文化の中心で

あることから発展し、ライフスタイノレの変

化とともに衰退した。ライフスタイルの変

化に関しては旅館についても同様に衰退す

る現象が起きているが、こうした変化に柔

軟に対応し、伝統を生かした新しい製品を

生み出し、実際に国内外で人気を集めると

いう点が近年のいわゆる伝統産業の特徴と

なりつつある。西陣織に加え江戸後期以来

の老舗も、よき伝統を残しつつ、製品に革

新を加えて中小規模ながら海外進出を果た

す事例も報告されている。さらなる産業関

連携や海外進出を実現し、より多くの需要

を取り込んでいくことが今後の課題であろ

う。京都は国際的な観光都市であり、この

ような環境は他の都市に比べて恵まれてい

るはずである。

また、観光都市につきものなのが土産や

宿泊施設である。京都の多くの土産メーカ

ーは、既に京都土産として認知されている

定番商品の販促を行いつつ、新たな商品を

開発して市場の奪い合いを行っている。こ

れらのメーカーが本当に京都らしい価値を

消費者に提供するのであれば、京都産の原

材料にこだわるなど、さらなる努力の余地

がある。このことは宿泊業についても関じ

ことが言える。外資系ラグジュアリーホテ

ノレや域外資本による宿泊特化型ホテノレの台

頭は、真に宿泊者への京都滞在の価値を提

供することになるかといえば、疑問を呈さ

ざるを得ない。

こうした消費者側からの目線に加え、経

営者側からの目線も興味深い。篭子機器産

業の節には「顔を見る経営と切礎琢磨Jを

はじめとする京都の企業文化が紹介されて

おり、「地域Jの経営者がこうした価値観を

共有することで、京都を世界的な電子機器

メーカーが集積する地として醸成していけ

たのである。

京都の新たな取り組みとして期待されて

いるものの一つにコンテンツ産業が挙げら

れるが、これはまだ芽吹いてはいなし、。新

産業の創出は地域にとって重要だが、その

育成にあたってはまだまだ改善の余地があ

るだろう。
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このように、本章では京都に存在する幅

広い産業・企業の中から特徴的なものを選

び、それぞれの現状や課題について述べて

きたが、こうした多様な京都の産業・企業

のほとんどが、京都に立地することの優位

性を生かしてその経済的活動を行っている

ことが明らかになった。

京都に立地する産業・企業のみならず、

あまねくすべての経済的主体が、京都とい

う「地域Jに立地することの意義を再確認

し、それらを最大限に生かした経営を行っ

ていくことが、さらなる京都の発展につな

がるはずで、ある。

(2回生藤森楊）



II 農業斑 「京都市における野菜の生産・流通・消費J

は1ニめに

現在、農業がメディアに取り上げられる

ことが多くなったと感じる。その中で多い

ものは高齢化や担い手不足、外国産との価

格競争といった日本の農業の問題点である

が、一方で若者が新規就農することが多く

なっているといったことや、自本の高級食

材が次々と輪出され人気を博しているとい

った報道も数多く自にするようになった。

TPPをはじめとする貿易自由化の流れも

相まって、農業は現在の日本におけるホッ

トイシューといっても過言ではない。しか

し、そのような重要な問題である農業につ

いて国民のコンセンサスがとれているか、

というと決してそうではない。むしろ、そ

れぞれの分野の有識者が、様々な観点から

農業が論じる中で、果たして農業が衰退産

業なのか成長産業なのか、農業とは一体ど

のような産業なのかがはっきりとせず、国

民全体が一種の混乱状態に陥っているのが

実態ではないだろうか。

本論文は、様々な情報や見解が錯綜する

農業について、その実態を明らかにするこ

とを目指したものであるが、その根底には

日本の農業を論じる際に、地域性の違いを

楼小化する傾向にあることもその混乱を助

長させている、としづ問題意識があること

を先に述べておきたい。農業とは地域に根

ざした産業であることが前提であり、日本

の農業を論じる際には、まず地域の独自性

を分析することからはじめなければ正確な

分析はできない。

そこで本論文では、京都市における農業

を、生産者・流通・消費者のそれぞれの視

点から調査することで京都市の農業を総合

的に分析することを第一の目的とする。農

業斑は「隣より始めよjの精神のもと、京

都市の農業を分析の対象とした。それとと

もに、第二の目的として、京都市における

農業の維持発展のためにはどのようなこと

が望まれるのかを論じる。京都市の農業の
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独自性を分析した上で、その地域の農業の

発展について論じることは、京都の維持発

展につながることはもちろん、自本の農業、

果ては日本の維持発展につながるだろう。

(4回生見浪知信）

1節 京都市における農業の特徴

[1］京都市の農業の特徴本節では、京

都市の農業の特徴について歴史的考察を踏

まえた上で概論を述べる。京都は長い歴史

を有した都市であり、農業に関しでもその

ノレーツは前近代にまで遡るため、その理解

には歴史的分析は欠かすことができない。

また、京都市の農業の特徴について整理し

た後に、本論文のおける 2節以下の構成に

ついて説明する。

①京都市における野菜生産

a歴史的考察京都市域の近郊農村は、江

戸初期から野菜の生産が盛んで、あった。こ

のことは、近郊農業地需の土壌が野菜栽培

に適していたことはもちろん、前近代から

京都がE大な消費地で、あったことに加え、
寺社が多く精進料理としての野菜の需要が

大きかったことや 地理的に魚の入手が難

しかったこと、人々の往来に伴って全国か

ら珍しい野菜や優れた特徴をもっ野菜が集

まってきたことなどに起因している。 1881

（明治 14）年の調査に基づく『京都府地誌』

において、京都市域の全耕地面積の約 25%

を畑地が占めていたことが示されており、

当時の日本が平野部分ではその多くが米作

地帯となっていたことと比べると特徴的で

ある。京都市域で生産されていた野菜は、

江戸時代から多品目にわたり、農地が市街

地の近郊に点在していた。

このような京都市域における野菜栽培は、

市街地が肥料としての人糞尿の重要な供給

地となっていたことにより可能となった。

人糞尿は昭和初期まで農家にとって重要な

肥料であり、農家と都市が相互依存関係を

構築していたのである。
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けているものとして、都市農業という点が

あげられる。京都市は日本存数の観光都市

であるとともに約150万人の人口を抱える

大都市でもある。都市部は市街化が進むと

ともに税金の負担も大きく、農業は常にそ

の存在を脅かされ続ける運命にある。その

中で図II-1-1にもあるとおり、京都市は

耕地面積が縮小傾向にあるものの、急減は

見られず消滅の過渡期と位置づけることは

できない。都市農業という一見生産に不利

な農業であることが、京都市における農業

を決定づける特徴であるといえる。

②京都市における野菜の流通

a歴史的考察京都には振売と呼ばれる昔

ながらの消費者直売が現在においても息づ

いている。これは、農家が告分の作った野

菜を自らリヤカーやトラックに乗せ、直接

消費者に対面販売する方法である。振売の

起源は室町期にさかのぼるようであるが、

江戸前期には老人・子供・身障者が援売を

行う場合は免税にして、社会的弱者を庇護

する手段としても使われていたとされる。

栽培野菜類は、人の肩背や牛馬に乗せて各

家々に直接販売する振売形態の販売方法の

他にも、上京の上ノ店、下京の仏光寺・高

倉・不動堂などの市場に移出して販売する

市場販売の方法が併存していた。野菜の生

産が拡大するにつれ、それを扱う青物常設

市場や青物立売市場、そして野市（生産者

持ち込みの自然発生的な季節性野菜市）な

どの市場が数多く見られるようになる。明
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明治維新後の 1871（明治4）年に、全国

的に作物の種類に関する作付け制限が解除

されたことから、野菜生産がさらに進むこ

ととなった。 1908（明治 41）年に刊行さ

れた『京都市統計書』では、畑地の割合が

さらに増加し、米作・野菜反73IJがほぼ同反

別となっている。市街地周辺を含む京都市

域の拡大があったとはいえ、明治期に京都

市域において野菜栽培が発達したことがわ

かる。この要因として、まず野菜の価格が

米に比べ上昇したことがあげられる。明治

期において野菜は米麦の副次的な作自にと

どまっていたが、 1921（大正 10）年の米

穀法制定以後は野菜価格が相対的に上昇し、

野菜が農業経営における主作目となった。

また、明治期を中心に起こった野菜生産の

立地移動も大きな要因の一つである。立地

移動は市街地の拡大に付随し、野菜栽培が

市街地周辺に立地する構造を作り出した。

b現在の京都市における野菜生産京都市

は現在もの府内産野菜の約3分の1を生産

する野菜産地である。この野菜の品目の中

心に位置づけられるのが、京野菜である。

京野菜とは、一般的に「京の伝統野菜」と

定義された、明治期以前に導入された野菜

を指す。近年ではその知名度の上昇ととも

に、他府県産が増加していることから、以

前のような京野菜＝京都産といった理解は

できないものの、現在においても京野菜の

重要性は京都市の農業を支えている。

京野菜と並んで、京都市の農業を特徴づ
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治 30年代から 40年代にかけて、各郡町村

に農会や産業組合が設立されるようになる

と、農会や産業組合を通しての共同販売が

行われるようになったことから、読菜共同

販売所を設けるなど、販売方法も変化した。

1918 （大正？）年には京都市公設小売市

場が設置され、その後 1927年（昭和2年）

に京都市中央卸売市場が開設された。これ

は全国最初の中央卸売市場であり、取引の

適正化と流通の円滑化をはかった。

b現在の京都市における野菜の流通 野菜

の出荷先は、国際農業センサスの区分に依

拠すると、農協、農協以外の集出荷団体、

卸売市場、小売業者、食品製造業・外食産

業、消費者に直接販売、の 6つに分類され

る。京都市農協は共販事業をほとんど扱っ

ておらず、京北地域を合併で組み込んだ右

京区以外は農協出荷少ない。また、農家間

士が農協以外に集出荷組合を設立する動き

は一部で見られるもののその動きは盛んで

はない。京都市において卸売市場は、京都

市中央卸売市場と地方卸売市場に大きく分

類される。地方卸売市場は京都市内に 8つ

あり、大きくは、京都市内を含め全国から

農産物が集まる中央卸売市場、その地域に

根ざした地方卸売市場といったように分類

される。小売業者は、スーパーや直売所と

いった企業を指し、食品製造業・外食産業

はその名の通り主にレストランなどを指す。

ただし、京都市内には高級料亭も多く、そ

の点で他地域とは異なっているといえる。

消費者に直接販売は、主に振売を指すが、

農家の庭先に度売所を設置したもの（有

人・無人に関わらない）や、消費者との直

接契約、インターネットでの販売も含んで

いる。現在の京都市の農業ではおおまかに

以上のような流通チャネルが形成されてい

る。

[2］本論文の構成 本論文は京都市の農

業を図Il-1-2のように捉えた上で、その

それぞれを分析した。構成は以下のとおり

である。

2節では、京都の農産物として、まずイ

メージされる京野菜について分析するo 京

野菜は近年新たな動きを見せており、 2節

では、それまでの京野菜のブランド戦略と

ともに、新たなブランド野菜である f新京

野菜jの事例を紹介する。

農産物の流通に関しては先述の経路が存

在するが、その取り組みとして注目に値す

るのが、小売業者への出荷、その中でも直

売所への出荷である。市場を通さない流通

の形態として度売所はその存在感を全国規

模で増しつつあるが、京都市では行政がそ

の設立を後押しするなど新たな展開が見ら

れる口この点において、京都市は先進的な

取り組みをしているといえ、分析の意義が

大きいものと思われる。 3節は、京都市に

おける誼売所を、その成立過程や現在の状

況を中心に分析した。

また、直売所は消費者と農家を直接的に

結びつける流通チャネルとして、消費者の

消費マインドにどのような影響を与えてい

るのか、消費者の立場にも立った分析が求

められている。本論文では 4節において、

京都大原における「畏の駅大原jを事例に、
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消費者アンケートにもとづく調査を行い、

直売所利用者の消費性向ならびに直売所の

課題について総合的な分析を行った。

5節では、近年話題になることの多い耕

作放棄地問題をあっかう。耕作放棄地は日

本全体の課題であるが、フィールドワーク

を通じ、京都市における耕作放棄地問題は、

普遍的に語られているものとは大きく異な

ることがわかった。ここでは、都市農業型

ともいえる耕作放棄地問題の新たな課題を

明らかにするとともに、その解決策につい

て、市民菜園の可能性を追求しつつ論じた。

6節においては、地域を総合的に分析す

ることを主眼におき、上賀茂地域を対象に

農産物の流通ならびにその意義について分

析した。上賀茂地域は京都市下においても

特徴的な流通構造を有しているとともに、

その構造は地域経済に大きな影響を与えて

いることを明らかにした。

そして最後に、 1節から 6節までを踏ま

え、本論文ではその末に f京都における

業の維持発展jのためにどのようなことが

考えられるかを論じた。これは、各節を担

当した執筆者の会議で出した結論であり、

農業班の半年間にわたる農業斑の活動の集

大成である。

(4回生見浪知信）

2節「京野菜」と「新京野菜j

[1］京野菜の歴史京野菜は今や全国的

に有名なブランド農産物である。京野菜と

開けば、多くの人が賀茂なす、堀川ごぼう

など京都に古くから伝わる伝統的な農産物

を思い起こすだろう。しかし近年、この伝

統野菜とは違う新たな京野菜が開発され普

及し始めている。それらは「新京野菜j と

呼ばれている。この新京野菜は後述するが

近年、京都市に編入されたIS京北町とのか

かわりが非常に強いという特徴を持ってい

る。そこで新京野菜の特性を明らかにする

ためにも、まず伝統的な京野菜について歴

史的に概観した後、行政による京野菜ブラ

ンドについて整理することとする。

京都では平安時代から伝統的に野菜生産
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が営まれてきた（林 1975,p16）。この頃の

文献には、なぎ、あおい、あざみといった

現在食用にしないもの、かぶら、大根、な

すなどでも現在のものとはだいぶ違ってい

たと考えられるもの、せり、にら、じゅん

さいといった現在とほとんど変わらないと

思われるものが含まれている。しかしいず

れにせよこの頃から京都近郊での野菜生産

が始まったようである。その後、海から離

れた地理的条件、かっ肉食を忌避する寺社

文化の盛んな都のもとで、京料理文化が根

付いてくるとともに、高品質な野菜生産が

求められるようになった。また京都には全

国、海外からも、近江かぶら、西瓜、孟宗

竹といった数々の品種が持ち寄られ、優良

品種の選抜・交配、農耕技術の発展ととも

にその種類、品種数を拡大し、 1節に見る

ように特に江戸・明治期に京野菜はその基

盤を確立した。またそれに関連して、現代

でも東京、大阪、名古屋といった他の大都

市を上回る野菜の種類、品種数を確認する

ことが出来る（林 1975,23）。

しかし京野菜は伝統的なものが多く残っ

てきた一方で、衰退、消滅してしまったも

のも少なくない。それは根熔病の蔓延や、

画一的で、収量も多い種苗会社のつくった種

苗の普及、および特に都市化の圧力による

ところが大きい（林1975,p164）。農地周辺

の無秩序な市街化は、建築物による遮光、

ゴミのポイ捨てといった生産面に悪影響を

及ぼすのみならず、地価の高騰から農家に

莫大な納税を強いることになり、結果、農

地の不動産活用という選択が進んだのであ

る。

これらの状況を踏まえて行政では京野菜

の保存に関する様々な対策がとられるよう

になった。昭和 37年には京都市が種子保

存事業を始め、農家へ種子保存を依頼し、

手当を出すことになった。この指定種子は

年々増加し、 2012年現在では 18品自にの

ぼる（京都市農林振興課ヒアリングより）。

また京野菜の定義づけを明確なものにする

ために1988年に京都府が「京の伝統野菜」

という定義を策定した。これは明治以前に

導入、京都府内全域が対象などの条件を含
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むものであり、 2012年現在、 37品目が登

録されている。

[2］京野菜のブランド化現在、京野菜

は他の産地に類を見ないほどの産地ブラン

ドとしての地位を確立していると言えるだ

ろう。しかしこのように全国的に京野菜が

認知されるようになるのは、 90年代の京都

府による京野菜ブランド化事業が本格化し

て以降のことで有り、それ以前は九条ねぎ

ですら東京ではほとんど認知されていなか

ったようである（京のふるさと産品協会

[2010],p45）。このブランド化事業は 1988

年に京都府行政により始められたものであ

り、現在、社団法人京のふるさと産品協会

が産地および生産者に対してブランドの認

証を行っている。このブランド事業が京都

市によってではなく、京都府によって推進

された背景には 1980年代の米の生産調整

により野菜作への転作が増加したという事

情があった。京都近郊では野菜作が古くか

ら盛んで、あったものの、そのほかの地域で

は、それまで長らく水稲作を行ってきたと

ころから野菜等の生産に切り替える必要が

出てきたのである。しかし京都府全体とし

て山間地が多く、規模拡大も容易ではない

地理的条件のもと価格競争で他産地に敗れ

るということが予想された。そのような中

で、とられた戦略が京都という文化的要素
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を前面に出したブランド化戦略だ、ったので

ある。また文化的要素のみならず、京の伝

統野菜の定義およびブランド指定の条件で

ある京都こだわり栽培指針を変更すること

なく一貫して推進してきたことも重要であ

った。以下の図II-2-1は京都ブランド産

品の出荷推移を見たものであるが、平成元

年当初、3800万円程度であったものが平成

15年には 15億円へとうなぎのぼりに増加

していることがわかる。しかしそれ以降に

関しては売り上げが減少し、横ばいとなっ

ている。このことには九州や関東でも京野

菜生産が盛んになるといった他府県産京野

菜の問題が関係していた。他府果で展開さ

れる京都府よりも大規模な野菜生産と競合

し始めるようになったのである。また府内

では高齢化、担い手不足から出荷量、品質

の確保が不安定になってきており大きな課

題となっている（京のふるさと産品協会

[2010],p26）。

また府のブランド化戦略以外にも 3節で

詳しく説明する、京都市による京野菜の地

産地消を推進する f京の匂野菜」ブランド

も 1998年から始まった。しかし小売店な

どを覗くと、京都市のブランド化に関して

は概してシール添付率が低いようであり、

認証としてはあまりうまく機能していない



のではないかと感じられる。京の旬野菜事

業の指定を受けたある農家にお話をうかが

ったところ、シールは送られてくるものの、

ひとつひとつに貼るのは手間なので、貼って

いないとのことで、あった これにはもとも

と京野菜が地場流通していた京都近郊にお

いては認証による差別化が農家・消費者と

もにそれほどメジットを感じられないこと、

またシールの添付・包装といった作業を府

のように農協ではなく、各農家が担ってい

ることも関係しているだろう。しかし認証

としての機能はあまり機能していなし1かも

しれない一方で、ブランド化には広報とし

ての機能も含まれており、京の旬野菜事業

の今後が注目される。

以上見てきたように、「京野菜」と一言で

表現しでも京都府行政によるブランド化野

菜、京都市行政によるブランド化野菜、京

都近郊の農家が代々行ってきた農業生産と

いったように様々な側面を含んで、いる。し

かし京都近郊の伝統的な農業に焦点を当て

た場合、賀茂なす、聖護院大根、鹿ヶ谷南

瓜などといった野菜に関してその起源は平

安にさかのぼるものであり、1000年にわた

って都が存在し続けたという条件の下、質

の高い農業生産が継続されてきたことが重

要なのである。また京野菜は賀茂なす、鹿

ヶ谷南瓜といったその名前に見られるよう

に京都近郊を産地とする古くからの地場流

通が基本であり 6節でも展開するように

現在でも強固に地場流通の文化が息づいて

いる。しかし京都府に関しては、米の生産

調整を背景とする 1988年からの京野菜ブ

ランド化事業の展開によって、生産が始ま

った。そしてその結果、首都圏を中心に売

り上げを拡大したのは先の図に見た通りで

ある。しかしその簡にも種苗の京都外への

流出が起こり、種苗会社による京野菜種苗

販売が普及、他府県でも京野菜生産が展開

された結果、他産地京野菜との価格競争が

激しくなっているというのが京野菜の現状

のー側面であると言えるだろう。そのよう

な中で他産地流出を起こさない Fl品種と

して近年注目されている京野菜が以下で考

察する新京野菜である。
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〔3］新京野菜新京野菜は文字通りそれ

までにない新しい京野菜のことである。

2013年2月現在、「京てまり j、「京あかね」、

「京唐菜j、「京ラフランj、「京北子宝い旬、

「さやだいこんj、「京の花街みょうがjの

7種類が存恋している。これらはすべて元

京都大学農学部教授矢津進氏が研究の過程

でできた優良品種を京都市に提供したもの

である。品種によっては 20年以上の研究

の末に誕生したものもある。おおまかに紹

介すると、京てまりは直径5cmほどのトマ

トで京あかねはそれより一回り大きくやや

縦長である。京唐菜は葉と茎を食べるため

に改良された唐辛子である口京ラフランは

だいこんとキャベツ・コールラピのあいの

こ、さやだいこんは大根の若いさやであり、

京北子宝いも、京の花街みょうがはそれぞ

れさといも、みょうがの一種である。これ

ら新京野菜がもっ他の野菜と違う特徴は大

きくは4つある。

一点目は食味および調理のしやすさであ

る。京の花街みょうがは通常のみょうがよ

りも大きく、色合い、香りも良いとされる。

また京北子宝いもは盟芋よりもとろみ成分

が多く口当たりが良い。また調理する際に

手がかゆむという盟芋の特徴をうけついで

おらず、快適に調理できるのも大きな点で

ある。

そして二点目の特徴は栄養価である。京

都市京北農林業振興センターが作成した表

によると、京てまりは通常のミニトマトの

4.1倍のピタミンC を含んで、いるとされる。

またほうれん草と比較して、京唐菜は 3.4

倍のカノレシウム、京ラフランは 2.9倍のピ

タミンCを含んでおり、栄養価の面で優れ

た特徴を持っているといえる。

三点目は従来の出荷時期をずらした生産

ができる点である。基本的に野菜は夏野菜

と冬野菜にわけることができ、その合間は

端境期と呼ばれ出荷する農産物が少なくな

ってしまう。しかし京ラフランの出荷時期

は3～5月、さやだいこんは春、秋が出荷時

期である。また端境期以外にも京農菜は

6～11月出荷のため、夏場に不足する葉物野

菜として期待される。京てまり、京あかね



はトマトであるが、冬でも加温せずハウス

栽培が可能である。これは京てまり、京あ

かねが受粉をしなくても実をつけるように

設計されているからである。通常、トマト

栽培では受粉させるためにミツバチを放つ

が気温 8℃以下では活動しなくなってしま

う。しかし受粉をしない京てまり、京あか

ねはこのように出荷時期をずらして生産で

きるという利点を持っている。

西点目は栄養繁殖の京北子宝いもを除け

ばとすべて一代限りの品種になっていると

いうことである。一代限りの品種は Fl品

種と呼ばれており、性質の大きく離れた種

同士を交配することで穂子を形成しなくな

る。なぜ Fl品種であることが大きな特徴

と言えるのかというと品種の他産地への流

出を未然に防げるからである。現在、京都

府レベノレで、の京野菜生産量は平成 15年あ

たりを境に低迷している。この一つの原因

として他産地京野菜の問題が挙げられてい

る。茨城産のみず菜などスーパーで、京野菜

を眺めれば枚挙にいとまはないという現状

であり、この他産地京野菜への対策として

も品種を他産地に流出させないという特性

は重要になるだろう。

[4］新京野菜と京北 また新京野菜はそ

の産地も特徴的である。 3節で詳しく展開

する京の旬野菜協会が発行するパンフレツ

トによると、さやだいこんは産地について

まだ確定していないが、まず京てまり、京

あかねについてはおおむね市全体に広まっ

ており、深草、久我といった京都市南部が

主な産地となっている。これは京都市農林

振興課へのヒアリングによれば、市の北部

で極端に気温が低くなるとうまく生育しな

い、ハウス栽培に南部の比較的大規模な農

地が適している、導入時に市の伏見区への

ハウス施設の補助事業が重なったことが理

由である。

そのほかの京唐菜、京の花街みょうが、

京ラフラン、京北子宝いもに関しては主な

産地がすべて京北となっている。特に京北

子宝いもに関しては後述するが京北でしか

生産されていない。

ここで京北地域がどのような地域かにつ
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いて概観する。京北は右京区北部、丹波高

原の山間部の地域である。京都市の出張所

や大規模な直売所ウッデ、ィー京北など街店

が集まる中心部の周山地区と、細野、宇津、

山園、黒田、弓削の 5地区からなる。 2010

年時点で人口は 5633人、 65歳以上人口約

36%である。京北の基幹産業は林業である。

また農業に関しては小規模兼業の農家が多

く、一毛作での米作が中心となっている。

2000年の農協合併、 2005年の京都市への

編入による財政規模の縮小、農林業の維

持・振興、過疎高齢化が課題となる山関部

の地域と言える。

新京野菜の導入は京都市への合併後の地

域興しとして始まった。最初は京てまり、

京あかねなどを栽培していたが、出荷面や

技術面で、の問題があって矢津氏が指導に来

ることたびたびで、あった。そうして関係が

できてくるなかで、京ラフランが他地域に

先駆けて導入、後、新種の芋の導入が決ま

り、京北地域住民の公募で京北子宝いもと

命名された。この京北子宝いもには、親芋

のまわりにあふれるようになる子芋のさま

と過疎から子どもの多い地域へという願い

が込められているという。

[5］新京野菜の現状次に導入品種の多

い京北地域における新京野菜の普及に関す

る現状、特にその名前に京北という地域名

のつく京北子宝いもを事例としてとりあげ

る。 2012年 12丹現在、京北子宝いもは京

北の 9軒の農家によって管理、生産されて

いる。この 9軒農家は「子宝いも研究会j

という組織をつくっており、農家間での技

術、販売に関わる様々な’情報が交換されて

いる。そのグループの中で代表者である H

氏、中心的存在である U氏でもそれぞれ

0.2aとO.laの栽培面積であることからも

ごく小規模な生産であることがわかる。当

初、新京野菜という特性上、京北子宝いも

の生産に関しては指定農薬などが一切わか

らない文字通り手探りでの生産・管理であ

った。ゆえに研究会では情報の交換が活発

に行われており、肥料の種類と量、畝を高

くした場合、定植時期、収穫時期、潅水の

頻度など締かな情報が作業記録として蓄積



され研究会内で共有されている。作業工程

に関してはこの記録によるとおおむね4月

下旬の耕起・うね立て、定植→7,8月の土

寄せ、追肥…→11月の収穫となっている。ま

たこの期間のみならず、京北子宝いもは冬

期においても厳重な管理が必要となる。収

穫した子宝いもの内の一部を種芋として次

年度に引き継ぐのであるが、寒さにあてす

ぎると腐敗してしまうという特徴を持って

いる。そのため百氏は毛布を 6重に巻いて

保管するなどで対処しているという。生産

量の拡大というよりもまず種芋の管理が最

重要の課題となっている。

京北子宝いもの流通に関しては H氏に
よると、ごく一部を自家消費、知り合いに

あげるといった以外は大部分をウッデ、ィー

京北に出荷しているとのことであり、これ

は研究会のメンバー全員がそうしていると

のことで、あった。これは出荷量があまりに

も小規模で、あるため 個人での料理店等の

問い合わせに対応できない、間じ研究会内

で、の不平等をっくりたくないといった理由

によるという。またウッディー京北側でも

京北子宝いもは積極的に PRしていきたい

と考えており、 2012年 12月現在、正面入

り口に子宝いも用のスペースを用意し、新

京野菜についての広報が掲示されている。

子宝いもとともに通常の里芋も販売されて

おり、ともに一袋400円で、の販売で、あった

が、里芋は965g，子宝いも 500g程度で販売

されており、単価では子宝いもがほぼ2倍

となっている。売り上げは資料の都合上

2012年 7月 1日～2012年 11月 305の期

間にかけてであるが表耳－2-1のとおり

であり、通常のさといもの方が販売額が大

きい。

さとし、も

京北子宝いも

1,037 

556 

数量計（偲）｜金額計（円）
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表E欄2-1 さといもと京北子宝いも

の販売実績

（出典：平成24年度ウッデ、ィー京北

提供資料）

販売量（t)

京都市のさといも 121 

ウッデ、ィー京北の京北子宝
0.278 

いも

表E幽2・2 京新野菜の普及状況（出典：平成

24年度ウッデ、ィー京北提供資料、平成 22

年度京都市農林統計）

から京都近郊という条件のもと生産、導入、

改良されながら現代にまで根付くものであ

った。また今日メディアで盛んにとりあげ

られるブランドとしての京野菜は 80年代

の米の生産調整を背景として展開されたも

のであり、主に 90年台からの新しい動き

であった。そのようなブランドの普及の一

方、他産地京野菜の問題が現れてくる中で

注目される特震を持っていたのが新京野菜

である。新京野菜は、風味、栄養価、出荷

時期、Fl品種等、様々な性震を持つ一方で、

今回とりあげた京北子宝いもを事例とする

ならばその普及は表II-2-2に見られる

ように 2012年現症では試験的な段階に留

まっているといえよう。しかし全国のみな

らず京都近郊の農業生産も縮小傾向にある

なかで、新京野菜の性質には優れたものが

多く、今後の動向が注目される存夜である。

(3回生宮崎俊亨）

第3節京都市における農産物直究所のあ

り方について

［日本節の概観本節では、農産物直売

所に焦点を当て、京都市の農産物直売所が

どのような経緯で成立し、どのような特徴

を持っているのかを明らかにしていき、今

後の京都市経済における立ち位置を考察し

ていきたいと思う。

〔2］農産物直売所の成立の歴史と現在

農産物直売所（以下「直売所」と表記）と

は、周辺農家や農業協同組合（以下「農協」

と表記）などが設置した、地元の農産物や

その加工品を中心として販売する施設であ

る。直売所の形態は様々であり、単独の農
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家が自分の畑や自宅に隣接させて小規模に

販売する例、自動販売機を利用して販売す

る例（卵、米など）、また農協や複数の農家

などが出資して運営する比較的規模の大き

い施設などさまざまな形態がある。直売所

について取り上げられる場合、一般的には、

農家単独の直売所よりも農協や複数農家な

どが設置した比較的規模の大きい施設を指

す場合が多い。以前から ごく小規模に地

元の農産物が甚売されている例はよく見ら

れ、直売所と言えば、農家の軒先の無人コ

ーナーのイメージなどが強かったと思われ

るが、1990年代に入ってから本格的な度売

施設も増え始めた。そして、マスメディア

などで取り上げられるようになったのは

2000年あたりからである。このきっかけと

しては、1993年から各地の主要道路沿いに

休憩所兼地域産品即売所として f道の駅j

が設置され、地域の農産物の直売コーナー

がその「道のJ駅Jで出店されるようになっ

たことが主な理由として挙げられる。直売

所は道の駅施設内の目玉施設として扱われ

ていることが多く、実際、売り上げを伸ば

しているところも多い。そのため、直売所

の新たな形式として注思を浴びており、こ

れを受けて農家が多く存在する郊外都市に

大規模な施設が設置されるケースが現れ、

特に地場の新鮮な農産物が比較的安価に手

に入ることから、地元や周辺住民の支持を

得ている。農林水産省の 2009年度の農産

物地産地消等実態調査によれば、全国の葺

売所数は 16,816であり、年間総販売金額

は8,767億円である。このうち、農協の販

売金額は 2,811億円（32.1%）、生産者又は

生産者グループは 2,452億円（28.0%）であ

り、この二つで、全体の約6割を占めている。

直売所1軒あたりの年間販売金額は、全国

平均で5,214万円である。これを運営主体

別にみると、農協が 1億 4787万円と最も

高く、次いで第3セクターが 1億 1,502万

円となっている。これらの調査結果から、

全国的には、農協による直売所経営が主な

流通のひとつであることがうかがえる。

[3］京都市における農産物直売所の存在

京都市は、土地の約 4分の 3が森林地帯で

47 

あり、農地は市全体のうちの 3%程度しか

占めないのだが、その限られた土地のなか

で、京都市の農業は、米：野菜＝5:5とい

う割合で生産が行われているのが現状であ

る。加えて、京都市は、京都府の野菜出荷

額の半分を占めており、野菜の生産が多い

という特色をもっている。京都市の政策と

しては、このように野菜の生産が盛んなこ

とから、これらの農産物を、府外に輪出す

るよりもまず先に、「地産地消」を推進する

ことを目的としている。その f地産地消」

推進の足がかりとなるのが直売所である。

市内で生産された、栄養価も高く、無駄な

肥料を使用していない採れたての新鮮な野

菜を、市内の人びとに消費してもらうべく、

多数の夜売所があちこちに軒を連ねている0

2012年 10月の時点で、京都市には 60～
70の直売所が存在しており（京都府HPI農

産物直売所情報jによる）、大規模なものか

ら小規模なものまで、その形態はさまざま

であるが、現在京都市内の直売所は最大で

も売り上げが l億程度のものであり、全国

に比べると決して大きいとは言えず、売り

上げ 2～3億ほどの大型直売所は存在しな

い。また、それぞれの直売所の成立過程も

ばらばらで、その経緯として主に考えられ

るのは、

①市町村など行政から農家に対する働きか

けにより直売所が設立された

②農家のひとびとが自発的に直売所を設立

した

③農協が直売所経営に乗り出した

という 3つのパターンである。京都市の管

轄の農協としては、 JA京都中央と JA京都

市とがあるが、前者が小規模ながら農家か

ら作物を買い取り市場に出荷するという事

業を行なっているものの、後者は金融や肥

料売買を中心に活動しており、市場出荷は

ほとんど行っていない。つまり、京都市左

京区北部や伏見区など、かつての屑縁部に

おいては JA京都中央の農協共販事業が残

っているものの、京都市内に JAが藍営し

ている直売所は存在しておらず（揺知山市

や舞鶴市など、京都市外に目を向けてみれ

ば、京都府にも JA直営の直売所は存在す



る。）、 JAは補助金などの援助という形な

どで、市内の直売所に関わっている。これは

農協による直売所経営が主流である全国的

な傾向とは少し異なる。この理由としては、

京都市の農家が歴史的に、市場とのつなが

りがあり、個人契約などが多く、農協の介

入を必要としなかったなどのいくつかの理

由が考えられるが、ここでは割愛すること

にする。ここでは、①と②のパターンに当

てはまる直売所の例をそれぞれ1つ2つず

つあげ、それぞれの成立過程にどのような

差があるのか、現在その違いがどのような

形で現れているのかを見ていくことにする。

[4］行政からの働きかけによる直売所

①京の句野菜「持待ち食j 「時待ち食J

は、京都市営地下鉄の駅構内を中心に、 5

つの店舗を展開しており、その運営を担っ

ているのは株式会社「時待ち食Jと、京都

市である。この株式会社は、 2012年に発足

したものであり、この底売所経営をもとも

と着手したのは「京の旬野菜協会j という

団体で、あった。

1998年、京都市行政からの呼びかけによ

り、行政、農協、農家が集まり、「京の旬野

菜協会Jが発足した。 f京の旬野菜協会jは、

上で述べた京都市の方針であるf地産地消j

推進のために活動している。行政や農協は、

この団体の活動の援助・補助などをしてい

る。たとえば、京都市行政は、農家が農薬

をできるだけ減らし、有機栽培に努めて生

産した京都市内産の野菜を、「京の旬野菜j

として認定しており、そうした野菜には、

生産者の名前と認証マークが付けられ、保

障がされている。（図II-3-1参照）

2009年、京都市行政から緊急雇用創出の

要請があり、その事業のひとつとして、句

野菜協会が直売所事業に着手し始めた。地

元の人たちだけでなく、観光客にも広く知

れ渡る効果を狙い、嵐竜や京都市営地下鉄

の駅構内などを申心に、京の匂野菜産売所

「時待ち食j という名で？つの藍売所を展

開し、それらの安全を保障された野菜がそ

こで販売された。この直売所は、述べたと

おり、行政からの要請で発足したため、事
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業費の割り振りがなされていたのだが、こ

の割り振りも 2013年 3月をもって終了す

ることになっていた。そのため、 2012年4

月、旬野菜協会がこの直売所経営から手を

引き、行政の事業費割り振りがなくても運

営できるよう、株式会社「時待ち食jが設

立されることとなった。これまでに存在し

ていた直売所を引き継ぐ形で発足したが、

直売所の店舗数を少し減らし、現在では初

めに述べたとおり 5つの亘売所経営を行

っており、現在（2013年 1月）はまだ、

京都市からの助成金を受けている。

会社の一番の臣的は、地場野菜のおいし

さを広く PRすることである。規格外の野

菜を廃棄することはせず、それを利用して

“京都の野菜はおいしい”という啓発活動

を行うことが中心である。この活動は規格

外野菜をお金にかえたいという農家のニー

ズとも合致している。しかし生産者が産売

所に立って売るわけにはし1かないために時

待ちが仲介役として、生産者と消費者の簡

に立っている。

「時待ち食jの運営形態としては、農作

物を生産者農家に直売所まで直接届けても

らい、手数料として売り上げの約 20%を受

け取っている。生産物の値段は、農家が直

接決めることができ、営業終了間際などは、

会社と農家との相談で値段を変更したりす

る。直売所と農家をつなげるマネージャー

が存在し、売れ行きにより卸してもらう商

品の調整を行ったり、出荷会議を介して客

のニーズも伝えたり、必要があれば袋詰め

に開封する説明書きの制作の手伝いなどを

している。いい商品をできるだけ多く卸し

てもらうためにも、農家とのコミュニケー

ションを大切にしており、誼売所を、ただ

農作物を売るのではなく、「農家の思い」を

売る場所としている。農家にとっては、

売所から得られる利益は微々たるものであ

り、生計を立てるまではいかない。しかし、

消費者と直接ふれあえ、ニーズ、を把握で、き

るという、情報共有の場として重宝してい

る。



園II・3・1「京の句野菜J認定マーク

②京のこだわり旬野菜直売所 f京のこだ

わり旬野菜直売所jは、堀川イン雅ルーム

lFに軒を構える直売所で、運営元は農業生

産法人「こと京都株式会社jであり、京都

市がそのサポートをしている。

こと京都株式会社は、 2002年 5月に、

九条ネギの生産・販売を中心に設立された

有限会社f竹田の子守唄Jが元であり、2007

年に現在の社名に変更した会社である。社

名にもある「こと」には、京都をテーマに

こと（古都。事。言）を発信するという

味がある。つまり、 1）古都京都の昔なが

らの良いところを発信する。 2）事ものだ

けの販売でなく、事（ストーリー）を提供

する。 3）言売ることだけでなく、伝える

事に重点を置く。という意味が含まれる。

現在では、九条ネギの循環生産（九条ネギ

の残溢を鶏の餌に混ぜて与え、また鶏の糞

を発酵させて九条葱の肥料に使う。余分に

出る残j査は、杉チップと菌を混ぜて発酵さ

せて、堆肥を作り土づくりに役立たせる。）

だけではなく、「美山の子守唄Jと呼ばれる

卵の生産や、その卵を使用したお菓子の販

売も行われており、また、 2011年には京都

農人クラブという農事組合法人を結成し、

京野菜生産の拡大にも尽力している。この

団体では、各品呂のエキスパートが集まり、

それぞれの生産ノウハウを共有することで、

全体として、個々の生産者ではなしえない

ようなより品震の高い野菜を共同生産する

ことで農業振興を行い、京野菜の各季節の

品目を揃え、物量も充実させて自本全国に

京野菜の食文化を伝えることを目的として

いる。

2009年 6丹に京都市役所そばの地下街
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ゼ、スト御池において、「京のこだわり旬野菜

註売所Jと銘打つた直売所を開始した。そ

の直売所が 2012年 7月末をもって、堀川

イン雅ルーム lFに移動した。これが現在

のこと京都の経営する註売所である。場所

がホテルの 1階で分かりにくいうえに、最

近ゼスト御池から移動したということで、

まだまだ知名度は低いため、ポスティング

とチラシによる宣伝を行い、知名度を高め

ようとしている。

商品の提供を行っているのは、こと京都

の社長自らも所属している「京存機の会J

のメンバーで、ある。この「京存機の会jは、

1992年に、無農薬で安心安全な野菜を作る

ため、京野菜の有機栽培技術を京都の農家

に普及し、京野菜の全体的な底上げを目的

として、農家（エコ・ファーマー）が集ま

って発足した。メンバーは約20名であり、

生産物をこの「京のこだわり匂野菜Jに提

供しているほか、高級料亭や近隣のスーパ

ーなどに野菜を出している農家もある。

直売所の目的としては、先の「時待ち食J

と同様に、京都産の野菜の本当のおいしさ

を知ってもらいたいというものである。野

菜の売れ残りは会社で処分しており、客層

としては主婦や年配の方が多い。採れたて

の新鮮な状態の野菜が売られていることが

最大の強みであるが、そういった生野菜だ

けではなく、九条ネギドレッシングや賀茂

ナスジャムなどの多数の加工品も取り扱っ

ている。

運営形態としては、「時待ち食Jとは異な

る点がみられる。値段は実際に生産してい

る農家が決定しているのは同じだが、その

生産物は、農家が地域ごとである程度野菜

を集め、こと京都側が誼接その地域まで出

向いて回収に行っている。売れ残りも、上

記のとおり会社で取り扱いをしているので、

農家の方が取りに行く必要はなく、農家に

とっての負担は少ないと言うことができる。

その反面、野菜を売る場を提供する手数料

としては、売り上げの 30%を会社に支払う

など、 ra寺待ち食jのそれよりも少し高い。
③ウッデ、ィー京北京都市右京区の京北地

域に構えられた道の駅、それが「ウッディ



一京北」である。そこでは、地元京北で採

れた新鮮な野菜や、多くの加工食品が売ら

れている。このウッデ、ィー京北を運営する

のは、財団法人 fきょうと京北ふるさと公

社jである。

もともとウッディー京北は、 1996年 4月

に、京北町により「京北町林産物需要拡大

施設ウッディー京北jが設置されたことが

始まりで、あった。この施設を 2002年に、

前年にできたきょうと京北ふるさと公社が

京北町から引き継ぎ、道の釈として 2010

年から事業展開を始めた。

きょうと京北ふるさと公社は、京北町、

JA京都、京北森林組合が共同出資して設

立された。その活動目的は、在京区京北地

域における農林業の振興及び都市と農村の

交流促進による地域の活性化である。 2000

年に京北地域の農協が合併すると、支店が

廃止された地域での活動の小田りが利きに

くくなったため、同公社が農地の斡旋や農

作業の受託など農林業に関わる事業を行っ

ている。ほかにも、町営ノ〈ス、スクーノレパ

ス事業などを引き継ぎ、京北地域の住民の

足となるなど、地域住民の生活に密著した

事業を行っている。こうした活動を通して、

農林業の維持振興や担い手の確保育成を図

るとともに、地域の優れた自然環境や特性

を活かしながら、美しい農山村景観の保持

や人と自然が輝く活力ある農山村社会の形

成に資することを目標としている。

ウッデ、ィー京北の目的は、地域の農林生

産物を販売する場を提供することで、木材

加工品及び地域特産品の需要拡大やそれら

を外部に PRし、地域を盛り上げることで

ある。公社の目標にもあるように、地域住

民とのつながりを重視しており、「京北地域

として農林業を盛り上げたしリという地域

ありきでの産売所である。商品を出荷して

いるのは、京北の農家が中心で、初年に入

会費 3000円を払えば、地域内住民の誰で

も登録可能で、出荷することができる。農

家が車で、農産物を持ってきて、売れ残りを

引き取りにくるという形をとっている。運

営形態としては、こと京都と同じであるが、

手数料は野菜 15%、加工品 20%と、こと
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京都よりも低く設定されている。

この直売所で特徴的な点は、大きくわけ

で2つある。 l点目は度売所側の農家への

介入である。商品の値段、数量は農家が決

めることになっているが、事前に亘売所側

から各農家にガイドラインが配布され品自

毎に標準価格が周知されており、極端な値

付けの場合は値段設定に介入することがあ

る。また値段だけでなく農薬、資材の使用

状況等の生産履歴の提出を義務づけており、

試験も時折実施している。 90人あまりの契

約農家は専業、家の横の貸し農歯で家庭菜

園的につくる人、大規模法人、若い子のグ

ルーフ。など多種多様であり、意欲の差、品

質の差が大きく、そのことへの対策である。

こうした介入も、地域住民との結ひ、つきを

重視する同公社ならではの動きであると思

われる。

2点目は月に一度の勉強会である。ここ

では農家同士の情報交換による技術的向上

が自指されている。また、年一度の研修旅

行もあり、ほかの直売所などをまわりさま

ざまなことを学んでいる。しかし勉強会の

参加者でも多めにみて全体の3分の 1であ

り、地域内農家に意識の差があることも

実である。

[5］住民の直接の働き掛けによる直売所

①里の駅大原「句菜市場j 「里の駅大原」

（詳細は4節参照）とは、大原にある道の

駅のことで、その中で展開する直売所が「匂

菜市場jである。運営は、 f大原アグリビジ

ネス 21J という株式会社が行っている。

里の駅大原が設置されるきっかけとなっ

たのは、大原ふれあい朝市の取り組みであ

った。この取り組みは、 1999年 6月から

毎週日曜日の朝に行われていたのだが、こ

の頃大原では、都市部への若年層の流出と

高齢化で、農地の利用・管理を十分に行う

ことができず、耕作放棄地が目立っており、

介護施設や資材置き場への転用も自立って

いた。そこで大原農家の有志団体「大原農

業クラブJが、日曜朝市、農作業の受託・

委託、国場整備の 3つの事業に着手し始め

た。その後朝市が軌道に乗り始め、直売所

の認知度が高まっていったことで、日曜以



外にも農産物を出帯したいという要望が農

家から出てきたため、 2007年 2丹に株式

会社f大原アグリビジネス 21」をたちあげ、

里の駅大原をオープンした。株主は基本的

に大原の地域住民であり、事業を始めるに

あたっての初期費用は、 30%が地元負担、

50%が政府、 4%京都府、 16%京都市の割

合で賠われた。立ち上げ当初のみ行政から

補助金を受けたが、現在は補助金はなしで

完全に民営化して経営を行っている。補助

金を受けていたことは「こと京都Jr時待ち
食j と変わらないが、行政の呼びかけでは

なく、地元住民の働きかけから始まったと

いう点でこれまで見てきた直売所とは大き

く異なる。

直売所自体は多品目の農産物のみならず、

パン・弁当その他木工品も置いているなど

品ぞろえも豊富で、ある。客は大原の外から

の人がほとんどであるが、それ以外にも、

市内中心部から朝早くに料卒、ホテルの人

が買いに来る。また、喫茶店の「花むらさ

きj、餅加工を行う「もちの館」も併設され

ており大規模な事業が展開されている。

集荷地域は大原周辺の、大原、静原、久

多地域である。商品は農家が直売所に運び

売れ残りを回収する形態をとっていた。手

数料は野菜 10%、加工品 15%である。こ

の数字はこれまでの例と比較すると低いと

考えられるが、これは、会社側にとっても

直売所で農産物を販売することで客が集ま

り、会社で、つくっている弁当などが相乗効

果で売れるというメリットがあるためであ

る。直売所の意義としては、やはり消費者

のニーズを直接把握で、きる構報交換の場と

しての役割などがあげられる。

[6］まとめ本節では、以上の 4つの直

売所しか調査できなかったが、これらを比

較してみてもひとつひとつ特徴を有してい

ることがよくわかる。直売所がどのような

変遷で成立したかによって、それぞれの直

売所が大切にしていることも違い、そうし

た経営方針の違いが、多彩な事業展開に結

びついている。はじめにも述べたように、

京都市の農協は度売所の経営は行っておら

ず、京都市農協における 2011年度の直販
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事業は 2527万円であり、新規共済事業獲

得額517億円と比べるとその割合は小さく、

産売事業に対してはほとんど関心を向けて

いないと言ってもよい。農協と介さない、

農家による直接的な活動としての直売所の

役割は今後もますます重要になってくると

考える。直売所は、農家と消費者が直接交

流ができる貴重な機会である。上で見てき

た直売所は、活性化することで、鉄道、ホ

テノレの利用の促進や、観光業の活性化など

京都市の経済に影響を及ぼすと考えられる。

農家にとって大きな収入源というわけでは

ない、直売所を利用する人が限られている

などの問題点があるが、直売所を他の産業

と絡めて積極的に展開することで、地域経

済を活発にすることができると考える。そ

の一例として、京都市伏見底では、 f伏見力

の湯Jという温泉、京料理店、こと京都が

一体となった直売所、「京の街角・時待ちマ

ノレシェjの展開など、新たな直売所の形に

挑戦している。こうした新たな形の事業展

開が進み、京都の農業全体が盛り上がると

ともに、一般の消費者の利用が促進される

ことを期待する。

(3回生大草美奈）

4節農産物産究所に対する消費者行動と

ニ｝ズに基づく課題

〔1］本節の概観

本節では、農産物直売所（以下、直売所

と略称）の利用者がより満足するためには、

どのような藍売所になれば良いのかについ

て考える。この課題を設定するまでの経緯

を簡単に以下で述べる。

私は京都市の直売所にヒアリングに訪れ

る前は、直売所を利用したこともなくスー

ノミーで、農産物を買った方が便利で安いと考

えていたむしかし実際に時待ち食やこと京

都、翠の駅大原といった京都市の直売所に

訪れヒアリングさせていただくと、農家が

丹精込めて作りその日に収穫された新鮮な

野菜が店舗に並べられ、販売員が積極的な

接客を行い利用者とコミュニケーションを

とっている姿を目の当たりにした。直売所



は利用者を増やすために、試食を設けたり、

生産者の顔写真や名前を貼ったり、加工品

を置くなどの様々な工夫をしていることも

分かつた。そういった努力をしている姿に

衝撃を受け、直売所に関する知識を増やし

たいという思いに至ったのである。そこで

全国的な直売所に関する情報を調べてみる

と、農産物地産地消等実態調査 1）や（財）

都市農山漁村交流活性化機構2）のアンケー

ト調査から、直売所は近年、全国的に増加

傾向にあり、地産地消への取り組みや地域

農業活性化のための一形態として重要な役

割を果たしていることが分かつた。さらに、

全国の直売所では、地場農産物販売に当た

っての取組事例として、朝採り販売、地場

農産物のみの販売、特売日やイベント等の

開催、生産者と消費者の交流・体験活動等

の実施などが行われている。このように全

国の直売所では、消費者のニーズに応える

べくさまざまな取り組みを行っていること

が分かる。

しかし、京都市の直売所の 1つである時

待ち食三条駅店にヒアリングした際に、販

売員の方が「利用者は主婦が最も多く、若

い人たちはなかなか利用してくれない。」と

おっしゃっていた。私は、あまり若者が利

用しない原因の 1っとして、消費者側から

見た直売所の視点が足りないのではないか

と思い、もっと利用者のニーズを把握する

べきだと考えた。そこで私は、より若者が

直売所を利用するにはどうすれば良いかを、

消費者のニーズをアンケート調査すること

によって把握したうえで探ることを最終的

な課題として設定することにしたのである。

しかしこれには問題があり、不特定多数の

消費者を対象にアンケート調査を行うには

郵送といった手段を取らざるを得ず、規模

も大きくなる。そこで、もっと地域経済に

密着した問題を考えたいと思い、対象を若

者にしぼるのではなく、現在実際に直売所

を利用している消費者を対象にアンケート

調査を行い、直売所利用者がより満足でき

るような直売所になるためにはどうすれば

良いかを探ることを最終課題に設定した。

そこで京都市の直売所の 1つで、ある里の
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駅大原の利用者を対象に調査分析を行った。

なぜ複数ある直売所の中から里の駅大原を

選んだのかを以下で述べる。直売所を対象

にアンケートをとっている文献の中で、宮

崎県で行われた f農産物甚売所に対する消

費者ニーズと設立のための課題」を読んだ

のだが、結果分析は宮崎県の独自性がうか

がえず全国の直売所にもあてはまるような

結果のように見受けられた。そのため、本

節では大原としづ観光地にスポットを当て

て、観光地ゆえの独自性が見いだせるので

はないかという仮説を立て、最終課題を追

究するとともに、「京都を維持・発展させる

ためにJという自標を考える。

[2］消費者からみた里の駅大原

①大原の直売所とは 大原という土地は京

都市の北東部に位置し、周囲を急峻な山地

に固まれた盆地である。その景観や、観光

地として有名な三千院や寂光院といった寺

社仏関を目当てに来る観光客が多い。里の

駅大原はそういった観光地としての特色が

強し1大原に設立された底売所である。

里の釈大原が設立される契機となったの

は、大原で農業を営む人たちが有志で、農

地によってもたらされる大原の里の良さを

守るために大原農業クラブを作り、 1999

年6月「大原ふれあい朝市Jを始めたのが

きっかけで、あった。この朝市が大きな人気

を集め売上もJI畏誠に伸びていった。そのた

め、大原農業クラブは 2007年 2月に株式

会社「大原アグリビジネス 21Jをたちあげ、

都市農村交流拠点施設として皇の駅大原を

オープンさせた。大原アグリビジネス 21

は、立ち上げ当初は行政から補助金を受け

ていたが、現在は補助金を受けていない。

里の駅大原は主に3つの施設に分かれて

いる。 1つは句菜市場、いわゆる直売所で

ある。大原で採れた新鮮な野菜を朝に収穫

しその日に販売しており、お米や地鶏、し

ば漬けをはじめとする漬物や佃煮などの加

工金品も販売している。さらには餅加工

室・準備室もあり、大原産のもち米やしそ

等を原材料として、白もち、しそもち、草

もちを販売している。最後に情報発信室（花
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滋平呂

｛本百

図百－4縄1利用者の年齢期j人数（単

位：人）

休日

繁男性

女性

務5男性

女性

図E寸 2 平日の利用者の男女別

人数

裂の駅大原への来定自的

観光｛こ来たっし、で

i島黙立ち寄った

農産物の購入

出荷農家や従業員らとお交流

その地

謬｛本自

綴平8

0 20 40 60 80 100 

（図立寸4）里の駅大原への来店目的（単

位：人）

むらさき）であるが、ここは都市と農村と

の交流をはかるイベントを実施している。

例えば餅っき祭りや菜の花祭り、紅葉祭り

図立－4・3 休自の利用者の男

女別人数

などが計画されている。軽食コーナーもあ

り、旬の野菜を活かした弁当、地鶏の親子

井、ぜんざいなどがメニューとして提供さ
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れており、昼食時には多くの人が利用して aアンケート調査の概略 消費者のニーズ

いる D に関するデータ収集のため、里の駅大原の

②アンケートからみた直売所の実態分析 利用
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農の駅大擦の考弔問頻度
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てV 捗’ -,,, 令J 申すJ 次 ぷし

事〈潟＼＂＇

（図II-4・5）里の駅大原の利用頻度（単位：人）

患の叡大療以外で利用する議録
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~- 、：争
¥-

機平日議護休日

（図立す6）里の駅大原以外で利用する店舗 ※2つ

まで回答 （単位：人）

盟の鋲大藤以外の店鏡の事H誇頻度

• ref&＜＇¢， 余余去最 lさ~ ,,$> /,$> A '-Jx::’ 

滋5¥8

綴｛木自

@'~"' ，（＞ ザバダベ訟：＇ .~~ 
明時 ザ ダど津守る＆

，、精J

（図E圃4・7）里の駅大原以外の店

舗の利用頻度（単位：人）
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平E 面持の安翼運持生産者名生産地名栄養臨む 鯨
さ C多犠牲 高さ

梢方法生産者メッ重さE大き j、鵠臓形の良さ 農薬夜間会計（目
セージさ の護襲警数）

20ft 33.3 0.0 。。 0.0 33.3 もも］ 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 33.3 
30代 44.5 11.1 0.0 0.0 33.3 88.9 0:0 11.1 22.2 0.0 0.0 11.1 

40荷 47.8 0.0 8.7 21.7 4.3 65.2 4.3 0.0 0.0 4.3 0.0 13.0 23 

50代 45.5 0.0 9.0 9.0 0.0 45.5 9.0 0.0 0.0 9.0 0.0 36.4 

60代 16.3. 2.3 9.3 20.9 4.7 62.8 4.7 2.3 0.0 0.0 0.0 25.6 43 

70代 23.5 0.0 11.8 11.8 0.0 70.6 0.0 0.0 0.0 0.0 5.9 23.5 ！？ 

80代以上 50.0 0.0 0.0 0.0 0.0 50.0 0.0 50.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
合計（＠］

33 17 70 24 108 
答数）
録（害j
30.6 1.9 8.3 15.7 6.5 64.8 3.7 2.8 1.9 3.7 0.9 22.2 100.0 

会）

（表Eす 1）平日の利用者の重視する商品特性 ※2つまで回答（単位：%）

者を対象にアンケート調査を行った。アン

ケート調査は、平成 25年 1月 16日（水）

に、里の駅大原を訪れた一般の消費者を対

象に実施し、計 115名から回答を得た。ま

た、平成 25年 2月9日（土）にも向場所

でアンケート調査を実施したc これは、平

自と休自で客層や来店目的などの比較をす

るためである。二回自の調査では計 117名

から回答を得た。そして、本データを基に

して里の駅大原の利用者ニーズの分析を行

った。なお、回答者の年齢は 20～80代以
上と多岐にわたっていたが 60代がもっと

も多かった（図丑－4-1）。また、平日は

女性のほうが多かったが、休日は男性のほ

うが多く来店していた（図II-4-2、図E

-4-3）。

これは、平日は仕事で来られない男性が休

日に訪れることが理由となっているのでは

ないか。利用者の居住地をみると、平日、

休日ともに左京区だけでなく、右京区、中

京区、東山区、さらには滋賀県や三重県、

愛知県といった府外から訪れる人も多くい

た。

b里の駅大原への来鹿目的 1月 16日、 2

月9日ともに、里の駅大原に訪れた岳的の

約 8割が「農産物の購入jで、「観光のつ

いで、に寄ったJと答える人は 1割にも満た

なかった（図耳－4…4）。大原は有名な観

光地で知られているが、そういった観光地

の中にある直売所という意識を持つ人はほ
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とんどいなかった。また、その他を選んだ

人の中で、昼食を食べに来たついでと答え

る人が最も多かった。

c里の駅大原の利用頻度 平日でも休誌で

も、「月に2～3回」と答える人が最も多く、
平日と休日で異なる傾向はみられなかった。

利用頻度が「ほぼ毎日j f週に 2～3自jの
割と頻繁に利用する人よりも、「月に 2～3
回」「丹に 1回J「半年に 2～3回j とし1っ

た利用頻度の少ない入が多い（図II-4… 

5）。

d里の駅大原以外で農産物を購入するとき

によく利用する成舗平日、休日ともに患

の駅大原以外で農産物を購入する店舗はス

ーパーと答える人が圧倒的で、全体の約 8

割を占めている。利用頻度に関しては「ほ

ぼ毎日j f週に 2～3田J「避に 1田Jが大
半を出め、この間いに対しでも平日と休日

での相違点は見受けられなかった。やはり、

直売所よりも、スーパーといった近場にあ

り高品も豊富にある便利な店舗を主に利用

していることが分かる。利用者はスーパー

などを利用しつつも直売所の付加価値を求

めてわざわざ誼売所を訪れるのである。（図

II -4-6、図II-4-7）。

e重視する高品特性 1月16日においては

「鮮度jとする回答が 67.6%と圧倒的に多

く、続いて「価格の安さJが 29.6%、「農

薬使用の程度Jが23.1%と他の項目と比べ
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（表II-4・2）休日の利用者の重視する商品特性 ※ 

2つまで回答（単位：%）

農産物蔑売所に求めること

観光？警報も入手できる店

レストラン提供

品ぞろえ

務格の安さ

農産物情報や鵠理方法の提供

地場産品の充実

数車場等の鶏設の完犠

愛車場の完備

新鮮で安全な蕗品

毎告の鴬業

その地

議｛本日

観平吉

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 

（図II-4幽8）農産物直売所に求めること ※2つまで回答（単位：%）

て高い結果となった。年代別にみても、ほ

ぼすべての年代で「鮮度」を重視する割合

が最も高い（表立－4-1）。 2月9日実施の

アンケート調査でも同様の結果が得られた。

重視する商品特性は「鮮度j とする自答が

70.1%で、圧倒的に多かった。次に f価格の

安さJが 38.4%、「農薬使用の程度」が

20.5%と続く（表II-4-2）。消費者が重

視する商品特性は普遍的であることが分か

った。利用者は、新鮮で安全、なおかつ安

い農産物を求めていることが示唆される。

f農産物直売所に求める姿上位 4つを述

べると、平日では「豊富な品ぞろえJが

31.3%、「新鮮で安全な商品」が 19.1%、「地

場産品の充実」が 18.3%、「価格の安さj

が 15.7%で、あった。休日では「新鮮で安全

な商品」が 41.9%、「豊富な品ぞろえ」が

23.0%、「価格の安さ」が 20.5%、「地場産

品の充実」が 19.7%で、あった（図II-4-8）。

平日と休日で多少頗位に違いはみられたが、

大きくは違いがなかった。やはり新鮮で安

全な農産物を購入したいという意識は非常
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に高いことがうかがえる。

また阜の駅大原における問題点としてよ

く聞かれたのが、商品の追加投入をしない

ため、時間がたつにつれてほしい商品が手

に入らないこともままあるということであ

る。この対策として提案したいのが、メー

ノレや SNSを利用した販売状況の情報提供

の制度を確立することである。生産者に売

れ行きなどをメ一ノレで

導入すれば、この利用者のニーズにも応え

られるだろう。この 2田にわたるアンケー

ト調査を通して、非常に印象として残って

いることは、利用者は毘の駅大原の農産物

は本当に美味しい、だからわざわざ少しば

かり遠くても出向くのだということを口に

する人が多かったことである。消費者のニ

ーズに合った農産物を今後も提供していく

ことが、利用者が満足する直売所運営の必

須条件であるといえる。

[3］大原地域からみた直売所

①休自のアンケート調査分析 11月 14S 

に行ったヒアリング調査では、患の駅大原

に来る利用者はほとんど大原外に住んでお

り、観光客もよく訪れるとうかがった。そ

のため、里の駅大原は直売所としての機能

を超えて、大原地域の観光地の 1っとして

組み込まれているのではないかという仮説

を立てた。この仮説を立証するために、特

に休日は観光客が多いのではないかという

予想、のもと、 9日にアンケート調査をとり、

さらに観光地である三千践に訪れた観光客

に「里の釈大原jiこついて知っているのか、
利用したことはあるかという籍単なアンケ

ート調査を実施した。回答数は 52名。補

足ではあるが、三千院は、天台五笛室門跡

の1つであり、特に自然を配した雄大閑寂

な庭園と往生極楽院の阿弥陀三尊が非常に

有名である。里のJ釈大原からは約 1.3km離

れた場所にある。毘の駅大原においての結

果は、［2］の②アンケートからみた直売所の

実態分析でも述べたように、観光客は少な

く平日とほぼ同じで、あった。府外から来る

人もいるものの、休日のアンケート調査で

は、里の駅大原に寄る前か後に大原の観光
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地に立ち寄るかという間いを付け加えたの

だが、この間いに対して、 fはしリと答えた

方はわずか 17.9%だ、った。三千院に訪れた

人たちにとったアンケートでも、里の駅大

原に立ち寄ろうと思っている人はわずか

13名、全体の 25%にとどまった。ほとん

どの人が里の駅大原という直売所の名前す

ら知らないといった実態が浮かび上がった

のである。さらに存在を知っていると答え

た 13名のうち、実際に利用したことがあ

ると答えた人はわずか4名で、あった。この

日は香川県から来たパスツアーの観光客が

多く、その人たちは総じて直売所の存在も

知らなければ、ツアー内容に度売所に立ち

寄る予定も組まれていなかった。これらの

事実から、休日では大原地区の観光客が多

く直売所を利用するのではなく、 11月実施

のヒアリングおよび私が立てた仮説は間違

っていることがわかったD

②観光地と畏の駅大原 わざわざ車で 30

～40分以上かけて毘の駅大原に来る人は、

新鮮で安全な農産物を買いたいという動機

のもとで訪れており、あくまでも観光地と

してとらえている人は非常に少ないのが現

実で、あった。同じ大原地域でありながら、

三千院や寂光院といった観光地と里の駅大

原はうまく連携を果たせていないのである。

その事実は、実際訪れてみた三千院におい

て塁の釈大原のチラシやパンフレットがな

かったことからも裏付けされる。大原観光

マップ 3）にも寺社仏閣は載っているのだが

里の駅大原の情報は載せられていなかった。

この原因として考えられるのが、観光地と

里の駅大原は統括している組織の関係性が

希薄であるということである。前者は大原

観光保勝会 4）が管理し、後者は株式会社大

原アグリビジネス 21が運営している。 2

つが連携した動きをとれば、利用者は観光

地にも里の駅大原にも立ち寄り、大原によ

りお金をおとすことで、地域活性化につなが

るため、 2つの組織がうまく連携をはかれ

ていないことは大原地区にとって非常にも

ったいないことだと思う。たしかに直売所

は最近の食の安全ブームから、消費者ニー

ズに合っている高付加価鑑農産物を求めに



くるリピーターも多い。実際週に 1回、月

に 2～3回といった比較的直売所を利用す
る消費者は一定数存在することがアンケー

ト調査から分かつている。そういった既存

の国定客がわざわざ観光地に出向くことは

あまりなし1かもしれない。こういったリゼ

ーターに対しては、従来通り大原産の新鮮

で安全な農産物を提供し、さらにはポイン

トカードを作り会員登録させるなどの国定

客の囲い込みを行うことや、頻繁に集客イ

ベントを行うことで来店回数を増やすとい

った取り組みを行うことが求められる。

③観光地に組み込まれる直売所里の駅大

原の利用者のなかには、月に 1回、半年に

2～3自の利用頻度の低い消費者も多いこ

とから、観光地である大原地域として直売

所を見ることは必須だといえる。先に述べ

たように、里の駅大原は、食品の安全性が

重要性を増し続ける昨今において、魅力あ

る場所になり得る、と考えられる。そこで

私は、観光地と里の駅大原の連携をはかる

ためいくつかの提案をしたい。まず、観光

マップに里の駅大原の位置情報も載せて存

在をアピーノレするO 患の駅大原では観光地

のチラシ、観光地では里の駅大原のチラシ

をより充実させることで相互に知名度を上

げる。さらに、前述したように、香J11から
訪れたパスツアーには直売所に寄る予定は

組まれていなかった。だから、パスツアー

に対する提案としては、観光地とセットに

直売所もツアー内容に盛り込まれることが

1つ自の提案である。他にも、スタンプラ

リーや、観光地と里の駅大原をつなぐ無料

シャトルパスを走らせる、観光地において

直売所の農産物の割引切符を配布、もしく

は直売所で販売している農産物やお弁当を

販売するといった工夫をすれば、地域活性

化を担う直売所の姿に近づくのではないか

と考える。もちろん大原観光保勝会と里の

駅大原の協力、情報の共有も必須である。

以上、こういった改善をはかることがで

きれば、利用者がより満足できる直売所に

なるだろう。さらには、里の駅大原にしか

立ち寄らなかった利用者が観光地にも足を

運ぶようになれば、観光客の増加にもつな
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がり、観光地にとってもメリットがあるの

である。だから、里の駅大原も観光地も大

原地域を活性化していくという共通理念を

持って連携した活動をするべきなのである。

[4］まとめ 半年におよぶフィールドワ

ークを通じて、直売所は消費者の新鮮で安

全な農産物を求めるニーズに合致した、地

産地消へ貢献する重要な役割を担っている

ことが分かつた。さらに、直売所をそれ自

体単独でみるのではなく地域のなかの直売

所という視点を持つことで、京都市の直売

所は地域活性化の役割も果たすことができ

る。里の駅大原での事例のように、京都の

独自性といえばなんといっても観光である。

京都に訪れる観光客は平成 22年の調査が

によると 4,955万人、京都においてこの人

数を無視することは得策ではない。観光地

と一体化した直売所の姿が求められる。地

域特性を生かして産売所を運営していくこ

とは京都の維持・発展にもつながるのであ

る。

(2田生小椋萌衣）

5節 京都市における耕作放棄地一市民菜

題化を対策として一

[1］探究動機近年、農業の多面的機能

が注目されるようになった。食料供給だけ

ではない、土とふれ合い、自然を体感する

場としての農地。東京出身の私も、小さい

頃はよく週末に園芸好きの両親に連れられ

て、近くの畑に出掛けたものだ、った。そこ

で兄とバッタを追し1かけたり、父と収穫し

た菩で母とジャムを作ったことは今でも鮮

明に覚えている。普段はコンクリートの中

で生活する私にとって、週末の畑遊びはと

ても楽しいものだ、った。

今、日本農業では「耕作放棄地問題jが

大きな問題となっている。世界農林業セン

サスによると耕地面積が 607万haと最も

多かった 1961年頃にはカロリーベースの

食料自給率で70%を超えていた。しかしそ

こから農地面積は急速に減り続け、 2010

年にはついに農地面積459万ha、そして



食料自給率は39%にまで落ち込んでしま

った。農地減少の理由としては「農地から

非農業用途への転用jによるものが 55%、

そして、 f耕作放棄jによるものが 45%と

なっている。折角の農地が荒地と化してし

まうことは、自らの経験を踏まえると、非

常に悲しいことである。

そしてこの深刻な問題を京都市も同様に

抱えている。しかし、京都市の場合はその

都市農業的な特質から、耕作放棄地発生の

メカニズ、ムが他府県、他地域とは異なる。

本節ではまず［2］において都市農業が抱

える独自の問題を説明した上で、市街化地

域における耕作放棄地の発生原因について

言及する。そして［3］では耕作放棄地解

消の 1つの方法として近年メディアなどで

も注目されている市民菜園の実態について、

京都市を事例に分析する。そして［4］で

は分析をもとに耕作放棄地解消にむけた解

決策、市民菜園のあるべき姿を提示する。

[2］京都市における耕作放棄地

①耕作放棄地とは 「耕作放棄地Jとは農

林業センサスにおいて「以前耕地で、あった

もので、過去 1年以上作物を栽培せず、し

かも数年の関に再び耕作する考えのない土

地Jと定義されている。耕作放棄地はその

程度の大きさによって以下の 3区分に分け

られる。

－緑区分（軽微な作業で農地復元が可能

な土地）

－黄区分（農地復元に基盤整備が必要な

土地）

－赤区分（農地復元が閤難な土地）

②日本における耕作放棄地 日本の耕作放

棄地面積の変遷は国立－5-1のとおりで

ある。農地面積が減少する中でその麗積は

拡大し続け、 2010年には39.6万ha（概算

値〉となり 1990年の約2倍となった。これ

は驚くべきことに、埼玉県に匹敵する大き

さである。

農業地域類型53rJに耕作放棄地を見てみる

と、 2005年には函II-5-2のとおり、 39

万haのうち、中間農業地域、平地農業地

域が高い割合を占めてはいるものの、次い

で都市的地域が 17.5%（約 8万ha）と高

（万ha)
耕作放棄地面積の推移（全冨）

45 

ヨ白
40 

40 
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10 

。
1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 

図E’5・1

（「2010年世界農林業センサス」）

農業地域類型目I］耕作放棄地

図II-5幽2 （農林水産省「農

林センサスJ2005年）

い数値となっていることに注目したい。そ

して地域別の耕作放棄地増加率に着目する

と1995年から 2005年の 10年間で平地農

業地域が 146%、中間農業地域が 158%、

山間地域が 155%増であり、その中でも都

市的地域は 179%増と最も増加率が高いの

表立－5-2京都市の耕作放棄地面積の推移（ha)

2ooal 20091 201 al 2011 
20.3 I 18.0 I 16.8 I 11.8 
0.2 I 0.2 I 0.2 I o.o 
21.9 I 21.9 I 22.1 I 19.s 
42.5 I 40.2 I 39.8 I 31.3 
京都市農林統計資料

魁
知
一
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である。これらのことから近年の耕作放棄

地の増加に京都市を含む都市的地域を軽微

なものとして扱えないことが分かる。

③京都市における耕作放棄地

a耕作放棄面積の推移と現状 まず京都

市の耕作放棄地の統計データには2種類あ

り、戦後から 5年おきに発行されている世

界農林業センサスは「過去 1年以上作付け

していない土地で今後も作付けをする予定

のない土地Jとの定義のもと、農家の意思

で自己申告されたものである。ゆえにその

数値は変動が大きい。一方、京都市農林統

計資料は 2008年から市町村・農業委員会

が実際の土地を見て現状では耕作できない

ものを対象として集計したものである。

京都市の耕作放棄地面積とその所有農家

戸数の推移は、経営耕地総面積、総農家数

との比率で見ると分かりやすい。その統計

が以下の表Il-5-1である。これをみると

やはりここ 20年間で全国的な傾向と同様、

面積、所有芦数共に増加傾向にあることが

分かる。しかし近年京都市では f耕作放棄

地再生利用緊急対策j と

業Jで耕作放棄地の再生を推進してきたた

めに表立－5…2のとおり 2008年から

2011年にかけて耕作放棄地はおよそ llha

も減っている。京都市農林課によると、こ

のうち約半分の 4.7haが後者の「緊急雇用

創出事業」によって解消されたものである

が、この事業は 2012年をもって終了して

いるため、今後の放棄地減少は見込めず、

反動的に増加することが予想されている。

b都市農業の土地・税制的問題都市農業

において耕作放棄地が発生する原因を知る

には、都市農業の大きな特徴のひとつであ

る土地制度について知る必要がある。その

理解に欠かせないのが 1968年の都市計画

法であり、これにより都市計画区域が市街

化区域と市街化調整区域に区分された。市

街化区域とは「すでに市街地を形成してい

る区域及びおおむね 10年以内に優先的か

っ計画的に市街化を図るべき地域Jであり、

一方、市街化調整区域とは「市街化を抑制

すべき地域j となっている。ここから分か

るように市街化区域は概ね 10年を目途に

優先的に市街化を進めるとされた地域であ

ったため、そこに存在する農業・農地は都

市的土地利用の転換、消滅を宣告されたこ

とになる。なお、京都市の市街化区域、市

街化調整区域の区分は図Il-5-3のとお

りである。

図E幽5-3

京都市における市街化地域と

市梅化調整区域

（京都市情報館）

表立－5…1 京都市の耕作放棄地面積と所有芦数の推移

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 

A経営耕地総面積（ha) 3,116 2,846 2,657 2,408 2,079 1,725 1,930 

自耕作放棄地面積（ha) 64 57 36 30 73 41 70 

et.itAに対して占める割合 2.0% 2.0% 1.3% 1.2% 3.5% 2.3% 3.6% 

C総農家数（芦） 6,675 6,236 5,183 4,583 4,040 2,713 2,553 

D耕作放棄地所有農家数（戸） 343 238 229 189 458 231 440 

。がClこ対して占める掛合 5.1 % 3.8% 4.4% 4.4% 11.3% 8.5% 17.2% 

世界農林業センサス
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昔から農業には農地維持のために2つの

重要な優遇措置が施されてきた。 1つは“固

定資産税の優遇”、もう 1つは“相続税の

優遇”である。しかし、市街化区域内の農

地は当初、農地からの転用が推奨された地

域であり農地に対しでも宅地並み課税が課

されることになった。それでも 1991年ま

では長期営農農地法、出生産緑地法によっ

て都市における農地も「生産緑地jの認定

を受けることで税制的優遇措置を受け続け

ることは比較的容易で、あった。しかし 1991

年に都市部で緑地機能を果たす農地の安定

性を高めることを目的に生産緑地法が改正

され、その認定条件が厳しくなったことで

都市農業は大きな問題を抱えることになっ

た。この改正により営農義務が 10年から

30年と延長された上に、相続税猶予も一般

農地では20年間の営農継続とされている

のに対し、生産緑地で、は終生営農に変わっ

た。つまり相続税の猶予を受けるためには

農家はその土地を所有する限り半永久的に

農業を続けなければならなくなったのであ

る。耕作放棄、農地の貸し出しをしてしま

うと、相続税を遡って支払わなければなら

ない。地価が高い都市部では相続税猶予は

大変重要であり、このことが都市農業従事

者を苦しめているのである。

c市街化地域にできる耕作放棄地の特殊要

因 耕作放棄がなされる要因としてよく耳

にするのが「高齢化J「後継者不足j 「鳥獣

害jなどである。たしかに多くの耕作放棄

地はこの 3つの理由によるものが多いこと

は確かである。しかし、これらの要因に加

えて市街化区域では都市農業ならではの制

度的しがらみ原因で耕作放棄地が生まれて

しまうことがある。その理解に欠かせない

のが「農地法Jと「農業経営基盤強化促進

法Jである。農地法は戦後、自作農主義に

よって農地の所有権移動（口売買）を強く

制約してきた。これは今で、も残っているが

1970年の改正の際、利用権移動の制約が緩

和された。これにより農家は農地の貸し借

りができるようになった。しかし農地法で

は耕作者（＝借り手）の権利保護が強く、

地主（口貸し手）は土地を一旦貸したら返
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してもらうのに離作保証料を支払わねばな

らず、この規定が農地貸借を妨げていた。

これに対してできたのが 1980年の f農業

経営基盤強化促進法jである。これは土地

利用型農業を中心とする農業経営を育てる

ための法律である。これにより農地貸借の

際に行政機関仲介の元、離作保証料が免除

されるようになり、農地の貸し借りは円滑

に行われるようになった。だが離作料の問

題が解決されても、もうひとつ農地貸借に

は大きな問題が絡んでいた。それは相続税

の納税猶予である。農地を一旦貸してしま

うと、そこで農業経営が廃止されたとして

納税猶予が打ち切られてしまうのである。

そこで2009年に「農業経営基盤強化促進

法Jが改正され、この法律に基づいて貸付

がなされた場合には相続税猶予が継続され

るようになった。だが、これは“市街化区

域外にのみ適用される”とされ、市街化地

域の生産縁地には“都市計画制度の見直し

の中で検討”とされ適用されなかった。ゆ

えに、生産緑地の貸し借りには多額の相続

税支払いが伴うままとなり、それが市街化

地域内の農地貸借を妨げ続けているのであ

る。都市部では農家が高齢になった際に、

たとえ燐にその土地を耕せる若い農家がい

たとしても、相続税という縛りのせいで農

表立…5-3市民農園開設状況の推移（全臨）
I 1995 2000 2005 201 o 

農雷数 1 1,496 2,512 3,124 3,811 
区酪数 i 81,676 137,683 156,718 180,521 
面積（ha)I 448 810 1.012 1.306 
（農林水産省「農林センサスJ2010年）
※貸し農薗タイプのみの統計

地を貸せず、結果的にそれが荒廃していく

ことが多いのである。

d耕作放棄地解決として注目を集める市民

菜園 京都市では緊急対策によって確かに

数字上の耕作放棄地は減っている。しかし

緊急対策事業が 2012年をもって終了して

しまった以上、今後は再増していくことが

予想される。復元された土地は基本的に新

たな担い手に受け渡すことになっているが、

大原や京北などの山間地域ではその担い手

が見つからず、市街地域には至つてはその

土地を貸し出すという選択すらできない。



そこで近年注目を集めているのが農地の

“市民菜園化”である。『マイファーム 荒

地からの挑戦』（2012）の中では、農業を

やりたがっている市民に耕作放棄地を貸し

出すことでそれを解消できると謡われてい

る口また他にもテレビや雑誌でもその有用

性が話題になっている。市民菜園は一般的

な営農よりも農家にとっての負担が小さい

といわれ、高齢者や兼業農家でも比較的簡

単に開園できると、耕作放棄地対策として

注目を集めているわけだ。そして実際京都

市でも市民菜園は急増しており、京都市農

政局もその選択を推奨している。しかし私

はフィーノレドワークを通じて、市民菜園の

耕作放棄地解消としての有用性に疑問を感

じ、その意義を再検討する必要があると思

った。ゆえに以下で京都市を事例に市民菜

園を分析する。

[3］耕作放棄地対策としての市民菜園と

その分析

①市民菜癌とは 市民菜閣とは、小面積の

農地を利用して都市住民のレクリエーショ

ンの場として実家用の野菜や花を育てるた

めの農園のことである。近年自分の手で育

て、収穫し、食す喜びを手軽に体験できる

場として人気を集め、農業の多面的機能の

1っとして注目されている。また多くの利

用者が来園すること、農園の管理・運営に

伴って雇用創出がなされることにより地域

活性化にもつながる。市街地農家にとって

も、山間地域に比べて小さい農地でも入園

料や指導料によって収入を得られ、その需

要も多いので、市民菜菌を開くことは理に

かなった魅力的な選択肢となっている。

農林水産省によると、表II-5-3のとおり、

市民菜園の数は 1995年から 2010年の 15

年間で2倍以上に増え、農業地域類型区分

別では都市的地域が全体の 8割以上と、高

い率を誇っている。

②市民菜園の種類一概に市民菜園といっ

ても、実はその種類は開設方法によって「貸

し農園タイプj と「農園利用タイプ」に大

分される。以下がそれらの主たる違いであ

る（表II-5-4）。

両者の 1番の違いとして、「貸し農園タイ

プjが特定農地貸付法に基づき「農地を利

用者に貸し出す場Jとして開設するのに対

して、「農園利用タイプjは、農地所有者が

f自らの農業経営の一環として利用者に農

業体験をしてもらう場Jとして開設すると

いう点である。

「貸し農園タイプJでは、農地の耕作権

の移動を本来農地法によって行うところを、

市民農園整備促進法と特定農地貸付法によ

って簡単に行ったものである。そのため開

設には必ず行政機関に届け出をしなければ

表 II-5-4 貸し農園タイプと農歯科用タイブの主な違い

項目 貸し農酪タイプ 農理事jF宥タイブ

地方公共団体、農業協同組合 農業者等

開設できる者

農業者、 NPO法人、企業、個人等 （市民農麗用地を所有する者）

市民農画整備促進法

根拠となる法律 なし

特定農地貸付法

利用者は農園開設者から一定の条件で 利用者は農業者等の指導・管理の

利用内容 農鹿区覇を借りて、零時用者が自ら もと、レクリヱーションその他営利

計画して、自由に作付することができる 以外の目的で棲数設階の農作業を行う

農地の貸借 あり なし

料金 矛lj用者は賃借料を支払う 利用者は利用料（＝入歯料）を支払う

収穫物は農罷開設者に帰属する
収穫物の繍属 収穫物は利用者に帰属する

契約で利用者に帰麗させることもできる
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表立－5-5農霞利用方式開設要件
ア．農業経営は農地所有者自らが行う。

け

イ．入園者は健全なレクリエ…ションの目的としてその農作業の一部を行うために農園に入霞する。
ウ．入麗者は入富料を支払う。 続けるには、
工収穫物は入園者に販売する。
エ入園契約は1年以内穏震の短期なものとする。
（大蔵省財務協会発行「農地の納税猶予制度のすべてj（平成6年11月10日）より）

ならな

い。農家が農地自体貸し付けてしまうため

に利用者は作付けを白血にでき、収穫物も

自分のものにすることができる。一方「農

菌利用タイプ」では農地の利用について使

用収益権などの権利を設定するものではな

いので、もともと農地法などの規制を受け

るものではなく、行政機関に届け出ずとも

利用者との間で「農園利用契約jを結ぶこ

とで自由に開設できる。農業体験という性

格から、利用者は作付けを自由にすること

はできないが、農家の指導をしっかりと受

けることがで、きる。

③耕作放棄地対策としての市民菜菌 農地

の市民菜閤化という選択は、営農が難しく

なった高齢者や兼業農家（サラリーマン農

家）にとって魅力的な選択肢である。しか

も「農園利用タイプJは行政機関を通さず

とも簡単に開設することができる。そのた

め f耕作放棄地にしておくくらいなら市民

菜留にしようJと考える農家も増え、ゆえ

に“市民菜園化は耕作放棄地対策として有

用である”と一般に言われている。実際、

農林水産省が発表している市民菜園数はす

べて行政を介す「貸し農菌タイプjで、あっ

て、行政を介さない「農園利用タイプjの

数はそれの何倍存在するか計り知れない。

京都市でも「貸し農菌タイプ」の農闘を開

いているのは京都市行政や農業協同組合、

NP O機関が開設している 5件と、個人開

設にいたってはたったの 1件にしかすぎず、

それ以外はすべて「農菌利用タイプjなの

であるo

a市民菜菌と相続税猶予ではどうして f農

園利用タイプJが多いのか。それは行政を

介さずに簡単に開設できるということ以外

にももうひとつ大きな理由が関わっている。

それが相続税猶予である。相続税猶予を受
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一般農地で

20年、そして市街地の生産緑地では終生、

自ら営農する必要がある。これに対し現に

納税猶予を受けている農地で、貸し農園タ

イプの市民莱盟を開設した場合には、自ら

当該農地で農業経営を行っていないと見な

されて、すぐに納税猶予が打ち切られてし

まう。一方農園利用タイプで市民農園を開

設する場合には、利用者が農家の農作業に

一部参加しているだけなので、営農は継続

されているとみなされ納税猶予を受け続け

ることができる。ゆえに市民菜園の需要が

ある市街地では、高額な棺続税を猶予する

ために「農園利用タイプ」を選択せざるを

得ないのである。猶予が打ち切りにならな

い農菌利用タイプの要件は以下のとおりで

ある。

b京都市市民菜園の実情京都市では市民

菜盟のほとんどが「農顕利用タイプjであ

り、そのほとんどが納税猶予を受けている。

しかし、ここに市民菜留を取り巻く大きな

問題がある。それは“実際は相続税猶予の

要件を満たしていない農閤利用タイプが多

し1”ということである。表立－5-5からも

分かるように、農園利用タイプはその大前

提として、農地所有者自らが農業経営をし

なければならない口しかし実情は貸し農園

となんら変わらずただ農地を区画貸しして

いるだけで、その土地で営農などしていな

い菜園が多いのである。また、そういった

農閣では（エ）の入園契約を 1年以内にせ

ずに契約更新もせずに何年も貸しっぱなし

にしているようなものも多い。こうした農

顕は農家の関で“ヤミ農園”として呼ばれ

ている。

c行政の実情 こうしたヤミ農菌はその存

在が容認されてしまっているのが現状であ

る。その理出として第 1に行政が農園利用



タイプの開設に携わらないということがあ

る。いつ、どこで「農園利用タイプjが“ヤ

ミ農園”として開設されているか把握でき

ていないのである。また第2にすでにその

数が取り締まりの範轄を超えてしまってい

ることが挙げられる。ひとつを取り締まり

始めたらそれこそキリが無くなってしまう。

また、営農をしているかどうか、という判

断は明確な基準があるわけでもなくその判

断が難しいという。しかし最も大きな問題

は、第3に京都市行政や農業委員会がその

存在を『必要悪Jとして認めてしまってい
る、ということである。“ヤミ農園”を取り

締まり始めてしまうと、それこそかなりの

高齢農家、兼業農家が相続税支払いを余儀

なくされ、土地を手放すことになってしま

う。こうした農家を「泣かすことができな

しリというのが取り締まりを行わない l番

の理由なのである。

d“ヤミ菜閤”にまつわる不平等 しかし、

感情論をおいておき、実情を挑めるとこの

状況は改善しなければならない。なぜなら

営農が困難で、あるから「農慰利用タイプ」

を選択することを断念し、わざわざ「貸し

農園タイプjを選択している農家もいるか

らである。大原野に住むT氏は、高齢化し

た親から農地を相続したが、それまでサラ

リーマンで、あったために白らの営農は困難

とみて、京都市農林振興室と相談した結果、

「貸し農園タイプj として農関を開設する

ことにした。そのため相続税猶予は打ち切

られその支払いをしたうえで開園している

のである。しかしす氏は言う。

「面倒な手続きを経て、相続税も支払っ

て開設したのは馬鹿みたいだ、った。京都市

には“ヤミ農園”が政麗している。行政を

介したからといって京都市はなんの援助も

優遇もしてくれるわけではない。」

このように“ヤミ農鼠”の存在はきちん

とした手続きをへて菜園を開設した人に大

きな不満を抱かせてしまう。そして「貸し

農園タイプJでは煩雑な手続きを経てしで

も京都市が支援をするわけでもない。この

状況を鑑みると、この“ヤミ菜園”を放置

しておくことは不平等につながり、看過で
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きない

eその他、市民菜園に関わる諸問題 “ヤ

ミ菜盟問題”以外にも市民菜園にまつわる

問題は多い。例えば路上駐車問題である。

本来は農園主が駐車場を作るか、それが無

い場合には利用者が公共交通手段で農園に

通うことになる。しかし行政が把握できな

い「農園利用タイプjでは近くの道路に利

用者の車が駐車されるということも多い。

また、農園主のきちんとした管理がなされ

ない農園では利用者の社撰な農業により農

薬が近くの他の農家さんの土地に飛散した

り、また害虫が発生したりなど多くの迷惑

をかけている。こうしたことは「農園利用

タイプ」で指導の対象とされる問題である。

[4］耕作放棄地対策としての市民菜園の

有用性以上の分析から、私は市民菜園が

本当に耕作放棄地対策としての有用性を持

つのかについて疑問を呈する。そもそも市

民菜園に「貸し農盟タイプJと「農菌利用

タイプJの2種類が存在することをどれだ

けの市民が知っていることだろうか。まず

はその違いに関して利用者である市民が正

しい知識を身につけることが肝要である。

区間貸しである「貸し農菌タイプjでは十

分な指導が受けられない可能性があるため、

ある程度農業経験がある市民が利用せねば

結局土地を荒廃させてしまう可能性がある。

また農業経営者の営農に参加する形の

園利用タイプJに歪つては、そのほとんど

が実態として「貸し農園タイプj となんら

変わらなくなってしまっており、それどこ

ろか農家の杜撰な管理体制のもとに利用者

による適当な農業が行われていることも多

い。このような状況では、市民菜園が耕作

放棄地を本当の意味で解消させているとは

至極言いがたい。

では、それでも市民菜園化をもって耕作

放棄地対策の解決の糸口を探りたいと思っ

たら、今後どうすればよいのだろうか。そ

れは“「農園利用タイプjのきちんとした運

営”を広めることであると思う。お粗末な

“ヤミ菜園”がいくら増えたところで、京

都市農業の持続的発展にはいくらも貢献し

ないのだ。



そのためにまず求められることは、行政

が“必要悪”という考えを捨て去り、毅然

とした態度で“ヤミ菜園”を取り締まり、

市民菜閤業界を再編していくことであろう。

其体的には、開設者と利用者との間で実態

としての農地の貸借があるような場合には、

農地法第3条第1項（農地等の権利移動の

制限）に違反する行為として違反者に対し

て 3年以下の懲役又は 300万円以下の罰

金に処すことができる。またそうした農家

に対しては農業を営むために必要な農業適

格者としての資格を剥奪する、というくら

いの気概が必要なのである。このような取

締りに加えて、もう 1つ、「農園利用タイ

プjの菜園を営む者にも行政への届出をき

ちんとさせるべきである、と意見したい。

「存在を把握されていないJr目が行き届い
てないJという感覚は農家の気を緩め、“ヤ

ミ菜寓”を生み出させてしまうわけで、ある

から、まずはその把握から始めるべきであ

る。“取り締まり始めたらキりがない”と

っているようでは、今後ますます増えてい

く市民菜園を健全化させることはそれこそ

本当に不可能になってしまう。その前にそ

の重い腰をあげるべきなのだ。またそもそ

もの前提として、行政の取締りの前に農家

自体が“ヤミ菜園”を作ってしまわないよ

うなコンブライアンスを持つことが理想で

あることは言うまでもない。

きちんとした営農に基づく菜園とは、本

来はその市民とのやりとりや指導の分だけ

一般の農業より負担が大きくなってしまう

ものである。ゆえにそれにはコストや労力、

意思が必要となり、その運営は難しいこと

であろう。しかし、京都市において注目す

べき市民菜園がある。それは山科区にある

「農業体験農園 すこやかふぁーむおとわj

である。ここは山科区の市街地にある広さ

4,000m2の「農業利用タイプjの市民菜園

である。看板にはきちんと「当農園は貸付

農園ではありません。作付けも自由にはで

きません。Jと書かれており、思主の溝J11さ
んの懇切了寧な指導の下で利用者が毎日汗

を流している。ここの農菌は開園以来区画

が余ることもなく 今もキャンセノレ待ちが
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いるほどの盛況ぶりである。市街地のなか

にある、市民が土にふれ合い交流する場、

緑の景観が保たれている場として、この菜

園はまさに模範的な市民菜園といえる。こ

うした市民菜閤が増えていけば京都市の農

業はさらに活気を呈していくことは間違い

ない。京都市は今後、このような健全な「農

園利用タイプ」を増やしていくために、開

国経験が無い農家が勉強できる場や、菜園

を開いている農家同士が博報交換をできる

場を積極的に設けていくべきであろう。こ

うした啓蒙活動を通じて市民菜関を一歩ず

つ再編していくことこそ、最終的には京都

市の都市農業発展に寄与するのである。

市民菜園は農業界においてまだまだ発展

途上の分野である。しかし市街地において

その有用性、魅力は計り知れない。私は今

で、も小さい頃に触れたあの土の感覚、野菜

の香り、バッタの顔を覚えている。小さい

住宅街のなかにぽつんとある、使われてい

ない農地が、住民の、家族の交流の場とし

て活用されることができれば、それは本当

に素晴らしいことであろう。

(2回生久保田聖良）

6節 上賀茂地域における青果物流通の

考察一地域における再投資の主体として

[l］上賀茂地区とは 上賀茂地域とは、

京都市北区に属し、賀茂川左岸、北山通以

北、神山（こうやま）および賀茂川右岸の

十三石山以南に至る地域、およびその周辺

の名称である。その名から分かるように、

世界遺産にも登録された上賀茂神社が有名

であるが、この地域は京都市において農業

が盛んな地域でもある。上賀茂地域が属す

る北区は、京都市下において野菜の作付面

積は伏見区、西京区に次いで、多く、販売数

量は伏見区に次いで多い（京都市［2010］）。

上賀茂地域で生産される野菜は、賀茂なす

に代表されるようにブランドカがあるもの

として有名である。今や全国的に有名とな

った京野菜の主要な産地でもあるため、京

都の農業における上賀茂地域は量・費とも



に重要であることがわかる。宅地化が進ん

でいることもあり、一農家当たりの耕地面

積は小さいが、その中で、小ロット多品種栽

培を行い、農地の回転数を上げ、収益をあ

げている農家が多いこともまた、上賀茂農

家の特徴の 1つである。

[2〕本節の目的 本節は上賀茂地域の青

果物流通を、近年の変化も視野に入れ、総

合的に分析することを自的としている。上

賀茂地域について、近年の研究として、京

都産業大学国土利用開発研究所［1998］第

3章において、柏は上賀茂地区の特産のす

ぐきに焦点を当て、すぐきの高い収益性と、

それにもとづく上賀茂地域の活発的な農業

経営について論じた。また、田村［2006]

は、上賀茂地域に残る伝統的販売法である

振売について、フィールドワークを通じて、

市場経済の中に息づく伝統的な商法につい

て論じた。両論文とも、非常に詳細な研究

がなされているとともに、それらの存在そ

のものが上賀茂地域の研究対象としての重

要性を示しているといえる。また京都近郊

に関して直接流通、市場流通ともに総合的

に地域の流通実態を調べた論文は、京都府

農林部［1957］、林［1963］、京都府農業指

導所［1966］が挙げられる。一方でそれ以

降の研究に関して、京都産業大学経済学部

第一演習［1999］では振売の縮小が論じら
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れているものの、それは販売方法の一部で

あり、地域の流通実態を総合的に分析した

ものは 1960年代以降皆無といっていいだ

ろう。しかし上賀茂地域の主な出荷先の一

つである小規模な卸売市場、洛北農市への

ヒアリングによると近年一部では消滅し

たとされる野市（田村［2006],p 172）の 1

つである洛北農市への出荷が増加している

とのことで、あった。全国規模で流通の広域

化・大規模化が進む中で上賀茂地域では小

規模卸売市場の果たす役割が増加している

可能性があり、振売以外の洛北農市への出

荷も含めた総合的な実証分析が必要であろ

っ。
そのような中で本節は、上賀茂地域の農

業をアンケート手法により実証的に明らか

にするとともに地域経済学の観点から再構

成することを目的としている。農業やそれ

を営む農家は、農産物という財を生産し、

それら商品を取引する主体であるとともに、

その地域を構成する主体の一つである。本

節では、すぐき作や振売に代表される地域

の独自性を踏まえた上で、地域経済の主体

として上賀茂地域の農業を位寵づけること

により、農産物生産や、それに伴う農家経

営、商品取引だけではなく、その農業が地

域において果たしている役割を明らかにす

る。



[3］では、上賀茂地域の青果物流通に

ついて、その流通経路ごとに分析を行い、

[4］では上賀茂地域の流通実態調査を行

った。そして［5］において、流通経路ご

とに分析したよ賀茂地域の農業が、地域経

済に与える意義について論じる。

[3］上賀茂地域の青果物流通 ここでは、

上賀茂地域の青果物流通についてその経路

ごとに分析を行う。農産物流通に関しては、

京都府政策企画部調査統計課［2012］の分

類に従うこととする。北区に属する上賀茂

地域は、表立－6-1、表E…6-2からわか

るように主な経路は消費者への宜接販売、

卸売業者、小売業者向けの割合が高い。

① 消費者への直接販売青果物流通の経

路として、上賀茂農家にとって重要である

のが消費者向けの直販である。消費者向け

直販は、現在においては振売と農家が開設

した誼売所がその役目を担っている 6）。

まず援売について述べるが、上賀茂地域

において、現在も振売の伝統は地域に息づ

いている。振売は、新鮮な野菜だけでなく、

すぐきなどの漬物も販売されることがある。

ここで、現在まで振売が伝統として継続し

ている要因について、農家・消費者双方の

視点から考察する。まず農家にとって、大

きな要因は、中間マ剛ジンをとられることな

く生産した野菜を販売できることである 7）。

地方卸売市場に出荷すると必要となる中間

マ編ジンは振売では必要ないため、農家の得

られる所得は大きくなる。また、農家は直

接販売をするということで、消費者のニー

ズを把握することができることも大きな要

因であるといえる。消費者の噌好は常に変

化し続けるものであり、小ロット生産を行

う上賀茂地域の農家にとってはその把握は

大きな意味を持つので、ある s）。消費者にと

っては、まず振売の野菜はス・パ－等に比べ

て間じような価格ものが多い g）。ただ、振

売において消費者は品質の良さを第一に評

価しているため、それほど価格にこだわら

ずに購入している場合が多い 10）。また、対

面販売であることからくる農家と消費者の

信頼関係の形成も、購買を促進させる要素

であることは言うまでもない 11）。振売は、
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各農家により伝統的に販売エリアが決まっ

ており、その“なわばり”を荒らされるこ

とからご近所トラブルが起こってしまうこ

ともあるという。ただし、振売の伝統が息

づいていることのみを強調することは一面

的理解である。上賀茂地域においては、日

本全体の傾向と開様に、跡継ぎ不足が生じ

ており、振売を行う労働力が不足すること

で、振売をやめてしまう農家もいる。

次に農家が開設した直売所についてで、あ

るが、庭先売ともよばれるこの商取引方法

は、振売と同様歴史ある販売方法であり、

中間マージンをとられないという利点は振

売と問様である。有人直売所のほかに無人

藍売所もあり、コインロッカーを利用した

産売所もある。先述したように、近年労働

力不足に悩まされる農家が増えていること

で、振売の頻度を減らしたり辞めたりする

ことと問時に直売所を開設する農家も多い。

②卸売業者向け 地方卸売市場への出荷も、

上質茂地域においては重要な流通経路であ

る。上賀茂地域においては、かね正青果株

式会社が地方卸売市場として洛北農市を運

営している 12）。上賀茂の農家は、この卸売

市場のことを「野市J13）とよび、その臼採

れた新鮮な野菜を持ち込み、主に小売店が

それらを買い求める。距離的に近いことに

加え、小ロットの出荷でも認められるため、

この地域の農家にとっては重要な出荷先で

あり、市場倶I］も中央卸売市場などに商品を

とられることのないように頑張っている、

とのことである。実際、上賀茂農家は中央

卸売市場にほとんど出荷していなし＼ 14) 0 

洛北農市の入荷先は上賀茂、西賀茂、大

宮の農家であり、出荷先はスーパーやレス

トラン、コープ、八百屋、レストランなど

である。スーパーにおいても京都資本が主

であり、地域に根ざした卸売市場として運

営されていることがわかる 15）。

③小売業者向け 小売業者向けもまた、上

賀茂農家にとって重要な流通経路である。

大規模なスーパーなどの小売店は大量かっ

安定した商品入荷を求めるため、小ロット

栽培の上賀茂農家にとっては不得意な取引

先であるといえるが、一部の大規模小売店



は、新鮮な京野菜という宣伝のもと、上賀

茂農家から農産物を仕入れていると考えら

れる 16）。また、 3節で述べたような民間の

直売所への出荷も行われている。その中で

も、上賀茂農家にとっては、すぐきの漬物

を漬物業者に販売することが小売業者向け

流通において緩めて重要である。上賀茂農

家は、すぐきをそのまま漬物屋に出荷する

のではなく、各農家がそれぞれすぐきを漬

物に加工し、それぞれのルートで漬物震や

小売店に卸されるため、食品製造業・外食

産業の項目ではなく、小売業者向けに計上

されていると考えられる。すぐきを農家自

身が加工し付加価値をつけていることは上

賀茂農家にとって、農家所得の向上に大き

く貢献している。上賀茂地域におけるすぐ

き栽培およびその重要性については、京都

産業大学国土利用開発研究所［1998］第3

章で指摘されていることは先述のとおりで

ある。

④その他の流通経路農協への出荷である

が、京都市の農協である JA京都市には販

売事業がないことが特徴的である 17）。直接

販売が増え、共販率低下が叫ばれる中にお

いても、販売事業を市として全くほとんど

扱っていないことは特徴的であり、これに

は上賀茂だけでなく京都市の農業の歴史と

深く関わっていると考えられる。農協以外

の集出荷団体も閉じく盛んとは言いがたく、

これは農家それぞれが独自の流通経路を伝

統的に保持していることが大きな要因とし

てあげられる。食品製造業・外食産業に関

しては、上賀茂地域はブランド野菜を生産

し、料亭などと取引する農家は多いが、量

的には少ないものであると考えられる。

[4〕上賀茂地域の流通実態調査

①アンケート調査 しかし北区農家の販

売方法に関して上述の 2010年の農林業セ

ンサスの資料が存在する一方で、具体的な

振売、野市等に関する上賀茂地域の流通実

態を把握することは資料、先行研究等から

も困難で、あった。そこで洛北青果物卸売市

場を利用する農家に対してアンケート調査

を実施した。アンケートの実施期間は2013

年 2月4日から、同年2月 15日であり、
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33枚のアンケート配布の結果、 14名の農

家から回答を得た。そのうち有効回答数は

12枚で、あった。よって洛北農市を利用する

農家は 80人から 100人程度のため、約

12%～15%の農家の回答ということにな

る。なお本アンケートは野市利用農家を対

象としているため、上賀茂地域の農家一般

を対象にしたものではなく、農家の特徴に

偏りが出ること、特に野市出荷量が高く出

る点に注意が必要である。以下ではまずそ

れらの農家の規模・所在地等について検討

する。

まず農家の内訳は専業農家7名、第一種

兼業農家3名、第二種兼業農家2名で、あっ

た。農業収入が全体収入の 50%を超える農

家は約 80%となった。所在地は上賀茂 10

名、大宮 1名、左京区1名で、あった。この

ことから洛北農市の集荷範囲が基本的に上

賀茂地域を主とする周辺 3km程度の狭い

範囲であると考えて間違いないないだろう。

とする作物は全て野菜が主で、あった。

問販売額に関しては 100～200万円、 200

～300万円、 300～500万円が中心で、あっ

た一方で、中には 1000万円前後の販売高

をあげる農家も存在した。後継者に関して

は、「後継者はいるが、継ぐ見込みは弱いJ

f後継者はいるが、継ぐか不明jが多数を

占めた。以上の結果からアンケート回答農

家は基本的に上賀茂地域の農家と考えて問

題ないだろう。また上賀茂地域の全体の傾

向と比べて販売農家が増えたが、そのうち

わけは 100万円～500万円代を中心として

幅広く分布していた。

②振売の縮小 次に農家の出荷先の割合

および、その変遷について見てし1く。まず出

帯先として振売が 8軒、洛北農市の 12軒

となり主流を占めていた。他に直接契約、

個人直売所に関してはそれぞれ、 3軒、 2

軒と少数で、あった。一方で複数農家が出荷

する直売所、中央卸売市場、農協に関して

は全て農家で出荷先とはなっていなかった。

アンケートの性質上 洛北農市の数値が高

く出るものの、これらの結果は表II-6-1

で展開した直接流通を主体とする北区農家

の特徴と、ほぼ整合的であるといえるだろ



つ。
つぎに上賀茂地域の伝統的な流通方法で

ある振売について検討する。振売に関して

は 12軒の内、 11軒が代々振売を行ってい

たと回答した。このことは上賀茂地域にお

いて振売がいかに強く根付いているかを表

すものであろう。しかしその日軒のうち 2

軒が 30年以上前に、 1軒が 10～20年前に

振売をやめていた。また現在も振売を行う

8軒の農家においても無回答を除いた 7軒

のうち 5軒が「減少j、「やや減少Jと自答

していたことから振売の縮小が進んでいる

ことが確認できる口

しかし従来、振売は農家にとって多分に

メリットをもたらす販売方法として機能し

ており、現在に受け継がれているものであ

り、振売販売の割合で60%～70%層が多い

ことからも推測される。またそれは先に展

開したお得意先の安定した関係、農家の小

売価格での販売、納税回避といった経済面、

および女性にとっての現金収入など社会的

な面から裏付けされるもので、あった。一方、

現在、振売の縮小が進んでいるというのが

アンケート結果からも確認された。

この振売の縮小およびその要因に関して

は（並松［1998]p116）、（京都産業大学経

済学部第一演習［1999]p43）において記

述されている。この研－究によれば 1998年

時点で、上賀茂地域で 100戸、大宮地域で

50戸程度と推定されている。そしてかつて

に比べると振売は減少しているようであり、

高齢化によって従事者が少なくなる傾向に

あると言う。並松［1998］の調査では振売

の年齢層が46～67歳であるとされており、

15年経過した2013年現在ではさらに高齢

化が進んでいるものと考えられるだろう。

また売り上げに関しでも、かつては主婦が

主な購入層で、あったが共働きが進み留守宅

が増えた、購入してくれる家でも核家族化

が進み購入量が減っている、代々まわって

いる家はあるものの、新規の家やマンショ

ン等には入っていけない、スーパーで買い

物をすませる人が増えているといった理由

により減少しているようである（京都産業

大学経済学部第一演習［1999]p43）。また
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アンケートの結果から家族が病気等なんら

かの理由で働けなくなったことによる農業

生産の低下も影響を与えていた。農作業は

重労働である一方、現在農業を担う世代で

は高齢化が進んでおり、そのことの影響も

大きいだろう。

また西陣地域における西陣織の衰退も振

売の減少に影響を及ぼしていた。西障はか

つて西障織と呼ばれる伝統的な絹織物の生

産地問屋として栄えた地域である。この西

陣織生産が振売との関連で、重要で、あった点

は職住一体型の職業で、あった点である。自

宅において職人が機織り機を操作しており、

振売にとって常に一定の需要が存在した西

陣地域は重要な販売先で、あった。また手の

離せない機織り作業を行う西陣側でも振売

からの購入はメリットのあるもので、あった。

そして地理的にも西障は上賀茂地域に近接

していたという点も重要である。しかし西

陣織は和装需要の低迷、バブル崩壊、「レン

タルきもの」や「きものリサイクノレ」の広

がり、 2005年の絹織物の輸入自由化、中国

等の労賃の安価な海外産地との競合を受け

て現在、産地崩壊の危機に瀕している（岩

佐［2006］）。このことは上賀茂地域の農家

にとっても安定した国定客の喪失を意味し、

振売の縮小に少なからず拍車をかけたもの

と考えられる。

③野市の増加つぎに洛北農市への出荷に

ついて見ることにする。この出荷に関して

はここ 10年で「増加j、「やや増加j と答

えた農家が半数にのぼった。また代々野市

に出荷している農家が 1軒、30年以上前に

野市出荷を始めた 1軒を除くと、10年～20

年前に出荷を始めた 5軒と、ここ 10年で

出荷を始めた4軒が近年になって野市出荷

を始めるようになったと言える。このこと

は1985年前後に大宮に卸売市場が誕生し、

1988年頃に上賀茂地域に現在の洛北農市

が移転、規模拡大という経緯と整合的であ

った。また先ほど振売をやめた農家が 11

軒中、 3軒で、あったと述べたが、その 3軒

とも出荷先のほぼ全てを洛北農市が占めて

いたのである。具体的な数字としては、

95%が1軒、 100%が2軒であった。この



ことから振売をやめた農家にとって非常に

重要な出荷方法として野市は機能している

と言えるだろう。

それでは中央卸売市場ではなく、なぜ野

市を選択するのか、また野市というものが

実際にどのような形で農家にとって機能し

ているのかということについて、以下では

洛北農市利用農家および京野菜かね正の社

員へのヒアリングを通して其体的に検討す

ることとする。

1つめは地理的に近いという点である。

アンケート結果によると多くの洛北農市を

利用する農家がよ賀茂地域の農家で、あった。

また上賀茂以外の地域で、あっても左京区、

大宮からの農家であり比較的近い距離にあ

る地域であると言えるだろう。かつて野市

が盛んに行われていた頃は、農家にとって

値段の良い野市を選んで出荷することがあ

ったようであるが（京都府農業指導所

[1966〕p9）、野市の数が減少し、また流

通の広域化、情報化が進展した現在におい

て全国規模での価格の平準化が進んでおり、

かつて見られた傾向は弱まっていると考え

られる。また野市以外の市場出荷先として

京都中央卸売市場が考えられるが、地理的

に速いことに加え、以下に挙げる小規模卸

売市場ならではメリットが存在するためほ

とんど出荷先として選択されていなかった。

まずそのメリットとして小ロットでも受

け入れが可能であるという点が挙げられる。

中央卸売市場では大規模な市場ゆえに 1ケ

ースのみといった出荷では受け入れてもら

えない。しかし前述の通り上賀茂地域およ

び京都市北東部の農家は概して小規模な農

業を展開しており、ましてや高齢化、担い

手不足が進み、生産量が減少傾向にある状

況においては1ケースおよびごく少量でも

受け入れる野市はとても助かる出荷先とな

っている。

また品質のばらつきがあってもかまわな

い点も重要であろう。中央卸売市場等、大

規模な市場ではサイズ、見た目に関して規

格が存在し等級わけが必要とされる。その

ため規格に合う農産物の選別の過程で商品

化できない農産物がでてしまうことになる。
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一方、野市においてはセリにかける際に都

合が良いように、一定のサイズに分けて陳

列するものの、最も小さいカブの一団から

順に最も大きなカブの一回といったように

それぞれのサイズ毎に出荷できる。またセ

リにおいて安値になることをいとわなけれ

ば、見た目の悪いものもそろえて出荷する

ことができる。

そして規格に関連して野市出荷は経費、

労力ともに節約的である点が重要である。

厳格な規格が存在しないゆえに、農家は出

荷する際に選別、包装、結束、箱詰めに関

して経費および労力をほとんどかけなくて

すむのである。出荷する際は水洗いと先に

述べた軽い分類を行う。そしてセリは 11

時頃から行われるためそれまでの朝6時～

10時頃の島分の都合のいい時間帯に軽ト

ラック等で農産物を野市まで運ぶ。そして

セリにかける際に都合の良し、かたちと

たとえば大根ならば 10本ずつピラミッド

状に棟列して、自分の名前のメモをその農

産物に添える。その後、出荷した農産物の

種類および最を台棋に記入して帰るのであ

る。

また出荷された農産物は一部を京野菜か

ね正が、包装等によって京野菜としての付

加価値を高めてから得意先に出荷し、残り

の大部分の農産物はセリによってその日中

に全て、地域のスーパー、八百屋、一部の

飲食店といった売買人に売りさばく。その

ため農家は、複数の農家が出荷する産売所

のように売れ残りを取りに来るという手簡

をかけなくてもよくなっている。

またセリの記録は台帳に記録されている

ために、自分の農産物を誰がどのくらいの

値段でセリ落としたのか翌日以降確認でき

るようになっている。またそれは自分の記

録だけでなく、他の農家の記録も一緒につ

けられている。そのため同じ種類の農産物

でも、自他の値段の差を比較することで、

互いの農業生産の向上心へ影響を与えてい

ると言う。

そのほか野市は高齢で、農業をついだ農家

にとっての重要な出荷先として役立つてい

た。両親が亡くなった後、定年で実家の農



業を継いだ農家1にとって新たな販路を開

拓することは容易で、はなかったが、出荷量

のほぼ 100%を洛北農市に出荷することに

成功している。その代わり、品揃え等で野

護霊－6-1上糞茂農家を中むとした議議拘再投資力の雛愈援

市が望む農産物をつくっているという互恵 11 
的関係が成り立っていた。一部の事例では け
あるかもしれないが、高齢化のすすむ時代、 り
ましてや生産緑地制度を抱える都市農業で I 1 
は定年帰農および退職帰農は増加すると予 11 
想され、野市の果たす役割として重要なケ I ! , 
ースであると思われる。 l寸 地域内 ト問、明仰向斗叩叩時叫叫仰向J

挙参考｝欝怒（2鈎5]1幻築

また今回売買参加入には焦点を当ててい

ないものの、新鮮な京野菜をセリ落とすこ

とができる野市は現在でも小売商、飲食店

に歓迎されている。そのことは中国人が一

度、fこんなに新鮮できれいな野菜が並んで、

いる市場は見たことがないj と言い、野市

の全ての野菜を購入することは出来ないか

と全量購入を提案してきたこと、また様々

な飲食店から野市のセリに参加させてもら

えないかとの電話がかかってくるものの、

一部なじみの飲食店で断れない場合以外は

飲食店のセリ参加を断っていることからも

うかがえる。このようにお断りするのは、

セリ参加者を増やしてしまうと小規模な卸

売市場のため現状の供給量では対応できな

くなってしまうこと、また飲食店は本来、

八百屋を通して仕入れるのが筋であるとい

う考えがあるからだと言う。いずれにせよ

洛北農市は上賀茂地域の農家にとって非常

に労力節約的な流通方法として歓迎され、

京都の八百屋、京都資本のスーパー、飲食

店といった売買参加入にも多分にメリット

のある流通方法として地域に貢献する流通

方法として機能していたのである。

しかしいずれにせよ振売という上賀茂地

域を代表とする販売方法が縮小するなかで

も、野市の出荷が増加しており、地場流通

の構造自体は大きくは変わっていないと言

えるであろう。次節ではこの地場流通の構

造を地域の視角から捉え再構成する。

[5〕 再投資の主体としての上賀茂地域

農業

①“再投資”と上賀茂地域の農業 ここか

らは、流通経路ごとに分析した上賀茂地域
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の農業が、地域経済に与える意義について

論じる。

向田［2005］は、地域を f人間の生活の

場j、生活領域（岡田［2005]16真）と定

義した上で、地域経済の持続的発展につい

て、以下のように説明する。「地域経済が持

続的に発展するということは、毎年、その

地域でまとまった投資がなされることを意

味します。（中路）地域経済の持続的な発展

をしようというのであれば、その地域にお

いて、地域内で繰り返し再投資する力＝地

域内再投資力をいかにっくりだすかが決定

的に重要であるということです（岡田

[2005] 138-139頁）」。公共投資といっ

た一過性の投資や、本社にその利益の多く

が還流される企業誘致では、地域の持続的

発展への貢献は小さいものである 1s）。 f毎

年、あるまとまったお金を地域内に投資す

ることにより、そこで雇用や原材料・部品・

サービスの調達を繰り返し、地域内の労働

者や農家、商工業者の生産と生活を維持・

拡大できる力が備われば、住民ひとり一人

の生活がなりたち、地域経済の持続的発展

が可能となる（同上）」のである。

地域内再投資力の概念の上に、上賀茂農

家はどのように位置づけられるだろうか。

投資の中身を、資金の視点と素材の視点の

2点に分けて考えてみる。まず、資金循環

の視点であるが、資金循環の理解は経済活

動の実態把握そのものであり、このことは

②で述べる。素材の視点とは、景観や自然

環境を含めた、経済活動そのもののベース



となることを指し、このことは③で述べる。

②資金循環の視点－農産物流通と再投資力

[2］で述べたように、上賀茂地域の農産

物は主に消費者への直接販売・卸売業者向

け・小売業者向けの 3つのルートで流通し

ている。この流通経路・資金循環を図II-

6-1で概念図としてまとめた。上賀茂地域

における農産物流通の特徴は、その地域内

での農産物・資金の循環の割合が、他地域

に流出する分と比べ非常に大きいことであ

る。農家から消費者に直販される農産物が

多いことと、市場流通のほとんどを地域内

での卸売市場が担い、そこから地域の小売

店に卸されている。また、上賀茂地域にと

って重要なすぐき漬であるが、近年大阪な

どへの出荷をはじめた農家も出てきている

ようだが、その多くは京都で消費されてい

ると思われる 19）。つまり、上賀茂地域は、

地域で生産された商品はその多くが地域内

で消費される。消費地近くに立地した都市

農業において地産地消はある程度普遍的で

あるといえるが、上賀茂地域の特徴的な流

通構造はその性質を強化している、と評価

できる。

上賀茂地域農業の地産地消について、安

心安全の野菜が匂の時期に食べられる、と

いったような点だけでなく、地域内再投資

力の概念を用いて捉え直してみると、新た

な視点が得られる。農家は地域内における

資金循環の起点となる農産物生産を行うが、

このことを農地に資金を投資することで商

品を生産していると捉え底す。すると、上

賀茂農家は毎年地域経済に対して資金循環

の起点となり資金を投入し続ける、地域内

再投資の主体的な役割を果たしていると評

価することができる。その資金は主に地域

内の消費者への直接販売・卸売業者向け・

小売業者から供給されるため、地域内にお

いて資金が循環しているのである。資金の

循環が他の地域に依存している状況では、

需要の変調に大きく影響を受けることとな

り、小ロット経営の上賀茂農家にとって、

安定的な農業経営が可能とは言い難い。地

域内で安定的な需要があること、つまり地

域内再投資が根付いている構造こそが、上
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賀茂地域における安定的な農業経営を支え

ているのである。

③素材の視点一環境保全農林水産業は、

京都市の総生産の中で占める比率は 1%強
に過ぎず紛、資金面での地域への貢献度は

地域経済全体から考えると低いものである。

ただし都市農業は、単に商品生産のみでは

なく、鮮度の高い食品の安定・安全供給、

自然環境の保全、文化的、教育的あるいは

レクリエーションとしての空間、災害時の

避難場所や防災としての役割といったよう

な観点も評価せねばならない。これらの観

点を踏まえると、都市農業が存在すること

が、住民にとって住みよいまちづくりにつ

ながる。このことは、住民が地域における

消費者かっ資金循環の主体で、あると考える

ことで、広い意味で持続可能な地域づくり

に貢献しているといえる。数値化できない

そのような効用も現実社会においては重要

な要素である。

④地域内再投資の前提－住民自治の実践

京都市に農業が今でも残り続けていること

は、上記のように地域内の資金循環からく

る地域内再投資力を維持しているからのみ

ではない。これまで農業が上賀茂地域で継

続的に営まれていることは、農家の農業を

継続させる意思と、行政による租税軽減措

置も大きな要因である。都市農業について

は5節が詳しいが、上賀茂地域においては、

その地域が生産縁地制度の指定を満たさず

相宅地並みに課税されることを避けるため、

同地域の生産規模でも生産緑地認定を受け

ることが出来るよう、農家が協力して署名

活動が行われるなど 21）、農家の農業経営を

維持することを望む意思が読み取れる。ま

た、相続税・画定資産税減免措置は、上賀

茂地域に限らず都市農業の経営を支えてい

ることはいうまでもない。

[6］おわりに本節では、上賀茂地域の

農産物流通を地域経済学の視点から再構成

し、そこで地産地消が実践されていること、

地域内再投資の構造が地域の農業経営を支

えていることを明らかにした。上賀茂農家

は地産地消の主体であり かっ地域内再投

資の主体を担っている。そのことが資金面、



環境面で地域の維持発展に貢献しているの

である。上賀茂地域に農業が今でも残り続

けていることは、上記のように上賀茂地域

において再投資力を維持する構造に支えら

れている。その構造の中で、ブランド野菜

やすぐき作といった高付加価値作物の栽培

が行われ、農家の所得につながっているの

である。

上賀茂地域においてなぜこのような地域

内再投資構造が形成されたのであろうかむ

このことは、上賀茂地域の歴史が大きく関

わっている。援売や地方卸売市場への出荷

も、歴史的に継承された流通方法である。

ヒアリングの最中にも f京都では冬にすぐ

き食べんねん」「うちは昔から振売と野市やJ

ということばを何回も濁かされた。上賀茂

地域の長い歴史がこのような消費者の消費

性向や農家の行動に大きな影響を与えてい

るのだろう。このことが示唆することは、

上賀茂地域に限らず、持続可能な地域づく

りには、長期的な視点が重要である、とい

うことである。他の産地に負けない品質の

商品を作り上げ、それを好んで買い求める

消費者の創出し、その資金が地域に落ちる

一このような循環が継続するまちを短期的

にっくり上げるのは不可能なのである。行

政や企業などはこのことを肝に銘じて長期

的な視点をもってまちづくりに取り組むべ

きである。そのことをよ賀茂地域は具体例

をもって教えてくれている。

(4回生見浪知信・ 3回生宮崎俊亨）

おわりに－京都における農業の維持・発展

向田ゼミ農業班では5名で京都市の農業

について半年間、学んできた。その過程で

は書籍、論文はさることながら、多くの農

家、宜売所、役所など様々な方から、「現場j

で働く中での誇り、苦悩を含めて貴重なお

話をいただいた。これらの経験をしっかり

と土台にしながら、京都における農業の維

持・発展を展望することで関田ゼミ農業斑

の活動を締めくくることとしたい。

そもそも農業斑の始まりは向田先生の
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「最近、野菜の産売所が増えてきてるから、

それやってみたらおもしろいかもj との一

言で、あった。そうして京大近辺の底売所か

ら始まり、様々な方にヒアリングを行うな

かで、メディアにも登場する美しい「京野

菜Jが実際には多くの困難を抱えている現

状を学んだ。

まず生産面から考えよう。京野菜生産は

その多くが京都という都市内部の市街化区

域にて行われている。そのため、農家は閤

定資産税、および特に問題となっている相

続税に関して莫大な納税を強いられており、

相続のたびに都市から農地が失われている

という事態が現在でも進行しているのであ

る。京野菜生産のみならず、景観、防災、

教育等、多様な観点から都市の農地が見直

されつつある現代において、都市の農地を

残していきたいというのが農業斑一向の一

致した思いである。そのような中で近年注

目を集めている対策のーっとして、不耕作

地の市民菜園化が挙げられる。しかし京都

市の市民菜園の現場では「ヤミ菜園j とい

う言葉に代表されるような相続税猶予に関

する不平等が蔓延しており、行政の市民菜

園に対する姿勢を明確にすることが求めら

れていると言えるだろう。そのためにも根

本的な改革として、高度経済成長期の都市

計画法における農業の位置づけの転換とい

った、国レベノレで、の改革が必要で、ある。そ

して税制のみならず、水路の管理、建築物

による遮光、ゴミのポイ捨て、農薬散布、

野焼きなどにおいて頻発するトラブノレに対

処するためにも、農家と住民の相互理解が

必要なのは言うまでもない。

次に消費の面から考えることとする。京

野菜はそれまで、それぞれの地域での地場

流通が基本で、あった。しかし 90年代から

は主に京都府行政による「京野菜Jブラン

ドとして推進され、東京首都圏を中心に全

国的にも有名なブランド野菜として認識さ

れるようになる。しかし全国から自を転じ

て、京都市内に向けてみると、振売の縮小

に代表されるように長年受け継がれてきた

地場流通文化が少しずつ変わり始めていた。

特に振売のお得意さんが減少する一方で、



スーパー指向の強まる核家族世帯および、マ

ンション住民といった変化する需要に今後

どう対応するかが重要となってくるであろ

う。そのような中で、新たな出荷先として

注目されるのが、野市と直売所である。洛

北農市では省力的な出荷の実現、および

様々な販売チャネルを活用した京野菜卸お

よび販売が展開されており、今後重要な出

荷方法となるであろう。直売所に関しでも、

堀川通り、北大路通り、地下鉄構内に数店

舗存在し、新しい都市部の需要を掘り起こ

すという可能性は未知数である。京都市が

有数の観光都市であることを踏まえた観光

地との有機的な連携、農家の高齢化が進む

中で「こと京都」の事例に見られる底売所

側による農産物の集荷といった点も重要で

あろう。また現在、萌芽期ではあるが新京

野菜の動きも注目される。

しかしこのような新しい動きが見られる

中で、多くの方が苦心されているのが高齢

化、後継者の問題で、あった。現状のままの

農業では、発展するどころか維持・継続す

ることすら国難なのである。また農業を単

に農産物を生産する産業としてのみ捉える

ことにも、他産地京野菜との競争を強いら

れる現在において限界があるのではないか

ということも農業斑の結論で、あった。確か

に直接契約のお得意先をいくつも抱えてい

るような販売力のある農家は、これからも

従来の農業生産を続けていくことができる

かもしれないが、京都の農業の維持・発展

にはやはり全体の底上げが必要となるだろ

う。その意味で、農業を米・野菜などを生

産するというだけの産業ではなく、地域の

産業として市民のコンセンサスを形成する

ことが重要である。先に述べた都市農業の

多面的機能のみならず、京野菜は京料理と

結びついてきた歴史ある地域の文化でもあ

る。変化する現代のニーズの中で、いかに

地域・文化を前面に展開して、京都の農業

を普及啓発していけるかが重要で、あろう。

また普及啓発以外に関して、地域として

農業を捉える際、京都の農家の独白性につ

いて多くのヒアリング先で耳にした。京都

市内では、地域によって地場流通が盛んに
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行われ、その結果地産地消に伴う再生産構

造が形成されている。しかし、そのことは、

京都市独自の「閉鎖性jとみることもでき、

農家同士が協力しあった形での情報共有・

販路形成などを姐害しているとも考えられ

る。しかし時にマイナスの響きを伴うこれ

らの状況は変化の兆しを見せ始めている。

例えば農家I氏は取引先を300以上も抱え

る有数の篤農家であるが、そのノウハウ、

販路を代々自家で継いでいければいいとは

考えていなし、o I氏日く「ノーギャラでも

京都市の農業のため」有機栽培に関する技

術を共有するための「京有機の会jの設立

に尽力し、販路に関しでも共同出荷のかた

ちをとりながら、他7軒の農家の出荷先の

面倒を見ていた。またメディアにも度々取

り上げられる篤農家である M 氏は農業や
産業といった枠を取り払った、「食」、「農j、

「命Jに関わる人たちが集まるネットワー

ク「食農命の会jの実現を現在構想、中であ

る。市場面および生産面からも京野菜生産

の縮小が進行している現在、農家同士の閉

鎖性、産業としての閉鎖性といった代々の

習慣は変化を追られる時期に入ったのでは

ないだろうか。

以上見てきたように、京野菜は全国的に

も他に類を見ない野菜産地としてのブラン

ドを確立しながらも、生産環境、消費の変

化、異常な税負担、担い手問題など様々な

問題を抱えていた。しかし同時に新たな試

みが随所で起こりつつあり、また古くから

の地場流通の文化も依然強固に残り続けて

いる。京野菜の特徴は古くから地域に密着

した地場流通を続けてきたというその地域

としての閉鎖性でもあった。地域という閉

鎖性に根ざしながらも、新しい可能性に向

けた様々な連携・協働の動きに、今後の京

都農業の維持・発展の方途を展望したい。

(3回生宮崎俊亨）

1）農林水産省が行っている全国の直売所

へのアンケート調査

http://www.maff.go.jp/j/tokei/kouhyou/tis 



an/index.html 

2）もっと農山漁村の活性化を図り、国土の

均衡ある発展及び自然と調和のとれた豊か

でうるおいのある社会の実現に資すること

を呂的とする組織。

http://www.kouryu.or.jp/ 

3) http://www.kyotoohara.net/f_map.htm 

4) 

http://www.kyoto柵ohara・ kankouhosyouka 

i.net/ 

5) 

http://raku.city.kyoto.jp/kanko_top/image 

/shiryo20110811.pd僻search='%E4%BA%

AC%E9%83%BD%E5%B8%82÷%E8%A6 

%B3%E5%85%89%E5%AE%A2+%E4%B 

A%BA%E6%95%BO' 

6）近世の振売については 1節を参照のこ

と。戦時期には振売を行うことは一定程度

許されていた（林〔1963]111頁）が、実

際にはほとんど行われていなかったものと

想定される（田村［2006]191貰）。戦後

に振売は再開される中で、市場流通システ

ムの発展・耕地縮小などの要国が重なりや

がて振売の専門業者は姿を消したが、生産

者が直接消費者に野菜を販売する方法とし

て現在も振売は行われ続けている（京都府

農林部［1957〕、林［1963］、京都府農業指

導所［1966］）。

7）京都府農業指導所［1966]53頁、ヒア

リング先：上賀茂農家M氏

8）その他にも林［1975］は、振売に出る

夫人がへそくりをつくることができること、

形の整わない野菜を販売できること、など

を要因としてあげている。（林［1975]37 

頁） また、税金の補足が難しい点も振売

の農家にとっての利点であるといえる。（洛

北農市へのヒアリングによる。）

9）むしろ、スーパーなどより安いものもあ

る。田村〔2006] （菅谷［2006]180頁）

10）田村［2006] （菅谷［2006]181頁）

11）例えば、農家領ljがお得意様である消費

者の好みを事前に予想し蔀品を勧めること

や、留守中の消費者の家に野菜を置いてゆ

く、などの行為に代表される。田村［2006]

（菅谷［2006]185頁）
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12) 洛 北 農 市

(http://www.kyoyasai.co.jp/torikumi2.ht 

ml)参照のこと。この市場には上賀茂・西

賀茂・大宮の農家が主に青果物を持ち込む

（洛北農市へのヒアリングによる）。

13）野市とは本来、生産者持ち込みの自然

発生的な季節性野菜市のことを指す。この

ことは実情とは異なっているものの、ここ

にも、伝統が，息づいていることを感じさせ

る。

14）上賀茂農家M氏、洛北野市へのヒアリ

ングによる

15）スーパーは、主にSやDが出荷先であ

る。その他にも大阪のデパートにも出荷し

ている。（ヒアリング先：洛北農市）

16）大型店舗における流通に関して、詳し

くは京都産業大学経済学部第一演習［1999]

25貰を参照のこと。

17) JA全中によるとJ農業者が生産した
農産物をJAが集荷して販売することを販

売事業と呼んでいます。（中路） JAの販売

事業は「共同販売」で行うため、 f共販jと

も時ばれます。共叛をすることによって、

農畜産物の数量がまとまり、一定レベルの

品質が均一にそろうことから、市場で存利

販売が可能になります（JA全中日P)j]と

ある。 JA京都市において、ゼロに等しく、

JA京都中央も販売事業はあるもののその

機能は非常に限定されている。農協として

ナス・キャベツを除く集荷場を有しておら

ず、パッキングは各農家が行なっているこ

とが多い。個人が売りに行って（8割がこ

の形態『個人出荷』、一旦集荷されるのは2

割）金融手続きを農協が担当している場合

が多いo (JA京都市、 JA京都中央へのヒ

アリング）

18）岡田〔2005〕68頁”131頁

19）京都産業大学園土利用開発研究所〔

1998〕50頁

20）京都市役所［2012]

21）京都市役所、上賀茂農家M氏へのヒア

リングによる。
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国 大学班 「京都における大学の果たしてきた役割j

はじめに

京都における特徴のーっとして「大学J

の役割は無視できないほどに大きい。学生

の町京都と龍われるほど、京都には大学生

が多く集う。実際、京都には約 13万9000

人の通学者がおり、京都市人口のおよそ

6%を占めている（平成21年度国勢調査）。

人口比で見た時に、京都市は東京や横浜を

抜いて一番高い比率を持つ。また、現在京

都市にある大学院および大学の数は 37校

あり、東京都に次ぐ大学の多さを誇る（平

成 21年度学校基本調査）。上記から、京都

市にとって大学が地域の特色のーっとして

大切な役割を果たしていることがわかる。

今回我々の班では「大学が京都を維持・発

展させるためにどのような貢献をしてきた

のかJという点に注目し、調査を行った。

京都市内の大学や京都市及び京都府を調査

対象とした。

我々は大学の取り組みを調査するに当た

り、まず大学の役割を大きく 3つに分けた。

①人（大学生）の影響。大学があるとい

うことは、その地域に若い世代が集まると

全国の人口ぜラミ？ド
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うことである。実際、日本の人口ピラミ

ッドと京都府の人口ピラミッドを比較する

と、京都府の方が 20代の若年層が多いこ

とが分かる。若い世代が流れ込むことによ

って、地域の活動が活性化する。また、大

学が京都にあることで、京都の大学卒業生

がそのまま京都に根付き、地域に貢献する

可能性もある。つまり、比較的若年層が多

い都市は、都市の在り方としても若年層を

意識したものになる可能性があるだろう。

②次に大学があることで生まれる効果が

「お金」の動きだ。若い世代が多いという

ことは、その地域での経済活動も著しく増

える。そのため、大学生を中心としたお金

の流れが生まれると考えた。京都市の調査

では、学生一人当たりが使う平均は約 200

万円と言われている（京都市ヒアリング）。

人口比率を多く占める学生のお金の使う用

途は限られており、町の特色としても学生

の要望に応えて行くような形で、変わってい

くと考えられる。

③三つ昌に、大学自体が持っている

源jをあげる。①と②は、大学自身が持つ

京都府の人口ぜラミッド

go 

80 

70 

BO 

50 

40 

3日

20 

10 

2歳
3 2 。 2 3 

方人

図口－o・1日本と京都の人口ピラミッド（出典：京都府hp「平成 17年国勢調査確定人口
全国及び京都府の人口ピラミッドJ)
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効果というよりは、学生を通して大学が間

接的に与えている影響と言える。一方③の

資源に関しては大学自体が地域に直接与え

る影響のことを指す。私たちが今回定義し

た大学の資源とは、大学が持つ知識や研究

成果そのものを指す。これらをどのように

地域に還元しているのかに注目し、調査を

行った。

上記3つの中で、我々は今回③の資源に

注目した。なぜなら、大学が誼接地域に与

える影響が一番表れていると考えたからだ。

また、近年大学自体の価値が社会的に注目

を浴びており、改めて大学の価値を表す資

源という部分を見つめ直す必要があると考

えたからだ。昨年、大学の経営不振という

問題が世間で注目されたことは記憶に新し

いと思う。大学は既に安全な投資対象では

ないという気付きを世間に与えた出来事で

あった。このような、大学の価値に対して

疑問が浮かぶ中、今一度大学とは本来どの

ような役割をその地域の人々にとって果た

しているのかを明確にさせる必要があると

感じた。ここ京都においては、前述したよ

うに大学の占める割合が高く、したがって

大学の持つ波及効果も調査の中で、見えてく

るのではないかと推測した。社会的に大学

の持つ役割を明確にする部分が、大学がど

のようにその資源を地域のために活用して

いるのかを考察することだと考えたため、

今回は大学の資源に注目して調査を行った。

＜本章の構成＞

大学班の構成としては以下のとおりである。

はじめに

1節 マクロ視点、から大学を見る

2節産官学連携

3節 キャンパス移転に関して

4節まとめ

以下に各節の概略及びそのテーマを選んだ

背景を説明してし、く。

「1節 マクロ視点から大学を見るJとい

う節では、ヒアリング対象とした「京都市」、
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f京都府J、「財団法人大学コンソーシアム

京都」から得た情報を基に、行政側から見

た大学の役割について考察していく。（財団

法人大学コンソーシアム京都とは、“大学、

地域社会及び産業界との協力による大学教

育改善を百的とし…それぞれの連携を詰め

るとともにその成果の地域社会・産業界へ

の還元を図る”財団法人である。財団法人

大学コンソーシアム京都ホームページより

抜粋） o現在京都市や財団法人大学コンソー

シアム京都がどのような取り組みを行って

いるのか、京都府の抱いている構想につい

て等現状分析を行った上で、私たちの感じ

る課題や提言を行っていく。「2節 産官学

連携Jの節では、ヒアリングを行った大学

で実施されている産官学連携の取り組みに

ついてまとめる。今回、産官学連携に注目

したのは、「地域の人々に直接的にあるいは

行政を通して間接的に、大学の資源を貢献

している指数Jだと考えたためこの項目に

特化してヒアリングを行った。今回は、立

命館大学・同志社大学・龍谷大学・京都大

学にヒアリングを行い、各大学で行われて

いる取り組みを伺った。その中で、大学全

体に共通する特徴や、大学によって持つ特

色の違いを分析していく。最終的には、産

宮学連携は果たして大学の地域への貢献を

表す指数であり、機能的に活用されている

のかどうかという点を言及する。「3節 キ

ャンパス移転に関してJという節では、各

大学のキャンパス移転に伴って起こる変化

に注目して調査を行った。なぜキャンパス

移転に注目したかというと、キャンパス移

転は移転先にとっても移転後の跡地にとっ

ても、今後の町づくりに大きな影響を与え

る恐れがあるからだ。近年大学が都心回帰

する傾向にあり、その際に起こるキャンパ

ス移転の影響を、行政・大学・学生の視点

にたって分析した。また、キャンパス移転

は巨額の資金を投資する大きなプロジェク

トであるため、今行っているキャンパス移

転が果たして効果的に行われているのか、

巨額投資するだけの価値があるものなのか、

という点を同時に問いただしていく。結論

として、今後の京都におけるキャンパス整



備の在り方を提言する。

以上が「大学班Jの提供する各節の概要

である。

各大学のヒアリングを通して、それぞれ

の産官学連携の取り組みとキャンパス移転

の背景を述べてきた。産官学連携は、大学

が地域へ及ぼす直接的な貢献指数として推

測し調査を進め、キャンパス移転に関して

は、大学の地域にとっての存在価値を改め

て間い産す意味で、調査を進めていった。調

査を通してわかったことは、過去に大学が

京都という都市に貢献してき、京都を維持

してきたが、大学の資源がそれを担ってき

たわけではないということである。

産官学連携に関しては、私たちの推測を

外れた結果に終わってしまった。大学にと

って、地域に貢献するということは、産官

学連携を通してすることを指してはいなか

った。社会的責任は大学にとって注力すべ

き分野として深い認識を得られていない。

それよりも、本来の大学の使命である人材

の教育と輩出及び研究成果を社会へ広く認

知させることに重きを置いている。私たち

が当初考えていた、「大学の地域寅献の在り

方は産官学連携に表れるj という仮説は表

面的なもので、あったと言わざるを得ない。

短期的に見たときに、確かに産官学連携は

その地域の人々にとって影響のあるものか

もしれない。しかし第3節で述べたように、

産官学連携には持続性をどのように保っか

という長期的な課題が残る。長期的に大学

が地域にどういった形で貢献しているのか

を考えた時、優れた人材を世に出していく

こと、そして研究で得た知識を世間に広め

ていくことを指すと今回の調査で学んだ。

大学がもっ本来の社会的役割とは、自らの

資源を一つの地域に限って発信することで

はなく、社会全体に広めていくことである。

直接的に地域への影響はないものの、大学

の輩出してきた人材や広めてきた研究成果

が大学の新たなブランドとなる。そしてそ

の大学に人が集まるようになれば、間接的

に地域に貢献することができる。産官学連

携は必ずしも軽視していい取り組みではな

いが、今後も最も注力すべき取り組みでは
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ないだろう。現状の産官学連携の取り組み

は、短期的な活動に留まっており、ボラン

ティアとしての活動という側面が大きい。

本来の大学が持つ社会的役割に付随しての

産官学連携という位置づけが現状だ。

キャンパス移転の問題に関しては、今

後大学が発展していくためにはどうすれば

いいのかという問題意識に気づくことにな

った。近年起こっている都心回帰は、大学

の生き残ろうとする戦略である。本来の大

学の理想、としては、静かで広い場所を確保

し、充実した教育を学生に提供することで

ある。しかし近年の少子高齢化で学生を獲

得することが図難になり、大学は運営を回

していくために学生のニーズにこたえてい

かなければならない状況に焔っている。結

果として郊外に広いキャンパスを備えるよ

りも、都市ブランドを得て、多くの学生を

獲得する傾向に移っている。この「京都ブ

ランドJは多くの大学そして学生にとって

魅力となっている。しかし、大学の都心回

帰が起こっている今だからこそ、改めて大

とのありかたを考えなければならない。

これからも京都が大学とともに発展してい

くためにはどうすればいいのか、大学を市

内へ誘致するだけでいいのか、という点を

見直さなければならない。

「京都を維持・発展させるためにJ大学

が果たしてきた役割は、上に見てきたよう

に間接的ではあるが大きい役割を果たして

いる。今後も京都を学生の街として発展さ

せるためにも、これまで大学が果たしてき

た役割を保ちつつ、新たな活動にも取り組

み、大学や学生にとって京都を魅力のある

町にしていくべきである。

(3田生高演美奈子）
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1節 マクロ視点から大学を見る

[1］導入

日本有数の大学のまち、京都。京都らしさ

や、京都ならではの大学の魅力に惹かれ、

京都の大学を選択した学生も多いのではな

いだろうか。大学への期待は高まり、教育

の現場であるだけでなく、京都経済の活性

化のために産学公連携の強化、大学と地域

との連携促進などの役割も求められるよう

になった。近年では、京都の資源として大

学が注目され始め、京都市や京都府は大学

政策を打ち出し、大学と京都の関わりはよ

り深いものとなってきている。学生のまち

としての知的・人的資源を生かすために、

地域、企業、などとの連携も考えていかな

ければいけない。京都市は大学教策に関し

て、日本有数の先進的な地方公共団体であ

る。この節では、京都と大学の関係、行政

がどう大学をとらえているのかについて地

方公共団体や留からのマクロ的視点で考察

していきたい。

〔2] 現状分析

①京都市役所には、大学政策を主に担当

する部署が全国に先駆けて設立されている。

今回は、その総合企画局市民協働政策推進

室大学政策担当の方にお話を伺った。

I f大学のまち京都・学生のまち京都推進

計画Jの実現を目指すこと
立 寄せられた要望や提案に対応し、仲介

期間として機能すること

以上の 2つを取り組みの基盤としている。

大学と企業の産学連携に関しては、京都市

役所産業環境局が主に担当している。

I f大学のまち京都・学生のまち京都推進

計画Jの実現を目指すこと
大学コンソーシアム京都と f大学のまち京

都・学生のまち京都推進計画（09～14)Jを共

同で行うことを、活動のなかでの大きな柱

として掲げている。
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この計調では，「大学のまち京都jのビジョ

ンとして「世界に誇る f大学のまちjを将

来像として掲げている。ここでは、 1200

年の歴史が持つ有形・無形の全ての資源、と

多様な大学の連携により，大学のまちの個

性を創出し，世界に向けて積極的な情報発

信ができるまちを将来の目標としている。

その具体像として ff設界に通用する大学J

を集積するまちJr r世界に誇る地域教育力j
を持つまちJrrグローパノレな産業j を生み
出すまちJr I世界から集まる学生Jが交流
するまちjがイメージとして示されているむ

そのなかで特に京都市が着毘しているのは、

学生のカをまちづくりに還元していくこと

だ。より多くの若者が京都を訪れ、京都で

生活することによって、京都地域の活性化

が進むことが期待されている。また、大学

連携への支援として、大学コンソーシアム

京都、キャンパスプラザ京都が設立され、

施設整備支援として都市計画規制の弾力的

運用、未使用利用地の優先的提供が目指さ

れている。今後は，このピジョンの実現に

向けた具体的な取組を「魅力ある大学づく

りと大学のまちの発信j「多文化交流時代に

対応した人材の集積と交流の促進jf産学公

地域連携による活力あるまちづくりの推進j

「魅力ある「学生のまちJの充実と地域と

の交流促進jの4つの視点を持ち，大学や

関係機関とのパートナーシップのもと事業

に取り組んで、いく予定である。

立 寄せられた要望や提案に対応し、仲介

期間として機能すること

地域住民からの苦情、要望に市を代表して

対応すること、イベントやタイアップのパ

イプ役として仲介することの大きく 2つの

パターンがある。まず、この役割を担うこ

ととなった経緯として前身となる大学問題

対策委員会が挙げられる。この機関は 1987

年に設立され、この時は都市政策の 1っと

して位置づけられていた。現在では総合企

画局市民協働政策推進室が大学にまつわる

問題を市としての窓口として機能し、大学

と連携して問題解決に取り組んでいる。地

域からの要望、苦情としては、主に交通や

騒音などに関するものが多く、大学が直接



対応する場合と、市を介して問題解決を行

う場合がある。具体的な事例としては、

命館大学前のバイクの運転マナーや、バス

停前での京都大学の学生の自転車の暴走、

または同志社大学新町キャンパスの騒音な

どが挙げられる。いずれも、地域住民から

のヒアリングを行い、大学と共同して解決

のために設備投資や、学生への意識付けを

行っている。地域に大学が存在する上で、

地域住民と良好な関係、を築いていくことは

肝要となる。このためにも、大学を含め自

分も地域社会の一員であるという認識を広

め、市として意識付けの部分を強化したい

と言っておられた。また、イベントやタイ

アップの窓口としての機能も市民協働政策

推進室大学政策担当は担っている。大学や

NPO団体からのタイアップの要請を受け、

市が協賛する形でイベントや企画を実現し

ている。これらの要請は、 1ヶ月に 400件

以上を超え、大学政策担当の方も数え切れ

ていないとお開きしている。学生の自主性

や地域を盛り上げたいという思いに共感し

ているため、これらの要請については基本

的に引き受ける姿勢をとっている。大学政

策担当の 8人の職員の方は、普段ほとんど

デスクにいることはなく、通常の活動は周

回の要望実現に務め 関係を取り持つこと

が主である。このなかで公的機関として中

立的な立場を守りながら大学の運営、あり

方に関わる難しさが運営面での一つの障壁

となっている。

②大学コンソーシアム京都の取り組み

大学コンソーシアム京都は、立命館大学、

龍谷大学、同志社大学などを中心に設立、

構成された公益財団法人である。京都市内

の私立大学問で単位互換制度を広く実施す

るため発足した「京都・大学センターjが

母体となっており、設立にあたっては自治

体の京都市がバックアップをおこなった。

このなかで、大学問の交流による新たな教

育、学問、芸術の創造、大学の社会への開

表盟十1 京都市役所、京都府庁の取

り組の比較 （筆者、作成）
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放、生涯学習システムの開発が自標とされ

た。また、早くから社会人のための単位取

得プラン「京カレッジ（2006年度まではシ

ティー・カレッジ）Jや、産学連携事業もお

こなっている。それに付随して 2000年に

は大学連携の拠点施設として京都市大学の

まち交流センターが開設された。2013年現

在で、は大学コンソーシアム京都は国立大学

法人や財界団体もふくめ、 55団体が加盟す

る組織体となっている。事業の柱の 1つと

なる「京都ワンキャンパス構想、jでは“京

都全体が一つのキャンパス”というコンセ

プトのもと、進学相談会において f京都エ

リアjを特設し、京都の大学が合間でブー

スや京都の大学情報コーナーを出し、オー

プンキャンパスや学園祭情報を共同で、掲示

するなどの試みを行っている。

③京都府庁での取り組み

a.背景と取り組みの具体例

京都府庁で、大学政策を担当する戦略企間

課大学政策担当の方にお話を伺った。現状

として京都に設立されている大学のほとん

どが京都市内にあるが、大学の知的資源や

マンパワー・経済効果を府の活性化のきっ

かけとして使っていきたいとしづ意識が高

まってきた。このことを背景に「大学と地

域の連携を進めるための支援をするべく媒

介として働きかけ・支援にむけた試みが近

年行われている。府北部地域は、人口の減

少・高齢化、産業の衰退や雇用の減少など

の課題を抱えているが、府南部に比べて大

学の立地が少なく、多くの大学を巻き込ん

で地域課題解決を推進していくための基盤

が必要な状況にある。このため、複数の大

学が連携するとともに、自治体や地域団体

等とのプラットフォームを形成し、地域課

題の発見・解決及び地域社会の公共的活動

に関わる人材の育成を実践する一般社団法

人京都府北部地域・大学連携機構を設立し、

大学政策を推進している。

b.京都市役所、京都府庁の取り組みの比較

表E・1-1から、京都市と京都府の大学と

いう資源面、大学政策の推進度、ノウハウ



の面での格差、意見の食い違いが分かる。

大学の京都市への一極集中の状況を京都府

としては是正したいと思う一方で、京都市

としては大学生の京都市経済の呼び水とし

ての役割に期待している分、京都市からの

キャンパス移転には否定的な立ち位置にあ

る。

京都市 京都府

大学政 大学専門の 統括はとれて

策 部署がある。 いなし、。

全国的に先 常に大学政策

進的。 を担当する部

署は無い。

キャン 大学は市内 府外への移転

パス移 に留まって は菌る。

転 ほ；しし1とし1 府内移転は関

う患いがあ 題ないという

る。 考えだが、市

大学を多く 外に移転して

擁立し、その ほしし＼0

メリットを しかし、誘致

受してい の動きは無

る。 く、大学に委

ねている。

大 と 市内の大学 やりとりはあ

の関係 の窓口とし るが、市内の

て機能。 大学は京都市

の管轄。

[3] 総括

今回のヒアリングで、大学の町京都という

意識の強さとともに、より多くの人に京都

の魅力を知ってもらい京都を盛り上げる一

員になってもらいたいという担当の方の思

いを強く感じた。また、ヒアリングを進め

るなかで発展的な政策というよりは、現状

維持の取り組みを行っており、現在のアプ

ローチは大きなプロジェクトの中のーっと

いう感覚を抱いた。大学の地域での存在の

大きさを感じ、京都力を高める上で重要な

役割を担うものと位霞づけているが、その

メリットを享受することにとどまり、その

資源を完全には活かしきれていない。全国

的に大学政策を先駆けて行っている京都市
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役所でも、新規の政策よりも、今ある京都

ブランドを維持が現在の主要な取り組みと

なっており、京都に若い人が来るように、

そして留まってくれるように環境面サポー

トをすることが特に進められている。現状

としては、周囲に対応していく業務が主で

あり、あまり前例もないせいか、一貫した

政策の実現を目指すのは難しい。このため、

地域への貢献度の数値化が難しいことに加

え、大学政策を通じてすぐに自に見える結

果を出していくことは困難であるので、よ

り一層長期計画や持続的担い手確保が鍵と

なる。また、大学の自主性に任せる形が多

く、公約機関としての唆味な立場や、大学

支援の認知度の低さゆえに組織としての限

界が大きな震となっている。今後ともに大

学政策先進地域として達成への基盤を閉め

ていくことが肝要となるであろう。大学と

地域の連携を考える時に、大学が持つ資源

を地域に提供するという一方通行の考え方

ではなく、地域の人材や資源を大学の教育

や研究に生かし、成果を地域に還元すると

いう地域と大学の双方向性があることが必

要だ。大学の CSR面に注目されているな

かで、大学内だけで人を育てるには限界が

あり、学外すなわち地域と連携して人を育

てる視点も求められている。

2節産官学連携

[l］はじめに

(3回生田中梓）

①産学連携という観点から見た大学の地域

貢献

京都を維持・発展させるために大学が担

ってきた役割を調査する上で、大学が最も

経済的および文化的な面で、度に地域発展

に貢献するのはどのような取り組みにおい

てであろうかと考え、それは産宮学連携の

取組においてではないかと推測し、その実

績、現状、課題などについて調査した。京

都には中小企業が多く存在しており、大学

と地元の企業や府・市との連携において京

都の地域発展が担われているのだろうと考

えたのである。
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②大学の社会的責任としての産学連携

21世紀に入札大学の教育・研究に加え

て第三の機能としての社会貢献の重要性が

強調されるようになった。 2005年 1月に出

された中央教育審議会答申「わが国の高等

教育の将来像j においては次のようなこと
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が指摘されている。「大学は、教青と研究を

本来的な使命としているが、現在において

は、大学の社会貢献（地域社会・経済社会・

国際社会等広い意味での社会全体の発展へ

の寄与）の重要性が強調されるようになっ

てきている。当然のことながら、教育や研

究それ自体が長期的観点からの社会貢献で
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あるが、近年では、国際協力、公開講座、

産学官連携等を通じた、より直接的な貢献

も求められるようになっており、こうした

社会貢献の役割を、言わば大学の『第三の

使命Jとしてとらえていくべき時代になっ
ているものと考えられる。このような新し

い時代にふさわしい大学の位置付け・役割

を踏まえれば、各大学が教育や研究等のど

のような使命・役割に重点を置く場合であ
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っても、教育・研究機能の拡張（extension) 

としての大学開放の一層の推進等の生涯学

習機能や地域社会・経済社会との連携も常

に視野に入れていくことが重要である。J

このような国の高等教育政策に後押しさ

れ、社会貢献の一つの形式で、ある産学連携

の取組も盛んに行われてきたのである。



③産官学連携の取組実績

また大学等の研究成果の特許化や産業界

への移転を促進するために、「大学等におけ

る技術に関する研究成果の民間事業者への

移転の促進に関する法律J（いわゆる「大学

等技術移転促進法J）が平成 10年8月に施

行され、同法に基づき承認された技術移転

機関（TLO）は様々な支援措置を受けるこ

とができるようになった。産官学連携の取

組は、企業等の研究者と国立大学等の教官

とが共通の課題について対等の立場で、行う

研究である共同研究企業等からの委託を

受けて行う研究である受託研究などに区分

することができる。以下では産官学連携の

現在までの取組実績がどのように変化して

きたのかを分析する。

文部科学省 HPの「平成 23年度大学

等における産学連携等実施状況Jについて

（機関別実績追加版）によれば、民間企業

との「共同研究実施件数Jは 16,302件と

なり、前年度に比べて 758件（4.9パーセ

ント）増加している（図 3-2-1）。

また、図 3”2剛2にあるように、 f研究費受

入額」は約 334億円と、前年度に比べて約

20億円（6.5パーセント）増加している。

「特許出願件数Jは国内・外国出願合わ

せて 9,124件と、前年度に比べて 449件

(5.2パーセント）増加している。また、「外

国出願件数Jは2,617件と、前年度に比べ

て432件（19.8パーセント）増加している。

民間企業との共同研究実施件数のうち中小

企業と行った件数は4,520件と、前年度に

比べて 104件（2.4パーセント）増加し、

外国企業と行った件数は214件と、前年度

に比べて 29件（15.7パーセント）増加し

ている。「特許権実施等件数jは5,645件と

なり、前年度に比べて 677件（13.6パーセ

ント）増加している。 f特許権実施等収入額J

は約 10.9億円と、前年度に比べて約 3.5億

円（24.5パーセント）減少している。「大

学等発ベンチャーの設立数jは 69件とな

り、前年度に比べて 22件（46.8パーセン

ト）増加した。以下のグラフは共同研究お

よび受託研究の実施件数が近年いかに変化
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してきたのかを示すものである。（文部科学

省 HP平成 23年度大学等における産学

連携等実施状況についてより抜粋）

受託研究の受け入れ金額は減少傾向にあ

るが、これは産官学連携の重点が共同研究

にシフトしてきたことが原因だと思われる

（向資料より）。上記のグラフからも分かる

ように受託研究から共同研究へのシフトは

あるものの、産官学連携の取組は盛んに行

われており、その実施件数も増加傾向にあ

る。以上、産官学連携に関する時代背景及

び現在の状況を客観的にデータを用いてま

とめた。

[2］では京都大学、同志社大学、龍谷大

学の産学連携推進部局に対して行ったヒア

リング調査から得られた京都における大学

の産官学連携の現状をまとめた。

〔2〕産学連携の現状および成果

①京都大学産学連携本部

aコンセプト

京都大学における産学連携は次のように

考えられている。京都大学を、日本を代表

する研究・教育の中核大学と位置づけ、

学連携を研究成果による大学の社会貢献、

二大事業（研究・教育）に次ぐ第三の事業で

あるとして、三事業は密接に関係し、古い

に向上を図ると定めている。

産学連携の基本姿勢に対する基本姿勢は

(1）共同研究の振興を目指し、（2）研究

結果の知的財産化とライセンシングあるい

はベンチャー企業推進を狙いとし、その上

であくまでも（3）大学はビジネスを行う

のではなく、企業等に研究の成果を使って

もらうことに徹するというものである。そ

のような理念に基づき、産官学連携本部の

役割を研究結果の産業界における実用化へ

の橋渡しと定めている。

産苦学連携の目的は、研究・教青に次ぐ

第三の使命である大学の社会貢献を達成す

るために大学の研究成果の実用化をするこ

と、有為な研究人材を育成すること、外部

資金を獲得することである。人材輩出に関

しては、博士課程修了後に、就職先が見つ

からないポスドクの人々の知識を産学連携



を通して有効活用することもできると考え

ている。また国立大学運営費交付金の削減

に伴い、産学連携を通した外部資金の獲得

を今後ますます盛んにしていく必要がある。

b受け入れ実績

平成 23年度の受け入れ実績は、民間と

の共同研究が 844件、国、独立行政法人と

の受託研究が 847件であった。受け入れ件

数は多少の増減はしているものの平成 14

年度からの 10年間で共同研究は約 3.7倍、

受託研究は 1.7倍に増加している。

また平成 22年度の京都大学の経常収益

の約 35%が運営交付金収益であるが、国か

らの運営交付金は年々削減されており、大

学の運営は厳しくなっている。一方で同年

度の受託研究等収益、受託事業等収益は約

15%を占めており、産官学連携の取組を通

じて得られた資金が大学運営において重要

な役割を占めている。

特許ライセンス収入は平成 22年には二

億円以上であり国内 1位で、あった。園内JI買

位は多少の前後はあるが、常に上位にある。

c地域貢献

京都大学は昔から京都の企業と共同で

様々な事業に取り組み、成果を上げてきた。

その意味で京都は、京大の産学連携の土壌

ともし1える。

その成果の一例は以下のようなものである0

1896年

島津製作所と第三高等学校・村間範為教授

との連携により X線の発生に成功

1909年 陸療用X線発生装霞を開発

1950年堀場製作所の基礎となる p耳メ

ーターの開発に対する技術指導

1950年～55年村田製作所に技術指導、

セラミックスコンデンサーの開発

また、京都産学公連携機構に代表幹事と

して所属し、京都府・京都市や地域の商業

団体と連携した様々な取り組みを行ってい

る。

d今後の展望

今後のビジョンとしては、員本企業にこ

だわらず、グローパル企業との連携を進め

ていくことである。府や市ではどうしても

資金力の面で弱いので、中央省庁、独立行
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政法人などの政府系機関との連携を強め、

資金の獲得を目指すとしている。

eまとめ

歴史を振り返れば、産宮学公携を通して

地域貢献をしてきたという面もあり、現在

でも京都市と共同のプロジェクトなどは行

っているが、特に京都にこだ、わって活動し

ているわけで、はなく、グローバノレ志向も強

あくまで教育・研究が大学の主な業務で

あり、社会貢献それ自体は自的ではない。

②龍谷大学 REC

aコンセプト

龍谷大学では、 1980年代の後半に、大学

としての機能を f研究、教育、エクステン

ションJの三本柱とすることを決定してい

る。この場合、エクステンションとは「普

及jを意味しており、龍谷大学では、大学

の知的資源を地域社会に対して普及を図る

という内から外への方向と、地域社会が抱

える課題を大学に巻き込むという外から内

へという双方向の普及を目標にして 1991

年に REC(Ryukoku Extension Center 

を設立した。龍谷大学における産官学連携

事業はこのRECが担っている。

b事業内容

産官学連携事業では、主に地元企業を中

心に研究交流を進め、学内の先進的な研究

施設と国や自治体の各種施設を活用しなが

ら研究の加速化を支援している。そのほか、

福祉ネットワークを構築し、地域福祉の向

上に寄与していくことを目指した福祉フォ

ーラム事業や、地域に住んでいる人々を対

象にさまざまなジャンルの学習講座を系統

的に提供し、地域の人々の学習意欲に応え

ていく生涯学習事業などを展開している。

c地域貢献

RECが地元の人から依頼を受ける場合

もあれば、大学の各教授や学生たちが主体

的に行っている取り組みもある。RECがそ

れぞれの活動を把握し、広報を行っているo

d産官学連携

産官学連携は RECの主軸事業として、



開設当初から力を入れてきた事業分野であ

る。地域との連携を進めるなかで、国や自

治体などの支援のもとに、特に産業界の活

性化を支援していくことを目指している。

企業に対する技術相談を通じてイノベーシ

ョンを支援し、特許などの知的資源を企業

に移転を図りながら、産業界の活性化に貢

献していくことを目指している。

－施設開放事業

龍谷大学では、1994年に社会連携のため

の専用施設として瀬田キャンパスにまEC

ホールを開設した。その内部には、企業向

けレンタノレラボをはじめ、大型実験機器・

共同実験室、会議室などを整備している。

レンタルラボは、大学内に設置されたイン

キュベーション施設としては国内初であり、

様々なタイプの部屋を用意している。

・生涯学習事業

龍谷大学の公開講康は 1896年に仏教公

開講座を開講したことから始まる。より多

くの人々に学びの場を提供していくことが

必要であるとの考えのもと、RECでは子供

からシニア溜まで、幅広い世代を対象とした

講座を実施している。事業内容としては、

年間約 440講鹿の規模の RECコミュニテ

イカレッジを中心に 小学生の学びの場と

して開講する龍谷ジュニアキャンパス、

1977年から開講されている無料の龍谷講

座がある。そのほか、地域自治体の生涯学

習事業を受託した講座や、企業との連携講

座など、地域社会のニーズや社会動向に対

して柔軟かっ機敏に対応した講座企画を行

っている。

地域連携事例

（ア）見連続講座：伏見区と龍谷大学含む

4つの大学が連携して開講する講座。一般

の市民を対象としている。（イ）えきなかス

イーツ：「龍谷大学j「京都市交通局jf京都

の和菓子屋jで協働して、新しい菓子製品

を制作。京都市郊外で収穫した茶葉を用い

ている。

e まとめ

特に京都や関西という枠に絞って産官学
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連携の取組をしているわけではないが、地

域社会貢献をめざしたプロジェクトも多く、

その実績も多い。

③ 同志社大学リエゾンオフィス

aコンセプト

同志社大学は「地域社会とともに歩む大

学j としてリエゾンオフィスを設置し、産

業界、行政と連携し、産害学連携活動に取

り組んでいる。幅広い分野での産官学連

携・地域連携を目指し、四つの拠点（京都（京

田辺・今出川）・大阪（東大阪）・東京）で活動

を展開し、2007年には新産業創出の拠点と

して、京田辺校にインキュベーション施設

D-eggを開設した。また、総合大学なら

ではの研究基盤を活かした人文科学、自然

科学、社会科学の知的財産を有効活用して

もらうために産官学連携のワンストップ窓

口として活動を展開している。年間 400件

以上の産学連携事業を手がけ、外部資金は

年間約 7億円調達している。

b産学連携の取り組み

－技術交流事業

企業からの受託・共向研究の依頼を受け

たテーマについて、研究・調査・試験を行

う。学術研究の奨励を目的とした奨学寄付

金を受ける。また専門的知見に基づき調

査・技術・開発についての指導助言を行う

学術指導も行っている。

c地域貢献への取り組みに対する姿勢

あくまで提携を持ちかけた企業に対応す

るので地域貢献することを念頭に置いてい

るわけではない

実際に行った地域貢献は、神社仏閣の保

護、出町商店街とのコラボ、赤ちゃん学、

外国語表記の設置などがある。

[3] 課題

ここではまず、テーマに関して特に現在

の産学連携がどう位置づけられるべきかを

述べ、それから将来に向けて産学連携がど

うなるべきかという課題をヒアリングの内

容を踏まえて述べていきたい。



① 産学連携の実態

私たちは当初、序盤で触れたように経済

活動が行われる場として地域に貢献してい

ると考え、産学連携を扱ったO 実際に調査

を行なうと、各大学とも地場産業のみに注

力して産学連携を行なっていないこと、そ

もそも大学の目的は f教育」と「研究」で

あり、産学連携とは大学にとっては副次的

なものであるということが明らかになった。

産学連携の経済活動の部分ではなく、「人

材の育成jが京都の維持・発展に貢献して

いると考えられる。現に、リエゾンオフィ

スでのヒアリングから、学生がその企業の

ノウハウを吸収でき、卒業後その企業にと

って即戦力となりうるというような、産学

連携が人材育成の場にもなっている実態が

あった。

② 社会貢献活動に関わる課題

a教授・学生の社会貢献に対する意識の欠

如

京都大学では教育・研究の他に「国立大

学の第3の使命Jとして社会貢献を掲げて

いるが、大学倶ljからの教授達に対する社会

貢献への強制力はなく、社会貢献の意識は

教授やその研究内容によっても異なってい

る。また、学生も「大学の町京都j という

実感は薄く、大学が地域経済に果たす役割

や責任といったものを意識するきっかけが

ない。大学に地域住民から多くの苦情が寄

せられる原因のひとつも、この学生の社会

に対する意識の欠如に求められる。国民の

税金を財源、として、政府からの支援を受け

て設立され、その地域の土地に根ざしてい

る大学はその地域社会に利益をもたらす存

在であるべきである。こういった考え方を

浸透させなければならない。そのためには

各大学だけでなく行政の力も借り、教授や

学生に社会貢献に対する意識を持たせる必

要がある。
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③ 組織図の問題から生じる活動や権限の

限界

これは特に龍谷大学のLEC、同志社大学

のリエゾンオフィスで言われていたことで

あるが、産学連携や地域貢献を担う組織に

与えられる権限や予算といったものが少な

く、総体的に低い地位に追いやられている。

このため効率的に社会貢献の取り組みを行

うことは難しく、またこのことが組織自体

の認知度の低さにも繋がっている。

よって、大学内でこのような社会貢献を

担う組織の成果と重要性を大学側に認識し

てもらい、組織としての地位を獲得するこ

とが第一歩である。

a個々の取り組みの把握の困難

結局は前述の組織図の問題やこういった

組織がそもそも大学内でもあまり知られて

いなということに起因している。

④地域貢献の持続可能性

特に地域経済の振興を目的とする地域貢

献活動を教授が研究室やゼミを用いて行う

場合、懸念されるのがこの活動の持続可能

性である。こういった活動は本来、継続的

に行われなければかえって地域住民からの

評価は低下する。なぜならば、人的・物的

資源を短期的に投下したところで、地域経

済の振興には結びつかないことは， 2章に

おける農家を含めた地域経済構造への指摘

から明らかである。また、短期に資源を引

き上げることは地域住民から見れば、あく

まで研究対象としての地域であって、地域

の一員としての社会貢献とは受け取られな

い可能性がある。

こういった問題を起こさないためには、

事前に研究の趣旨を住民の理解が得られる

よう説明すること、説明研究が終わった後

も地域住民が主体的に地域貢献活動を続け

て行けるようなロードマップを示すこと、

定期的にその地域から活動の様子を報告し

てもらうといった事前事後のケアが必要で

あるといえる。



[4] まとめ

① 産学連携について

産学連携にはまず地元企業と連携を行う

ことによる地域経済への貢献と、リエゾン

オフィスでの例のように学生がその企業の

ノウハウを吸収でき、卒業後その企業にと

って即戦力となる、または卒業後もその地

域に残って働くことによる地域経済への貢

献というふたつの側面が見られた。前者を

経済的側面、後者を人的側面とすると、今

回の京都の維持発展というテーマからする

と後者の人的側面の方がよりふさわしいも

ので、あった。なぜなら経済的側面から見る

と、産学連携の効果は京都に限られず域外

にも分散していくもので、あったからである。

ただどこまでを地域ととらえるかという線

引きの問題だけなので経済面での地域貢献

がないということではない。現在民本の大

学では f教育j と「研究jがその目的であ

り、産学連携は大学にとっては副次的なも

のであるとされているが、今後どういった

展開がなされるか注目すべきである。

②地域貢献活動について

大学誘致政策は地域によっては企業誘致

と同様の、もしくはそれ以上の期待を込め

てなされる。企業にすら社会活動が求めら

れる現代の日本において、大学にも社会貢

献活動は当然求められる。大学の果たす第

3の使命として「社会貢献jはあるが、そ

れが大学内で一致の見解となっていないの

が現状である。京都は他の都市と比べても

大学の数がとても多い町である。「大学の町

京都Jを担うのは自分たちであるという認

識の下、主体的な地域貢献活動を行なって

いくべきである。

また地域貢献活動の持続可能性の追求も

必要である。外部の研究機関から内部の地

域住民へと地域貢献活動の担い手がうまく

シフトしていくような枠組みを作ることが

重要で、ある。

(2田生水谷弘樹・ 3回生加島明）
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3節キャンパス移転

出 大学のまち京都の維持・発展にとって

キャンパス移転が及ぼす効果

大学は多くの場合、比較的広い敷地を有

し、学生や教職員を含めると数千から数万

人を収容する大規模な施設である。大学の

キャンパス周辺では学生用アパートや飲食

店、娯楽施設などが立ち並び、大学への通

勤・通学のために交通整備が行なわれるな

ど、大学が地域の環境に及ぼす影響は大き

い。また、大学に通う学生、とりわけ自宅

外通学生は一自の大半を大学周辺で過ごし、

地域と密接に関わっている。大学周辺でア

ルバイトをして得た収入や、自宅からの仕

送りを生活費として地域で消費する自宅外

通学生の存在は、地域の経済活動をより活

発なものにしている。それゆえ、大学のキ

ャンパス移転は移転先にとっても移転後の

跡地にとっても、今後のまちのあり方を一

変させるきっかけとなる。

京都が今後も大学のまち・学生のまちと

して発展していくためには、近年加速しつ

つある都市部へのキャンパス移転にいかに

取り組むかが重要となってくるであろう。

また、巨額の資金を投じるキャンパス移転

は大学にとっても運営を左右する一大プロ

ジェクトである。少子化のもとで学生の確

保が年々厳しくなるなか、学生の視点に立

ったキャンパス整備を行なうことで大学の

魅力を高めていくことが求められている。

個々の大学がより魅力的な大学となること

は、結果的に、大学のまちとしての京都の

魅力を増すことにもつながるだろう。

この節では、京都市を拠点にキャンパス

整備を進めてきた同志社大学・立命館大

学・龍谷大学の三大学を対象に、それぞれ

の大学のキャンパス移転がどのような経緯

で進められてきたかを分析し、今後の京都

におけるキャンパス整備のあり方を示した

[2] キャンパス移転の経緯と現状

ここでは、まず大学のキャンパス移転の

変遷を概観したのち、それが京都において



はどのような形で現れたのか、同志社大

学・立命館大学・龍谷大学の 3大学の移転

の経緯にふれながら確認していく。さらに、

山ノ内浄水場跡地を一例に、京都市のキャ

ンパス移転に対する姿勢・取り組みを明ら

かにする。

①キャンパス移転の変遷 大学のキャンパ

ス移転は 1970年代から郊外移転ブームと

して活発となっていった。こうした郊外へ

の移転の背景にあるのは、第一に、学生数

の増加に伴うキャンパスの狭陰化と教膏施

設の老朽化への大学側の対応である。そし

て第二に、都市部への人口の集中を抑制し

ようとする行政側の政策的な誘導が挙げら

れる。特に、首都圏と近畿圏に適用された

工場等制限法は都市部での大学の新設を制

限するもので、大学が郊外移転を進める要

因となった。この持期においては、都市部

集中ではなく地方にも大学の波及効果を広

げたいとする行政側の意向と、広く静かな

キャンパスで理工学系を中心に学部を拡充

しようとする大学側の意向が一致していた。

しかし、 18歳人口の減少に伴う受験生獲

得競争の激化により、利便性の高い都市部

を指向する学生のニーズに合わせる必要が

生じるようになり、大学経営の安定化のた

め、広大なキャンパスで一括した教育体制

を整備するという大学像は実現が国難とな

った。これに 2002年の工場等制限法廃止

やバブノレ崩壊後の地価の下落といった情勢

の変化が拍車をかける形となって、郊外か

らの大学の都心回帰現象が活発となってき

た。

京都市においても、市が工場等制限法の

適用区域に指定されたため、 80年代から

90年代にかけては規模の拡大を目指す市

内の大学の郊外進出が顕著で、あったが、近

年は、同志社大学の今出川校地の再整備や

山ノ内浄水場跡地への京都学園大学の移転

など、大学の都市部への移転が進んでいる。

②同志社大学の移転。 同志社大学は学生

の増加に対応するため、1986年に綴喜郡田

辺町（現在の京田辺市）に新たなキャンパ

スとして京田辺キャンパスを開校した。京

田辺キャンパスは、今出川キャンパスを中
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心とする今出J11校地 9,7000rrfに対し約
790,000 rrfと非常に広大な敷地を有してお
り、理系学部の拠点となる様々な教育・研

究施設のほか、各種競技場等のスポーツ施

設を備えている。さらに、関西文化学術研

究都市の一角に位置するという立地を活か

し、最先端の研究施設や産学連携のための

拠点を整備するなど、今出川校地とは異な

る特色を持つキャンパスとなっている。京

田辺キャンパスでは、移転当初は全学部の

1、2年次教育が行なわれるのみで、京田辺

を拠点とする学部は存在しなかったが、

1994年の工学部の統合移転以後理系学部

や大学院の移転・新設が進み、 2012年度の

時点では、文系4学部の 1、2年次教育と 6

学部5研究科を擁しており、およそ 14,000

人の学生の学びの場となっている。

同志社大学では今後、今出川・京田辺両

キャンパスの特色を明確にし、一校地での

一貫した学部教育を目指す教学体制構築の

ため、 2013年度より文系4学部の 1、2年

次教育を今出川キャンパスで行なう予定で

ある。これにより、今出川キャンパスでの

文系 8学部 10大学院研究科、京田辺キャ

ンパスでの理系6学部5大学院研究科体制

へと改変され、約 8000人の学生が新たに

今出川キャンパスで学ぶことになる。こう

した今出川キャンパスへの都心回帰を行な

うため、問志社大学は、 2010年に京都市か

ら購入した産業技術研究所繊維技術センタ

ー跡地に高丸キャンパスを、また同年今出

J 11キャンパス北側から岩倉へと移転した同
志社中学校の跡地に新校舎を建築し、今出

J 11校地の再整備を進めている。
以上が同志社大学の大まかなキャンパス

移転の経緯であるが、ここではキャンパス

移転と地域との関わりに注自して、京国

辺・今出川キャンパスの移転について改め

て整理したい。

京田辺キャンパスについては、同志社大

学の移転当時、綴喜郡田辺町の人口はおよ

そ4.5万人であり、住宅開発が進み始めて

いたものの工業施設や河川、道路等の都市

基盤には未整備の部分が多かった 1）。しか

し、移転があってからのこ十数年間で人口



は大きく伸び、1997年に市制となった後も

人口の増加が続いて、平成 22年度の国勢

調査では人口約 68,000人となっている。

京田辺キャンパスの開校が直接的にどの程

度の人口増加をもたらしたのかは明らかで

はないが、同志社大学と同志社女子大学の、

合わせて約2万人の学生の移転が地域の発

展に果たした役割は小さくないだろう。同

志社大学・間志社女子大学の京田辺移転25

周年を期に行なわれた座談会 2）において、

京田辺市長石井明三氏は次のように述べて

いる。

JRには同志社の協力を得て同志社前

駅ができていますし、それに通じるよ

うにJRと近鉄の関に道路を整備して

います。 JR学研都市線の輪送力増強

にも市として取り組み、新田辺駅や三

山木駅の土地底画整理事業による基

盤整備など、都市基盤を少しずつで、す

が整備してきました。特に三山木駅前

には現在270億円を投入し、約 36ヘ

クターノレを学研区域の北玄関、京間辺

や同志社の南玄関として整備中です。

これによって同志社の 2万人の学生

さんの受け入れにも役立つかと思い

ます。このような利便性を生かしなが

ら、市民と学生が共に賑わうまち、学

生さんと気持ちの通じるまちづくり

をめざしていましたが、それが実を結

んできました。京田辺キャンパス開設

当時はまだまだ空き地が目立ってい

ましたが、両大学とも新しい学部の設

量が進むとともに、校舎や施設が自に

見えて充実してきましたね。学生の皆

さんが市内で活動するようになり、市

民の方々も学生さんたちを受け入れ

るようになってきた。本当に、間志社

に来ていただいたことがまちの大き

な発展につながりました。

このように、京田辺市においてはキャン

パスの拡充と行政の環境整備がうまく結び

つき、大学と地域の双方が発展してきたと

えるだろう。
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一方、今出川キャンパスの再整備に関し

ては、景観保全への取り組みとして校舎の

高さに配慮するほか、周辺住民も利用可能

な空間を設けるなど、公共性に配慮、した整

備が進められている。

③立命館大学の移転立命館大学は学生の

増加に対応するため、広小路通河原町にあ

った学舎から京都市北区の衣笠への移転を

進め、1981年に衣笠キャンパスへの全面移

転が完了した。 80年代後半には理工学部の

拡充が大学にとっての課題となったが、工

場等制限法により京都市内でのキャンパス

拡張が困難で、あったため、滋賀県と草津市

の誘致を受けて、滋賀県が整備を進める「び

わこ文化公園都市」の一角にびわこ・くさ

つキャンパス（BKC）を開設した。滋賀県

と草津市の協力により確保された校地は約

60ha、衣笠キャンパスの 4倍もの広さ 3)

となっており、理系学部の教育・研究施設

のほか、産官学の連携を推進するためのリ

サーチオフィスや産学連携ラボラトリー、

起業家を支援するためのインキュベータ施

設を設置するなど、BKCは大学の知的資源

を地域に還元する場にもなっている。さら

に、1998年に経済学部と経営学部の移転が

行なわれた際には、理工学部を加えた 3

部で構成される文理総合インスティテュー

トが組織されるなど、文理総合型キャンパ

スとしての新展開が図られた。

現在、 BKCは理系学部を中心に、経済学

部、経営学部など 7学部、約 15,000人心

の学部生の拠点となっている。これに対し

て、衣笠キャンパスを拠点とするのは文系

6学部、約 16,000人5）となっており、大学

の本部は京都に置かれているものの、実際

には大学教育の半分近くが滋賀県で行なわ

れている。さらに、立命館大学は衣笠キャ

ンパスの狭溢化対策と広域からの受験生獲

得のため、大阪府茨木市にあるサッポロゼ

ール大阪工場跡地に大阪茨木新キャンパス

を開設し、 2015年 4月に経営学・政策学

系の学部・研究科を移転させる予定となっ

ている。これにより、ますますキャンパス

が広域に分散することになり、キャンパス

間の連携を意識した大学運営が求められて



いる。

③龍谷大学の移転。 龍谷大学は 1639年

に京都西本願寺境内に創設された学寮を起

源とし、戦後は新制龍谷大学として発祥の

地である大宮学舎に文学部が開設されてい

た。高度経済成長期の大学進学率の高まり

を背景に龍谷大学は学部増設・教育研究の

拡充を目指し、そのための用地として京都

市伏見区にあった米軍の駐留地を取得して

深草学舎を整備した。深草学舎において経

済学部・経営学部・法学部が相次いで新設

され、1960年代の龍谷大学は深草に本部を

置く文系総合大学へと発展していく。 1980

年代になると、 18歳人口の増加に対応する

ために、さらなる学部拡充による経営基盤

の強化を追られるようになってきた。そう

したなか、理工系を中心とした高等教育機

関の充実を県政課題としていた滋賀県によ

り積極的な誘致活動が行なわれ、それを契

機として 1989年、びわこ文化公園都市の

西端に、理工学部と社会学部を有する瀬田

学舎が開設された。開設にあたって滋賀県

と大津市から多額の資金と土地の供与を受

けた瀬田学舎では、全国に先駆けて地域貢

献活動の拠点が整備され、地域への公開講

座や中小企業・ベンチャー企業の研究開発

支援を行なうなど、社会に関かれたキャン

ノミスとなっている。

瀬田学舎開設以来、龍谷大学は滋賀県と

の結びつきを強めてきたが、深草学舎を「ア

メニティ施設が充実した龍谷大学ネットワ

ークの中枢J6）と位置づけている通り、あ

くまで京都市内での大学運営を重視してい

る。 20日年の深草学舎での政策学部・政策

学研究科新設もこうした大学の方針を反映

したものだろう。また、瀬田学舎では現在、

理工学部・社会学部・国際文化学部の約

7500人が学んでいるが、各学舎の立地環境

の特性を活かすことを目的に、 2015年 4

月に国際文化学部を京都市内の深草学舎へ

と移転させる予定である。これに伴い 500

人を越える留学生が深草学舎で学ぶことと

なり 7）、京都市が国際都市化のために掲げ

ている留学生の倍増（1万人）計画 8）を後

押しする効果が期待されている。
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④大学移転に対する行政の取り組み 以上

で取り上げた立命館大学・龍谷大学の移転

の経緯から、大学の郊外移転ブーム期に滋

賀県の大学誘致活動が盛んに行なわれてい

たことがわかった。滋賀果は 1986年に大

学誘致推進本部を設け、龍谷大学誘致のた

めに 20haの土地の無償提供、大津市と合

わせて 50億円の施設整備費を負担したほ

か、先に述べた立命館大学の理工学部移転

の際にも 57haの土地代に草津市と 132億

円を提供ωするなど、積極的な誘致活動を
行なっていた。こうした結果、「1988年度

の国の学校基本調査では、県内の学生数、

人口 10万人当たりの学生数はともに全国

最下位J10）で、あったのが、 2007年度には人

口に対する学生数が京都府、東京都に次い

で全国 3位となった。 11)

このように、滋賀県は郊外移転の流れを

うまく取り込んで大学・学生を地域に呼び

込むことに成功しているが、大学の都心回

帰が活発になりつつある今、京都市ではど

のような誘致活動が行なわれているのだろ

うか。

京都市総合企画局市民共同政策推進室に

ヒアリング調査を実施したところ、「京都市

では大学誘致のために土地や資金を提供す

ることはないj ということがわかった。た

だし、まとまった面積の敷地を売却・貸付

する際には大学を優先する場合もあるそう

で、京都学園大学の移転が決まった山ノ内

浄水場跡地はそうした事例のひとつである。

水需要の減少のため廃止が決定された山

ノ内浄水場の跡地をめぐって、京都市は集

客規模の大きい施設として大学による跡地

の利用方針を決定した。山ノ内浄水場は市

営地下鉄の太秦天神J11周辺に位置しており、
市は大学誘致によって 1日当たり 5,100人

の地下鉄乗客数の増加、整備段階で市内総

生産額340億円、雇用者数 1,800人（運営

段階1,000人）の経済波及効果を見込んで

いた。 12）京都市は大学施設整備の支援・誘

導のため跡地の容積率や高さ制限を大幅に

緩和したほかゆ、用地の利用範囲や「現状

渡しj・「更地渡しjの選択権、「売却J・「貸

付」の選択権を設けた 14）。こうした結果、



有力視されていた立命館大学は茨木市への

進出を決めたものの、山ノ内浄水場跡地は

京都学園大学（亀岡市）の京都太秦キャン

パス開設に利用されることになった。

京都市は「大学施設の地域への開放を促

進し、京都の景観やまちづくりに配慮する

などの良好な大学施設整備に対しては、都

市計画上の規制等の弾力的な運用や京都市

の市有地の活用などを行い、大学施設の展

開・立地を支援するJゆとしており、大学

施設の整備に積極的に取り組む方針を示し

ている。

[3］キャンパス整備を進めるうえでの課題

ここでは、これまでに見てきた同志社大

学・立命館大学・龍谷大学の 3大学のキャ

ンパス整備の現状と京都市のキャンパス整

備への取り組みをふまえ、それらの課題を

示したい。まず、大学にとっては、分散状

態にあるキャンパスを今後どのように整備

していくかということが課題となるだろう。

大学運営の複雑さの点から見ても、課外

活動などの学生生活の充実度の点から見て

も、分散したキャンパスに比べてまとまっ

たキャンパスの方が好ましいキャンパス体

制と言えるだろう。しかし、 80年代から

90年代にかけての京都市からの郊外移転

は、大学全体の移転ではなく新キャンパス

の整備で、あったため、移転を行なった大学

は市内と郊外に分散してキャンパスを有す

ることとなった。そして現在では、工場等

制限法の廃止に伴い市内への都心回帰が活

発になりつつあるが、郊外に開校したキャ

ンパスが市内での一括したキャンパス体制

構築の足かせとなっている。特に、自治体

からの誘致を受けて建設されたキャンパス

ではキャンパス規模の縮小に対する自治体

からの反発が大きく、学部の新設・再編と

いう経営判断をいっそう難しくしている。

このように、より効率的な大学運営を目指

すうえで、キャンパスの分散状態は大きな

障害となっている。

しかし、その一方で、キャンパスが学部

単位で分散している結果、それぞれのキャ

ンパスの特色を打ち出し易くなっていると
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いう面もある。今回扱った 3大学はいずれ

も特色あるキャンパス整備に取り組んでい

るが、大学全体としてのまとまりの維持や

キャンパス間の連携・交流という点でまだ

まだ課題は多い。

続いて、京都市にとっての課題を取り上

げたい。京都市の抱える課題とは、都心回

帰を進める大学をどの程度まで支援してい

くかということであるだろう。京都市にお

いては、まとまった土地の確保が困難であ

ることに加えて、高さ規制等もあって、キ

ャンパス整備を進めるうえで行政の支援が

果たす役割は大きい。そこで、京都市では

先に述べたように、大学施設整備の支援・

誘導のために都市計画上の規制を緩める等

の措置をとっている。

こうした取り組みは、確かに大学施設の

整備を促進するものとなるが、同時に、

観政策を骨抜きにしてしまう恐れもあり、

京都市では今後、景観政策との整合性を保

ちながら大学のキャンパス整備を支援して

いく必要があるだろう。

[4］まとめ

本節では、同志社大学・立命館大学・

谷大学のキャンパス移転の経緯をたどりな

がら京都におけるキャンパス整備のあり方

について見てきた。そのなかで、大学の郊

外への進出、そしてその後の都心回帰への

流れを決定付けたものが工場等制限法であ

ったということが明らかとなった。また、

個々の大学の移転に関しては、地方自治体

の積極的な誘致活動や都市基盤の整備が大

学の経営的判断に影響を与えてきたことが

確認できた。

キャンパス移転の進められ方について見

ていくと、郊外においては大学を中核とし

た都市開発が盛んであるのに対し、すでに

開発が済んでおり、これ以上の開発の余地

の少ない都市部においては周辺環境との調

和をより重視したものであることがわかっ

た。

18歳人口が減少するいま、各大学は学生

を確保するために学生のニーズに合った学

部再編、キャンパス整備を進めている。京



都市は利便性の良さという点で泣砲の都市

部に及ばない点もあるが、大学の集積地と

しての f京都プラン

る大学にとって大きな魅力と

京都市が今後も大学のまち・学生のまちと

るためには、現在の地位に

ことなく、子官拘

ることで都心回帰の流

れを都市の活性化に利用していかなければ

ならないだろう。

(2回生上野夏樹）
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の背景を述べてき

が地域へ及ぼす藍接的な貢献指数として推

測し調査を進め、キャンパス移較に関

大学の地域にとっての存在舘寵老改め

て間い草す意味で、調査を進めていったむ諦

査を過してわかったことは、過去に大学が

京都という都市に貢献してき、京都を維持

してきたということであるむ

しかし産官学連携に関しては、私たちの

推瀦を外れた結果に終わってしまった。大

とって、地域に貢献するということは、

ることを指

なかった。社会的資任は大学にとっ

分野として深い認識を得られていな

い。それよりも、本来の大学の使命である

人材の教青と

たちが当初考えていた、

り

のかもしれない。

っかという

大学が地域にどういった形で貢献している

護れた人材を世に出して

いくことを指すと今回の調査で学んだ。産

、私たちの想定から現状は離れ

ていることが調査で、分かったが、今後の課

大学の社会的役訴の部分をど

させていくかだと考える。今はま

さく・一時的なもの

でも問題ないかもしれないが、今後大学と

の地域がともに発展していくため

1く役割も軽視でき

ないのである窃行政が本来理想、とする

ち方に今後どう近づけていくの

か、という点が各大学が今後向き合ってい

く課題である。

キャンパス移転の問題に関しては、

していくためにはどうすれば

いいのかという問題意識に気づくことにな

ったむ近年起こっている都心自帰は、大学

の生き残ろうとする戦路である。本来の大

学の理想、としては、静かで、広い場所を被保



した教脊を学生に提供することで

していくために学生のニーズにこたえてい

かなければならない状況に陥っているc 結

果として郊外に広いキャンパスを繕えるよ

りも、都市ブランドを得て、多く

る領向に移っているc この額向は時

代の必熱的な流れであり、攻められるもの

ではない。しかし、大学の都心西需が起こ

っている今だからこそ、改めて大学の舘｛誌

を問いたださなければ、ならないと考える。

大学が果たしてどのような信鑑を地域にも

らしているのか、行政が大学を誘致する

価寵はあるのか、という点を見躍さなけれ

らない由行政側としても、

のジスクを抱えている対象だということを

した上で、誘致を行っていく姿勢を持た

なければならない。今自の調査で、議々な

大学が郊外の今ヤンパスにある学部を都IL-'

に移転しようとする動きがあることを知り、

よのような問題意識を感じるに歪った。

させるためにj

が果たしてきた役割は、上に見てきたよう

め

も

きい。産官学連携の果たす役割を大きくし

ていくこと、そして、都心田揮をする大学

に対応して、どう京都の町を変えていくの

かということである。これま

きた役割
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N 公共交通・景観斑 「京都市の交通・景観政策を考える～維持・発展の基礎として～J

1節はじめに

本章では、公共交通と景観政策をテーマ

として、これらがどのようにして京都の維

持・発展に繋がっていくかを考える。 2～5

の各節ごとに、それぞれ地下鉄、市ノ〈ス、

自転車政策、景観政策の 4つのカテゴリー

に分けて記述していく。公共交通と景観と

は、一見すると関連性が乏しいように思え

るが、これらは京都で暮らす人々の生活と

密接に関わるものであり、京都市の経済的

な発展に直接結び付くものではないが、京

都の発展を支える重要な都市基盤であるc

公共交通の衰退や、都市景観が損なわれる

ことは、住民の生活のみならず、地域産業

の活動にも影響を与える。また、公共交通

（地下鉄と市バス）と景観に関する政策は

京都市が行っており、行政である以上、国

からの指示に従いつつ市民の要望も反映し

ていかなければならないという点も共通し

ている。調査を進めるにあたって、民間の

視点ではなく行政の視点からアプローチし

なければならない。以上の観点から、本章

では公共交通と景観政策についてまとめて

取り扱うこととした。また、京都市内の公

共交通には地下鉄や市バス以外にも、民間

のパスや鉄道が運行されているが、京都市

が行っている事業であり、行政としての側

面を持つ市バスと地下鉄に限定した。

各カテゴリーについては、行政、経営、

環境といった切り口から調査を進めてきた。

行政という側面はどのカテゴリーも持って

いるが、利用者から運賃収入を得て事業と

して成り立っている地下鉄と市バスは、経

営という切り口からもアブpローチする必要

があり、自転車政策と景観政策は、都市環

境に与える影響も考えながら調査を行う必

要があった。

本章の 2節では地下鉄 3節で、は市バス

について述べ、それぞれ各事業の概要を説

明した後、経営状況や利用実態などについ

て分析している。地下鉄と市バスはともに

赤字経営が続いており、京都市はこれを受

けて高速鉄道および自動車運送業事業経営

健全化計画を策定した。この計画が実施さ
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れて以降、各事業の経営状態は徐々に改善

しており、市バス事業は予定よりも早く計

画目標を達成できる見通しとなったが、地

下鉄事業はまだまだ大幅な赤字を計上しつ

つある。京都市の財政状況が厳しい現在に

おいて、地下鉄と市バスの経営状況は今後

の市の財政にも直接的に影響するため、財

政を立て直すという意味でも、各交通事業

の経営健全化は市の重要な素務である。経

営健全化のために最も重要なことは、より

多くの人々に地下鉄や市バスを利用しても

らうことである。それぞれの節の後半では、

それを達成するための課題となる点を洗い

だし、それに対する方策や今後の方向性に

ついて、私たちなりの考えに基づいた提言

をしている。具体的には、市バスでは IC

カードや新しい割引制度の導入、観光型の

路線系統の新設等であり、地下鉄に関して

は、パスとの乗り継ぎ割引制度の普及、駅

ナカビジネスや沿線イベントの積極的な展

開等が述べられており、利便性の向上やさ

らなる集客努力の必要性が主張されている0

4節は京都市の自転車政策についてで、あり、

最初の部分ではその歴史について触れられ

ている。日本はモータリゼーションの進展

以降、自動車と自転車との事故が急増し、

その緊急対策措置として、自転車の歩道通

行を認めることで、自動車と自転車を分離

した。それによって今度は自転車と歩行者

との事故が増加したが、それに対する具体

的な対策は自転車の歩道通行が認められて

から 20年以上もの問実施されず、この期

間は「空白の 20年」と呼ばれている。京

都市では土地や道路の幅員の関係で自転車

走行空間整備が十分に進んでいないことが

大きな課題であり、京都市における自転車

政策の現状と課題についてまとめている。

節の後半では他都市における自転車政策

の事例を紹介しながら、ハード面とソフト

面の両方から、より良い自転車の利用環境

を作り上げるかが重要であることを指摘し

ている。具体的には、自転車が通れる路地

を指定する等の新たな自転車ネットワーク

の形成や、駐輪場の整備、新たな交通ノレー

ルの策定の必要性が必要で、あると指摘した。



2～4節の地下鉄、市バス、自転車政策に

共通して言えることの一つに、京都市によ

るマイカー利用から徒歩・公共交通へのシ

フトというテーマに大きくかかわっている

という点がある。京都市は現在、「歩くまち

京都」という名の取り組みを推進しており、

TDM政策（交通需要管理政策）によって

市全体の交通バランスを改善しようとして

いる。その中身は、市内の商業施設や観光

地、住宅地などが密集している地区での移

動について、できるだけ自動車での移動を

控えてもらい、公共交通の利用や徒歩・自

転車での移動を推奨するというものである。

この「歩くまち京都Jという取り組みが今

後進んで、いくかどうかは、市が行う地下鉄、

パス、自転車の政策がうまくいくかどうか

にかかっていると言っていいだろう。

5節は景観政策についてで、あり、冒頭で

景観政策の歴史が紹介されている。 1950

年代から法や条例の整備が進み、自然景観

の保護や建物・屋外広告物に関する規制が

厳しく定められ、現荘はより良い景観を実

現するための新景観政策が 2007年から行

われている。また、規制だけではなく、

観創出のための誘導政策も行われている。

それ以外にも、地区ごとに市民が独自

観に関するノレーノレを設定することができる

制度も存在する。一方で、景観政策による

経済活動への影響も考えられるが、高度成

長期やバブル期においては、建物の高さ規

制により企業の京都への流入が妨げられ、

経済成長の障壁となっていたのに対し、現

在のような低成長期においては比較的影響

b.東西線

1997年に京都市で二番自の地下鉄とし

て醍醐～二条聞が開業。御陵駅からは京阪

京津線の車両が乗り入れ、東西線の駅から

浜大津方面まで乗り替えなしで行けるよう

になった。その後の延伸工事により、醍醐

る（図N-1-1）。東西線はその高額な建

設費が災いし、大幅な赤字を計上している
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は少ないと考えられる。京都市の景観政策

が抱える課題としては、景観保全と発展と

の共生や、これからの誘導政策といった事

柄があげられている。これらの課題に対す

る提言として、財政面での手法や、交通と

景観との調和、大学キャンパス移転等にか

かわるアイデアを述べている。

(3田生封罵大地）

2節 地下鉄事業の実態とこれから

［日 建設から現在に至るまで

①地下鉄はなぜ必要か

市街地が密集する大都市では、市民が自

動車を交通手段として利用することで大渋

滞が引き起こされ、道路環境が悪化し、都

市としての機能に支障をきたすことになる。

その問題を解決するための交通手段として

の地下鉄は、世界中の主な大都市ではごく

一般的なものとなっている。用地の確保が

難しく人口が密集している市街地において、

その大部分が地下トンネル内を走行し、

大量輪送が可能な鉄道路線は重宝される。

②路線ごとの概要

a.烏丸線

1981年に京都初の地下鉄として京都～

北大路間が開業。その後延伸工事が行われ、

京都～竹田間と北大路～国際会館関が開通

し、1997年に全線開通となった路線である。

1キロあたり建設費は約 213億円であり、

2008年度の段階では経常収支は 10.4億円

の黒字である。（図N-1-1)

～六地蔵間と二条～太秦天神J11間が開業し
た。東西線はミニ地下鉄方式を採用したも

のの、 1キロあたりの建設費は 337億円と

烏丸線を大きく上回っている。2008年度の

経常収支は 154.5億円の赤字となっており、

経営状況が喜本一厳しい路線と言われてい

ため、より一層の経営努力が必要な路線で

ある。



号

一一ー ム路.694ムl5，紛きム14.針義

ム5霧器告書

ム段等部

ム15，号館

ム20.吾郎 A18，義務ム持参係各ム18.73毒 ’ 

ム25，会鈎 2 ・ • 
II I L__J 」 ___JA2丘51喜
L L___J A27. 2桝 A2急務5

ム純金号告し
ム2急務幸

図N欄1-1 経常収支の推移

（資料）『平成22年 3月 京都市高速鉄道事業経営健全化計画』、 3ページより引用

③建設費高騰の理由

ここでは特に建設費が高騰した東西線を

取り上げる。一般的に地下鉄の建設には莫

大なコストがかカ均、地方自治体はその費

用を一括で負担することはできないため、

借入金で賠わなければならない。東西線の

建設費が高騰した第一の理由は、建設時期

がバブル期と重なり地価や資材価格が値上

がりしたため、建設企業債が高金利なもの

になってしまった点である。建設費高騰の

第二の理由は、工期が長引し1たことや工事

の契約内容が幾度か変更されたため、費用

が上乗せされていった点にある。本ゼ、ミが

1997年度にまとめた報告書である『地下鉄

開通の夢と現実剛京都市地下鉄東西線事

業とまちづくり』によれば、東西線の建設

費は表N-1-1のように年を追うごとに

膨張していったことがわかる。

表N士 1. 東西線建設費の推移

（資料）『地下鉄開通の夢と現実

鱒京都市地下鉄東西線事業と

まちづくりよ問田ゼミナールより作成
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〔2］地下鉄事業の経営状況

①地下鉄事業の赤字－他都市の地下鉄路線

との比較－

1997年の東西線の開業後、京都市は莫大

な赤字を抱えることとなった。その原因は

[2］で述べた建設費高騰に加えて、実際

の利用客数が予想、を大きく下回る結果とな

ったためである。開業年度における需要予

測では一日あたり 156,000人を見込んで、い

たが、実際に醍醐～二条開が開業した年の

利用客数は一日あたり 119,000人となり、

期待されていた数字のおよそ 77%にとど

まった。結果として運賃収入も目標を下回

り、開業初年度から大幅な赤字経営が続い

ている状態である。

利用客数が予測を下回ったこと、利用客

数の伸びが悪いことにはいくつかの理由が

考えられる。その理由として一つ考えられ

るのは、そもそも需要予測自体が甘かった

ことである。建設計画の段階で採算性が合

わなければ著工することはできないため、

見積もりを甘くしたのではないかと考えら

れる。また531Jの理由として、地下鉄が地域

に定着しきれなかったことが挙げられる。

京都市においては東西線と民営のパスが競

合している区間が存在しており、地域によ

っては地下鉄よりもパスが主体であるケー

スも存在する。この他、沿線人口が伸び悩

んでいることが利用者増加を阻害している

ものと考えられる。京都市は沿線人口の増



加を前提に東西線の需要予測を行ったが、

開業から現在まで京都市内の人口はほぼ横

ばいである。赤字の地下鉄を立て直すため

には、さらなる利用者数の増加が必須であ

るが、それを達成するためにはいかに地下

鉄を地域へ定着させるかを考え、伸び悩む

沿線人口という壁に対処してし、かなければ

ならない。

②経営健全化計画

東西線開業後における京都市の地下鉄事

業は、資金不足比率が経営健全化団体に指

定される指標となる 20%を大きく上回っ

ている。この資金不足比率を早急に 20%未

満へ引き下げることを第一目標として、京

都市高速鉄道事業経営健全化計画が 2009

～2018年度の期間で実施されることとな

った。この計画では、一日あたり利用者数

を5万人増加させるとともに、計画終了後

の長期収支見込みにおいて、不良債務の最

大値を 1,000億円未満に抑制し、その早期

解消に努めることも目標として掲げられて

いる。そのための主な健全化策は、（ i ）収

入増加策、（註）コスト削減策、（出）一般会計

支援等の拡充という三つに分かれている。

( i ）の主な中身としては、お客様増加策

の実施、駅ナカビジネスの拡大、所有資産

の存効活用、運賃改定がある。運賃改定に

ついては、計画の上半期において 5%の改

定を見込んでいたが、営業収支の改善によ

り上半期における運賃改定は見送られ、

2014年度以降に先送りされた。

（註）については、人件費削減、地下鉄設

備の更新期間延長、経費の削減、高金利建

設企業債の借換えによる利息負担の軽減等

がある。東西線の建設企業債は、バブル期

と震なったため 5%以上という高金利なも

のが多く、利息の返済だけでもかなりの負

担額となっていた。そのため金利 5%以上

のものを対象として より低金利なものへ

の借換えが進んでいる。人件費については、

すでに交通局全体で職員のリストラや給与

カットが進んでおり、駅職員の民間委託化

も積極的に行ってきたため、これ以上の削

減は困難な段階まで差し掛かっている。コ

スト削減策全般に言えることだが、地下鉄

事業に必要な最低限度のコストが存在する

ため、コスト削減にはやがて限界が訪れる

であろう。

（出）については、国制度を活用し経営健

全化出資制度に基づいて一般会計からの出

資を増やすことが認められた。東西線三セ

ク区間の鉄道資産取得による一般会計から

の更なる出資も実現し 1）、市バス事業の健

全化によって削減できた補助金を地下鉄事

業に回すなどして、資金不足の増加を抑制

することが狙いである。

以上のような健全化策の実施により、資

金不足比率の引き下げの将来見通しは表IV

-1-3のようになっており、 2018年度ま

でに 20%以下に削減する予定だ。
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表N帽子3.資金不足比率引き下げの将来見通し

（資料） 「京都市高速鉄道事業経営

健全化計画・概要版j より引用

③計画の実現可能

京都市は、 2009年度から 2018年度まで

の 10年間で一日あたり利用者数を 5万人

増加させ、資金不足比率を 20%未満に引き

下げるという大きな目標を掲げた。計画開

始段階での地下鉄2路線の一員あたり利用

客数は約 33万人であり、 10年間で 15%近

く増加させなければならない。2011年度の

京都市高速鉄道事業白書によれば、 2009

年度から 2011年度までの利用者数（乗車

数と降車数の平均）は、烏丸線で約 6,000

人増、東西線で約 1,200人増となっており、

全体として 2年で7200人増加したことに

なる（次ページ表IV-1-4）。もしその後

の利用者数が同じペースで増加していくと

仮定すれば、 10年間で 36000人の利用客
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色鉛；1 10.線設
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ゑ弘主i 良認す
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綴

路

九

表IV-1-4.高速鉄道駅矧J1自平均乗降人員数の推移

（資料） f平成23年度版京都市高速鉄道事業白書jより引用
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増加となり、目標の 72%が達成されること

となる。したがって目標を 100%達成する

ためには、現在の増加ベースにさらに上乗

せする必要がある。

交通局は現在、 「地下鉄5万人増客推進

本部」を設置し、その体制の下で地下鉄開

業 30周年記念事業をはじめとする沿線で

の集客イベントの開催や、新たな商業スペ

ースである「コトチカ御池jの開業など積

極的な駅ナカビジネスの展開に取り組んで

いる。 「若手職員増客チームjのアイデア

も活用しながら、沿線施設や大学との連携

等、全庁を挙げての増客への取り組みを行

った結果、2011年度は前年比で4,000人の

増加を達成し、経常損益は前年度と比べて

18億 2,500万円改善して 67億 4,900万円

の赤字となった。また、現金収支は 3年連

続の黒字で、経営健全化計画を上回る 55

億 2,500万円の黒字となったため、これま

での増客の取り組みが効果を生み出したも

のと考えられるが。 2年開で 7,200人の増

客達成の背景には、以上のような様々な経

営努力が存在している。沿線人口の増加が

見込めない今、目標を 100%達成するには

より一層増客のための経営努力をしてし、か

なければならないが、工夫次第では 2018

年度までの達成も夢ではない。

〔3］様々な課題と 5万人増客に向けてで

きること

①進んでいない沿線開発

烏丸線と比べて利用者数が半分程度の東

西線は、これから吏なる増客の余地がある

路線であるが、利用者が当初の予測を下回

ってきた原因のーっとして、沿線開発の遅

れが指摘される。もともと東西線建設は平

安遷都 1200年記念事業のーっとして実施

されたものだが、それと並行して沿線開発

プロジェクトも進められていた。東西線の

需要喚起策として進められた当プロジェク

トは、醍醐団地再生プロジェクト、山科駅

前地区市街地再開発御池地下街・地下駐

車場整備、二条駅周辺整備、三条京阪駅前

広場整備事業の 5つからなり、東西線の付

帯 5事業と呼ばれた。これによって二条駅
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や三条京阪駅前は開発され大きく変化し、

まちづくりという観点から大きな影響を与

えた。他にもラクト山科やゼ、スト御池など

の大型商業施設がオープンしたが、不況の

ためか期待されたほどの集客は得られず、

いずれも厳しい経営状況に陥り、山科駅前

ではその後目立った再開発は行われていな

いが。 2007年に延持した二条～太秦天神

J 11開の利用客数が予測よりも落ち込んでい

るが、新たに開業した西大路御池駅と太秦

天神）11駅前の開発があまり行われていない

ことが大きく関係していると思われる針 。

まだまだ不況と言われる時代が続く中で、

計画終了予定の 2018年度までに主要な駅

前の開発を進めることは、財政や時間的制

約の面から見ても容易ではないだろう。

沿線開発と並んで進められているのが、

地下鉄駅周辺への大学誘致である。ニ条駅

近辺に立命館大と｛弗教大がそれぞれ新キャ

ンパスを開設したのは実際の例である。現

在では、太秦天神J11駅近くの山ノ内浄水場

跡地に、亀岡に本部を持つ京都学園大学が

進出することが正式に決定している（『京

都新聞.J]2012年 8月 2日付）。これによ

って、学生や教職員の地下鉄利用促進を図

るとともに、沿線地域の活性化も期待され

ている。大学のキャンパス移転については、

第直章でも触れられているが、京都市外の

大学が地下鉄沿線地域に移転してくること

で、一定の利用客増加が見込めるため、京

都市は大学誘致に関して積極的な姿勢を見

せている。

②利便性の向上

利用者を増やすためには、地下鉄の利便

性も当然大きくかかわってくる。利用者か

ら見た京都市の地下鉄の不便な点としては、

割高な初乗り運賃、地下鉄沿線から有名な

観光地が離れていること、パスとの乗り継

ぎ割引制度の使いづらさ、他路線やパスへ

の乗り換えに時間がかかること、ダイヤ設

定関連等が挙げられる。

東西線の初乗り運賃は 2013年度で 210

円であり、日本の地下鉄の中では埼玉高速

鉄道と並んで最も高く、公営の地下鉄の中

ではトップである。利用者が特に割高に感



じるのは東西線と京阪京津線を直通して利

用した場合で、例えば三条京阪から浜大津

を利用した場合は、御陵駅から京阪の初乗

り運賃が加算されて 410円となり、所要時

間は 22分である。割引制度によって本来

の運賃よりも 70円安くなってはいるが、

京阪京津線が三条京阪～浜大津間で運行し

ていた時代よりも運賃が値上がりした。さ

らに、浜大津から京阪本線の淀屋橋駅まで

行くとすると、浜大津から三条京阪の 410

円に加え、そこから再び京阪に乗り淀屋矯

までの 400円を支払うことになる。つまり

京阪＋地下鉄＋京阪の運賃が必要となり、

浜大津から淀屋橋まで京阪一本で繋がって

いた頃よりも確実に利便性は落ちている。

東西線開業前は、浜大津～淀屋橋間の運賃

は690円で、あった。ちなみに、 JRを利用

して京都から大津まで移動する場合の運賃

は190円、所要時間は約 10分であり、京

都市内から大津市内までの移動で地下鉄と

京阪を利用する客は JRと比べて少ない。

地下鉄と京阪の直通運震は、まだまだ改良

の余地があるように思われる。

地下鉄沿線から有名観光地が離れている

という声が多いのは、京都市内の観光地巡

りはパス利用が多いということと関係して

いる。地下鉄を利用して移動する場合、下

車後に釈からさらにパスに乗り換えなけれ

ばいけないことが多く、観光客は、それな

らば最初からパスで移動しようと判断する。

地下鉄とパスを組み合わせて移動すれば、

渋滞に巻き込まれにくいスムーズな移動が

可能となり、そのような利用を促すべくパ

ス・地下鉄一日乗車券等も発売されている

が、乗客は面倒な乗り換えを嫌うという性

質もあり、いかに乗り換え方法を楽にする

かも課題の一つである。

パスとの乗り継ぎ割引については、 トラ

フィカ京カードを使用した場合に限って

60円が割引になる制度が存在し、通常の切

符など他の乗車券では適用されない。この

ような制度そのものを知らない住民も多く、

初めて京都を訪れる観光客にとってはなか

なか得にくい情報である。割引制度の告知

は、駅のポスターや車内広告、交通局の
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HPで行われているが、一般に浸透させる

には車内放送やパスのラッピング広告を活

用するなどした大々的な告知が必要であろ

う。また交通局では、地下鉄ですでに導入

されている ICカードを市バスにも導入す

る計画を立てており、これが実現すればIC

カード一枚で市バス・地下鉄の他にも、 JR

線や他の私鉄路線も利用できるようになる。

ICカードを活用した乗り継ぎ割引制度を

導入して告知すれば、交通網全体の利便性

が向上すると予測され、地下鉄の利用促進

効果も期待できる。

他路線やパスへの乗り換えに時間がかか

るのは、地下鉄が抱える構造的な問題とも

言える。地下の深いところを走行する地下

鉄を利用するためには長い階段やエスカレ

ーターを昇り降りしなければならず、時間

がかかるうえに労力を要する。三条j駅にて

京阪から東西線に乗り換える場合は、京阪

地下ホームから階段を上がって改札を出た

後、長い連絡通路を歩いて地下鉄改札口を

通り、さらに地下深くのホームまで下りな

ければならない。東西線は新しい路線であ

るため、既存の地下路線よりも深い場所を

通らなければならず、烏丸線よりも昇り降

りに時間がかかる。このような問題は、地

下鉄の性格上直接改善するのは難しく、お

年寄りや身体障害者等に配慮、したパヲアフ

リーの取り組みが重要と言える。

最後に言及したいのがダイヤについてで

ある。地下鉄では過去のダイヤ改正によっ

て、昼間の烏丸御池駅での烏丸線と東西線

との乗り換え時間が短縮されたり、京都駅

において新幹線の最終列車に合わせた終電

を設定したりして、利便性の向上を闘って

きた。しかし、地下鉄のダイヤについてま

だまだ利用者の不満の声は多く、特に終電

時間が早いという意見を筆者自身もよく耳

にしている。終電の時刻を遅らせることや、

深夜時間帯の運行本数を増やすことはコス

トの増加につながり、深夜は朝夕のラッシ

ュ時間帯に比べれば利用客も少ないので収

益性が低くなることが予想される。そこで

考えられる有効な策としては、週末である

金曜日や土曜日限定で終電を普段よりも遅



い時間帯に運行することである。これを既

に導入している都市も存在しており、終電

を毎日遅らせるよりもコスト面で安く済む。

深夜利用の多い週末限定のダイヤを設定す

ることで、利用客の不満を少しでも解消し

ていくべきだと思われる。

③これからの方向性

将来の増客のベースを上げていくために

は、さらなる取り組みや工夫などの経営努

力が必要となる。今後の方向性として一つ

提案できるのが、これまで成果を挙げてき

た事業に学んで、積極的に進めていくとい

うことである。其体的な例としては、コト

チカ御池・四条・京都等の駅ナカビジネス

の拡大がある。利用者数が多い駅や、これ

からの増加が見込める駅に展開していけば、

ある程度の効果は期待できるかもしれない。

候補としては、利用者が多い三条京阪や、

開発があまり進んでいない山科、太秦天神

J 11等が考えられ、東西線の需要喚起策とな
りうるかもしれないが、ラクト山科やゼス

ト御池のように集客が期待以下で終わる場

合も考えられる。コトチカがなぜ成功した

のかを分析しつつ慎重に進めていく必要が

あるだろう。コトチカ事業が成功した要因

として考えられる主な要因としては、烏丸

御池、四条、京都の各地下鉄駅がそれぞれ

持つ特性が大きく影響したことが考えられ

る。これらの駅は、東西線のおよそ倍近く

の利用者数を抱える烏丸線が通る駅であり、

市街地の商業・主要業務地区に立地してお

り、他路線との乗換駅となっており地下鉄

を含めた乗り換え利用者数が多いという共

通点を持っている。人通りの多い連絡通路

やスペースを利用し、ファッション、雑貨、

スイーツ等の専門店を入居させて、買い物

客や仕事帰りの利用客をターゲットとして

いる。地下鉄を利用したついで、に気軽に店

舗に立ち寄ることができるという利点から、

当初の見込みを上回る集客力を発揮してい

るという。こういった事実から、駅ナカビ

ジネス成功のためには、乗り換え客の多さ

というのが重要なポイントになっていると

考えられる。もしも、三条京阪、山科、太

秦天神J11等の駅で駅ナカビジネスを展開さ
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せるとするなら、 JR線や京阪、京福との

乗り換え利用を便利なものにして、さらな

る乗り換え利用促進を図っていくかが課題

となるだろう。

駅ナカビジネスの中でも、コトチカのよ

うな大型事業だけでなく、スイーツやお土

産の露天販売等の小規模なものもある。そ

の中で現在注目されているのが地下鉄駅構

内における京野菜の直売所である。これに

ついては第E章でも詳しく触れられており、

そちらを参照していただければ幸いで、ある。

現在京の旬野菜直売所は、東野、京阪三条、

北大路、二条城前、太秦天神J11の各駅に設
置されており、新鮮な京野菜を提供してい

る。地元の利用者のみならず、観光客から

の評判も良く、野菜が売り切れになること

もあるという。このように地下鉄の利用と

併せて、京都の良さを知ってもらう取り組

みも大切で、ある。

方向性をさらに一つ提案するなら、地下

鉄の持つ可能性を活かした新たな散り組み

に挑戦していくことである。現在、利用促

進のための様々な沿線イベントが積極的に

開催されているが、それを車両や駅施設を

活用して行うことで話題を集めるというや

り方も考えられる。車両に関しては、交通

局に申し込めば車両を貸し切ることができ

るので、地下鉄車内で京都の伝統芸能の披

露や名産品の販売・展示会等を行い、地下

鉄そのものをイベント会場にするという試

みも可能である。利用者の少ない時間帯に

車両1編成のうち 1再だけをイベントカー

にすることで一般客にも楽しんで、もらうこ

ともできる。例えば、京都の芸術大学の学

生が制作した作品を地下鉄の車内で展示す

るという試みを提案しようと思う。駅構内

に学生の芸術作品を設置するという取り組

みの例は既に存在するが、展示場所を車内

に変更することで より直接的に地下鉄利

用を促進できる。その芸術作品を鑑賞する

ためには、乗車券を購入しなければならな

いためである。それによって、電車に乗り

つつアートを楽しむという新しい体験を利

用客に提供することができ、利用客の思い

出づくりに役立つことができる。実際の取



り組み例として、車両を貸し切った「キモ

ノで婚活j という名の婚活イベントが開催

されており、 200人の募集枠に対して約

2,800人もの応募が殺到するなど大きな反

響を呼んだ 5)

駅施設に関しては次のような提案をしよ

うと思う。駅構内の壁や天井に、海外の地

下鉄で見られるような大胆なデザインアー

トを施すことによって、利用者が見ていて

飽きないような駅に変身させる。それが京

都の町並みにうまく溶け込んでいれば、地

元の住民からも受け入れられ、観光客の関

でも話題になるだろう。例えば、京都の四

季をテーマにしたデザインアートを取り入

れ、ニ条駅は春、山科駅は夏、といったよ

うに駅ごとに趣を変える。それによって駅

そのものに異なる個性を持たせ、利用客が

毎日利用しでも飽きないような工夫を凝ら

す。話題を集めて、地下鉄を単なるインフ

ラとしてではなく、京都の貴重な財産とし

ての価値を高めていく取り組みが行われる

ことを期待したい。

これらのような、地下鉄そのものを観光

資源として活用する取り組みは日本ではほ

とんど行われていない。だからこそ話題を

集める可能性を持っている。人が利用した

くなる地下鉄を自指し、京都の地下鉄が経

営健全化に向かつて努力していることを世

間にアピールすれば さらなる利用促進効

果が望めるかも知れない。そのようにして

新しいお客様を取り入れる方向性を採りつ

つ、従来の乗客を大切にしてサーゼス面や

利便性を向上・維持させていくことが、伝

統と革新のまちと言われる京都の性格にも

合致し、今後の京都の維持と発展にとって

プラスの方向にはたらくことが期待できる。

(3回生器馬大地）

注

1）三セク区間の直営化とは…地下鉄東西線

御陵・三条京阪聞は，第三セクターが鉄道

施設を建設・保有し，これを京都市が線路

使用料を負担して借り受け，運行を行って

きたが，今後の負担軽減と資金不足の抑制

を図るため，国と協議を行い、 2008度末に
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京都市直営方式に改めたものである。（『京

都市高速鉄道経営健全化計画』京都市交通

局より引用）

2）交通局企画総務部財務課、石田様へのヒ

アリングを実施（2012年 10丹 25自）。石

田様を含め3人の若手職員の方が対応して

くださった。

3）岡田知弘［2006]r京都経済の探究一変わ
る生活と産業』、 290,291ページ

4) 2012年 12月、追加でいくつかの質問

を交通局に送り、企画総務部財務課の石田

様にメールで回答していただいた。

5）烏丸経済新開、 2013年 1月9日付

http://karasuma.keizai.biz/headline/1835 
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人々にとって身近で、便利な市ノミスを

目指して

3節

図N欄 3・1. 高齢化率の推移（%）

（資料）京都市『京都市の高齢者人口』

2012年、 3ページ

表によれば、敬老等の割合は23.4%とな

っており、全体の乗客数のおよそ 4分の 1

近くを占めていることが分かる。この割合

は今後大きくなっていくことが図N-3-

1と合わせて考えられる。以上のことから

高齢者の利用する乗り物として市ノ〈スの重

要性が高まるだろう。

京都市という都市の特徴からも市バスの

重要性が見えてくる。詳しくは景観に関す

る5節で述べることとするが、京都市には

碁盤の自状の道路が張り巡らされており、

多くの道路の道幅が狭く、駐車場などに用

いる敷地が限られている。このため、渋滞

がしばしば生じ、車の利用には不向きであ

る。このような特徴を持つ京都市において、

市バスは自家用車に代わる移動手段として

の役割を担っている。こういったことも踏

まえて京都市では「歩くまち京都Jに特徴

づけられるようにマイカーから徒歩・公共

交通機関へのシフトを呂指している。この

ような観点からも市バスの意義はますます

高まっていくだろう。

また、環境の側面からも市バスは有意義

な乗り物である。京都市は京都議定書が採

択された地として環境政策にも力を入れて

いる。市バスでは、地球温暖化防止会議の

開催に際して、 1997年 11月より全国の自

治体に先駆けて食用廃油をメチルエステノレ

化したバイオディーゼ、ノレ燃料をごみ収集車

に導入し、 2000年 4月からは市バスへ活

用している。

[1] 市ノ〈ス事業の歴史

京都市における公営交通事業は、 1912

年の市営電車に始まる。昭和に入ると産業

の発展に伴い都市部において人口が集中し

たため交通需要にこたえる形で、1928年に

はパス路線が開業した。これが市バス事業

の始まりであり、以後パス路線は拡張して

いく。戦後の混乱期を乗り越え、都市の発

展に伴い展開されていった公営交通事業は

1955年頃には最盛期を迎え、市電は最盛期

には 1日60万人の乗客がいた。

1960年頃になると高度成長の流れの中

でモータリゼーションが進行し、事業は厳

しくなっていく。市電・市バスの乗客数は

減少の一途をたどり、1978年には市電事業

がその歴史を関じた。市電の役割を引き継

いだ、市ノ〈スは市民の足として現在も活躍し

ている。
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[2] 京都市における市バスの意義

詳綿な内容に立ち入る前に、ここではな

ぜ、市バスに注目するのかについて簡単に触

れる。市内においてパスを利用する人々の

うち約 85%が市バスの利用者である。これ

は、 1日当たりの乗客数で見てみると約 30

万人にのぼる。このことからも分かるよう

に、市バスは京都市にいる様々な人々の足

として利用されており、重要な移動手段と

なっている。また、今後も進行することが

予測される少子高齢化の中で、高齢者の移

動手段としての重要性が高まってくる。ま

ず、図N-3-1を見てみると、京都市の高

齢者の割合は増加傾向で、高齢化が進行し

ており、今後もこの傾向は続いていくだろ

っ。
次に、次ページの表N-3-1を見てみる。

市バスにおける乗客数の人口別統計は捕捉

が困難なこともあってか不明であるが、敬

老等の乗車数を見ることで大まかな状況は

把握できるため、これを参考にする。この



表IV-3・1. 市ノ〈スにおける 1日平均の旅客数（人）

（資料）京都市『京都市交通事業白書』 2011年、 35ページ

108 



Z自主的を車寄詑える

ワザイクJUこ出す

冷暖欝をZ℃誤節目

テレピを加分減u

図N-3附2. 1年間で削減できる

二酸化炭素の量（世帯・年あたり、 kg)

（資料）京都市『クノレマ利用と環境問題J

また、密N-3-2より、主主の利用を控え

市バスに乗る人々が増加することによって

二酸化炭素の削減にもつながることが期待

されるのである。以上のことから、本報告

書のテーマである「京都の維持・発展Jに

市バスは必要不可欠である。この市バスが

今後も継続して利用されるように、市民に

とって便利で身近な事在であり続けること

が重要なことであると私は考える。市バス

のこれからを語るにあたって、以下では最

近の問題として経営健全化に触れることと

する。

[3] 市バスの経営健全化

①経営健全化の経緯

f京都の維持・発展j という本報告書の

テーマを振り返りたい。市民のニーズ、があ

るところには、赤字だとしてもサービスを

供給することが公共交通の使命である。し

かしながら、市バスが持続的な乗り物であ

るためには経営に必要な資金が必要である。

財政的に厳しくなれば、コストカットのた

めに路線の縮小や廃止ということもすぐで

はないにせよ可能性としてありうるのであ

る。

[1］でみたように、市バスの経営状況

は、モータリゼーションや景気の低迷に加

えて乗客数の減少・人件費の負担の大きさ

から収支が悪化した。 2001年度には、毎年

度の収益と費用の収支差を積み上げた累積

欠損金が過去最高の約 163億円となった。

これを受けて、京都市交通局では数次の経

営健全化に取り組み、 2001年度から 2008

年度の決算まで6年連続の黒字を達成した。

一方で累積欠損金は 2008年度において

約 117億円、平常の運転資金不足額である

累積資金不足（不良債権）は 114億円にの

ぼり、「地方公共団体の財政の健全化に関す

る法律J（以下では財政健全化法とする）に

指定され、経営の改善に努めることとされ

た。これらの状況を踏まえて、 f京都市自動
車運送事業経営健全化計画j（以下では「経

営健全化計画」とする）が作成されたので

ある。
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②経営健全化の中身

以下では、経営健全化の要点を紹介して

いくが、詳細は京都市の『京都市自動車運

送事業経営健全化計画』を参照されたい。

経営健全化計画では、地下鉄事業の経営が

同様に厳しく、この地下鉄事業への支援の

ためにも、パス事業における一般会計から

の任意補助金を可能な限り減らすことが求

められた。これに加えて、旅客数の伸び悩

みや軽油価格の変動とし1う不確定な要素が

存在することから経営健全化が求められた。

経営健全化計画では、①2015年度までに

資金不足比率を 20%未満に引き下げる、②

2018年度までに累積資金不足を解消する、

③黒字基調を堅持しつつ、一般補助金の削

減を図り、 2018年度以降においては、一般

会計からの任意補助金に頼らない運営を目

指すへということを目標とした。具体的

な策としては、①ダイヤの編成やパス待ち

環境などの乗客増加策の実施及び所有資産

の有効活用、②総人件費の削減やパス車両

の耐用年数の大幅な見直しなどのコスト削

減策、③一般会計からの補助金の削減の大

きく 3つに分けることができる。

③市ノ〈ス経営の現状

これらの堅実な取り組みが功を奏して、

最近の動向として以下のようなことがあっ

た。

忠治体財政健全化法に基づき 2009年度に f経営



健全化匝体jに指定された京都市の市バス事業が、

当初計画より 2年早い13年度に健全化団体から脱

却できることが 9日、分かった。不良債務の解消

にもめどが立ち、 15年度からは市一般会計補助金

にも頼らない自立経営ができる見通しとなった。

（中略） 12年度は赤字路線を維持するため市一般

会計から 5億円を繰り入れるなど補助を受けてい

る。 08年度に 114億円あった金融機関からの借入

額（不良債務）は 15年度には3億円程度にまで減

る見込みで、同年度から市の補助も不要になる見

通し。 （『京都新聞』 2012年 11丹9日付）

この記事からも分かるように経営健全化

団体からの脱却が見込まれ、財政的にも好

転している。経営健全化計画の成果が出て

いるとみてよいだろう。

④これからの課題

ここでは、経営健全化計画の成果を踏ま

えて今後の課題を簡単に述べたい。まず、

経営健全化計画では人件費削減や民間委託

などのあらゆるコストカットに努めてきた。

このため、今後もコスト面で大きく切り詰

めて潤くことは難しいと思われる。今後は

いかにして収入の維持・増加を進めていく

かを考えてし1かなければならない。次に、

パスの利便性に関してはまだまだ改善の余

地があるということである。市バスに関す

る市民の要望において多いのが、パスのダ

イヤなどの利便性に関するものであること

が、京都市交通局へのヒアリングで明らか

になった。実際に、筆者が市バスを利用し

ていてもまだまだ改善の余地が散見された。

また、赤字経営になったのは今回が初めて

ではなく過去に数度発生している。今後に

備えて、赤字が発生することを極力回避す

ることを考えてし＼かなければならない。安

定した行政サービスの供給のために赤字は

極力なくすべきだということである。

[4] 京都の維持・発展のための市ノ〈ス

以上のことを踏まえて、今後の市バス経

営の方向性を考察していく。もっとも重要

なのはいかにして収入を増加させるのかと

いうことである。このことに特に注意しな

がら今後の展望していく。
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①利便性をし1かに向上させていくか

経営健全化計画ではコストカットなどの

比較的大規模な取り組みによって運営の改

善が行われてきた。一方で、パスを普段利

用しているうえで感じる不便さといった身

近な点に関してはまだまだ改善できる部分

が多いように思える。こういった点を改善

するだけでは当然のことながら収入増加に

は直接は結び、つかない。しかし、市バスが

便利であることを多くの人々に感じてもら

えれば、市バスを利用する人々が増えるき

っかけにはなると考えられる。人口が減少

していく現代において、新たな乗客を見込

むことが困難なことも事実である。よって、

一人あたりの市バス利用回数の増加が望ま

しい。

具体的にはどうすればよいだろうか。 ト

ラフィカ京カードなどのお得な割引券につ

いて考えていこう。 トラフィカについては

2節でも言及されているのでここで、は市バ

スに注目して述べる。表N-3-1から、ト

ラフィカが市バスの全利用者に占める割合

は約 6%に過ぎない。観光客のようにめっ
たに京都を訪れない人であれば1日乗車券

などの他のカードを使うだろう。しかし、

定期を使うほどの頻度ではないが、時々市

バスを利用する人々にはお得なカードだと

言える。このトラフィカ以外にも定期外の

割引カードは多く存在するが、普通券での

乗車が圧倒的に多いことから認知度が低い

とみられる。このような割引カードは購入

できる場所が駅など一部の場所に限られて

いることが原因と考えられる。このような

便利なカードが広まるようにコンビニなど

人々が身近に購入できる場所を増やすよう

にするべきであろう。

2節で述べられている ICカードについ

ても考察してし、く。時期は未定ではあるが、

市バスにおいては ICカードの導入が検討

されている。地下鉄ではすでに ICカード

の利用が可能であるため、地下鉄と市バス

の連携を考えた場合、市バスで、も ICカー

ドの利用を可能にすることで、利便性の向

上にも貢献できるだろう。また、先に述べ

たトラフィカ京カードなどの割引券を利用



する人々が不利益を被らず、かっICカー

ドの利用が浸透するために、ICカードの利

用による運賃割を行うことも一案である。

②収入の増加のためにできること

①であげたようなことのみで、は市バスの

持続的な運営を考える際には不十分である

ので、ここでは収入の増加のためにはどの

ようなことができるかを考察していく。先

ほども述べたが、収入の増加はあくまでも

市バスの持続的な運営のためである。

a.観光特化型の市バス

京都市において観光が重要な位置づけを

経済的にも社会的に持っていることは自明

のことである。現在市バスにおいては観光

系統（100、101、102）というものが存在

わら天守容数

01 
織縫製畿

しており、観光地を田るのに比較的効率の

良い路線となっている。図N-3-3を見て

もらえればどのような路線になっているの

かが分かるだろう。

京都市では例年観光シーズンになると観

光客の往来が激しくなり、道路が非常に混

雑する。次ページの図N-3-4を見ても明

らかなように、上京区・中京区・下京区を

中心に交通量は非常に多く、それに加えて

昼間の交通量が全体に占める割合が高い。

こういった地域を中心に渋滞が発生するこ

とは観光客にとっても市民にとっても喜ば

しいことではない。

また、観光シーズンにはこの観光系統を

はじめとする市バスの車内は非常に混雑す

北中
A
絡
パ
ス
タ
j
ミ
ナ
ル

関N-3-3.洛ノミスマップ

（資料）京都市交通局ホームページ
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蟻 d 印．，

京都市の道路交通量（昼間 12時間交通量／24時開交通量）

（資料）『平成22年度道路交通センサス』

る。観光系統は観光地を中心に市内を循環

するため、観光客にとって効率的な移動が

可能となる。

しかし、図N-3-3を再度見てもらえば

わかるように、 101系統や 102系統は観光

地以外にも比較的多くの場所に停まるため、

観光客だけでなく市民にも多く利用されて

いると考えられる。筆者自身も日常生活に

おいて観光系統の市バスを利用する機会が

比較的多く、車内の客麗を見ていても地元

の方が多いように感じる。これが観光シー

ズンになると、市バスの中は観光客と地元

の住民が混在して非常に込み合っている。

112 

場合によっては車内が満杯のため、次のパ

スを待たねばならないという状況も起きる

のである口

市バスの総旅客数を見てみよう。図N…

3-5からは、 4丹、 11月、翌年 3月の観

光シーズンに旅客数が多いことが分かる。

この旅客数の増加がすべて観光関連のもの

であるとは言えないが、観光が一因となっ

ているとみてよいだろう。

ここで私が提案したいのが、観光特化型

の市バスをつくることである。観光といえ

ば、上記の観光系統に加え、現在は京阪パ

スと京都市が共同で運営する定期観光パス



既存の市バス

住民＋観光客

型一化
一
客

特
一
光

光
一
観

従来の市バス

住民

図IV-3-6.観光特化型市ノ〈スの概念図

（資料）筆者が独自に作成
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がある。私が提案する観光特化型の市バス

はこれとは異なるものである。既存の観光

系統において住民と観光客が混在して混雑

を招く恐れがあるため、観光系統よりもさ

らに観光に特化したものとして停留所を観

光地に限定するというのが観光特化型の市

バスで、ある。住民と観光客を強制的にすみ

分けることは現実的でないため、停留所を

観光地に限定することで観光客が利用者の

大半になるように誘導しようというわけで

ある。イメージとしては図IV-3-6を見て

もらいたい。この図でいう「住民jは観光

客以外の乗客のことである。図の左から右

のような形に移るということである。つま

り、市バスという従来の形をとどめたまま、

観光というニーズに対応した路線編成へと

特化させることがこの市バスの特徴となる。

この観光特化型市バスの特徴を説明して

おく。まず、観光関連では現在のところ観

光系統以外のパスとして、京都市と京阪パ

スが共同で運営する定期観光パスがある。

定期観光パスは予めコースが決まっており、

短時間で京都を満喫できるプログラムにな

っている。この定期観光パスはその半面で

観光時間やコースの時間が閤定されており、

送迎以外に様々な付加価値がついているた

め、料金も市バスの運賃に比べれば高いも

のとなる。私の提案する観光特化型市バス

では、料金形態は既存のままで観光地を囲

っていけることに加えて、自分の好みに合

わせて観光地が選べるという利点がある。

また、当初は行かない予定で、あった場所や

知らなかった観光地にも気軽に行くことが

できるため、新たな京都の魅力を見つける
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表N-3欄2.停留所別乗降人員（人）

（資料）京都市『京都市交通事業白書』 2011年、 41ページ

ことにもつながる。また、観光客と住民の

すみわけを促すことで、車内の混雑の回避

にも貢献できる。観光客がパスを利用する

3月、 4月、 11月などの特定の期間にのみ

臨時で循環することが望ましいだろう（図

Nすヴ参照）。

しかし、この観光特化型市バスの実現に

は様々な困難もある。路線をどう組むのか、

実際に観光客と住民のすみわけにどれだけ

貢献するのか、既存の市バスとの兼ね合い

をどう考えていくのかといった様々な障壁

があることも事実である

b.直通系統の市バス

観光特化型の市バスは様々な利点がある

一方で、、実現に向けたハードルも非常に多

いことは先述の通りである。ここでは、も

う一つの試みとして度通系統というものを

提案したい。簡単にいえばある 2地点関だ

けを往復する市バスをつくるということで

ある。市バスを乗る際に当然のことながら

乗客は目的地を予め決めた上で乗車するこ

とになる。ここで停留所が多い場合にはそ

れだけ乗客の目的地も多様になるというこ

とである。もし、乗車地点から目的地まで
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の乗車時聞が長い乗客が多い場合、そのパ

スはこの乗客が降りるまでの関混雑し続け

ることになる。例えば、観光シーズンを想

像してみよう。京都駅から 206系統に乗っ

て、知恩院に行くために知恩院前で降りる

とする。 206系統の場合、三十三間堂、清

水寺などの観光地に行くためにも使われる

ため、観光シーズンには非常に車内が混雑

する。表IV-3-2を見ても分かるように、

206系統は乗降客数の多い停留所が集まる

パスである。知恩院前で降りる乗客も当然

多いため、京都駅から知恩院前まで行く乗

客が多い場合、車内は終始混雑することに

なり、次のパスを待つこともある。

このような事態が少しでも緩和されるよ

うに乗降客数の多い停留所同士を直結させ

る直通系統をつくり、観光シーズンなどに

臨時で循環させる。直結系統のメリットと

しては混雑の回避とパスの循環の効率化で

ある。混雑の回避については、先に述べた

とおりである。他方で循環の効率化とは、

直通で停留所を結ぶことで往復の時間を短

縮でき、停留所で、パスが団子状に並び渋滞

を悪化させることも回避できる。先ほどの

例で言えば、京都駅と銀閣寺道を直結させ

るのである。直結の仕方はこのほかにも

様々なパターンが考えられるが、ただ乗降

客数の多い停留所同士を結ぶだけでは、不

十分である。乗客がある停留所から乗車し、

どこを自的地としているのかという傾向を

把握しなければ直通系統を実現することは

できない。また、直通系統が増えすぎれば、

交通量が増加しかえって渋滞を招く恐れも

ある。

だが、直通系統ならば乗客の乗降の動向

を把握することで、最適なルートを考えるこ

とが可能である。まずは既存のダイヤでの

運行からこの動向を探る必要があるだろう。

[5] 本節のまとめ

この節では、市バスという、京都の維持・

発展を下支えするものについて焦点を当て

てみた。今後どのようにして市ノ〈ス経営を

進めていくのか、市バスを利用する人々が

必要としているサービスが本当に供給でき
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ているのかということを考えていく必要が

ある。利用者のニーズを積極的に把握して

いく姿勢と、新しいアイデアが求められて

いくだろう。そして、公共交通の経営が厳

しいのは何も京都市に限ったことではなく

全国的に生じている問題でもある。もし、

本節を通して京都市ないしは自身の住む地

域における公共交通の役割について興味を

持っていただけたら幸いで、ある。

(3回生窪田優一）

注

1）経営健全化に関する記述は、京都市『京

都市自動車運送事業経営健全化計画』より

引用、一部修正
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4節京都市自転車政策のこれから

〔1] 自転車政策の歴史

①法律・条例制定の歴史

はじめに、自転車に関する法律・条例

等の経過を頗に追ってし、く。告転車に関

する記載がある法律としては、まず 1960

年施行の道路交通法がある。制定の時点

では、自転車は車道通行が定められてい

た。しかしモータリゼーションにあわせ

て、自動車と自転車の分離をするために、

1970年の改正で自転車の例外的な歩道

走行が認められるようになった。その後

1978年と 2008年の改正で歩道走行要件

が変更された。表N-4-1には現在の道

路交通法に定められている、自転車に関

する主な条文を挙げた。

次は 1981年施行の自転車の安全利用

の促進及び自転車等の駐車対策の総合的

推進に関する法律（以下「自転車法Jと

する）である。自転車法では、自転車駐

輪場（以下「駐輪場j とする）付置義務

の条例化が求められたほか、放置自転車

の撤去・保管等が規定された。京都市で

は自転車法を受けて、 1985年に京都市自

1.道路交通法におげる自転車走行ルー／しの記述

転車放置防止条例を施行した。また 1993

年の改正では、自転車等駐車対策協議会

の設置や自転車等の駐車対策に関する総

合計画の策定が求められた。京都市も

1998年に京都市自転車放置防止条例を

改正し、京都市自転車等駐車対策協議会

を設霞した 1）。さらに 2000年には京都市

自転車総合計画を策定し、自転車利用環

境の整備や利用ノレール・マナーの確立を

目指した。総合計画については［2〕①で

詳しく触れることとする。

②「空白の 20年j

法律や条例の制定・改正経緯を見ると、

駐輪場整備や放援自転車対策に関しては

たびたび法律や条例の改正がされている

ものの、自転車走行ノレールに関しては

1978年の道路交通法改正以来30年間改

正がなく、自転車走行空間の整備に関し

てはほとんど触れられていない。 1960年

代、モータリゼーションが進み自転車の

対自動車事故が増加したため、自動車と

自転車の分離のために緊急避難的に自転

車の歩道走行を認めた。しかし自転車が

歩道上を走行するようになって、様々な

問題が発生している。最も大きな問題は

表IV…4

藻17条

第18条

主義務I~ ， t長選文法務整！J努とE審議（｝）~日立のある道蕗において誌、主事選を運行しなければならない。

第19条
第63条の3

第63条の4

主義語｛トロ1）…パスを警告く。日立、準器遂行懇の設けられた道路を通行する場合を除き、態動車及び諜動接持自転車にあって
は道路のさま能に寄って、軽率諸に島つては道務的左犠識に寄って、それぞれ当該選議を運行しなければならない。

護憲蒔は、経主事蒔が愛護することとなる議舎においては、地の築家蕗と謹選してはなもない。

導体の大きさ及び講造が内鰐厳令で定める基準iこ還合するニ鶏又はま轄の詣転Z震で、強のE義務を豪雪iしていないもの〈以
下この欝においてf普選告転家jという。)Iま、自転車道が設けられている道路においては、自転泰道以外の泰道を援額ずる
場合及び選議の状況そのf患の率講iこよりやま；を簿立い場合を簸吉、富転主事選を遂行しなければ怠らないお

審透患転憲法、次iこ揚げるとき培、第十七象第一項の窺定！こかかわらず、歩道を逮行することができる令ただし、警察官等が
多行者の安全を縫探するため惑要があると認めて単語歩道を議行してはなもない震を指示したときは、この譲りでない。
一 道諮穣議等により普遺書転Z撃が議譲歩道を通行することができることとされているとき。
ニ 当該普通告転翠の運転者が、完輩、幼児その強の菅遂容転撃により翠遂を運行することが急設であると認められるもの
として毅令で定める者であるとき。
=. 欝二号iこ掲げるもののほか、泰道又は交遂の状況に罷らして当該普選議転棄の通行の安全を譲探するため当該普透
窓転E震が歩道を遂行することがやむを簿ないと認められるとき。

第63条の42 欝寝の場合iこおいて、警透岳転家1.1:.当譲歩道の中央かもE事選寄りのき5分（選議標識等iこより警選告転主義が運行すべき部
卦として議定された部分｛以下この環においてf普選密転泰道行指定部分JというC｝があるときは、当該菅透自転三事選行掻定
部分〉を接行しなければならず、また、警透§転車の進行が歩行者の遂行を妨げることとなるときは、一雲寺捧止しなければな
らない惨ただし、普通告転車透行指定部分については、遊説普選密転翠遂行指定額分奪還行し、文iま遺骨しようとする歩行警
がないときは、歩還の状況iこf;t;じた安全な遼援と方法で進行寸ることができるお

第将来の7 醤転翠培、数粂！こ懇定ずるもののiまか、交差点を通行しようとする議舎において、当該交差点又はその付近に窪転楽援護持帯
があるときは、第十七条第密覆並びに第三÷密条第一項及び第五寝の窺定にかかわちず、当該患転主要議結帯を進行しなけ
ればならない。

｛選諮交違法より筆者が抜粋〉

表N寸 1.道路交通法における吉転車走行ノレールの記述
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図IV-4・1.全交通事故件数の推移

図IVオ 2. 自転車対歩行者事故件数の推移

（資料）国土交通省「自転車通行環境整備モデル地区の取組み状況J、2008年より引用

自転車の走行ルールで、ある。表IV-4-1 自転車走行空間の整備計画の必要性が指

の道路交通法63条の4にもあるように、 摘されている。京都市でも 1973年の『京

自転車が歩道を走行する場合には、条件 都市自転車安全利用計画』における 3か

がいくつか課されている。しかし、道路 年計画で自転車道路の整備を模索したが、

交通法が改正されてから時間が経つにつ 実現には歪らなかった。自転車を歩道に

れて自転車の歩道走行は当然のようにな 上げるというのは臨時的措置だ、ったにも

り、現在では自転車の走行が認められて かかわらず、 20年以上放置されてきた。

いない歩道でも自転車が高速で荒々しい これが「空白の 20年jである。

走行をしている姿をよく見かける。その

ため、今度は自転車の対歩行者事故が急

増している。図IV-4-1のように 1995

年から 2005年にかけて、全交通事故件

数は約 76万件から約 93万件へと 1.2倍

程度の増加に対して、自転車の対歩行者

事故は 563件から 2,576件と約 4.6倍に

急増した。ところがこのような状況から

抜け出すための本格的な解決に向けでは

何も着手されてこなかった。

自転車走行空間の整備に関する提言や

計画は何度となく行われているが、それ

らが実行に移され、走行環境が改善され

ることはなかった。国レベルでは『わが

国の自転車道路の現況』の中で、告転車

道路の整備が他国に劣るという認識がさ

れている。また 1984年の『歩行者自転

車の安全通行に関する調査研究』でも、
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[2] 京都市の現状と課題

①京都市自転車総合計画

ここでは京都市が2000年と 2010年に

策定した自転車総合計画の内容を簡単に

紹介する。まず両者に共通して言えるこ

とは、自転車走行空間整備に関する記述

がほとんどないということである。 2000

年の総合計画には 1ページ、2010年の計

画にもわずか2ページが割かれているだ

けである。一方自転車の利用実態の紹介

や駐輪場の整備に関しては多くのページ

を割いており、市民に問題意識を持って

もらうという方向性は確認できる。

個々の総合計画について挙げると、

2000年の総合計画について特徴的なの

は、総合計画の推進体制確立に向けた取

り組みが紹介されている点である。市協



議会における行政・市民・関係事業者の

役割、地域協議会との協力などである。

また利用実態として、自転車事故が増え

ている現状や放置自転車撤去を強化する

ことが書かれている。これを受けて 2010

年の総合計画では、放置自転車が減少し、

駐輪場の収容台数も増加していることが

強調されている。また駐輪場や走行環境

に関する市民アンケートが増えている。

ここで自転車利用者も歩行者も歩道上や

路肩走行時の乱暴な運転が危険で、あると

認識していることが明らかとなった 2）。

しかし、京都市が自転車走行空間整備を

優先して進める姿勢がないことは、『自転

車通行環境整備プログラム（整備方針）J] 

がいまだ素案段階であることからも確認

できる。一方ページ数を割し、て記述され

ている駐輪場の整備は、鉄道駅周辺の駐

輪場整備や部業施設への付置義務強化に

重点を置くべきである。鉄道駅の駐輪場

整備は、自転車法によって事業者に設置

義務があるため比較的進んで、いる。しか

し地下鉄烏丸線の北大路～京都駅聞は自

転車法制定前の 1981年に開業したため、

開業当時に整備されることがなく北大

路・京都駅は今も整備が遅れている。他

にも西院・北野白梅町は早急な駐輪場整

備が必要な駅である 3）。

②京都市の課題

自転車走行空間の整備と言っても、そ

れぞれの地域が持つ特徴や課題に合わせ

て整備手法を考える必要がある。そこで

自転車走行空間整備にあたって、京都市

の抱える課題を挙げる。まずは、車道・

歩道ともに幅員が狭いことがある。京都

市街に新しく自転車走行空間を整備する

にはこれが最大の障壁になる。 2つ目は

京都市の広範囲を走る市ノミス・民営パス

との兼ね合いである。パスの運転手にと

って、車道を走る自転車ほど怖い存在は

ない。自転車の車道走行を厳格化したり

車道の一部に自転車走行帯を新設したり

すればパスの安全運行に支障をきたす可

能性は高くなる。 3つ自は市内中心部の

繁華街の扱いである。現在四条河原町周
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辺は車道・歩道とも告転車走行禁止にな

っているが、繁華街にこそ自転車で行く

ような目的地が多数存在する。 2節や 3

節でも述べたことだが、現在京都市では

公共交通機関の利用を促してマイカーの

乗り入れを減らし、市内中心部の渋滞を

キ蓑和しようとしている。そのためには自

転車の有効活用も不可欠である。最後の

問題は京都市の財政難である。これは京

都市全体としての問題だが、自転車政策

にも大きく関わることは間違いない。

それでは、整備済みの自転車走行空間

は機能しているだろうか。図IV-4-3に

も示したように、西大路通り・北大路通

り・堀川通りなどはすで、に整備が終わっ

ていることになっている。もちろんその

一部は自転車走行空間としての役割を果

たしているが、機能していない部分も多

い。その原因は自転車通行帯上の放置自

転車や歩行者である。また、自転車通行

帯が明示されているにもかかわらず歩行

者側を走行する自転車も少なくない。い

くら歩道を分離して自転車走行帯を設置



しでも、このような状況ではほとんど意

味がない。

[3〕 先進的な事例

①自転車通行環境整備モデ、ノレ地区

2007年に「新しい自転車利用環境のあ

り方に関する懇談会」が始まり、 f自転車

通行環境整備モデ、ノレ地区jが指定された。

この「モデル地区jは国土交通省と警察

庁が合同で全47都道府県に計98地匹指

定したもので、優先的に自転車走行空間

を整備してその後の整備の模範となる事

業を実施することになっている。整備計

画としては、分離された走行空間である

自転車道もしくは自転車レーン（自転車

専用通行帯、自転車走行空間の分類につ

いては［4］①参照）が計画されたほか、

自転車専用道のネットワークを確保する

ために自転車歩行者道も合わせて計画さ

れた。しかし［2］①でも述べたように、

京都市自転車総合計画には自転車走行空

間整備に関してほとんど触れられていな

い。実際に京都市も「モデル地区」に指

定されたが、今までのところ自転車道や

自転車レーンが新設された笛所はない。

警察庁が 2011年に行った検証でも、自

転車ネットワーク計画を立てた自治体の

少なさ、具体的な整備方法の指示不足や

助言体制の不備が指摘されている。

②松本市の自転車走行空間整備

国内で先進的に自転車走行空間を整備

表IV-4-2.自範箪走行空間種類別の長短所比較

自転車歩行者道

歩行者との分離

幅員

他の交通の進入

他の走行空間の可能性

沿道利用の謡整

ルーJレ遊守

した都市として、長野県松本市を例に挙

げる。松本市はもともと市内の交通網が

未発達で通学路における自転車事故も多

かったため、警察の要望もあって自転車

走行空間の整備を試験的に始めた。自転

車走行空間の整備は事故の減少に貢献し

たが、一方で問題点も浮かび上がってき

た。試験的導入の際に無計画に整備した

ため、断片的な自転車走行空間になり体

系性がないものになってしまった。また

狭い道路では整備そのものが不可能であ

ったし、車道に面して自転車走行帯を設

置した箇所では自動車との接触事故も発

生した。そのためソフト面整備の重要性

を認識し、ノレールの徹底やマナー啓発な

どの政策に重点を置くようになった九

松本市が行ったソフト面政策の中で注目

すべきものとして「ゾーン 30Jがあるo

fゾーン 30」は、 30km制限を面的にか

けることですべての車両が安全に走行で

きるようにしたものである。これによっ

て歩行者も安全に通行でき、自転車の走

行も容易になる。松本市の政策をそのま

ま他都市にも当てはめることはできない

が、この「ゾーン 30Jの考え方を応用す

れば京都市における自転車政策にも利用

することができる。

〔4] 歩行者・自転車・§動車の共存

※古倉E成功するまちづくり』を一部改変
メリットが濃いグレー、デメリットが薄いグレー、どちらともいえないものが中間色で表されている
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図IVす 3.京都市の自転車走行空間整備状況 主葬舞jよザ転態

f寝転車走行環境の襲議jより転載

図IV・4-4. 自転車走行空間の 3形態（自転車専用通行措と比較する形で）

①自転車走行空間の種類とその長短所こ

こで、はまずハード面から、幅員の狭い京

都においてどのような自転車走行空間の

整備が最も合理的なのかを論じる。最初

に自転車走行空間の種類を紹介する。自

転車走行空間には数多くの種類が存在す

るが、ここでは道路の新設が必要なもの

を除いて 3種類だけを紹介することとす

る。 1つ自は自転車道である。自転車道

は柵などで告動車とも歩行者とも完全に

分離したもので、 3メートル程度の幅員

を取り自転車を対面通行させる。 2つ自

は自転車専用通行帯である。これは車道

の端を白線で、区切って、そこを自転車が

通れるようにするものである。このとき

自転車は自動車と同じく左方通行である。

3つ自は歩行者自転車道である。これは

歩道の一部を色分けするなどして自転車

が通行できるようにしたものである。こ

れも左方通行が原則であるが、ノレール遵
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2審議物語主

図IV-4幽5. レンタサイクノレにおける自転車の移動

守は徹底されていなし＼0 それぞれの自転

車走行空間の形態を比較したものが図IV

-4-4である。

表IV-4-2に3種類の自転車走行空間

のメリット・デメリットをまとめた。こ

の表では他の形態よりも優れていると考

えられる点を濃いグレー、劣っていると

考えられる点を薄いグレー、どちらとも

いえないものを中間色で表している。こ

れを見ると、吉転車専用通行帯が最もメ

リットが大きいというのがわかる。自転



車専用通行帯を他の 2っと比べると、歩

行者と完全分離されている点、幅員が比

較的狭くても整備可能な点、ノレール遵守

を図りやすい点などがメリットとして挙

げられる。ただし、一方通行のため反対

方向への移動が面倒な点、駐車車両など

の進入がある点などはデメリットである。

しかし、反対方向への移動は短距離の歩

道走行を認めることで、駐車車両の問題

は標示・標識で明示することでおおむね

解決することができる。車線を削ること

なく車道の幅員を少し狭めることで自転

車専用通行帯が整備できるので、ある稜

度の幅員がある道路なら設置することが

可能である。つまり自転車専用通行帯で

あれば車道や歩道の狭い京都市でも比較

的整備しやすいのである。

②交差点周辺の自転車走行帯

[1］②で自転車事故が急増したことに

ついて述べたが、事故の多くは交差点付

近とそれに準じる場所で起こっている。

自転車専用通行帯を整備すると歩行者と

の分離は完全にできるので、対自動車事

故が問題になる。交差点外のところは自

転車走行空間整備と同時にノレール遵守を

促すことで事故を減らすことになるが、

交差点周辺は自動車左折時の巻き込みや

横断歩行者との接触などの事故が発生し

やすい。そこで、交差点周辺の自転車走

行帯整備を重点的に考える必要がある。

また、道路の幅員・予算等の問題で道路

全体に自転車専用通行を整備することが

困難であっても、交差点周辺の自転車走

行帯指示は優先するべきである。

ここでは交差点周辺の自転車走行帯指

示の方法をいくつか挙げて、告転車事故

を減少させる方法を考察する。まず 1つ

目は交差点直前の自転車走行帯指示であ

る。交差点の 10メートルほど手前から車

道の左端に自転車走行帯を指示し、そこ

で信号待ちさせる。自動車の運転手もそ

こに告転車走行帯があると認識すること

で、左折時の巻き込み事故を減少させる

ことができる。 2つ自は歩道上の自転車

走行帯指示である。現状、歩行者自転車
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道が整備されていても 交差点周辺では

自転車走行帯が途切れていたり自転車横

断帯とつながっていなかったりするので、

自転車と歩行者が混在して大変危険な状

態である。横断歩道手前の歩道上に自転

車の待機場所を指示するだけで、歩行者

と告転車を分離することができる。最後

に交差点内の自転車走行帯明示である。

今も横断歩道の横に自転車走行帯がある

が、ほとんど守られていないのが現状で

ある。そのため、告転車専用通行帯と同

様、色付けするなどしてルールの徹底を

図らなければならない。このように交差

点周辺だけでも自転車走行帯を整備する

というのは、限られた予算の中で自転車

走行環境を改善する一つの手法で、ある。

③自転車ネットワークの形成

自転車走行空間の整備をする場合に注

意しなければいけないことがある。それ

は断片的な整備ではなく面的・体系的な

整備を進めるということである。自転車

走行空間を整備しでも、それが途中で途

切れていたり場所によって質に差があっ

たりすると、利用者は非常に使いにくく

ノレールも徹底しにくくなる。京都市の課

題と重ねて考えてみると、四条通りを中

心とした繁華街での自転車ネットワーク

形成がポイントになる。現在四条通り・

河原町通りは自転車通行禁止になってい

る部分が多いが、これでは市内中心部に

自転車で、向かつてきた人が繁華街に近づ

いた途端に行き場を失ってしまう。そこ

で提案するのは、京都独特の碁盤の目を

生かした路地の自転車走行である。市内

中心部では自動車・歩行者の多さやパス

の走行などで、自転車が大通りを走行す

るのは難しい。そこで大通りに並行して

いる路地を自転車が通るようにすればよ

いのである。路地を自転車が走りやすく

するためには、その走行環境の改善も必

要である。そこで松本市の「ゾーン 30J

を応用した施策を講じる。京都市では、

速度制限の代わりに、数多く存在する路

地の一部を自転車歩行者専用道路にする

ことが考えられる。自動車が通行禁止で



あることを明示して、他の路地への迂回

を求めるのである。このような縦横の自

転車走行空間を市内中心部に張り巡らせ

れば、大通りに自転車走行空間を整備す

ることなく、面的な自転車ネットワーク

が形成される。また以上のような自転車

ネットワーク形成には、やはり広報活動

の徹底・標識による明示・自転車以外の

交通への周知というのも同時に必要にな

る。

市内中心部の自転車利用環境を改善す

るには他の政策も必要である。それは駐

輪場の設置である。現状は目的地となる

集客施設に駐輪場がないため、自動車利

用の多さや放置自転車が問題になってい

る。自転車ネットワークの形成と同時に

自転車で利用しやすい施設づくりをする

ことも大切である。駐輪場は路地に整備

しなければならない。いくら大通りの自

転車走行を抑制しでも、駐輪場が大通り

に面していれば結局自転車が大通りを

行することになってしまう。そのため、

集客施設の駐輪場を自転車走行可能な路

地に設置するよう誘導し、市営駐輪場も

路地を中心に整備を進めることが望まれ

る。

④レンタサイクノレの活用

ここで新たな試みのーっとして、レン

タサイクルを紹介する。京都市には駅周

辺や観光地を中心に数多くのレンタサイ

クノレ業者が存在するが、行政としてはレ

ンタサイクノレ業務を行っていなし＇ o レン

タサイクノレの利点は、自転車利用を促進

できる点と駐輪場スペースが少なくて済

む点である。前者は明らかなことである

が、後者の利点には2つの理由がある。 1

つは、レンタサイクルにすると利用され

る自転車の型が限定されるので、同じ台

数を駐輪するにもスペースを抑えること

ができる点である。もう 1つは、自転車

の台数そのものを削減することができる

点である。というのは、駅周辺にレンタ

サイクルとその駐輪場を設置する場合、

利用のされ方は大きく 2パターンに分か

れる。これらの利用パターンを図示した
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ものが図IV-4-5である。図では自転車

の移動が矢印で示されている。朝に借り

て会社や学校まで利用し夕方に返却する

パターン（図中パターン 1）と、夕方に

借りて家まで、乗って帰り朝に返却するパ

ターン（図中パターン 2）である。この

両パターンの人が利用する駅では、朝に

返却された自転車をすぐにそこから学校

や会社に乗っていく人に貸し出し、夕方

に返却された自転車をそこから家に乗っ

て帰る人に貸し出すことができる。この

ようにすることで 1台の自転車の回転率

を上げ、自転車の台数を減らすとともに

駐輪場スペースも抑えることができるの

である。

[5〕 望まれる自転車政策

①ソフト面整備の重要さ

自転車走行環境の改善にはソフト面の

政策が欠かせない。理想的なハード面政

策は、［4］①で述べた自転車専用通行帯

の整備と、交差点付近の優先的整備であ

る。しかしこれは京都市の道路状況や財

政難を考えると不可能で、ある。また、い

くらハード面の政策を進めても、走行場

所変更の周知やノレールの遵守にはソフト

面の政策が不可欠である。事故を起こす

のは利用者である人なので、事故減少の

ためにはハード面の整備だけでは不十分

なのである。そこで向時に行う必要のあ

るソフト面の政策だが 大きく分けると

自転車走行帯の明示・新しい交通ルーノレ

の策定・交通ノレールの啓発の 3つであるo

a転車走行帯の明示は、ここまでにも
いてきたように、自転車と歩行者や自動

車との分離を明確化するために必要であ

る。また例外的に自転車の歩道走行を認

める場合には、特に歩道上での自転車と

歩行者の分離は強化しなければならない。

歩行者自転車道を指定するときに、京都

では景観保護の観点もあって自転車走行

帯のカラーに地味なものが多いが、歩道

の色と明らかに異なり自立つ色づ、かいに

することで、そこが自転車走行帯である

ことが明らかになる。次に新しい交通ノレ



ーノレの策定については、［4］③で提案し

たような自転車ネットワークを形成する

ために、当然ながらノレールを改定したり

新しいノレールを策定したりする必要があ

る。最後に交通ノレール啓発で、あるが、今

まで以上の啓発活動が必要なことはもち

ろん、新しいノレールができればその周知

も徹底しなければならない。また啓発の

方法も考え直さなければいけない。京都

市は啓発の方法として、郎効性のある撤

去と長期的な視点の教育を二本柱にして

いる 5）。現状は、一定期間だけ局所的に

交通指導が行われていることが多いが、

これでは一時的・局所的な効果しか期待

できない。教育という点では、例えばさ

らに広域的な啓発活動を実施したり、小

中学校で、の交通指導を定期的に行ったり

することが求められる。そして啓発の一

環としての放置自転車撤去はやはり継続

しなければならない。放置自転車撤去は

自転車走行環境や歩行者の通行環境の改

善のためにも必要だが、放置される自転

車の台数そのものの減少にも役立つ。京

都市では強化期間を設けて市内中心部で

の撤去を強化しているが、 E常的に撤去

体制を強化しないと効果は薄い。そして

大前提として、国も京都市も自転車政策

を交通政策の重要な一項目として位置付

けることが必要である。後屈しにされて

きた数十年間の反省を生かしてこれから

の自転車政策あり方を考えていかなけれ

ばならない。

②依然として残る課題

ここまで京都市に望まれる自転車政策

を見てきた。しかし、それで、も解決する

のが難しい課題は多い。本節のまとめと

して、将来解決すべき主要な課題を 3つ

挙げておく。 1つは、バス停付近の走行

である。自転車専用通行帯が明示される

ことでパスの運転手から見た告転車の危

険度はやや下がるが、まだ問題はある。

歩道上で、パスを待つ人々と自転車の接触

である。歩道上の自転車走行帯は車道寄

りにあることが多いので、どうしてもバ

ス停と重なる。これも自転車走行帯をず
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らすなどして対応する必要がある。 2つ

自は財政難の問題である。とにかく予算

がなければ新しく自転車走行空間を整備

することはできない。ハード面以外の政

策も論じてきたが、どれも予算がなけれ

ばできるものではない。京都市が全体と

して財政難になる中、予算配分の大きな

変更は難しいため、財政構造を見直さな

ければならない。最後は啓発に関する閤

題である。ノレールの啓発が最も重要な自

転車政策であるが、京都市では自転車政

策を策定・実施する部署と啓発を行う部

署が異なる。前者を主に交通局が行って

いるに対して後者は主に文化市民局が行

っている。業務の効率化のために局ごと

の役割が決められていることは合理的で

あるが、自転車政策に関しては縦割り行

政がうまく機能していなし＼。市民にとっ

て最も有益な自転車政策を進めるために

も、局の間で、情報交換を頻繁に行って効

率的な政策ができるような体制を作らな

ければならない。

(2回生北村真白）
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5節京都市の景観

[1] 戦前から現代にかけての景観政策

の歴史

①戦前

1930年に自然風致や歴史的風趣を保

全するために約 3,400haもの風致地区を

指定した。

②戦後から高度経済成長期まで

1956年に京都が政令指定都市となり、

風致行政が京都に移管されると、同年の

京都市屋外広告物条例に始まり、 1960年

までに広告物に関する条例が整備された。

高度経済成長期に入ると、双ヶ関のホテ

ル開発、京都タワー建設のような問題が

起こるようになった。 1966年には古都保
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存法が制定された。この法律により、市

街地周辺の山麓沿いに残されている貴重

な建物、名勝、史跡とその背後の自然環

境とを一体的に保存する事ができるよう

になった。 1972年には京都市市街地景観

条例の制定によって 美観地区の指定と

ともに建物、工作物の規制、誘導を行な

った。翌年には高度地区の指定により高

さ制限を独自に設けた。この 2つの政策

により市街地における政策は確立された。

③バブル期から現在まで

京都ホテル建設や JR京都駅の改築計

画により、高度経済成長期にも見られた

景観論争が再び巻き起こった。 1997年に

市民・企業・行政の協働によるまちづく

りを推進するため、京都市によって京都

市景観・まちづくりセンターが設立され

た。 1998年に京都市は職住共存地区を都

心再生の先導地区として位置づける「職

住共存地区整備ガイドプラン」を策定し、

町家保全・再生システムの開発、袋路の

再生など 10項目のアクションプランを

掲げた。そして 2005年に京都市は「時

を超え光り輝く京都の景観づくり審議会j

を設置し、 2007年から以前までの景観政

策を抜本的に見直した新景観政策を実施

した。この新景観政策は 2013年の現在

でも京都の景観政策の指針となっている。

[2] 景観政策の現状

①新景観政策

「建物の高さjでは市街地ほぼ全域を

高度地区とし地域の特性に合うように建

物の高さに基準を定めている。都心部か

ら三方の山裾に行くに従って次第に建物

の高さが低くなることを基本構成として

おり、 10m、12m、15m、20m、25m、

31mの6段階に分けられている。例外を

認める制度として景観誘導型許可制度が

存在し、良好な市街地の環境、町並み景

観に寄与する建物には高さの規定を超え

ることを言忍めている。

「建物などのデザインJでは市街地ほぼ

全域を風致地区、景観地区（美観地区、

美観形成地区）、建造物修景地区に指定し、

それぞれの地域にあったデザイン基準を



関N-5-1.風致地区

（資料）京都市情報舘『風致地区の紹分J、2005
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山々の周辺を指定しており、自然と調和

した町並み、景観などの保全・創生を自

的としている。図IV-5-1のように市街

地よりも山々の周辺が指定されている。

美観地区は京町家が多く残る地区を中

心に「山ろく型Jf山並み背景型J「岸辺
型Jr I日市街地型j「歴史遺産型Jf沿道型j
の6つに分類して基準を定めている。美

観形成地区は！日市街地、郊外の幹線道路

沿道を「市街地型j「沿道型Jに分類して

基準を定めている。建造物修景地区は南

部地域など風致地区、景観地医以外の市

街地のほぼ全域を「山ろく型jf山並み背

景型Jr岸辺型」「町並み型Jに分類して
基準を定めている。図IV-5-2において

風致地区は外側の緑色の部分、建造物修

景地区は斜線の部分、美観形成地区は黄

0 ｛），審 t 2 事 4 $ 

flllC一国輔副脳r一一-:JI圃闘園町一一「キ0$-

図N色”2.美観地区、美観形成地区、建造物修景地区

（資料）京都市情報館『京都市景観計画J2013年
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表IV－仔1. 指定建造物の助成件数・補助金総額の推移

（赤：補助総額、青：助成件数）

（資料）京都市『京都市景観白書データ集』、 2011年、 12ページ
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表IV・5”2 京・輝き隊の活動実績（赤：延べ参加人数、青：実施回数）

（資料）『京都市景観白書データ集』 2011年、 9ページ

色の部分、美観地区はそれ以外の部分と 区域」では屋根などの色彩を規制してい

なっている。 る。新しい挑望景観保全地域を誰でも推

「眺望景観や借景Jでは「眺望景観創 薦することができるシステムがある。

生条例jによってお箇所の優れた眺望景 f屋外広告物jでは市内全域において

観・借景の保全を図っている。具体的に 屋上看板、点滅式熊明、可動式照明を禁

は「眺望空間保全区域J「近景デザイン保 止し、窓外広告物の表示位置、面積、形

全区域」「遠景デザイン保全区域Jがある。 態、デザインに対して基準を定めている。

「眺望空間保全区域jでは視点場から視 優良な屋外広告物には表彰制度、特例許

対象への眺望を遮らないように建物の高 可制度、施工費などの助成制度などが設

さを規制し、「近景デザイン保全区域」で けられている。

はデザインを規制し、「遠景デザイン保全 「歴史的な町並みJでは町家の保全・
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再生を図っている。地区指定制度の活用

によって伝統的建造物の外観の修理・修

景に対する助成を行う。建造物単体の指

定による助成も存在する。建造物単体指

定による助成件数、補助金総額の推移は

表N-5-1の通りである

f支援制度Jでは町家はもちろん、マ

ンションなどに対する支援も行なってい

る。マンションの建替え・大規模修繕ア

ドバイザーの派遣、耐震診断の助成など

を行って京都の景観の阻害要因とならな

いようにしている。

②市民と景観政策

2011年に始まった「地域景観づくり協

議会jは、地域の住民から申誇された対

象地区と計画書を京都市が認定すること

で完成する団体である。協議会が市と市

街地景観協定を結ぶことで、対象地区内

で建物を建設する場合、建築主は良好な

景観に向けて協議会と意見交換をするこ

とが義務付けられる。また、地区計画に

より警官基準を定めた場合には、地区計

画での景観基準が市の定める景観基準よ

りも優先して適用されるため、筑後都の

ノレールが景観に対し一定の拘束力をもっ。

違反広告物の撤去には市民ボランティ

アから構成される「京・輝き隊Jが協力

している。表IV-5-2から京・輝き隊の

活動実績が見て取れる。実施回数の減少

が見て取れるため、実施回数の増加が望

まれる。

③景観政策の影響

景観政策による諸規制のため、高度経

済成長期やバブル期などの急成長期には

次々と新しい建造物を造ることが困難で

あった。そのため、京都市への企業の流

入は妨げられ、市の急激な経済成長の障

壁となっていた。京都市景観政策課の方

のお話によると、現在は緩やかな成長期

であり、以前ほど新しい建造物が頻繁に

建設されないため、規制があったとして

も経済成長の大きな障壁とはなっていな

い。一方で、厳しい規制に守られた f京

都ブランド」があるからこそ京都に本社

を置く企業もある 1）。この厳しい規制が
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あってこそ f京都j とし1う都市景観の独

自性が維持されている。以上より、景観

政策による諸規制は、京都市の経済成長

の障壁という負の側面だけではなく、京

都市独自の都市景観を維持する役割を果

たしている側面もあると言える。

[3] 景観政策のこれからと課題

①保存と発展の共生

規制が厳しいと新しい建物を建てるの

が難しくなり、企業が参入しにくいと考

えられがちだが、先に述べたように現在

の緩やかな成長期では規制は必ずしも発

展の障害とはなっていない。市街地では

規制が緩められており、外観による基準

の緩和システムが存在する事実も大きい。

経済的な面で京都の発展、繁栄を考え

た場合、厳しい規制によって守られた「京

都ブランドj を利用した発展、繁栄も考

えることができる。京都の収入源として

もやはり観光収入は大きい。 1200年の歴

史がある古都として相応しい景観の保

存・創生を通して持続的な観光客の増加

を実現し、より観光収入を増やすことで

京都の発展に繋げることができると考え

る。

②「面Jとしての景観

景観政策では「点Jとしての景観では
なく、 f面」としての景観を意識しての景

観づくりが重要である 2）。「点」としての

景観とは三条にある本能寺を思い浮かべ

ると想像しやすい。本能寺はコンビニや

飲食チェーン店、映画館が存在する商店

街の中にあり、本能寺の周りには歴史を

感じさせる景観は存在せず、本能寺だけ

が異質な歴史的景観として孤立して存在

している。こういった周りの景観との調

和の無さから孤立して存在する景観は、

景観政策の分野では「点」としての景観

と呼ばれることが多い。また「面j とし

ての景観とは清水寺や銀関寺を思い浮か

べると想像しやすい。清水寺、銀閣寺に

続く道には歴史を感じさせる建物が軒を

連ね、そこ一帯も含めて全体が「清水寺j

「銀閣寺」といった歴史的景観を構成し



ている。こういった周りの景観と調和し、

広い範囲で一体となって存在する景観は、

向じく景観政策の分野では「面Jとして

の景観とばれることが多い。

「面」としての景観が大事なのは京都

に観光に来た人が「点」としての景観を

見たときにどうしても、歴史都市として

物足りなさを感じてしまうからだ。京都

を歴史都市と捉えて観光に来る人が多い

と考えられることから、京都の景観には

「面」としての景観が求められているは

ずである。

③誘導政策の重要性

景観政策における誘導政策とは、住

民・企業が主体となって良好な景観を作

ることを促進させる政策のことである。

行政の規制だけでは良好な景観を作るこ

とには限界がある。これからは規制ばか

りで景観を維持して行くのではなく、行

政の誘導政策によって住民や企業と一体

になって良好な景観を創生していくこと

が求められる 3）。例えば、京都市には京

町家に対する助成金制度、京都の景観と

して相応しい建物に対する規制基準の緩

和や賞の授与、景観の保全・創生を目的

とした市民団体に対する権限の付与など

が存在している。こういった誘導政策の

存在によって、地域の人々の考えが f基

準を満たせばいい」としづ考えから fよ

り良い景観の創生」という考えに変わる

ことを促すことができるはずである。つ

まり誘導政策は住民や企業の意識改革と

いう点で大きな効果が期待できる。

④大学のキャンパス移転に関わる課題

大学のキャンパス移転は景観に非常に

大きな影響を与える。市内から市外への

移転の例として京都大学の桂キャンパス

への移転、同志社大学の京田辺キャンパ

スへの移転などがある。逆に市外から市

内への移転に関しては、 2015年に完了予

定の京都学園大学の太秦キャンパスへの

移転などがある。移転先では景観と調和

するようなキャンパスの建設、景観を破

壊しないような駐輪場、住居を含む学生

の受け入れ態勢の整備が課題となる。
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⑤その他の課題

国からの景観助成金は非常に少ない状

況であり、その状況でいかにして町家や

山林の維持費などを集めるかが課題とな
る4）。

景観に関する課題は交通の面からも生

じている。自転車や自動車の違法駐車で

ある。特に自転車の路上駐輪はよく見か

ける。駐輪料金が高い、目的地から遠い

などの理由で駐輪場を利用しない人が存

在する。駐輪の問題は個人の意識の変化

だけでは解決できない問題であり、行政

による工夫が求められる。

[4] 景観政策に対する提言

これからの景観政策に主に求められる

のは、「面としての景観の保全・再生jと

「誘導政策による行政・市民・企業が一

体となった景観政策」の 2つで、あると考

えられる。したがってこの 2つを中心に

提言をまとめた。

①「面Jとしての景観の保存・再生のた

めに

f点Jの景観とは都心部において増加

している。保存という側面からは、都心

部において特に寺や町家周辺の高さやデ

ザインの規制を更に厳しくすることで、

「面Jとしての景観が「点」としての景
観へと変わることをある程度は抑えるこ

とができる。しかし高さやデザ、インのみ

を規制したとしても建物の用途が寺や町

家の雰囲気を壊してしまう可能性がある

ため、用途による規制も求められる。例

えば、飲食チェーン店や娯楽施設といっ

たものは雰囲気を壊す可能性があるため

場所によって規制すべきである。また規

制するだけではなくJ地域景観づくり協
議会Jの新たな規則として、建設者がそ

の地域の住民に対して説明会を何回か開

くこと、その建物の建設の是非について

の投票を地域住民の義務とすること、そ

して半数以上の同意が得られなければ建

設ができないということを加えることを

提案する。現状の「地域景観づくり協議

会jは、あくまで地域の団体と建築主が



良好な景観に向けて話し合うだけで、地

域住民の投票による意識調査のようなも

のは存在せず、また建築主に対して住民

の意見を強制することもできない。「地域

景観づくり協議会jで住民の意見を建築

主に伝える場が設けられるだけで、実際

の建設に影響力を及ぼすだけの権力が与

えられていないのであれば、「地域住民が

主体となって景観づくりに取り組まれる

組織Jという協議会の存在意義と矛盾す

ると考える。

京町家は個人の所有物であり、現在ま

で所有者個人の「こだわり」によって維

持・継承されてきたという事実がある。

京町家の維持に対する補助金は存在する

ものの、所有者の負担も大きく、例えば

所有者が京町家を取り壊してマンション

を建設することを受け入れた場合や、京

町家を取り壊して土地を売ることを決め

た場合は、市にそれを阻止する権力は存

在していない。つまり京町家の存続は所

有者個人のニーズによって左右されると

いうのが現状である。歴史都市京都の財

産として、京町家の減少を食い止めたい

のであれば、海外のように条例で京町家

などの歴的建物の取り壊しを規制する方

法がある。上記のように京町家を取り壊

して資金を得たいというニーズが存在す

る場合、京町家を市が買取ることで保存

をはかる方法が考えられる。また市は全

国、海外で買い手を募り、競売にかける

ことで財政的な負担を減らすことができ

る。こうすることで、京町家の所有者の

ニーズに対応しつつ京町家を保全するこ

とができ、新たな京町家のニーズを生む

ことにも繋がる。しかし国の法律によっ

て条例が制限されてしまうこともあるた

め、法律面での課題も解決するする必要

がある。

「面j としての景観の再生という側面

では、 f点Jとしての景観と「点jとして

の景観の開に歴史的景観を創生すること

で f線j としての景観を作ることから始

める。道路沿いに特定の景観が続いてい

ることは、景観政策の分野では「線Jと
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しての景観と呼ばれることが多い。その

「線Jとしての景観を増やすことで自然
と「面j としての景観ができていく。し

かし実際は、「点Jと「点jと間には既に

新しい建物が建設されている場合がほと

んどであり、例えば町家と町家の間に新

しい町家を増やし、「町家ストリートJな

るものを生み出すことで、新しく「線J
としての景観を生み出すといったことは

土地的にも財政的にも難しい。ましてf面J

としての景観を生み出すことは非常に困

難である。そこで、新しく建物を建設す

ることが財政的にも、土地的にも関難な

場合で、あっても、既存の建物の外観を趣

ある外観に改修するだけであれば、コス

トを大きく抑えることができる。京都で

は和風な外観をしたコンビニエンススト

アを見かけることがよくあるが、これを

一部の建物に限定せず、特定の地域のほ

とんどの建物に適応させることで、「線j

f面Jとしての景観を創り出すことがで
きる。また建物以外では沿道に一定間隔

で人口のかがり火などを設置するなどし

て京都らしい装飾を施すことで歴史的な

雰囲気を醸し出すことができる。この取

り組みは平成 15年 3月から「京都・花

灯路Jという名称で実施されているが、
期間も地域も非常に限定されている。集

客力を考慮して観光地に限定して実施す

るのではなく、一般道を含む様々な笛所

で定期的に行うことで、より多くの人に

京都の趣ある景観を感じてもらうことが

期待できる。また京都の三大祭りの写真

などを載せた小さな掲示板を所々に設置

することで景観に直接大きな影響は無い

にしても、前を通る人に京都を感じさせ

ることができるだろう。

②市民・商業施設・企業を巻き込んだ誘

導政策

京都として外観が相応しいと市が認め

た建物には、賞の授与、助成金の付与、

規制の緩和などの権利が与えられる。し

かしこれは市で決定されており、市民の

意見はほとんど反映されていなし＼0 よっ

て、福岡市の景観政策のように市民の応



募・推薦によって候補を募り、その候補

にネット上や市役所などで投票できるシ

ステムを作り、そして得票数が多い上位

の建物に上記の権利を与えることを提案

する。これにより、市民に景観形成に貢

献している建物を広く知ってもらうとと

もに、景観に対する意識を向上させ、自

分の住んでいる地域からも景観に貢献で

きる建物を増やそうという動きが増加す

るであろう。投票の主体に関しては京都

だけではなく他県、海外の人にも投票し

てもらうことで、京都の市民以外の人に

も京都の景観について関心を持ってもら

うきっかけを作ることができ、その結果

として観光客の増加に繋がることも期待

できる。また投票によって上位の建物を

決めた後には、多くの方々から個々の建

物に対して寄せられたご意見を公に開示

することで、京都市全体で個々の建物の

評価点、改善点を共有することができ、

更なる良い景観の創生へ繋げることがで

きるはずである。

商業施設については商店街を一例とし

て挙げるが、商店街ではシャッターが降

りている店を見かけることがある。その

ような景観はあまり良いとは雷えない。

京都市全体の商店街が一笛所に集まって、

これからの商店街について話し合う場を

市が用意する。そしてその話し合いで決

まったことに対して市はできる限りの支

援を行う。例えば空き店舗への誘致など

である。誘致だけではなく、次の新しい

店が入るまで空き店舗を観光客の休憩所

としたりイベント会場として利用したり

することで、シャッターが閉まっている

光景を減らすことができる。また商店一

つ一つから市が意見を回収することで話

し合いの場では伝えにくいことも市が把

握して解決に取り組む。例えば他店舗の

外装の問題などである。商店街といえど

も京都らしい和菓子の店がある一方でチ

ェーン店なども入り込んで、いる。こうい

った市による公式の話し合いの機会を設

け、その課題に市ができる限り対応する

ことで今以上により良い商店街にしよう
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と意識が向上するはずだ。

企業については外観以外に景観に貢献

できるとすれば、景観政策に対する経済

的、物的支援である。例えば［4］③では

売上の一部を京町家の再生のために提供

する企業の存在があり、［4］④には駐輪

場の複数回の利用によって与えられる商

品券の使用の引受をする企業の存在があ

る。こういった企業の存在無しで、市だ

けで景観政策を支えることは財政的にも、

資源的にも限界がある。

それでは具合的にどのような貢献が考

えられるか。企業は京都以外の企業と結

びつきを持っているものも多い。そうい

った府外の日本企業、または海外の企業

に対して商業取引とともに景観政策への

協賛を呼びかけるのである。そしてその

協賛してくれた企業からさらに他の企業

へと協賛の輸が広がるようにする。成功

すれば京町家まちづくりファンドが海外

の財団から寄付を受けたように、景観政

策の非常に大きな助けとなるに違いない。

市内で企業同士が協定を結び、できる限

り設備を整える際に市内の企業の商品を

うようにすることで 市内で金が循環

し、売上の一部として提供される額が増

加する。さらに市内で金を循環させるた

めに市内の企業、市民が市内の企業の製

品を購入する場合は割引を行うことで金

の循環を促進させることができる。京都

外の協賛してくれた企業に対しでも割引

を行えば協賛の輪が広がることを促進で

きる。以上のように市民と異なり、企業

は強く、規模の広い結びつきを持つとい

う利点を活かして貢献することができる。

その貢献の内容を正確に市がネットや掲

示板で市民に伝え、企業の努力を知って

もらうとともに、貢献の度合いに応じて

助成することが重要だ。

③財政的問題に対して

国からの補助金には限界があるため、

国際的に京都の景観の現状を訴え、寄付

を募れば京都の景観を守りたいという機

関や企業、個人などから多くの資金が集

まる可能性がある。国際的に歴史都市と



して有名になっていたとしても、歴史的

景観が失われつつある現状、京都の景観

政策の財政状況が厳しいことはあまり知

られていなし＼0 そういった情報を積極的

に発信することで多くの人に理解しても

らうことが求められる。

細かいところでは京町家まちづくりフア

ンドが募金箱の設置、井筒八つ橋本舗の

売上や特定の自販機の売上の一部を京町

家の保存・再生に役立てている。このよ

うな京都の財政に直接貢献する企業を特

別な団体として市が指定し、優遇政策を

行えば誘導政策の促進に繋がるだろう。

④交通と景観

路上駐車が良好な景観を阻害するのは

先に述べた通りである。この節では簡単

な提言に留める。駐輪場所の確保として

休業日の施設の駐車場の活用、駐輪代を

最初の数時間だけ無料にし、時間が経つ

ほどに料金が上昇するシステムによる買

い物客などの短時間利用の促進と遠出す

る人の公共交通の利用の促進が考えられ

る。他には駐輪場の利用回数によって商

品券を提供するシステムが考えられる。

⑤大学のキャンパス移転に対して

京都市は市内からの大学の流出を防ぐ

ため、また市内への移転を進めるために、

高さ規制などの緩和を行なっているが、

キャンパス移転は大きな景観の変化を伴

うものである。キャンパス移転などの規

模の大きな景観変化を起こす事象に対し

ては、場所によって規制内容を変えるべ

きである。移転時にはキャンパスの外観

が周りの京都の景観と比べてあまりにも

異質なものとならないようにするのは

然重要である。新住居建設の対策は、町

家風の外観をした寮の建設、自宅通学ま

たは移転元の住居から通学する学生に対

して市による交通費などの費用の補助な

どが考えられる。

路上駐輪問題の対策は、移転先のキャ

ンパス周辺を強化撤去地域に指定し、大

学も協力して学生の路上駐車取り締まり

を行うことを義務付けることも有効だ。

その姿勢の強さに応じて市も資金面での
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支援を強めるのも良い。

〔5］まとめ

京都は歴史都市とし

て知られているが、「面jとしての歴史的

景観は開発によって徐々に失われつつあ

り、 f点j としての景観が増加している。

そういった問題に対して京都市は長年規

制中心の景観政策によって解決を試みて

きた。しかし景観を守るためには市によ

る規制だけではなく住民・企業の協力も

必要不可欠である。そのためには誘導政

策が鍵となってくる。私たちが主体にな

って京都の景観を保全・再生し、最終的

には京都が先進景観都市として世界の都

市の再生を支援する立場になることを願

いたい。 (2＠］生増田直斗）

注

工）、 2）、 3）、 4）京都市景観政策課への

ヒアリングを実施（2012年四月 14自）。

2人の職員の方が対応してくださった。
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おわりに

本報告書では、「京都の維持・発展のため

にJというテーマのもと、様々な観点から

京都市における取り組みを論じた。

E章では、老舗企業や伝統産業、土産食

品産業といった京都に古くから存在する産

業や企業に加え、観光業との結びつきの強

い宿泊業や、京都市がものづくりのまちで

あることをうかがわせる電気機器産業、そ

してコンテンツ産業という近年現れた産業

というように、極めて広範囲にわたる産

業・企業について調査した結果が述べられ

ていた。これらの産業・企業は京都市にお

いて重要なものであり、今後の京都市の発

展にもなくてはならないものである。各産

業やそれらの産業を回す企業の取り組みを

今後も注視し、京都市の持続的発展を模索

しなければならない。

直章では、ブランド野菜、直売所、農産

物流通の独自性など、京都市における農業

に関する取り組みが述べられていた。京都

市において、農業という産業はなかなかイ

メージしにくいものだと思えるが、本報告

書の記述を通して京都市における農業の魅

力を知ってもらえたら幸いである。本報告

書で農業を取り上げたように、一見その地

域で主要産業とは思えないような産業の中

で面白い取り組みをしている産業がまだあ

るかもしれない。そうして産業が京都の維

持・発展に貢献する可能性は十分にある。

本節がそうした産業を探すきっかけになれ

ばと思う。

N章では、大学における産官学連携の取

り組みと大学のキャンパス移転について述

べられていた。京都市では大学が非常に多

いことから産官学連携といった地域貢献つ

ながる取り組みは盛んである。大学を教

育・研究施設のみの側面だけでなく、地域

貢献を行う主体として位置付けることがで

きるだろう。また、キャンパスがあること

によってそこには多くの消費活動や投資が

行われていることがよく分かる。大学とい

う存在を経済という側面で捉えたときに京

都市においていかに重要かが分かる。京都

市における大学と地域の関係を今後も意識

してもらいたい。
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V章では、京都市における公共交通およ

び自転車、そして景観政策といった行政が

大きくかかわる分野について扱った。交通

は誰もが行う必要不可欠な活動であり、

人々が生活する基盤となる存在である。ま

た、景観政策は京都市という吉くからのま

ちを形成してきた重要政策の 1つであり、

人々の生活において身近な存在である。こ

れらの分野について考えることは、京都の

維持・発展を考える基礎となるだろう。

本報告書においては上記のE章からV章

の4つの視点から京都の維持・発展のため

にどういったことができるかについて述べ

てきた。もちろん、これらの視点以外にも

様々な視点があり、本報告書ではその一端

を取り上げたに過ぎない。また、上記の 4

つの視点の中での提案・提言意外にも様々

な提案・提言は可能であろう。本報告書を

通して、読者自身が「京都の維持・発展の

ためにJ何ができるか考えてもらいたい。

最後になるが、本報告書を執筆するに当

たり、岡田先生をはじめとして、ヒアリン

グなどで様々な人々の協力をいただいた、

ここに感謝の意を表したい。

(3回生窪田優一）



編集後記

2回生水谷弘樹

あと 10Sで2月が終わろうという日に、

今月中に印刷まで漕ぎ着けなければならな

い報告書の編集作業を経済学部東館の地下

にて男 4人で黙々と行っています。

編集の作業は思っていた以上に重く、先

輩方の助けや優しい言葉がなければ終える

ことはできなかったと思います。この場を

お借りして深く感謝申し上げます。

編集委員として、各斑の報告書を見直す

に当たり、もっとこうすればよいものが出

来たのにという後悔や反省ばかりが思い浮

かびます。もっと個人で、斑内で詰める作

業をしっかりしておけば・.. 0 

来年以降も、ゼミ生の方は自分たちでテ

ーマを決め、調査を行うと思います。

が、報告書をしっかり完成させるところ

まで含めて調査です。しっかりゼ、ミ全体や

斑内でしっかり議論を繰り返し、実り多い

調査にしてください。

4自生見浪知信

ふと、”フィールドワークがしたい”と

思いたち、4回生としては異例なのですが、

岡田ゼミナールで 2,3回生ゼ、ミに加えてい

ただき、最終的にはゼミ論文にまで参加さ

せていただきました。農業班は皆が主体性

をもって活動し、出来上がった論文はどれ

も満足のいくものとなりました。特に、一

緒に自転車で京都中を駆け抜けてくれた宮

崎くんには、面白し＼ ！と感じることにどこ

までも突き進んでいく実直な姿勢を、農業

版のムードメーカーだ、った久保田聖良くん
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には、不真面白型人聞が隠し持つ底力の凄

みを学ばせてもらいました。

長年出版できずにいた論文集が、こうし

て l年振りに日の自を見ることになったの

も、後輩のみなさまのおかげであり、感謝

申し上げます。この機会なので、向田ゼミ

の今後についての意見も少し述べさせてい

ただきます。

岡田ゼミナールは、人数が多く、各個人

が発言を求められる機会がそんなに多くは

ありませんが、本学部のゼ、ミは、学生が自

主的に入るか否かを判断するものであり、

受け身の姿勢では、学生にとって機会の損

失であるとともに、個人個人が主体性をも

ったゼミ運営を心がけないことには、ゼミ

全体に主体性のない雰囲気が伝わってしま

います。僕が感じたこれらのことを、先生

や先輩、後輩の境根を超えて、今後解決し

ていただくことを切に願います。

3回生黒J11智

関田ゼミに所属して 2年目、 3回生の終

わりに仕上げた論文集が、 1年のブランク

をまたいで発刊にこぎつけた。ありがたい

ことである。

しかし執筆からの 1年間は無為な空白期

間で、あった。こうして後記を書く機会を得

たのは、これだけ時間が空いても発刊への

使命感を持ち続けた少数のメンバーの働き

かけに少し携わることができたからである。

l年前の執筆期間には、これまで何年間

も論文集が発刊されなかった事実に私自身

も甘んじていた。きっとこれは発刊されな



いだろうと考えながら執筆作業を進めてい

た。各メンバーが進める調査に対するコミ

ットメントが希薄なまま時聞が過ぎ、不安

定なテーマの上に暖味な輪郭の調査という、

砂上の楼閣が築き上げられるような感覚が

あった。

このままではいけない、という悔しい思

いとゼミへのコミットメントの少なさのギ

ャップを埋めることなく日々を過ごしてし

まったのは大いなる反省である。

その経験から学ぶことは、覚悟を持つこ

とで、あった。

ゼミに所属するというのはどういうこと

か。発生する使命は何か。その使命を責任

をもって全うできる覚悟はあるか。私は十

分に自問自答したとはいえなかったし、覚

悟が不足している現実にも向き合わなかっ

た。

後輩諸氏には、私自身の酷い未熟を恥じ

犠悔をすると共にこれからのゼミと論文執

筆に、腹を括って向き合っていただけるこ

とを願う。

3田生宮崎俊亨

編集後記と称して自分にとっての向田ゼ

ミ史を振り返ってみるといろいろあったな

あと感慨深い。高 3の時に駿台予備校の講

演会で、先生の存在を知って、そのまま京大

経済に入学、岡田ゼミに入った。ゼミは頑

張ろうと思っていた 2回生、結論から言う

とゼミ論をボイコットしてしまった。そし

て次の学年では堀ゼミを兼ゼミし、農業斑

でのフィーノレドワークにはまり、卒論も無

事提出、なんとか今年はみんなの協力もあ

ってゼミ論も出版にまでこぎつけようとし

ている。
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「ゼミ論出すのめんどくさいな。」「8000宇

多いな。」「出してへんやついるんかよ。げま

た出版できひんのか。j 「ノレールは守れよOJ 

「まあ出版できんくてもいいけど。jなどな

ど。楽しそうにフィールドワークする人も

いれば、やりたくはないが義務感でやる人

もいる。出さない人もいる。 2年通してい

ずれも自分は体感したが、やはりゼミ論を

出さなかったときは毎日重たい気持ちで過

ごしたし、出せた年はなにものにもかえが

たいすがすがしさを感じることができた。

人数も多くて、なかなかケアのまわらな

い、ともすればやっつけ仕事でしかない報

告になることもあるかもしれないが、それ

はつらいことだなあと思うし、そのような

環境の中で、ただの課題と割り切ることす

らできずに fこんなレベルのもの恥ずかし

くて出せない」と思う人がいればそれはさ

らにつらいことだなと思う。ただそのよう

なきまりさえ守れば、本当にフィールドワ

ークは楽しいものだ。これからもゼミ生が

協力しながら、楽しみながらゼミ論を出し

ていけるゼミになればいいなと思う。

3回生窪由優一

大学で、学簡をするからには、自に見える

形で何か「成果」を残したい。私はそう思

っています。研究者にならない限り、一つ

のことを時間をかけて調査し、結果として

この報告書のようにまとめる機会はこれか

らそうはないで、しょう。時間のある大学生

活の中で目一杯遊ぶことは大切ですし、私

自身そうしてきました。

ですが、教育や研究の場としての大学でし

かできないこともしてみませんか。その最

たるものはゼミでの活動でしょう。京都大



学経済学部では多くのゼミがありますが、 ともに、どうすれば楽しくなりそうかとい

向田ゼミのようにゼ、ミ論を執筆して出版ま うことを考えながらゼ、ミの運営をしてくだ

で行うところはそうはありません。自分自 さい。そして是非とも皆さんの調査の成果

身が他のゼミ生と共に学んだ成果を後々ま を報告書として出版してください。楽しみ

で残しておけるのは魅力的だと思い私はこ にしてます。

の岡田ゼミに入りました。ですが聞いてみ

ると、ここ何年も報告書を出版していない

とのこと。正直驚きましたし、この状況を

何とか打開しなければと思いました。

他の活動をやりながら調査を進めるため

調査に充てる時間が少ないことや、洗練さ

れた議論が報告書でやりきれていないのは

事実です。実際にこの報告書を何年かのち

に読み返してみたら恥ずかしくなると思い

ます。ですが、そういったことも含めて学

生時代の「成果jなのではないでしょうか。

報告書を出したい気持ちと満足いく報告書

でなければ出したくない気持ちが対立する

かもしれませんが、限られた時間の中で紡

ぎあげたものを残してみませんか。

私自身、報告書を出版することが出来て

達成感がある一方、もっと改善すべき点が

あったことを反省しています。だけど反省

は次に活かしていくという姿勢は常に持っ

ています。そういった意味では今の時点で

も報告書を書いたことは無駄で、はなかった

と感じています。

ゼミ生全員が意欲を持ち、楽しんで調査

を行うことが出来れば自ずと連帯感は生ま

れてくるのでしょう。私は、ゼミの中心（と

自称しているだけかもしれませんが）とし

てどうすれば皆がそチベーションを持って

調査できるか考えたつもりでしたが、上手

くいきませんでした。後輩の皆さんは、ゼ

ミ生 1人 1人の意見に真撃に耳を傾けると
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岡田ゼミに入って一年目の論文集がよう

やく出来上がりました。向田ゼ、ミで研究す

る目的として全員に共通する目的は、地域

活性化の道筋を探りたいということではな

いかと思います。この論文集は、私たちの

そのような想いに共感してくださったとア

リング先の方々のご協力によってできたも

のです。私たちは、論文集として公開する

という約束のもとにみなさんの協力を得て

きたわけですが、残念ながら昨年度までの

論文集はしばらく刊行されてきませんでし

た。今年度は必ず、という目標のもと、編

集の水谷君を中心としてなんとか出版に結

び付けられたことを、ひとまず安Jむしてい

ます。

ただし、論文の質という点では課題が残

りました。各自の執筆期間は十分にとれた

はずですが、学術論文でいう査読の時間と

修正の時間があまりにも短すぎました。今

後は、各自の論文が書き終わった後の時間

まで含めてスケジューノレを立てなければな

りません。

来年度以降は、学術論文として世に送り

出すに堪えうる水準を目指し、十分な査読

期間を準備し、素晴らしい論集を出版する

ことで、当初抱いていた目的を果たしてい

ただきたいと患います。
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