
ノヴゴロド原初年代記シノダリ本における

　活動体と不活動体の区別について1

　　　　　　　　　　　　　　　　　緒　論

§1　周知のように、スラヴ諸語は名詞的変化の形式において、いわゆる活動体と不活動

体の区別を有する。その形態的特徴は対格にあり、活動体がこれを生格形と等しくする

（GA形）のに対し、不活動体の場合は主格と同形（NA形）である。

　この範疇の発生とその後の発達の過程に関する諸家の見解は概ね一致して居り、一応の

定説を求めることができる。従って先ずこの見解を中心として、この範疇の成立を歴史的

に概観してみようと思う。

§2　この範疇の発生は、少くとも文献以前の時代にさかのぼると考えられるが、その根

拠は例えば・◇yろ』倉宝吐C◇ycα凹A品田Td（Ocmpo漏％P・εθ・）等に見られるように、古代

スラヴ語で書かれた比較的初期り文献にも、既にこの種のGA形が認められることである。

　しかし乍らこの事実は、この範疇が来献以前の時代に既に存在していたことを意味する

ものではない。古代スラヴ語期においても、GA形の存在が、既に活動体という範疇を立

て得るほどに充分に体系的であったかどうかは、又別箇の問題とせねばならないであろう。

　この発生の時期は明らかでないが、バルト諸語にこの範疇が知られていないこと2から

推断すれば、少くともバルト・スラヴ共通語期以後、スラヴ諸語の分裂前後に至る時期に

この範疇形成の傾向が生じたことは、異論のないところである3。

§3　　初原的にはこの範疇は、e／o幹男性名詞の、人を表わす名詞（π四Hoe　cy町ecTBH－

TeπbHoe．指人名詞）という極めて限定された意義を有する語群に発生し、後に活動体名

詞に一般化するのであるが、この場合にも単数に限られていた。これが現代ロシア語に見

られるように、活動体男性及び女性の複数にも行われるようになったのは、比較的後代の

ことに属する。

　例えば古代ロシア語の初期の文献においても、指人名詞以外の男性活動体名詞は、未だ

ほとんどすべてのものがNA形を有しておりこの種の名詞にGA形が一般化する過程が

　1『古代ロシア研究』　第2号　昭和37（1962）年11月　53－95頁。

2 And,re Vaillant, Grammaire соmрагее des langues slaves, t. 2, l"re partie, Paris 1958, р. 17.

3 сЕ. A.Vaillant, " ... mais еНе (cette distinction) est deja presque fixee еп vieux slave ... " (ibld.)
.:::. .h i:::М L- l тх Jv ;>( -( 7 о) "Таким образом, в древнерусском языке, как и в СI<J!Онении

между 'одушевленными' и 'неодушевленными' существительными." (П. Я. Черных, Ис­

mopu'teC1>OJf zpaMMamu1>a PYCCI>,ozo Н3Ы1>а, М. 1954, р. 164) ~ о'? jie3l1!l't, ~ f) 'C'1'tfJ:v ,;();, ~W;~
招くおそれがある。
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36　ことばの構造とことばの論理1論文篇

一応完成するのは、漸やく1649年のぬo卿θ陥θに至ってであるといわれる4。

　複数の場合も同様にして、GA形が一般化したのは先ず指人名詞においてであり、その

後それ以外の活動体名詞に行われるに至ったものと考えられる5。指人名詞男性複数にGA

形が使用された最古の例は、14世紀のモスクワ大公イワン・カリタの書簡においてである

と言われる（e．g．Ho田aπoBaπもecMb　coKo五HmのBL∬e蔓epcKHxL）6。この種の用例は、

僅かながらノヴゴロド年代記にも見出される。これは17世紀以降他の活動体名詞の複数

にも一般化して行くが、上述のぬoαにε陥eには未だ散発的にしか認められない。

　女性名詞複数の場合は男性名詞より更に遅れ、16世紀に至って初めてGA形が見出さ

れるが（e・g・H　pa6HHL　RayqHTH・μo踊ocηopo転）、未だ散発的であり、一般化するには

猶一世紀を待たねばならなかった。これが活動体名詞一般に波及するのは17世紀以降の

ことである（e．g．ETn恥Hp凪opMHTL＿yπo凪eHHe　AπeKceH　MHxa斑πoB四a）7。

§4　　さて、この範疇が何故このような発展の経過をたどるに至ったかを論ずるためには、

先ずこの範疇の発生の原因を明らかにせねばならないであろう。

　一般にこれは音韻変化の結果として生じた、主格形と対格形の形態的一致に起因する、

格の混同を回避しようとする作用に基づくとされている8。この場合、諸家の指摘するよ

うにスラヴ語本来の語序の自由さが、一つの大きな要因であったろう事は、想像に難くな

い9。，

　この定式から多くのことが説明される。

　その第一は、この範疇が初めにe／o語幹名詞に発生したことである。音韻変化の結果主

格と対格の形態的同一化が生じたのは、先ずこの種の名詞に於いてであったからである。

次に男性名詞にこの範疇が生じていたことである。

　第三には、この区別が女性名詞単数形に及ばなかったことである。女性名詞が単数にお

いて独自の対格形を保有しているからである。

　ここから逆に、女性複数にこの区別が一般化したのは、複数において、主格形と対格形

が同形であるためという説明も可能となろう。男性複数の場合も同様であり、主格形と対

格形の形態的類似（一Hl－H）のために、格形の混同が生じたからであると考えられる。事

実この種の混同は・年代記にもしばしば認められる現象である（e・g・Ha　KoHmcH　cBoe：

4п. Я. Черных, ор. cit., р. 166. :. V')F.1:1::/МI l" -с A.VailIant V') "Et еНе s'eIargit: d'une part,
progressivement et а des dates diverses, !es !angues s!aves assimi!ent !es noms d'animaux аих noms
de personnes et tranesforment !е sous-genre personne! еп sous-genre anime" (ор. си., р. 17)
摘はすぐれたものである。

5п. Я. Черных, ор. cit., р. 165.

бп. С. Кузнецов, Исmорu'Ч.ес"а.к zpaMMamUI>a русс"ого Jf3bll>a, М. 1953, р. 121.

7п. С. Кузнецов, ор. си., р. 121; П. Я. Черных, ор. cit., р. 166.

8п. С. Кузнецов, ор. си., р. 118; А. MeilIet, Le slave соmmиn, 2е ed., Paris 1934, р. 405 &
seq.; К. НоrдJеk, Uvod do Studia Slovanskfch Jazyku, Praha 1955, р. 165. etc.

9п. С. Кузнецов, ор. cit., р. 117; П. Я. Черных, ор. си., р. 164.
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§5　　このような格形の同一化は、特に活動体名詞に限られるわけのものではない。従っ

て不活動体名詞にGA形が使用されないことに就いては、何等かの説明が必要とされる。

　従来の説に従えば、これは不活動体名詞によって指示される対象が、それ自身行為の主

体たり得ないためであるということになる10。不活動体名詞においては、行為の主体であ

る主格と、行為の対象である対格との相違は、活動体におけるほど重要ではないと言うの

である。

　この問題は主格の職能とも関連して居り、俄かに何れとも断ずることはできないが、何

れにしてもこの見解は、等しく行為の主体たり得る一般活動体名詞にGA形が使用される

ことが、常に指人名詞よりも遅れるという事実を説明するものではないように思われるの

である。

§6　　以上に述べた定説をよく検討して見れば・その他にも種々の問題が存在するように

思われる。

　例えば定説に従えば、GA形の出現は主格と対格の混同を避けるためであるから、逆に

このような混同が存在しているものであれば特にそれが男性名詞でなくても構わないはず

である。従ってこれが男性名詞において発生したということは、男性名詞にこのような条

件が備っていたという極めて偶然的な事情によることになる11。

　若しそうとすれば、クズネツォフの指摘するように一これは卓見であるが一完全な社

会的権利を持たない人物を指示する指人名詞にこの区別が一般化するのが、爾余の指人名

詞よりも遅いという事実12を、どう説明す可きであろうか。クズネツォフは、これを、社

会的関係の言語への反映という所から説明しようとする。しかしこれは結果論に過ぎない。

　重要なことは、何故このような社会的な関係というが如き言語外的なものが、NA形及

びGA形という言語手段によって表現されるに至ったかを明らかにするすることでなけれ

ばならない。

　この問題は、§5にも触れたように、一般の活動体名詞に対するGA形の一般化が、何

故指人名詞より遅れるかという問題と密接に関連しているように思われる。

　また女性名詞複数にいてGA形が使用されるようになるのは主格形と対格形が同形（一H）

であるということからよく説明されるが、何故この現象が類似してはいるが一応別箇の格

形を保持してしていた男性名詞複数よりも遅れて現われたかも問題である。

　このことからGA形は、女性名詞よりも男性名詞に現われ易いという本来的な傾向が

あったのではないかという疑いが生ずる。

10А. Meillet, ар. cit., р. 406; П. С. Кузнецов, ар. cit., р. 117.

4e／o語幹名詞と男性名詞の項参照。

12п. С. Кузнецов, ар. cit., р. 118.
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　活動体・不活動体という範疇は、何等かの点で性（及び数）の範疇と関連を有している

ように思われて来るのである13。

§7　　ノヴゴロド原初年代記シノダリ本の言語は、この範疇に関して発達の比較的初期の

段階にある。即ち活動体、不活動体の区別は、指人名詞男性の単数においては、相当程度

に行われているが、複数においては未だその緒についたところであり、その他の活動体名

詞には未だ及んでいない。指人名詞の内部においても、未だ若干の浮動が観察されるので

ある。

　従って、このテクストについてNA形とGA形の使用の相違を明らかにすることができ

れば、この範疇の発生の機構を明らかにする上に、役立つところが　くないと思われる。

この小論の目的もまたこのような所にある。

　　　　　　　　　　　　　　　　　本論

1．名　詞

（1）ノヴゴロド原初年代記シノダリ本14における両形の使用の概況

§8　　前節において、ノヴゴロド原初年代記シノダリ本（以下シノダリ本と略称）の言語

は、この範疇の成立に関して、比較的初期の段階に属すると述べたが、分析に当づて、先

ずその根拠を明らかにしておくことが必要と思われる。

　特に断るまでもないことであるが、不活動体名詞は、現代ロシア語に至るまで古来の対

格形を保存しているのであるから、ここでは特にとりあげない。ここで問題とするのは

名詞の対格形一般ではなく、語彙の意義から「活動体」を指すと考えられるものに限って

いる。

　これらは次の六種に大別される。

（1）指人固有名詞（男性のみ）。

（2）指人普通名詞（民族名も含む）。

（3〉指人女性名詞（指人固有名詞及び普通名詞）。

（4）指人男性名詞で女性名詞と同じ語尾を有するもの。

このうち（3）は現代ロシア語におけると同様に主格形（一a，一H）と明確に区別される対格

13この点に関してポテブニャの鋭い洞察がある。“"Многое убеждает в том, что МУЖСКОЙ род

более благоприятен строгому разграничению этих категорий, чем женский, единствен­

ное число более, чем множественное." (А. А. Потебня, Из заnиСО1> по РУСС1>ОU гра,м,мати1>е,

М. 1958, р. 40.)

147'":7.л" НовгородС1>анперван летопись старшего и ,младшего изводов, АН СССР, М.-Л.

1950.
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形（一y，一田）を有し、GA形の使用は全く認められていない15。例えば∬o∬五MHTPOBLHy

(10'-1); приведе жену из Моравы (23-8); поя дъчерь Мьстиславлю (8-5);

耳もπoBaB』皿e　cB豆Tym　Boropo耶耳m（34－5）etc．複数形の場合は主格形と対格形は同

形であるが、§3にも述べたように、GA形の使用は未だ全く見うけられない。

принесе ... дЬвкы (97-3); жены ... поимаша (62'-6); а кого дои­

деть рука .... попадье ли, (63-8); церницЬ ли ... (63'-7) etc.

　また（4）に属するものは、女性名詞と同じく、（一a，一H）の語尾を有する名詞である。こ

れらの名詞は例外なく対格形（一y，一⑩）をとる。従ってこの場合にもGA形の使用は見ら

убиша ... сынъ его Луготу (81-3); позва владыку (61­

4); поя ... передьнюю дружину (50'-4); погрьбоша воеводу (98-6); убита

... меченошю (102-5) etc.

　このような事情から、GA形とNA形の使用の区別が問題となるのは、（1）と（2）の名

詞に限定される。

§9　　これらの名詞群におけるGA形とNA形の使用概況は、以下の表に見られる通り

である。

　固有名詞の場合、表から明らかなように、圧倒的な部分

がGA形をとっている。ここから固有名詞においては、GA

形の一般化の過程は既にほとんど完成していたと見ること

ができよう。複数でNA形をとる例が1例存在するが、固

有名詞が複数形をとること自身きわめて稀であり、GA形

を取る例が偶々1例もないことから、直ちに、これが複数

形にGA形が未だ一般化しなかったためであると断ずるわけにはいかない。この問題にっ

いては、さらに多くの例を蒐める必要がある。

（1）固有名詞16

形 NA GA 計
単数 8 386 394
複数 1 『 1
計 9 386 395

§10　普通名詞において特徴的なことは、指人名詞を除くその他の活動体名詞がGA形を

とらないことである。

　また単数において指人名詞がGA形をとる傾向は、既に相当程度に進行しており、古形

を保つものに比して極めて優勢であるが、複数においては、ようやくその緒についたとこ

ろであることが表から窺われる。

　15このほか女性には一（j）iに終る形があったが（砿A，V田11ant，op‘c拡，p．96）、シノダリ本では既に一ja

の語尾をとっているように思われる。
　例えばH∬阻∬rbIHm　K｝op　MHxaHπOByK》（74－4）。何れにしても現代ロシア語では一般活動体名詞も

GA形をとるにも関わらず、また女性名詞∬o皿a双b　etc．が主・対格同形であるのに、GA形をとらないこと
は、これが独自の対格形を有しているためであるとする説明の反証となろう。

　16この場合双数形は全く現われていない。
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　これらのことから、普通名詞にお

いて活動体と不活動体を形態的に区

別しようとする傾向は、シノダリ本

では指人名詞に限られ、しかも複数

においては未だ散発的である、と結

論づけられる。

　双数は元来主格と対格が同形（例

単数主格My氷Ll双数主対格My泓哉）

であり、生・所格はこれと異った形

（例My泓y）を有するが、対格としてこの生・所格が代用せられる例は全く認められない。

これは双数が漸次廃用に帰しつつあるという事情によるものと推察されるが、双数の意味、

及び現代ロシア語に見られるように、双数主対格がその格形の類似からやがて単数生格と

して意識せられるに至った（例えば耶a　My泓a）ということとも関連を有しているのでは

ないかと考えられる。

　集合数として表にかかげたものは、例えばrOCTb　「商人」、∬0πOHL　「捕虜」等のよう

に形態的には単数であり乍ら、指示する対象は複数であるような一群の名詞である17。（例

Гюрги ... новотържьцЪ всЪ выправи и ГОСТЬ ВСЬ цЪлъ 25'-2; а полонъ

ВЬСЬ отята 62'-3) この種の名詞は単数名詞と複数名詞の中間にあるものと考えられ、

これが未だGA形をとるに至らなかったことは、GA形が複数に滲透することが弱かった

ためであるとして一応説明することもできよう。

　しかし乍ら当時の言語意識がこの範疇に関して、かくまで鋭敏であったということには、

真に感嘆を禁じ得ないものがある。これを単に主対格の混同の可能性、或いは行為性の低

さ（これは厳密には指人名詞には適用できない）というような消極的な理由によって説明し

去ることが、果して可能であろうか。そこにより積極的な言語的「価値」の存在を認める

可きではないであろうか。重大な疑問の残るところである。

（2）普通名詞

形 N　A G　A 計
数 指人 活動体 指人 活動体

単　数 53 1 263 一
317

双　数 6 一 一 一 6
複　数 211 11 27

一
249

集合数 40 2 一 一
42

計 310 14 290
一
614

§11　以上の予備調査をまとめれば・次のようになる。

（1）GA形は指人固有名詞の単数においては、既に一般化していた。

（2）（1）に属する名詞の複数に関しては・用例が一例のみであり・何等かの結論を求める

　　ことは不可能である。

（3）指人普通名詞単数においては、GA形は相当程度に一般化していたが、なお（1）の場

　合ほど完全ではない。

17従ってこれは純粋に語彙的意義に関わるものであり、語構成論的、或いは文法的意味で集合数として立てら

れるという意味ではない。
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（4）或る種の指人普通名詞、即ち形態的には単数形であるが、意義的には複数の対象を

　　指示するものにおいては、未だNA形が通則であった。

（5）指人名詞複数においてGA形をとるものはきわめて少数であり、この形の使用は未

　　だ複数に及んでいないと考えられる。

（6）指人名詞以外の活動体名詞は単複共にGA形をとることがない。

（7）女性指人名詞の単数対格は独自の形を保持しており、複数形においても未だNA形

　　を保っている。

（8）男性の人物を指示する固有名詞或いは普通名詞で、女性名詞と同じく一a，魂等に終

　　るものは、何れも独自の対格形をとる。

以上のことから、第一にGA形は複数より単数に現われ易いということができる18。これ

はGA形の有する職能乃至は価値が、何等かの点で、複数という範疇の有する価値と相容

れないものを含んでいたからと解される。

　結論の第二は、性との関連である。複数においてみられるように、GA形は女性名詞よ

りも男性名詞に現われ易く、この傾向は主格と対格を形態的に一応区別している男性名

詞をして、主・対格同形であった女性名詞よりも早くGA形をとらしめるほどに強力で

あった。

　第三の点は、語彙的意義との関連である。GA形は、指人固有名詞に最も一般化し易く、

指人普通名詞・活動体名詞・不活動体名詞の順にこの傾向は弱まっていく。

　以上に概括した結果を基に、具体的な例にっいて考察を進めて行くことにする。

（2）　固有名詞

§12　人名を表わす固有名詞がNA形をとる例は、既に述べたように（§9）、極めて稀で

あり8例に留まる。従ってこの種のNA形は、書写の誤り等の全く偶然的な事情によるも

のとも考えられよう。しかし実例にっいて見れば、これらの諸例は、1例をのぞいて、す

べて説明語としてCHHbを伴う場合に限られているのである。例えば、

а. Приела великыи князь Мьетиелав Романовиць ие Кыева сынъ свои

ВсЪволодь ... 91'-5

б. Новгородьциже поелаша къ Гюргю по СЫНЪ, И даеть имъ опять сынъ

свои Всеволодъ. 95-10

в. И поелаша по Гюргя по князя Суждалю, и не иде, нъ посла сынъ сбои

Ростислав ... 22-6

18§6参照。
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г. Идоша людье съ посадникомь и съ Михалкомь къ ВСЬволоду; и прия

е съ великою честью вда имъ сынъ Святославъ; 61-10

д. Иде Ростислав Смольску и съ княгынею, а сынъ свои Святослав

посади НовьгородЬ на столЬ. . . 30'-4

е. и пояша новгродьциу Всьволодасынъ собе Ярослав. .40'-7

ж. Того же лЬта присла великыи князь Всеволодъ въ Новъгородъ, рекя

тако; "въ земли вашеи рать ходить, а князь вашь сынь мои Свято­

славъ, малъ; а даю вы сынъ свои стареишии :Костяитииъ." 72-8

　これらの例において特徴的なことは、「某の息子の誰それを」という場合と異り、「某が

己れの息子（特に名を挙げれば）誰それを」というように・父と子の関係が明確であり、叙

述の焦点はこの関係にあてられていることである。

　はじめの場合ならば焦点となっているのは、むしろ人名によって表わされる人物であり、

CH肚はこの人物を説明するものにすぎない。

　従って、このような関係とGA形の職能との間には何等かの矛盾があると考えられる。

例外は次の1例のみである。

з. Мьстиславъ же и Костянтинъ И два Володимира съ пълкы поидоша

по Гюрrи къ Володимирю; И пришьдъше, сташа под городомъ. 19

86-6

（3）普通名詞

§13　先ず指人名詞以外の活動体名詞に関しては・単数対格として現われるものは、次の

1例のみである。

а. МЬсяца фебраря въ 1 день ... громъ бысть по заутрении, и вси слы-

шаша; и потом тъгда же змъи видЬша лЬтяшь. 78-9

　複数の場合は6yBoπH　r水牛、bubalus」97－31Be恥6πy胆「らくだ」97－21KoHe「馬」

83－2，100’一4etc．l　KypH「雄鶏」74’一31co60πH「てんj52’一8等がある。これらは一応

独自の対格形を有してはいるが、主格との混同はしばしば認められ、KOHeの場合などは、

主格形のKoHHを代用していることすら見出される（97－21128’一3etc．）。

　この外集合数を表わすものとしてCKOTL　r家畜」がある。

19これは前置詞との結合のためであるとして説明できるのではないかと思われる。これについては、
Л. А. Булаховский, Исторu'Чес'К:uu 'К:омментариu 'К: русс'К:о,м,у лuтературному кзы'К:у, Киев

1958，p．155参照。
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б. Ходиша новгородьци съ Корелаю на Емь, и воеваша землю ихъ и

пожьгоша и С:КОТЪ исекоша. 50-4

§14　このような一般の活動体名詞を除いた残りの指人名詞は、便宜上三つのグループに

分たれる。

　その一はNA形のみをもって現われるものであり、その二は、GA形のみをとる名詞で

ある。第三のグループには、GA形、NA形の何れをも取り得るものが属する。

§15　第一群に属するものとして、既に述べたように（§10）集合名詞がある。これに属

するものとして、rOCTb，∬oπOHLの外にrPHAb「近衛兵」がある。

а. Въ то же лЬто, на зиму приде Ростиславъ ис Кыева на Лукы, и позва

новгородьце на порядъ; огнишане, гридь ... 33'-4

　BOH「軍勢j、nLπ恥「軍団」なども、おそらくこれに属せしめることができるのでは

ないかと思われる20。

§16　この外、親族関係を表わすものとして、3HTb「女婿」83’一11皿IOPHH』「妻の兄弟」

116－51cLIHoBb準「兄弟の息子、甥」287－2がある。

　これをGA形のみを以って現われる親族関係を表わす語oTb耶「父」141’一3etc．l　cTpLn

「父方のおじ」一31一一3と較べれば、その相違は明らかである。親族関係において上位にある

ものがGA形を、下位にあるものがNA形をとっているのである。これは§12の指人固

有名詞の結果と一致している。

　このような観点からすれば、6pa跳「兄弟」が両形をとり得るのもまた当然と考えられ

る。但しこの場合BもHyKL　r孫」及びCHH』r息子」が両形をとることについての説明が

必要となろう。これについては後に考察するするつもりである（§26）。

§17　その他、民族を表わすもの或いは一定地域の住民を表わすものの複数形は若千の例

外を除いて、すべてNA形のみをもって現われる。

　例えばBMrape　rボルガル人」45’一31BapHrH「ヴァリャーグ人」63－8，69’一6etc。l

rpbKH「ギリシャ人」2’一10，69，一6etc。l　RacorLI「カソーグ人」96－91KyMaHH「クマ

ン人」96’一4；KypHEbI「クルスクの住民」19－1；KHπHbl「キエフの住民」16－9，167－61

JhxH　rリャフ人」4－8，5－21πaπo撒aHH　rラドガの住民j17－21JlyKH　rルーキ人（ル

　20例えば、BoHH』r戦士」は、Bo班にsingulatifを表わす接尾辞がついたものであるとみれば、Bo皿は集
合名詞とも見られる。n』πK』にっいては、例えば次のような用例がある。

По мнЬ идеть ПОJlКЪ со княземъ беЩИСJlа множество. ПВЛ (И. И. Срезневский,

Материалы длн словарн древnерусс'Х:аzо нзы'Х:а., СПб. 1895, т. 2, р. 1747).
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キの町の住民）」33’一4，34－3etc。l　O6e3H「アブハジア人」96－91HかycH　rプロシア人

（プルスカヤ通りの住人）21」90’一11；p懸aHe「リガの住人」143’一81pH3aH玖e「リャザン

の住民」40，一91cMoπHHH「スモレンスクの住民」116－81TaTapH「タタール人」95’一9，

121’一5etc，l　TaypMe田「トルクメン人」95’一101ToHMoKapH「トイマ河沿岸地方の住

民？」91，一71ΦpHrH「フリャーグ人』67－8，68－31HcH「オセット人」96－71∬TBHru「ヤ

トヴャグ人」8－41e駝．

　これに対してGA形をとったpymaH』「ルーシの住民（ルサの住民）」22（95’一4，95’一6）

が2例ある。

　またGA／NA両形をとるものはRoBropoA耳eBも，HoBropo乃耶：HoBropo恥ロe，HoB－

ropoAb耳e，HoBropo耶etc．「ノヴゴロドの住民」l　HoBoTop凪皿eBる：HoBoTLp凪L玖e，

HoBoT』p流L耶etc。「ノヴィ・トルグの住民」l　HπLcKoBHqb，HcKoBn恥：HπLcKoBHqe，

丘πHCKOBH叩「プスコフの住民j　l　HもMe玖L，莇ML耶，HもM躍「ネメツ人（ドイツ人？）」

である。

　これらの例は、語彙の数としては、わずかに4個に過ぎないが、その頻度には単なる偶

然以上のものがある。

　これらGA形をとり得るものを、先に挙げたNA形にのみ現われるものと比較すれば、

そこに大きな特徴を認めないわけにはいかない。NA形をとるものは、何れも年代記者の

立場からすれば全く異民族であるか、或いは　くとも味方ではない人々である。GA形

をとるものは、ネメツ人を除けば、何れも自己の陣営にある人々である。ノヴゴロド人は

勿論のことであるが、ノヴィ・トルグ及びプスコフもまた、当時ノヴゴロドの属領、所謂

∬PHrOPOAであった。GA形をとって現われているpy田aE』における「ルーシ」も狭義の

ルーシ、即ちノヴゴロドの地を指しており、従ってこの場合py皿aHLはHOBropo川eB』

と同義である23。

　ネメツ人が何故GA形をとるかについてはよくわからないが、恐らく外国貿易の基地

として栄えていたノヴゴロドにおける彼等の商業活動に関係があるのではないかと思われ

る24。

§18　0TpoKL　r小姓（下級従士）」1－3，62’一21pa6』r奴隷」85－21Bo3HHKH　r御者」

　21この論文を書いていた頃、浅学のためにHpyCblを「プロシア人」と思い誤っていたが、これはノヴゴロド

のプルスカヤ通りの住民のことである。この思い間違いはこの後（95’一4）に出てくるpy皿aH』についても同様

であって、これはルシの住民ではなく、スターラヤ・ルサの住民である。

22118－8にもこの形がみえるが、これはpy皿aHL4My凪aとなっていて、複数の生格ともとることができ
る。

23前の注を参照。これは「ルーシ」であるとしたのは、完全な誤りであるが、スターラヤ・ルサはノヴゴロド

の州領にあった都市であるから、ノヴゴロドのr身内」であったことに、聞違いはない。

24ノヴゴロドにおけるネメツ達の特殊な待遇は、1189－1199年のノヴゴロドとゴートランド間の条約
сЕ. Договор Новгорода с готским берегом и с немецкими городами,

Пам.ктн.ur;;u РУССII:О'Ю права, М. 1953, вып. 2, р. 125.



ノヴゴロド原初年代記シノダリ本における活動体と不活動体の区別について　　　45

146－101KoHK）cn「馬丁」97’一41MacTepH「職人」143ラー6，152’一11251HaHM皿LI「賃金

労働者」12’一11xoπOHH「農奴」97’一4等は、クズネツォフの謂う　「社会的に完全な権利

を有しない人物」を表わす名詞（§6）であると考えられる。

§19　以上の外・NA形をとるものとしては60HpLI「貴族」9’一7；69’一8etc．l　rocTb6HH耶

r商人？」83－11KyuLロe　r商人」22－10，33’一510rHH項aEe　r裕福な人？」33’一41HpHπTeπH

「友人」1417－71cπbl「使節」22－2，2240etc．l　ToproB耶「商人」164｝一131npycH「プロ

シア人（プルスカヤ通りの住民）」26がある。これらについては後に扱う』ことにして、ここ

では例外として掲げるに止めておく。

§20　以上に述べたことから、NA形は次のような語に現われ易かったと結論される。

（1）集合名詞。

（2）親族関係において下位にある人物を表わす名詞。

（3）異民族を表わす複数名詞。

（4）社会的に完全な権利を有しない人物を表わす名詞。

§21　GA形のみに現われる名詞は・既に述べたように（§9）その大部分が単数名詞であ

るが、これにはOT耳a，CTPL（§16）の外、次のようなものが含まれている。

　先ず、教会関係の職名、僧侶或いはこれと密接な関係を有する人物を表わす名詞である。

　例えばapxHeHHcKona「大主教」77－8，92’一4etc，l　apxHMaE双pHTa「大僧院長（掌院）」

167｝一4，167’一10etc，l　HepLH　r司祭」122’一51nonHHa　r教会の長老？」55－41HoHoBH玖∬

r僧侶の子」86’一101MHTpoHo汀HTa　r総主教（府主教）」5’一12115｝一91npopoKa　r予言者」

145－11；恥pH砥∬「修道僧（修道士）」122’一5等である。この外eHHcKoHL「主教」1∬on』

r僧侶」1ぼyMeHL　r僧院長（典院）」も少数の例を除いてGA形をとっている。

§22　その他の宗教的な語として60ra「神」95－4，150－41五yxa　r精霊」141’一31Hc－

HoBも双H照a「迫害を受けた聖人の称」70－2；Ho60pHHKa「擁護者」141－3；nocHe皿R皿Ka

r援護者」88’一11などがある。HacTyxa　r羊飼」l　cKonL耳H　r去勢された人（閣人）」5’一4；

cπy泓HTe朋「召使」もこれに属するのであろう。

25152’一11の例は、H3BeπHKoroPHMaoTπa【lbIMacTep』∬pHBe双oulaH哉poqHT』となっており、
明らかにGA形である。これは§23に述べる一定の職人を表す語の範疇に入るものであると思われる。因みにノ
ヴゴロドでは手工業が発達し、職人は民会に出席する権利を持っていた。したがってrすぐれた」（Hapoq班丁』）

匠をここに入れたのは誤りである。

26前の注参照。
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　nacTyx乱，cπy㎜Te∬Hは何れも僧侶に対する比喩的な表現であり、cKoHb耳H27も府主

教と同格に使用されているのである。

а. Изволи богъ служителя собе и пастуха словесьныхъ овьчь Новуго-

роду И всЬи области его, и выяся СпириДонь. 109-5

б. Приведе Янъка митрополитаскопьця. 5'-12

　このような意義を有する語群にGA形が現われる傾向がきわめて強いことは、複数にお

いてすら、∬斑CKynOB％「主教」（144－2）のような形が見られることからもうかがわれる。

§23　以上の外rocHo耶Ha「主人」85－21KopoπeB町∬「王子」92－5，92－81耳ecapH「皇

帝」67－2，67－9etc．等、社会的に身分の比較的高い人物を示す語にGA形が使用されて

いるが、これは親族関係において上位を占める人物を表わす語にGA形が使用される傾向

があること（§16）と、よく一致している。

　これに反し、一定の職業に従事する人物を表わす語が、GA形をとる場合がある。例え

ばBLc耳H　r計量師」62－9；KoTeπHmくa　r食器製造師（鍋釜職人）」86’一910∬o恥HHKa　r幕

製造師」86’一91cepe6peHHKa　r銀細工師」119－21坦EbHH鴫r収税人」86’一11などがこ

れである。

　これらは、何れも社会的に特に身分の高い人物を指しているとは考えられない。この限

りでは、§18のクズネツォフの定式と矛盾するようにも思われるが、当時の都市における

手工業の必要性とその急激な発達を背景として考えれば28、このような今日的な考え方は、

事実と異っていたと見なけれぱならないであろう29。

§24　以上の外、意義的に明確な群化を示さないものとして3πOALH「悪業を為す者』

106－91HHo3eM双a「異邦人」148－121Mm八iLH耳H「若者」1117－41MLpTBH耳H「死人」12’一1，

111’一3etc．l　qeπoBもKa　r男」67≦6等がある。

§25　以上からGA形のみに現われるものは、

（1）教会・宗教関係の人物を表わす名詞。

27CKOHbqbに対する当時の考え方を窺わしめるものとして、例えぱ次のような叙述がある。BHHAoma　a瑚
скопци евЪтли со свЬщами ... послание поликарпа. (и. и. Срезневский, ар. cit., Т. 3,
P・380．）

　ここでCBもTπMというのはr清純なj　rけがれのない」という意味である。

28これにっいては、丑。C．JIHxaqeB，κ那b7η卯α剛ccκ030照po∂αX－XVIIθθ。，AH　CCCP，M．一JI．

1961，p．12＆seq．参照。

29プロストランナヤ・ルスカヤ・プラウダにおいて、殺害したときの罰金の額はxo汀OH』及びpa6ち，

p顕OBH％等と区別せられ、村の長老（ce∬bCKbIHTHyH』）と同額になるように定められている。c五
XpeCmOMam'UJf ПО истории СССР; с древнейших времен до 'l>онца VX ee'l>a, М. 1960, р. 208.
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（2）社会的身分の高い人物を示す名詞。

（3）一定の職業にたづさわる人を表わす名詞。

（4）その他．

であると結論される。

§26　GA形、NA形の何れにも現われる名詞は、上述のような意義による群化を示さな

いことが、却ってその特徴をなしている。従ってこの場合、両形の選択は語彙的意義では

なく、統辞論的、或いは文体論的な理由に根ざしていると考えるのが自然である。今比較

的頻度の大であるCH恥について見れば、NA形は、25例中8例まで、一定の構文中に

現われていることが認められる。

　例えば、

а. и послаmа новгородьци къ Святославу въ Русь ПО сынъ.3О 43-5

　この構文は、ノヴゴロド人が民会の決定に従って他のルーシの公の許に公子を、ノヴゴ

ロド公として迎えるために使節を送る場合の常用の表現であるが、そのうちCHHaを使用

したものは、1例に過ぎない。

б. Въ то же лЬто придоша ис Кыева от ВСЬволода по брата Святослава

вести Кыеву; "а сына моего, рече, приимите собе князя". И яко посла-

ша епископа по сьша его и много лепьших людии ... 21-9

　残りの例中更に8例は、既に述べたように（§12）固有名詞のNA形を伴って現われる。

　以上の外、厳密に立誰することはできないが、NA形とGA形とを比較すれば、GA形

は話者の注意が息子そのものに向けられている場合に使用され、注意が父親と息子の関係

に向けられているときは、NA形が使用される傾向があるように感じられる31。

в. Выведоша из Новагорода князя Гюргя Андреевиця; а Мьстиславъ

сьшъ свои посади НовегородЬ. 39'-6

г. Тъгда послаша владыку Нифонта съ передьнимимужи къ Гюргеви по

сьшъ, и въвЬдоша Мьстислава, сьша Гюргева '" 28-6

及び

30 12例文3，及ぴ脚注参照。

　31このように考えれぱNA形CbIH』が固有名詞と同格に立っ場合（§12）に見られるように、固有名詞に
先行しようとする傾向が強いこともよく説明されるように，思われる。先行するものは、通常文の直接の成分で

あり、後に立っ同格名詞はこれを説明するものであって、文の成分としては、間接的であるからである。即ち

CHH㌔CBHToc∬aB』という場合・表現の主眼は・文の直接の成分であるCbKH』（親子関係）にあり・逆の場
合には主眼はスヴャトスラフという人物にあると考えられるのである。勿論これには例外もある。



48　ことばの構造とことばの論理1論文篇

д. Иде Мьстиславъ Кыеву на столъ из Новагорода ... а сынъ посади

.новьгородь Всьволодана столЬ. 9-6

е. а сына его Мьстиславапосадита на столЬ отци. 11-4

における両形の対立を比較して見れば、このことは明らかであろう。

　またGA形をとるものの中には、CHHaeroという句が屡々見られるのに対し、NA形

の場合は3例（81－2192－8195’一5）を除き、cHR』cBoHのように、再帰代名詞を使用して

いる（22－6122，一2；30，一3139，一6172－7191，一5195－10）。

　このほか∬oca堰珊L　CUHL　「代官の子」という表現が固有名詞を伴わずに見られるこ

とがある（109－10，140’一7）が、これも恐らく上述の場合に属するのであろう。

　また「父と子と精霊」という句における「子」はGA形CHHaをもって現われている

が（141’一3）、これはrむしろ§22に述べた・宗教的な意義を有する語の場合に含める可

きであると、思われる。

§27　このようにNA形とGA形の有する価値の相違は、文体論的、或いは統辞論的な

使用に影響を及ぼすが、その際、語の意義に微かなニュアンスの相違をもたらす。これが

更に進んで、或る場合には、語の意義に、二次的な影響を与えることもある。

　My番bの場合・このような語の意義への影響の度合が比較的強いために・両形の相違は・

他の場合よりも明確にとらえられる。NA形は殆んどの場合、公の家臣を示しているので

ある。例えば、

а. Почата мълвити о СужьдальстЬи воинь новгородци и убита мужь

свои и съвьргота и съ моста въ суботу Пянтикостьную. 15-1

б. Князь же Гюрги съ натими мужи мужъ свои присла. 101-1

В. "сыну кланяю ти ся; муж мои и гость пусти, а самъ съ Торожьку

поиди, а съ мною любъвь възми." 82'-8

　その他（82’一71101－3173’一8etc．）の例もこれに属している。一応例外と見倣されるの

は、次の例のみである。

г. Къгда бяте брани быти на поганыя, тъгда ся начята бити межи

собою; и убита муж прус. 90'-11

　これに反しGA形の場合は2例を除いて、すべて特定の個人の特質を述べるために修

飾語を伴い、人名と共にこれと同格に立つものとして使用されている。例えば、

д. . .. и убита посадника новгоро,цькагоИванка, мужа храбра зЬло.

15'-7
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архиепископа Нифонта, мужа свята и зЬло бояшяся бога (13-7);

мужа богомъ избрана Аркадия (29-9); Митрофана,мужа богомъ избьрана

(61'-2); Арсению ... мужа добра и зЬло боящася бога (95-4) etc.

　この例外となるのは次の2例である。

а. "мужа моего пустите, а темъ путь покажите прочь, откуда пришли."

115'-6

б. "изберЬте от себе мужа такого достоина, а язъ васъ благослов-

ляю." 166'-4

§28　KH∬3bは、語の意義から、主としてGA形をとり（§23）、NA形をもって現われる

ものは僅かに3例を数えるのみであるが、このうち2例（38－5145－6）は、CHH』の場

合と同様にHocπa皿a＿HO　K田13Lという構文に使用されている（§26）。

§29　この外、rp照H「ギリシャ人」に対するrpLロHHa（102’一31102’一41105－4etc．）l

cMoπHHHH　rスモレンスクの住民」に対するcMoπHHHHHa（79－9）のように、或る集団の

成員を個別的に示す接尾辞皿もを有する所謂singulatif32が常にGA形を有すること

を、特に指摘しておきたい。BOHHa「戦士」（67－6）も恐らくこれに属するものと考えられ

るが、その場合BOHは所謂plura五aもantumと考えるべきかもしれない33。

§30　以上で名詞については、一応検討を終えたことになる。次に問題となるのは代名詞

である。以下、これについて、考察を加えて行くことにする。

II．代名詞

（1）代名詞における両形の使用の概況

§31　代名詞は、名詞によって指示せられる対象を、その名詞の代りに指示するものであ

り、従って名詞と極めて密接な関連を有する。ここでは、特に人称代名詞と言われるもの

を対象として考察するが、その場合、3人称を表わすものと、1・2人称の代名詞とは、種々

の点で、事情が異っている。先ず1人称単数及び2人称単数の形π（a3』），THの対格形

は生格と同形のMeEe（MeHL），Te6e（Te6も）であり、別形として後碕辞（enclitique）の

MH，T∬がある。

32А. Vaillant, ар. си., t. 2, 1ere partie, р. 308.

　33K．n，Cpe3KeBcK励は、BoHに単複両数あることをあげているが（op．c紘，T。1，pp，284－285）、
A．MeilletはBoeBaTnをBoH（複数）から派生したと考えている（Le51ave　commu皿，p，228）。
　実際の使用から見れば、特に単複の区別は明確ではなく、複数とも、単数とも、単数集合名詞とも考えられる
（cf§15）。
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　複数の場合も同様にしてMH，BHの対格形は生格と同形のHac』，Bac』であり、後俺

辞はHH，BUである。再帰代名詞ce6e（ce6L），cπもこれに属する。これらの後碕辞

も本来はいわゆるmots　toniqueであり34、単数形は印欧語の＊m6，＊tる，＊sるをformes

toniquesとして強化した形＊m6，＊t6，＊s◎に対格語尾＊一mを加えて成った＊m6m，＊t6m，

＊s6mにさかのぽると言われる35。複数形も同様にして印欧語の＊n6s，＊w6sにさかのぼる

と考えられている36。従ってこれらは本来対格形であり、同時にスラヴ語においては形式

的に主格と同一であるところから37、これをNA形とすることができると思われる。

　これに対してformestoniquesであるHac』，BacLは明らかにGA形である。

　シノダリ本においては、このNA形、GA形共に使用頻度は僅少であるが、NA形が必

ずしも前置詞の目的語としてのみ使用されるとも言い切れないこと、NA形とGA形の使

用頻度に大差はないことから見て、単に音調によって両形の選択が行われたとばかりは言

い切れないようにも思われる。

　何れにしても1・2人称代名詞において、他

の名詞に較べて著るしく早い時期から既にGA

形の使用が行われていたことが事実とすれば、

これには然る可き理由があったに違いないと思

われる。

　今、これらの代名詞の使用状況を表によって

示せば、次のようになる。

人称代名詞

数 単数 複数
計

形 NA GA NA GA
1人称 7 4 7 17 35

2人称 2 2 2 2 8
再帰 1 1 一 一 2
計 10 7 9 19 45

§32　3人称の人称代名詞は、本来承前代名詞（anaphorique）であり、後侍辞である。こ

のため承前代名詞は主格を欠くが、対格形に倣って主格形を補填している。従ってH，eな

ども一種のNA形と考えることができる38。

　この代名詞が1・2人称の代名詞と根本的に異るところは、GA形の使用に関してであ

る。これを表にして示せば次の如くである。

　表に見えるように単数に於いては

NA形の使用の頻度はGA形に比
して遥かに大である。複数の場合は

逆にNA形の使用頻度の割合は、単

数におけるほど大きく開いてはいな

3人称代名詞（1）

数 単数 複数 集合数
計

形 NA GA NA GA NA

3人称 121 30 59 34 19 263

34A．V頒1iant，op．cfむ，t，2，2me　partie，p．442．

350p．c髭．，p．445．

36A．Meillet，In右rodロcむfon　a1，6加de　compara伽e　de81angロe8加do－europ6en丑e8，pp．335－336．

37主格のvyは対格を借用したものであり、myの場合＊m一は動詞語尾の影響であり、＊一yはvyの影響であ

ると考えられているようである。砿A．Vaillant，op。c肱，t．2，2me　partie，pp．451－4521A、Meillet，Le

slave　commロn，P．45411ntroduction，P．335。

38A．Vaillant，op．c琵．，t．2，2me　partie，p．420＆seq．
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いように見える。

　しかし乍ら、使用頻度を詳しく調べて見れば大略∬．140前後を境として分布が大きく

異っていることに気付く。今仮にπ．140を境にして、それ以前と以後のものを別個に集

計すれば、次の表が得られる。

　即ちπ．140以前においては

単数・複数共にNA形がGA

形を数において圧倒している

が、π．140以後は単数におい

てもGA形の比重が増加して

おり、複数に至っては両者の比

率が逆転しているのである。

　集合数として示したものは、中性単数形eであるが、これは複数名詞或いは意味的に複

数である人物の集団を指すのに使用されている場合である。

　何故中性単数がこのように使用され得るのか、又何故これがGA形を有しないかも問

題であるが、弦では、これが五．140以後には現われないことを、特に指摘しておきたい。

　その他π．140までは量的にπ．140以後の約4．3倍強であるのに反し、これらの代名

詞の出現する頻度はπ．140までのものの場合π。140以後に較べて3倍強に過ぎない。

このことは、π．140以後にこの種の代名詞が比較的よく使用される傾向にあったことを物

語るものと言えよう。

　すぺてこれらの事実は大まかに言ってπ．140以後の言語においては、この種の代名詞

に対する意識のしかたが、それ以前のものとは大分異っていたことを示すもののように思

われる。

　このことはπ．119以後写本の手蹟が変っていることと関連しているかも知れない。そ

の他種々の原因が考えられるであろうが、何れも現在の所推測の域を出ない。

　最後にこの代名詞においては、GA形の一般化の程度は普通名詞（§10）よりも遥かに遅

れていることを指摘しておく必要がある。この点に関してこの代名詞は1・2人称代名詞と

際立った対照を示している。

　ここから又、活動体、不活動体という範疇と、人称との関連性が浮び上ってくるのであ

る。

3人称代名詞（2）

数 単数 複数
集合数 計

形 NA GA NA GA
π．140まで 93 17 52 17 19 198

π．140以後 28 13 7 17 一
65

計 121 30 59 34 19 263

（2）　1・2人称代名詞

§33　1・2人称代名詞の場合、§31において触れたように、GA形とNA形の対立は必

ずしも単なる統辞論的、（或いは音声学的）理由のみに基づいているとは、考えられない例

がある。例えば前置詞の目的語として立つ場合、£ormes　atonesであるNA形が常に使

用されるとは限らないのである。3aMeHe（149’一7）IHa’Hac』（104’一9）etc。IBHacL

（122－3）l　o　Hac』（132－14）l　Ha　Hac』（97，一3）etc・
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　実例について見れば、両形の対立はむしろ意味的な要因が強く働いているように思われ

るのである。GA形はコンテクストにおいて意味的に重要な語である場合、NA形は特に

強調しない場合、に夫々使用されていると考えられる。例えば、

а. "даже буду виновать, да буду ту мертвъ; буду ли правъ, а ты мя

оправи, господи". 90'-6

б. Въ то же лЬто постави мя попомь архепикопъ святыи Нифонтъ.

23'-7

в. "не мислилъ есмь до пльсковичьгруба ничегожеj нъ везлъ есмь былъ

въ коробьяхъ дары: паволокы и овощь, а они мя обьщьствовали."

104-9

に対して

а'. Призвавъ брата Исака, егоже сльпи, посади его на прьстолЬ, и рече:

"даже еси, брат, тако створилъ, прости мене, а се твое царство." 66-6

б' .... и увЬдавшечерныи люди, погнаша по немь, и хотЬша на дворъ его,

и не да Онанья: "братье, аже того убиете, убиите мене переже."

134-6

その他の場合も同様である。

г. Но еще преблагыи, премилостивыичеловьколюбецьбогъ ублюде ны

и защити от иноплеменник... 126'-2

д. Исаия пророка, глаголюща ... аще ли не хощете, ни послушаете мене,

оружие вы поясть, и тако пожнеть единъ 100 васъ ... 145'-2

г'. "... или есте на нас удумали, тъ мы противу васъ съ святою богороди­

цею и съ поклономъ; то луче насъ исЬчите, а жены и дЬти поемлете

собе, а не луче погании; ... " 105-11

д'. "изберЬте от себе мужа такОго достоина, а язъ васъ благословляю."

166'-4

このように両形の使用はformes　toniquesと£ormes　atonesの本来の職能をよく保存して

いるように思われるが、このような音声学的側面と意味的側面の密接な関連には1・2人称

代名詞が原則として直説話法に使用されるという特殊な事情が、あづかってカがあったと
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考えられる。

（3）　3人称代名詞

§34　シノダリ本において胚の使用を見れば、或る種のかなり顕著な傾向が見られるよう

に思われる。

　その第一は、或る人物に対しその遺体を指すのに使用されることが多く見受けられるこ

、とである。

а.... и ту ся разболе самъ, и воротися опять, И преставися на пути; и

везошя и Кыеву, и положися и о святого Федора. 33'-6

б. "умьрлъ есть; придете и видите и," 68-8

в. Тои же ночи и преставися; и везоша и въ Володимирь, положиша и

въ манастыри ... 139'-11

その他の例は　29－7142－3143－3148，一9；75－3181－3188－8188－91116’一31140－3；150’一71

162，一31163，一51164－411647－41169－6；169－81169－9etc．である。

　その第二は、何等かの点で敵対する相手に対して使用されることである。例えば、

г. ПоБЬдиша Всьслава на НемизЬ. Томь же лЬтЬ яша и на Рши. 4-4

д. . .. ту и налезоша, испросивъше Половьци у Мьстислава, и убиша и.

98-7

е. Того же лЬта, еще не дошедшюкнязю Михаилу до города, яша Игната

Бьска, и биша и на вЬчи, и свергоша и с моста въ Волховъ:

その他の例としては14－4114－7115－1121’一3121’一5121’一8；24’一3128－9129－6131－91

38－2；58－4173－8180’一5188－7190－81103’一61110’一51113－41115’一31116－51117－81

124－51139’一61160，一41162－91164－8etc．がある。

　第三の点は、或る集団が、集団の意志により何等かの公式な（多くは政治的な）、行動を

特定の個人に対してとる場合である。例えば、

ж. и шьдъше всь народъ, пояша и из манастыря от святыя Богородиця

... и въвЬдоша и, поручивъшеепископью въ дворЬ святыя Софие ...

29'-1,4

з. и всь Новъгородъ, шьдъше, съ честью посадиша и, донележе будеть

от митрополитапозвание. 61'-3
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и. Новгородци же вси съ игумены и со всЪмь ерЪискымь чиномь възлю­

биша богомь избрана и святою Софьею отца его духовнаго Давыда, и

сь честью посадиша и въ владычни дворЪ . . . 155-13

同様の例としては、40－8143－6146－4147」6162－3176－7177－9177’一6180’一3188’一6；

101’一31102’一511027－61109－711347－81147｝一21147’一11；150－91152－101155’一71155’一81

162’一1211637－101166’一9etc．がある。

　その他、あまり明確には現われないが、目上のものが自己の影響下にある人物に対して

何等かの行為を行う際にHが使われる傾向があるように思われる。例えば、

к. Приславъ ВсЪволодъ, выведе Ярослава из Новгорода и веде и къ собе;

61-4

л. и посадиша и въ епископии, ...и иде с передними мужи, прия И съ

любъвью князь Святослав и митрополитъ ... 52-8, 52'-1

類似の例としては、25－9148’一7165’一8etc．が挙げられる。

§35　複数のNA形Hにおいて、最もまとまっているのは、敵対関係にある人物を指示

する場合である。この際何故かわからないが、単数に比ぺて使用される動詞の種類が、或

る程度限定されてきている。例えば、Ho6L耶H（10’一5，37－2，98－4）l　Ho6も耶皿a∬

(6'-11; 7'-9; 32'-8); заточи я (10-2); поточи я (75'-1); расточи я (75'-8);

изма я (75'-7); измавъ я (83-1) etc

　その他この類に属するものとして、Bろca皿∬B』TbMHH環o（68－2）l　HcもKo皿a∬

　それ以外の諸例には、特に意義的な群化は認められない。このことは、複数において

は、単数におけるよりも、活動体・不活動体の範疇の影響が未だ少く、系が安定している

ことを示しているためと解釈することができよう。これらの例文中nyCTKTHと共に用い

られるものが若干あることを指摘するだけで充分であろうと思われる。nyCTH　H（9’一8，

40-9); пустиша (49-6); отпусти (1''-6) etc.

§36　3人称代名詞におけるもう一つの大きな特徴は§32に集合数として示した中性単数

形eの使用である。

　NA形をとる複数指人名詞を受ける場合に時にこの形が使用されているのである。これ

は、その使用の頻度及び後述する（§38）形容詞修飾語の場合を考慮すれぱ、決して単なる

偶然的な誤に帰すことはでr ないように思われる。例えば、

а. На ту же зиму ходи Мьстислав на Половьце, и победи е, и приведе

полонъ въ Русьскуземлю ... 35-8
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б. Идоша людье съ посадникомь и съ Михалкомь къ ВСЬволоду; и прия

е съ великою честью и вда имъ сынъ Святославъ; 61-9

в .... они же, дошедъше Русы, въспятишася. Князь же Ярославъ съго-

ни е на ВъсвятЬ и навороти на не; 102-2

§37　以上のようなNA形に対して、GA形の場合には、特に顕著な傾向を認めることは

できない。

§38　§36において述べたことと関連して形容詞修飾語と名詞被修飾語との文法的不一致

（HecorπaCHe）が認められる場合についてつけ加えておきたい。

　代名詞の場合と同じく、NA形をとる複数指人名詞を規定す可き形容詞修飾語が、中性

単数形をとる若干の場合が見出されるのである。例えば、

а. Сь же Гльбъ прЬже прихода ихъ изнарядивъ свое дворяне и бра-

тие и поганыхъ Половьчь множьство въ оружии... 89'-4

б. О, горЬ тъгда, братье, бяше: дЬти свое даяхуть одьрень: 81'-5

в. "... нъ придохомъбогомь пущени на холопы и на конюси свое на пога-

ныя Половче ... " 97'-4

г. Въ то же лЬто, на зиму приде Ростиславъис Кыева на Лукы, и позва

новгордьце на ПОРЯДЪj огнищане, гридь, купьце вячьmее.

33'-5

д. промъкла бо ся вЬсть бяше си въ Пльскове, яко везеть оковы, хотя

ковати вяцьmее мужи ... 104-7

е. IIесарь же Мюрчюфолъ крЬпляше бояры и все люди, хотя ту брань

створити съ Фрягы ... 69'-8

　　　　　　　　　　　　　　　　　　結論

§39　以上具体的な例にっいて細かく立ち入って論じて来たが、これらの用法を通覧する

とき、そこにおのづから一つの価値が浮び上って来るのを感じないわけにはいかない。

　すべてはただ一つ、個別と聚合の対比を指し示しているからである。

　NA形が対象の聚合性を示すのに対し、GA形はその個別性を強調する。GA形はより

明確であり、個性的であり、具体的である。NA形はこれに対してより没個性的、より抽

象的であると言うことができよう。



56　ことぱの構造と二とばの論理1論文篇

　GA形が先ず指人固有名詞に一般化した（§6，§9）のもこの故であり、単数形に現われ

易い（§6，§10，§11）のも又この為であった。指人名詞以外の一般活動体名詞に拡大する

二とが遅かったこと（§10，§13）も当然と考えられる。

　このように個別性の低い一般活動体名詞にこの範疇が滲透するためには、指人名詞にお

けるGA形の一般化と、これに伴う個別性の弱化が前提にならなければならなかったであ

ろう。

　シノダリ本において指人名詞のGA形が教会・宗教関係の人物を表わす語（§21）、神、

聖人等宗教的な内容を有するもの（§22）、社会的に身分の高い人物を表わす語（§23）、或

いは一定の職業に従事する人物を表わす語（§23）等、一般に何等かの点で他と明確に区別

さる可き個性を有する語に現われることは、このようなGA形の有する個別性の強調とい

う本来の職能が未だ充分に鮮明であった事を示すが、これらの例は又GA形のこのような

職能を支えるものが、対象に対する価値の判断であったことを示していると，慰われる。

　ここから指人固有名詞のNA形（§12）、cHHLとcHHaの対立（§26）、My陥とMy泓a

の対立（§27）の如き文体論的使用の可能性も生ずるのである。My濫∬pyc（§19）における

NA形も、このような観点からすれば、決して例外的な形ではないと考えられる。

　逆にEoBropo凧eB』，HoBoTopy照e恥のように自己の陣営に属する住民を示す語が、

複数であるにも拘わらずGA形をとること（§17）も、このような価値判断の然らしむる

所であろう。

　rp童邸，∬oπOHL等の集合名詞（§10，§15）、皿恥PHH』等、親族関係において下位に

ある人物を示すもの（§16，§26）、社会的に完全な権利を有しない人物を表わす語（§6，

§18）、異民族をを表わす複数名詞（§17）、その他一般に職業的乃至は身分的な集団を表わ

す複数名詞（§19）、等が主としてNA形をとることにっいては、最早一々説明するまでも

ないことであろう。

　しかし乍ら親族関係を示す語の場合、下位に属しながらGA形をも有するCH恥，

BLHyK』に対し、NA形のみを有するものは3πTL，皿泊DpHEL，cbIHoBb耳bの如く、比較

的血縁の薄いものに限られていることから、価値観を導入して、NA形をとるものは、「親

族関係において重要性の低い続柄を指す名詞」と規定した方がよいように思われる。

　同様にしてクズネツォフの定式も、「社会的に身分或いは重要性の低い人物を表わす語に

NA形が現われ易い」と修正す可きである・クズネツォフはこの語群に関連してメイエを

引用し、ギリシャ語原典を訳出するに際して、古代スラヴ語では、冠詞を伴わない形をNA

形によって、冠詞を伴う形をGA形で対応させていると述ぺ、これをoロpeAe∬eHHEocTb

とHeo∬peAeπeHHocTbの相違であると説明するが、これまで述ぺて来たことからすれば、

これは実は個別性と非個別性、具体と抽象の差であるとせねばならないであろう。

　代名詞の場合も、このような規範によって矛盾なく説明されると思われるが、3人称代

名詞のNA形が、遺体（§34）、敵対する人物（§34）を指す場合、集団が個人に対する場合

（§34）、等に使用されていることから見れば、代名詞の使用そのものが、余り個性の高く
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ない人物に限られていたという印象を受ける。

　3人称代名詞にGA形が拡大することが比較的遅い（§32）という理由は、このような事

情によるものであったと観る可きであろう。

　これに反して1・2人称代名詞は、普通名詞よりも遥かに早く、GA形をとるようになる

が、これは、この代名詞が話者及び聴者の何れかを指示し、従って普通名詞よりも遥かに

現実性の度合が高く、具体的であったためであろう。

　集合数e（§36）、及び形容詞の不一致（§38）の場合もNA形をとる指人名詞が、中性

単数形を以って修飾し得るほどに没個性的なものであったことを示すものに外ならないと

考えられる。

§40　最後に、GA形とNA形の職能をこのように考えることによって、活動体と不活動

体という範疇の形態的特徴が、何故特に対格に現われねばならなかったかにっいても、一

応の説明が可能のように思われる。

　対象の有する個別性と聚合性、或いは対象に対する価値の判断というような、極めて感

性的な認識は、対象と認識の主体との関係が最も自然であり、最も直接的である場合に、

最も容易であると考えられるが、このような条件を満し得るものは、対格をおいては考え

られないからである。

　以上の外、最後に残された問題は、何故活動体名詞の対格として生格形を使用するに

至ったかを説明することである。メイエは生格形を対格として使用したということを否定

して、活動体対格が生格形と同じであるのは単なる偶然であるとみているようであるが39、

チェルヌィフは、生格形が否定生格などに見られるように、統辞論的に対格に極めて近い

職能をもっていたためであると主張している40。

　しかし乍らこの二つの仮説は、何れも、直ちに承認しがたいものを含んでいる。メイエ

の場合、全く独立に忽然と一a（H）のような形が生じたとは信じられないからであり、一

方チェルヌィフの場合には、活動体・不活動体の区別なく、統辞論的に対格に近い職能を

もっていたはずの生格形が、何故後に活動体名詞に限って対格に使用されるに至ったかを

説明できないからである。

　鉦．A．スプリンチャクは、チェルヌィフの説を一歩進めてr生格形を選んだということ

は、恐らく、共通スラヴ語において生格と対格の職能が極めて似通ったものであったとい

うことによって説明されよう。しかし乍ら対象を示す場合、これらの格は相互に異ってい

た。対格は動詞の行為が完全に及ぼされた対象を示すが、生格はく行為が不完全にしか及

ぼされない対象を示していた」41と主張する。この見解は、生格の意義を考慮に入れたと

いう点で疑いもなく一歩を進めたものであると言い得るが、活動体という範疇との関連が

39А. Meillet, Le в1ауе соттип, р. 463.

4Оп. Я. Черных, ор. си., р. 164.

41Я. А. Спринчак, О'Чер'l> Pycc'l>OZO uсторu'Чес'l>ОZО cU1iтa'l>cuca, Киев 1960, р. 167.
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説明できないという点では、チェルヌィフの見解と同断である。私見によればこの種の困

難は、．これまで述べて来たような生轟対格形の価値を考えに入れれば、容易に除去し得る

ものと思われる。即ち生格の原義を、スプリンチャクに従って行為が不完全にしか及ぼさ

れない対象を示すものとすれば、個別性の高い、従って個性の強烈な活動体名詞は、その

個性の故に容易には外部からの行為に影響されないという点で、この生格の職能と共通点

を有すると言い得るのである。これに反して個性のさほど強烈でない不活動体名詞は、外

部からの行為の全面的な影響下におかれ易いと考えられる。

［補足］

　この点に関して興味あるのは、スペイン語の場合である。活動体・不活動体の区別がス

ラヴ語以外にスペイン語及びアルメニア語に見られることは、つとにメイエの指摘すると

ころ（A．Meillet，Le　slave　conmmun，p。406）であるが、スペイン語に於いては、動詞の

直接目的として立つ場合「先ず人を表わす名詞、次に動物名及び擬人化されたもの」（Real

Academia　Espa血01a，Gramm＆む1ca　de　la』Le丑gua　E5pa五〇1a，Madrid1931，p．191）は前

置詞aをとり、それ以外のものは直接に使用されている。

　この前置詞aはラテン語のαdに来源を有する（1bfd・）ものであり・意義的に与格に近

い。このことは、行為の対象への及び方が、活動体の場合、不活動体に比べて間接的であ

るということによって説明されるのではないかと考えられる。もしそうとすれば、このよ

うな使用は、発現の仕方こそ異なれ、心の動き方においては、ロシア語の場合と全く同

じであると言えるのではあるまいか。このような考え方は慣用的にaを伴う対格を要求

するか否かによってその意義を異にする一群の動詞の存在によって裏付けられる。例えば

per（ier　a　un　nifio　「子供を台なしにする」：perder　un　nifio　「子供を失う」（泰隆昌rセ

ルバンテスのドン・キホーテ（正篇）より見たスペイン語の名詞・代名詞の与格について」

京大言語学卒業論文昭和34年40頁（未公刊））の場合、行為が直接かつ完全に対象に及ぼ

されたか否かが意義的分化をもたらしたと考えられるのである。同様にしてquerer　a「愛

する」：querer「さがす」：robar　a「人からはぎとる」：rob撮「人をさらう」etc。

　その他この区別が先ず人名を表わす固有名詞から行われはじめ、次いで人を表わす普通

名詞、動物名に及んだこと、及び、例えばaquardar　un　criado　「誰でもよい一人の下男

を待っ」に対し、aquadar　a　un　criado「或る特定の下男を待つ」（秦隆昌op。ofむ，，p．38）

のように定性と不定性の区別とも関連していることなども、ロシア語の場合と酷似してい

る。伝統的なスペイン文法は、このような点からaを伴う対格とaを伴わない対格の使用

を定性・不定性のカテゴリーと、「人問性」のカテゴリーとから二元的に説明しようとして

いるようである（AndresBell（〉RufinoJCuervo，Gramm莇fc＆delaLenguaCasむfllana，

5ed．，Buenos　Aires1958，p．281et　seq，）が、アルメニア語においても、人を表わす目的

語の場合にはこれに定助辞も，s，nを加える（H・K　KyCHKLHH，0肥p隅％cmop％％εoκozo

c脇π3傭側cα側mεpαm鯉冗ozoαp踊∬％cκ020∬3bLκα，AHCCCP，M。1959，p。47）とい
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うところから見れば、この二つのカテゴリー及びこの区別が対格に現われること、の間に

は、単なる偶然以上の、内在的関連があると考えざるを得ないであろう。ロシア語につい

ての仮説の傍証として役立てばと思う42。

42この項にっいては京大言語学教室秦隆昌氏の全面的な協力と教示を得た。ここにあっく御礼申上げる。


