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13世紀アイスランド農民の支配の構図と王権受容

一貢税プロセスの分析より一

はじめに
アイスランドは 8 70年から 930年頃にかけて、

主にノルウェーの豪族層によって植民された。 930
年頃の全島集会 (アルシング)の成立から、12 62 /

6 4年のノルウェー王に対する貢税・臣従誓約受
諾までの期間は、 近 代以降 「自由国J þjóðve1di時
代と呼ばれている。 この『自由国」社会は、 農民
集会を基盤とし王やそれに類する執行権力を持た
ないという政治体制から、 中世ヨーロッパの他地
域と比較しても特異な例として注目を集めてき
た。 しかし、 アイスランドは 13世紀に入ると内
乱からノルウェー王への臣従= 自由国」の終駕
に至り、 その後 19 44年の独立まで、 長期間海外
王権の支配に服すことになる。 そのような経緯を
持つアイスランドにおいて、 王権とはいかなる存
在として捉えられてきたのだろうか。

アイスランドの歴史研究においては、19 世紀
後半から20 世紀半ばの独立運動期には特に、 「自
由国J社会が自由平等な農民による共和国として
称揚される一方で、 王権に対しては否定的なイメ
ージが強かった。 しかし、 1 9 70 年代以降は、 海
外の文化人類学・社会史等の新たなアプローチの
成果を受け、 ナショナノレ・ヒストリーの再考が進
められた。 その結果、近年では、理想化された 「自
由国J像やそれと対をなす12 62 / 6 4年の臣従契
約のインパクトは相対化されつつある。 そのよう
な中で、 王権受容による断絶よりも継続、 もしく
は緩やかな変化を想定し、 アイスランドに対して
ノルウェー王権の果たした役割に積極的な意義を
見出す研究も現れるようになったLとはいえ、 ア
イスランド内外を問わないf 自由国J研究の蓄積
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に比して、 王権下の社会に対する眼差しは依然と
して少なし九しかし、 王なき「自由国Jの意義を、
他地域との対話も重ねつつ明確化するためには、
ノルウェー主権受容以降の状況も視野に含めた上
で、 社会の変化・継続の様相を描き出すことが必
要と考えられる。

そのような視点から、 筆者は前稿において、13
世紀中葉から 12 80 年頃までのアイスランドを対
象とし、 王権受容前後の平和維持の在り方を考察
した1その結果として、 臣従契約以前から続くノ
ノレウェー王権の平和維持への介入が、 臣従契約・
法制度の改編を経て影響範囲を拡大してゆく様
子、 その一方で王権受容以後も存続するアイスラ
ンドの慣習の一端を示すことができた。 本稿は、
ほぽ同時期のアイスランドとノノレウェー王権との
関係を別の側面から検肘し、 前稿で描いた 13世
紀アイスランド社会像を補強する試みである。 ま
ずは次章において、本稿の関心に沿って 「自由国J
の社会構造を整理し、その上で論点を提示したい。

第 1 章 「自由国jの社会構造
CIlゴジーシングマン関係

中世アイスランド社会の主要構成員は「農民J
である。 アイスランド 「自由国」社会における「農
民J bóndiとは、 定住生活を営む農場世帯の主を
指し、 借地農も含む(表、 網掛け①.③)。 気候条
件の厳しいアイスランドでは、 全住民が基本的に
いずれかの農場に所属して生活していたため、 農
民は各農場世帯の主として、 世帯員各自の利害を
代表していたと想定できる。 その中でも、 一定以
上の財産を有し、 集会参加費を負担することで完
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全な法的権利を持つ人々が、 全人口の10 %程度と である(表①ー②)九

推測される集会参加費負担農民 þin g f町町ka ups bóndi

表 。 自由人男性の法的区分

土地所有 定住 十分な動産 集会事加 裁判書加

① 海地所有者 。 。 。 。

② 借地農(よ} x 曹訴。訟i 。 。

③ 償地A(下) L‘Jr ぷ 。恥 × 。 込
明t・ 下町

回

④ 日属労働者 × × × × × 

⑤ 小 屋 住 × × × × × 

b.=裁判において陪審・判事を務める資格なし。

(l由民L By田k，'凶ndi''philip Plusi阻o (ed)， Medieval Scandi同via: An Em加iopedia， New york & London，l993， p51より作成)

集会重量加費負担農民は、 ゴジ g oðiと呼ばれる
有力農民と、 それに追従するシングマンþin g m a ðr
とに区分されるiゴジとは、 ゴジの地位 g oðor ð
を持ち、 地域集会の召集・管理をおこなう有力農
民である。 そして、 ゴジではない全ての集会参加
費負担農民は、 集会の場で特定のゴジを濯び、 そ
のシングマンとなるよう法により定められていた九

ゴジの選択は、 原則として個々の農民が自由にお
こない、 遠隔地械のゴジのシングマンとなること
も禁じられてはいなかった(実際には利便性の面
から希であったと考えられる)。 年l固に限りゴ
ジの変更も可能である. つまり、 ゴジーシング7
ン関係は、 原理的には一対ーの対面的な結びつき
を基本とする、 柔軟なものだったといえる. ゴジ
はシングマンの保護を義務とし、 地域のリーダー
として治安維持・問題解決を期待される存在であ
った。 一方、 シングマンはゴジに付き従い集会に
参加し、 裁判や紛争の際にはゴジを援助した。 こ
のような保護ー追従の双務契約に基づく支配関係
が、 執行権力の存在しない 「自由国jにおいて、
農民の社会生活の基盤をなしていたのである。

(2)農民の負担

!i.:に、 「自由国j時代の農民の経済的負担につい

て監理する。 「自由国J時代における主な負担は、

十分のー税tiundと集会参加費 þingfar町ka up の2

種である。 アイスランドは1000年頃にキリスト

教に改宗し、10 5 6年から 111 6年にかけて二つの

司教座が設置された (西・南・東区 ・ スカーノレホ

ノレト/北区:ホーラノレ )7。 十分のー税は109 7年

に導入され、 60エノ日以上の財産を持つ1 6歳以

上の男女すべてに課された。 税収は司教分/司祭

分/教会堂分/貧者分に四等分され、 教会堂分は

教会の立つ農場を管理する者(=教会管理者 )が

受け取る。 ただし、 教会管理者は多くの場合世俗

有力者であり、 司祭もその世帯内や親族から供給

されることが多かったため、 実質上、 教会管理者

が税収の2 分のlを受け取ることになる九

他方、 集会参加費とは、 年一回開催される全島

集会に参加しないシングマンがゴジに支払う負担

と、 参加するシングマンへゴジが支払う旅費との

双方に対する呼称であるlt集会参加費の詳細に

ついては、 その額も含め史料上たどることができ

ないが、 農民の支出とゴジの出費はほぼ釣り合っ

ており、 ゴジに利潤は残らなかったという解釈が

主流であるuロ

以上のほかにも、 「税Jtollrと呼ばれる各種の供

出金や臨時の小額負担などが数例知られている" そ

の中で、 異教時代に神殿を管理する神殿司祭 (ゴ

ジ)に地域農民が支払うべきとされた 「神殿税J

hoftollr については、 ゴジの収入源とみなす向き

もある。 しかし、 神殿税についての限られた笹言

は、 すべて出来事から数百 年の時を経て書かれた
ものであり、 同時代史料は存在しないへそのこ
とからも、 神殿税は後代の十分のー税もしくは集
会参加費の異教時代への投影とする見解M、 ある
いは、 かつて存在したとしても神殿の維持費"、
もしくは祭宴への参加費に過ぎない"、 という見
方が強い。

結局のところ、 ゴジが正当に課すことのできる

集会参加費も、 シングマンとの合意に基づく集会
参加という特定目的のための出資であり、 ゴジの
利潤となるものではなかった. つまり、 実質的に
は十分のー税が教会を所有するゴジの重要な収入
源となってはいたが、 理 念上、 「自由国」の社会
制度においてゴジという支配属を養うための「税J

は存在しなかったのである.

(3) 13世紀のゴジと『羊税J
しかしながら、 「自由園J末期の内乱期(スト

ウノレノレング時代:1220年頃ー 12 62年)に至るま
でに、 ゴジと農民との関係は変化をみせる。 一言
でいえば、 ゴジが社会的に上昇し、 農民の階層化
が進むのである。 それは研究上、 「大首領(大ゴ
ジ)J / r大農民J /農民の 3階層への分化とし
て知られているに

まず、 かつてのゴジが複数のゴジの地位を集積
し、 大首領となるo 1200 年頃までには、 少数家
系に属す人々によ ってほぼすべてのゴジの地位が
占有され、 明確な境界をともなう支配領犠が形成
される120 ここにおいて、 ゴジーシングマン関係
は柔軟さを失い、 支配領域内に住む農民は、 半強
制的に同じ大首領に追従することとなる。 大首領
はアイスランド内において最上層に位置し、 支配
層となる一方、 しばしば海外宮廷へと赴き、 特に
ノルウェーの王や有力者の従士となって個別に臣

従していた。 彼らは主君から贈られた武具やマン
トを身に付け、 旗を掲げるなど、 身なりや生活様
式の点でも他の農民からは区別されつつあった。

一方、 大首領以下にも、 大農民と呼ばれる階層
が生じる。 彼らは、 大首領が放棄した、 地域内の
管理権(かつてのゴジの権威)を引き継ぐ有力者
であり、 多くの場合、 大首領家系と婚姻関係を結
んだ。 とはいえ、 大農民の場合は、 大首領や司教
との接触においてのみ史料上言及され、 大農民自
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身の出自等の情報が詳しく語られることは殆どな
い。 この点からも、 大農民とそれ以外の農民との
境は暖味であり、 大農民は農民集団のフロントマ
ン的な存在にとどまったとみなされているヘ

特に主権との関係を考える際、 経済的格差以上

に問題となるのは、 大首領層は直接王と対面が可
能であるのに対して、 それ以下の農民は、 使節を
通して間接的にしか王権に接触できない点であろ
う。 そこに、 王権への態度の違いも現れると考え
られる。

以 上 の よ う な 状 況 下 に 、 「 羊 税 Js a u昌広vöð
(s a uð a tollr)と呼ばれる臨時負担が出現する。 羊
税は大首領が自らの財政補完のために支配領域内
の農民から羊を徴発するもので、 史料上確認され
る事例はすべて13世紀中葉のものである。 19 40

年にエイナノレ・61・スヴェインソンは、「羊税が
農民たちの同意を得て陳されたのは確かだが、 個
々人の意思は重視されなかった。 おそらく、13
世紀以前には、 このようなシングマンからの支出
は知られていなかったJと述べ、 羊税をストウノレ
ノレング時代における大首領による農民の搾取、 農
民の無力化の征左とみた加。 大首領に対する農民
の影響力に否定的な彼の見解は、 同時期を 「自由
国 = 自由平等な農民の共和国」の崩壊期とみ
る著書全体の主張に沿ったものであり、 その後、
1 9 70年代からの論争を経て見直されることになる九
とはいえ、 羊税の賦課に当たり、 原則として農民
集会における事前の同意が必要とされたことをい
ち早く指繍している点には留意すべきであろう。

その後、 f自由国J 像の相対化の流れの中で、
パイヨックは、 羊税が定期税とはならず一時的な
賦課にとどまったことから、 その影響力の過大評
価を批判した。 とはいえ、 集会参加費が特定の個
人による特定の目的のための支払いであったのに
対し、 羊税は支配属に収入をもたらす目的で集め
られた点から、 両者の性質の遣いを強調する。 た
だし、 大首領の羊税要求に対し、 農民が抵抗・拒
否の態度を取る事例も多いことから、 農民は大首
領という支配属一般に対し課税権を認めたわけで
はなく、 むしろ、 伝統的な自分たちの権利に固執
したとみている九

次いで、 ヨーン・ヴィザノレ・シグノレズyンが、
定期的か臨時かは不明瞭だが、 羊税はゴジの交代
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従していた。 彼らは主君から贈られた武具やマン
トを身に付け、 旗を掲げるなど、 身なりや生活様
式の点でも他の農民からは区別されつつあった。

一方、 大首領以下にも、 大農民と呼ばれる階層
が生じる。 彼らは、 大首領が放棄した、 地域内の
管理権(かつてのゴジの権威)を引き継ぐ有力者
であり、 多くの場合、 大首領家系と婚姻関係を結
んだ。 とはいえ、 大農民の場合は、 大首領や司教
との接触においてのみ史料上言及され、 大農民自

3 

身の出自等の情報が詳しく語られることは殆どな
い。 この点からも、 大農民とそれ以外の農民との
境は暖味であり、 大農民は農民集団のフロントマ
ン的な存在にとどまったとみなされているヘ

特に主権との関係を考える際、 経済的格差以上

に問題となるのは、 大首領層は直接王と対面が可
能であるのに対して、 それ以下の農民は、 使節を
通して間接的にしか王権に接触できない点であろ
う。 そこに、 王権への態度の違いも現れると考え
られる。

以 上 の よ う な 状 況 下 に 、 「 羊 税 Js a u昌広vöð
(s a uð a tollr)と呼ばれる臨時負担が出現する。 羊
税は大首領が自らの財政補完のために支配領域内
の農民から羊を徴発するもので、 史料上確認され
る事例はすべて13世紀中葉のものである。 19 40

年にエイナノレ・61・スヴェインソンは、「羊税が
農民たちの同意を得て陳されたのは確かだが、 個
々人の意思は重視されなかった。 おそらく、13
世紀以前には、 このようなシングマンからの支出
は知られていなかったJと述べ、 羊税をストウノレ
ノレング時代における大首領による農民の搾取、 農
民の無力化の征左とみた加。 大首領に対する農民
の影響力に否定的な彼の見解は、 同時期を 「自由
国 = 自由平等な農民の共和国」の崩壊期とみ
る著書全体の主張に沿ったものであり、 その後、
1 9 70年代からの論争を経て見直されることになる九
とはいえ、 羊税の賦課に当たり、 原則として農民
集会における事前の同意が必要とされたことをい
ち早く指繍している点には留意すべきであろう。

その後、 f自由国J 像の相対化の流れの中で、
パイヨックは、 羊税が定期税とはならず一時的な
賦課にとどまったことから、 その影響力の過大評
価を批判した。 とはいえ、 集会参加費が特定の個
人による特定の目的のための支払いであったのに
対し、 羊税は支配属に収入をもたらす目的で集め
られた点から、 両者の性質の遣いを強調する。 た
だし、 大首領の羊税要求に対し、 農民が抵抗・拒
否の態度を取る事例も多いことから、 農民は大首
領という支配属一般に対し課税権を認めたわけで
はなく、 むしろ、 伝統的な自分たちの権利に固執
したとみている九

次いで、 ヨーン・ヴィザノレ・シグノレズyンが、
定期的か臨時かは不明瞭だが、 羊税はゴジの交代



4 
にともない徴収される傾向にあったことを指摘し
ている。 さらに、 一事例について税収の総額を試
算し、 それが大首領にとって、 特に権力形成段階
において重要な財政上の意味を持ったことを示し

た230
以上のように、 先行研究においては、 羊税はま

ずストウノレノレング時代における大首領権力の拡大
の指標とされてきた。 しかし同時に、 課税のプロ
セスにおいて農民の同意を必要とした点から、 同
時期の農民集団が、 大首領の支配に対して一定の
発言力を持っていた柾ともみなされる。 いずれに
せよ、 羊税の賦課が 13 世紀における支配一被支
配関係において、 相互交渉のひとつの焦点となっ
ていたことは間違いない。 そして、羊税の出現は、
13 世紀アイスランドの農民社会に生じた支配関
係の変化と軌をーにしている。 それゆえ、 羊税を
めぐる状況からは、13 世紀アイスランドに特有
の支配の構図が見出しうると考えられる。

また、 これまで羊税はあくまで 「自由園jの枠
内で考察されており、 同時期に進行していたノル
ウェー王への貫税受踏との関連については触れら
れることがなかった。 しかし、 第3 章でみるよう
に、 史料上、 王権の受容がf 臣従誓約と貫税J の
受諾というこ要素で表現されることからも、 税負
担/貢税は、 同時期における王の支配の中核をな
していたと考えられる。 したがって、 本稿では、
まずは羊税を手掛かりに13 世紀中葉のアイスラ
ンドにおける支配の構図を析出し、 ノルウェー王
権受容過程における貫税をめぐる状況との比較を
試みる。

なお、 具体的考察に入る前に、 「農民jという
用語の示すものについて、 再度確認しておきたい。
オッリ・ヴエーステインソンは最近 の輪考におい
て、 サガ中に言及される農場の資産価値に関し、
近年盛んな考古学調査の成果を用いて詳細な分析
をおこなった. その結果、 1 2寸3 世紀には、 サガ
に霊場するようなご く少数の富裕な土地所有者
と、 それ以下の中小農場主との経済的・社会的格
差は、 従来想定されてきたよりも大きかったと主
張したへ 「自由国Jの農民像はアイスランド中世
史において最もポレミックなテーマの一つであ
り、 オッリの見解の当否についてここで検討する
ことは難しいが、 少な くとも、 本稿の分析対象が

あ くまで13 世紀アイスランドの上層住民の政治
文化に限られており、 これ以降農民と表記する際
にも、 そのような上層住民を想定していることを
明記しておきたい。

第 2 章 「羊税j考: 13世紀アイスランド農民

の支配の構図
スト世ノレノレング時代のはじまりにおいて、 アイ

スランドでは 5 大家系 (アースピヨノレン一族・ス
トウノレラ一族・オッディ一族・ハウカダノレ一族・
スヴィーナフエノレ一族 )陪属する者が支配領域を
形成し、 互いにしのぎを削っていた。 以下では、
同時期の社会状況に関する主史料である『ストワ
ノレノレンガ・サガ.! "から羊税の事例を抽出し、 年

代順に検討を加えてゆくへ

(t)rアイスランド人たちのサガJ 79章(1230
年 /

まず取り上げるのは、1 230 年秋のホーラノレ司
教グズムンドの行動に関するものである。 このと
き、 司教は大勢の人々を連れ、 北部・西部を旅し
て回った。西部の大首領yーノレズとストクノレラ(ス
トウノレラ一族)はそれを望まず、 司教に、 ラクス
アールダノレという地域へ行き、 そこにとどまるよ
う要請する。 その代わり、 司教一行が滞在すべき
農場には、 ストウノレラが羊を供給することが約さ
れたへ

司教グズムンド・アラソン(在位1 203 -1 237年 )
は教会改革志向を持ち、 俗人の教会管理に激し く
反対し、 貧者や無法者を引き連れて各地を巡回し

ていたため、 俗人有力者からは概ね厄介者扱いを
されていた2tこの場面では 「羊税Jという用語
は現れないが、パイヨックはこの例も羊税の一例
として言及している叱 しかし、 羊の供給先は、
交渉の末に司教が滞在すべきとされた農場であ
り、 供給源はストウノレラの所有する農場である。
つまり、 この場面は地模農民からの羊の徴発では
な く、 大首領個人の責任による司教一行への食糧
供給を示しており、 他の例とは状況が異なるとい
える。

(l)rソ}ノレズ・カ カリのサガJ 36・37章(1245
年)

次に、 ryーノレズ・カカリのサガJ3 6輩では、
北区スカガフィヨノレド地域の大首領コノレベイン・
ワンギ(アースピヨノレン一族 )の傷が悪化し、 死

に至るまでが語られる30。 死期を悟ったコノレベイ
ンは、 遠縁に当たるプランド・コルベインソンに
自身のゴジの地位と支配領域を託そうとする。 コ

ノレベインは病床を見舞う人々に、 プランドがゴジ
の地位を引き継ぐべきであると主張し、 プランド
の親族、 地域の他の有力者、 コノレベインの追従者
たちも次々とプランド支持を表明する。なかでも、
最も熱心にプランドを支持したのは地域の農民た
ちだった。 その後、 コノレベインは息を引き取る。
彼の死は、 スカガフィヨノレドのすべての人々にと

って大きな悲しみであった、 とサガは語る31.
次 章では、 コノレベインの遺志通り、 プランドが

スカガフィヨノレドのゴジに就任する。

その後、 へスタシングスハ7ノレで会合が持た

れた。 そこには地域中から、 さらに荒野の西
からも大勢が集まった。 そこでプランドが、
以前に定められたその地区全体[のゴジ]に
遊ばれた。 彼は地区全体から、 コノレベインが
以前持っていた収入と羊税を獲得した。 彼は
スタズに大きな農場búと多 くの人々を維持
していた "

([ )内は筆者による補足。 以下同様。 )

この一連の場面においては、 新たなゴジの承徳
と羊税徴収がスムーズにおこなわれている。 その
要因として、 第一に前任者の強い支持と事前の根
回しが挙げられるだろう。 追悼の描写からも、 コ
ノレベインが地域農民に多大な人気があり、 その意
向が強い影響力を持ったことが推察される。 さら
に、 その血縁者であるプランド自身も人々に人気
があった。 このように好条件が繍った場合、 前任
者からの権利の継承はスムーズで、 羊税の徴収も
支障な く実行されている。 なお、 引用部末尾に現
れるbúは、 農場そのものだけではな く世帯経営
の全体を表す。 それゆえ、 「大きな凶と多 くの人
々Jの維持はプランドの資産の豊かさのアピーノレ
であり、 羊税収入の効果も暗示する。
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(3) rソノレギノレス・ ス カルジのサガJ13-14章(12 52

年)
次に着目するYノレギノレス・スカノレジは、 ストウ

ノレラ一族出身の若者であり、 十代でノルウェーへ
渡りノノレウェー王ホーコンの従士となる。 ホーコ

ン王は後にアイスランドの臣従を実現させる王で
あるが、 特に1 240 年頃から、 多 くのアイスラン
ド人が彼の従士となっていた。 ソノレギノレスもその
一人で、 ノノレウェーで名声を得、 王の信頼も厚か
った. 彼は125 2年にアイスランドへ戻ると、 西
部の一地域ボノレガノレフィヨノレドにおいて農民集会

を召集した九 Yノレギノレスは、 その場で王の書簡を
読み上げさせ、 集まった地域農民たちに承認を求
める。書簡の具体的内容はここでは語られないが、
それを理解するためには、 同地域の支配権をめぐ
る状況を整理する必要がある。

ポノレガノレフィヨノレドは、 当初ストクノレラ一族の
スノッリ・ストウノレノレソンが支配していた。 しか
し、 スノッリはホーコン王の従士であったにもか
かわらず、 王に背反したとみなされ、 王の密命を
受けた別のアイスランド人従士によって1 241年
に殺害された。 それ以降; 王は反逆者の財産・所
領を没収する権利を持つという従士契約の規定を
根拠に、 スノッリの所有していたゴジの地位と支
配領域の相続権を主張し続ける。 王は既に、1 247

年にストクノレラ一族のソーノレズ・カカリに対し、

王の代理としての同地域の支配権を授与してお
り、 ソーノレズは実質的な支配を確立していた。 と
ころが、 ソーノレズもスノッリと同様に、 全アイス
ランドを王に臣従させるというホーコン王の政策
に協力しなかったため、1 250 年にはノルウェー
に召喚されてしまう。 そのような事情を背景とし
て、 ソノレギノレスは、 ソーノレズに代わり王の政策へ
協力することを条件に、 ボノレガノレフィヨノレドの支
配権を授与され、 帰島したのである。

ところが、 農民たちは、 ノノレウェー王はその地
域に何の権利も持たないと主張し、 彼らが以前支
配を承認したソーノレズ・カカリの指示を待つとい
う態度を取る。 集会は紛糾し、 結局、 ソノレギノレス
がゴジとして承認されることはなかった。 それで
も、 Yノレギノレスは農場の管理人との個別交渉によ
って、 地犠の中級農場であるレイキャホノレトの獲
得に成功するH。 ソノレギノレスはその後、 レイキヤ



4 
にともない徴収される傾向にあったことを指摘し
ている。 さらに、 一事例について税収の総額を試
算し、 それが大首領にとって、 特に権力形成段階
において重要な財政上の意味を持ったことを示し

た230
以上のように、 先行研究においては、 羊税はま

ずストウノレノレング時代における大首領権力の拡大
の指標とされてきた。 しかし同時に、 課税のプロ
セスにおいて農民の同意を必要とした点から、 同
時期の農民集団が、 大首領の支配に対して一定の
発言力を持っていた柾ともみなされる。 いずれに
せよ、 羊税の賦課が 13 世紀における支配一被支
配関係において、 相互交渉のひとつの焦点となっ
ていたことは間違いない。 そして、羊税の出現は、
13 世紀アイスランドの農民社会に生じた支配関
係の変化と軌をーにしている。 それゆえ、 羊税を
めぐる状況からは、13 世紀アイスランドに特有
の支配の構図が見出しうると考えられる。

また、 これまで羊税はあくまで 「自由園jの枠
内で考察されており、 同時期に進行していたノル
ウェー王への貫税受踏との関連については触れら
れることがなかった。 しかし、 第3 章でみるよう
に、 史料上、 王権の受容がf 臣従誓約と貫税J の
受諾というこ要素で表現されることからも、 税負
担/貢税は、 同時期における王の支配の中核をな
していたと考えられる。 したがって、 本稿では、
まずは羊税を手掛かりに13 世紀中葉のアイスラ
ンドにおける支配の構図を析出し、 ノルウェー王
権受容過程における貫税をめぐる状況との比較を
試みる。

なお、 具体的考察に入る前に、 「農民jという
用語の示すものについて、 再度確認しておきたい。
オッリ・ヴエーステインソンは最近 の輪考におい
て、 サガ中に言及される農場の資産価値に関し、
近年盛んな考古学調査の成果を用いて詳細な分析
をおこなった. その結果、 1 2寸3 世紀には、 サガ
に霊場するようなご く少数の富裕な土地所有者
と、 それ以下の中小農場主との経済的・社会的格
差は、 従来想定されてきたよりも大きかったと主
張したへ 「自由国Jの農民像はアイスランド中世
史において最もポレミックなテーマの一つであ
り、 オッリの見解の当否についてここで検討する
ことは難しいが、 少な くとも、 本稿の分析対象が

あ くまで13 世紀アイスランドの上層住民の政治
文化に限られており、 これ以降農民と表記する際
にも、 そのような上層住民を想定していることを
明記しておきたい。

第 2 章 「羊税j考: 13世紀アイスランド農民

の支配の構図
スト世ノレノレング時代のはじまりにおいて、 アイ

スランドでは 5 大家系 (アースピヨノレン一族・ス
トウノレラ一族・オッディ一族・ハウカダノレ一族・
スヴィーナフエノレ一族 )陪属する者が支配領域を
形成し、 互いにしのぎを削っていた。 以下では、
同時期の社会状況に関する主史料である『ストワ
ノレノレンガ・サガ.! "から羊税の事例を抽出し、 年

代順に検討を加えてゆくへ

(t)rアイスランド人たちのサガJ 79章(1230
年 /

まず取り上げるのは、1 230 年秋のホーラノレ司
教グズムンドの行動に関するものである。 このと
き、 司教は大勢の人々を連れ、 北部・西部を旅し
て回った。西部の大首領yーノレズとストクノレラ(ス
トウノレラ一族)はそれを望まず、 司教に、 ラクス
アールダノレという地域へ行き、 そこにとどまるよ
う要請する。 その代わり、 司教一行が滞在すべき
農場には、 ストウノレラが羊を供給することが約さ
れたへ

司教グズムンド・アラソン(在位1 203 -1 237年 )
は教会改革志向を持ち、 俗人の教会管理に激し く
反対し、 貧者や無法者を引き連れて各地を巡回し

ていたため、 俗人有力者からは概ね厄介者扱いを
されていた2tこの場面では 「羊税Jという用語
は現れないが、パイヨックはこの例も羊税の一例
として言及している叱 しかし、 羊の供給先は、
交渉の末に司教が滞在すべきとされた農場であ
り、 供給源はストウノレラの所有する農場である。
つまり、 この場面は地模農民からの羊の徴発では
な く、 大首領個人の責任による司教一行への食糧
供給を示しており、 他の例とは状況が異なるとい
える。

(l)rソ}ノレズ・カ カリのサガJ 36・37章(1245
年)

次に、 ryーノレズ・カカリのサガJ3 6輩では、
北区スカガフィヨノレド地域の大首領コノレベイン・
ワンギ(アースピヨノレン一族 )の傷が悪化し、 死

に至るまでが語られる30。 死期を悟ったコノレベイ
ンは、 遠縁に当たるプランド・コルベインソンに
自身のゴジの地位と支配領域を託そうとする。 コ

ノレベインは病床を見舞う人々に、 プランドがゴジ
の地位を引き継ぐべきであると主張し、 プランド
の親族、 地域の他の有力者、 コノレベインの追従者
たちも次々とプランド支持を表明する。なかでも、
最も熱心にプランドを支持したのは地域の農民た
ちだった。 その後、 コノレベインは息を引き取る。
彼の死は、 スカガフィヨノレドのすべての人々にと

って大きな悲しみであった、 とサガは語る31.
次 章では、 コノレベインの遺志通り、 プランドが

スカガフィヨノレドのゴジに就任する。

その後、 へスタシングスハ7ノレで会合が持た

れた。 そこには地域中から、 さらに荒野の西
からも大勢が集まった。 そこでプランドが、
以前に定められたその地区全体[のゴジ]に
遊ばれた。 彼は地区全体から、 コノレベインが
以前持っていた収入と羊税を獲得した。 彼は
スタズに大きな農場búと多 くの人々を維持
していた "

([ )内は筆者による補足。 以下同様。 )

この一連の場面においては、 新たなゴジの承徳
と羊税徴収がスムーズにおこなわれている。 その
要因として、 第一に前任者の強い支持と事前の根
回しが挙げられるだろう。 追悼の描写からも、 コ
ノレベインが地域農民に多大な人気があり、 その意
向が強い影響力を持ったことが推察される。 さら
に、 その血縁者であるプランド自身も人々に人気
があった。 このように好条件が繍った場合、 前任
者からの権利の継承はスムーズで、 羊税の徴収も
支障な く実行されている。 なお、 引用部末尾に現
れるbúは、 農場そのものだけではな く世帯経営
の全体を表す。 それゆえ、 「大きな凶と多 くの人
々Jの維持はプランドの資産の豊かさのアピーノレ
であり、 羊税収入の効果も暗示する。
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(3) rソノレギノレス・ ス カルジのサガJ13-14章(12 52

年)
次に着目するYノレギノレス・スカノレジは、 ストウ

ノレラ一族出身の若者であり、 十代でノルウェーへ
渡りノノレウェー王ホーコンの従士となる。 ホーコ

ン王は後にアイスランドの臣従を実現させる王で
あるが、 特に1 240 年頃から、 多 くのアイスラン
ド人が彼の従士となっていた。 ソノレギノレスもその
一人で、 ノノレウェーで名声を得、 王の信頼も厚か
った. 彼は125 2年にアイスランドへ戻ると、 西
部の一地域ボノレガノレフィヨノレドにおいて農民集会

を召集した九 Yノレギノレスは、 その場で王の書簡を
読み上げさせ、 集まった地域農民たちに承認を求
める。書簡の具体的内容はここでは語られないが、
それを理解するためには、 同地域の支配権をめぐ
る状況を整理する必要がある。

ポノレガノレフィヨノレドは、 当初ストクノレラ一族の
スノッリ・ストウノレノレソンが支配していた。 しか
し、 スノッリはホーコン王の従士であったにもか
かわらず、 王に背反したとみなされ、 王の密命を
受けた別のアイスランド人従士によって1 241年
に殺害された。 それ以降; 王は反逆者の財産・所
領を没収する権利を持つという従士契約の規定を
根拠に、 スノッリの所有していたゴジの地位と支
配領域の相続権を主張し続ける。 王は既に、1 247

年にストクノレラ一族のソーノレズ・カカリに対し、

王の代理としての同地域の支配権を授与してお
り、 ソーノレズは実質的な支配を確立していた。 と
ころが、 ソーノレズもスノッリと同様に、 全アイス
ランドを王に臣従させるというホーコン王の政策
に協力しなかったため、1 250 年にはノルウェー
に召喚されてしまう。 そのような事情を背景とし
て、 ソノレギノレスは、 ソーノレズに代わり王の政策へ
協力することを条件に、 ボノレガノレフィヨノレドの支
配権を授与され、 帰島したのである。

ところが、 農民たちは、 ノノレウェー王はその地
域に何の権利も持たないと主張し、 彼らが以前支
配を承認したソーノレズ・カカリの指示を待つとい
う態度を取る。 集会は紛糾し、 結局、 ソノレギノレス
がゴジとして承認されることはなかった。 それで
も、 Yノレギノレスは農場の管理人との個別交渉によ
って、 地犠の中級農場であるレイキャホノレトの獲
得に成功するH。 ソノレギノレスはその後、 レイキヤ
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ホノレトに人を集め、 勢力を磁成してゆくことにな
るが、 彼らの浪費は激しく、 ソノレギノレスは同年に
地域農民から羊税を徴収する。

そのとき [1 2 52年秋]、 羊税のために地域全
体に人が送られたロ それは集められた。 ソノレ
ギノレスは、 オーラーヴとソーノレハノレの兄弟か
ら食用肉を購入するために、 ベノレグをプレツ
カへ送った。しかし、 それは得られなかった。

ベノレグは彼らの返答を快く恩わなかった.お

この一連の出来事からも、 支配の承認を農民集
会に跨るという慣習が維持され、 その場において
農民集団が一定の発言力を持っていたことを看取
できる。 ノルウェー王の権威も、 それだけで農民
の支持を得るに足るものではなかった。 そのこと
は、 ソルギノレスと同じように王の命を受けて帰国
した別の二人のアイスランド人の場合と比較する
と、 より明確になる。1 2 52年に、 王はスノッリ
の支配領域の管理権を、 3 人のアイスランド人従
土に分割して授与した。 すなわち、 ハウカダル一
族出身のギツノレ ・ソノレヴアノレドソンに北区の西部
地方とエイヤフィヨノレド、 ブインピヨノレン・へノレ
ガソンに同じく北区のシングエイヤノレシング、 そ
してソルギノレスにポノレガノレフィヨノレドである。 3
人のうち、 ソノレギノレスとフィンピヨノレンは農民た

ちの抵抗に遭い、 実質的な支配を確立す石ことは
なかった。 それに対して、 ギツノレの場合は北区ス
カガフィヨノレドにおける集会でゴジとして承認さ
れるヘ ソルギノレスと、 ゴジ家系の出身ではない
フインピヨノレンがこの時点でアイスランド内に支
持基盤を持っていなかったのに対し、 ギツノレは出
身地域の南区に強力な基盤を持っていたことに加
え、 事例( 2)で言及したアースピヨノレン一族と
も同盟関係を結んでおり、 折にふれて北区を訪れ
ていたことから、 既に北区の農民からある程度の
支持を得ていた可能性が高い。 つまり、 ここから
は少な くとも、 農民たちがある有力者の支配を受
け容れるか否かの判断基準が、 ノノレウェー王の権
威ではな く、 対面的に築かれた友好関係に大き く
拠っていることが指摘できるだろう。

ただし、 農民集団の影響力には限界があった。
農民たちは、 集団としてはYノレギノレスに一切の権

力を認めない意思表示をしていたにもかかわら
ず、 結果的に重要な拠点(レイキャホルト)を与
えてしまっている。 ソノレギノレスはそれによって勢
力を強め、 地域農民の意思を無視し、 実質的には
ゴジのように振舞うことができた。ソノレギノレスは、
羊税徴収の前後にも、 引用文中で部下ベノレグの要
求を拒否したオーラーヴ兄弟の元をはじめ、 地場
の有力農民の農場内押し入り、 半強制的に農民か
ら食糧や貴金属を巻き上げる、 もし くは取り巻き
とともに饗応と贈与を受けて回るという手段を採
っている3九ここでは、 羊税の徴収も、 そのよう
な実力行使の延長上にあったとみなせるだろう。
ストクノレルング時代の大首領は、 常に周聞に多 く
の取り巻きを維持し、 軍事行動やノノレウェー渡航
を実行するため、 相当の資産を必要とした。 羊税
もそのような需要による緊急の金策の一種として
現れたと考えられるが、 より頻繁におこなわれた
のは、 個別農場からの掠奪に近 い物資調達の方で
ある叱

(4)rソルギルス・スカルジのサガJ 54-62章(1255

年)
次の例も閑じソノレギノレスに関するものである。

状況の変化から、 ソノレギノレスは西部地減の支配を
あきらめ、 北区スカガフィヨノレドのゴジの地位を
狙うことになる。 ソノレギノレスの場合、 スカガフィ

ヨノレドのゴジ候補として勝算が高かったとは決し
ていえない。 事例( 2)でゴジとなったプランド
以降の支配権の遷移を確隠するとへまず、 1 24 6

年にプランドを敗死させたのち、 ソーノレズ・カカ

リが1 2 50 年まで支配権を握っていた。 yーノレズ
がアイスランドを離れてからは、 事例(3)でも
触れたように、 1 2 52年に帰島したギツノレ・ソノレ
ヴアノレドソンが農民たちの支持を得てゴジとな
る。 ところが、 Yーノレズ ・カカリから同地場の管
理を委託されていた代理人たちはギツルの支配を
認めず、 抗争の末、 1 2 53年秋にギツノレの農場を
焼き肘ちする。 ギツノレ自身は難を逃れたものの、
妻子をはじめ多 くの犠牲が出た。 ホーコン王はギ
ツノレにこの事件に対する復讐を禁じ、 1 2 54年に
彼をノルウェーへ召喚する。 しかし、 その後もア
イスランドではギツノレとソーノレズ・カカリそれぞ
れの代理人の問で復讐の連鎖が続いた。 そのよう

な不穏な情勢の中で、 ソノレギノレスはギツノレ側に与

し、 1 2 55年夏にソーノレズ ・カカリの代理人たち
を破っているぺ

その後、 ソノレギノレスは地犠農民の集会に赴き、
自分をゴジとして承認するよう要縛するへその
綾拠として、 自分がかつてのゴジ、 コノレベインの
親族であることを挙げるが(ソノレギノレスの母シグ
リーズはコノレベイン・ウンギの姉妹)、 農民たち
は要求を拒否するロ ソノレギノレスも一旦は引き下が
るものの、 集会解散後、 リーダー格の大農民プロ
ッディと個別に交渉をおこない、 しばら く後に再
度農民集会を召集する。 農民たちは再びソノレギノレ
スを拒否し、 その理由として、 ソルギノレスの抱え
る問題を列挙する。 すなわち、 司教により破門を
受けていること、 他の首領との紛争状態、 銅乏と
浪費の激しさである。 しかし結局は、 プロッディ
のとりなしによって農民たちはソルギノレスをゴジ
として承認し、 再度プロッディの提案により、 ソ
ノレギルスに羊税を支払うことが決められた。後目、
支配領域全体の農場から羊税が集められた位。 こ
うして、 念願のゴジの地位に説いたソノレギノレスは、
盛大な宴会を開き、 地域の有力農民を招いて立派
な贈物をした。 すると、 農民たちは彼に対する態
度を一変させ、 「彼らが常に望んでいたように、
コノレベインが生まれ変わって帰ってきたようだ」
と思うほどになったへ

事例( 2)のプランドは、 コノレベイン，?ンギ
と祖父同士が兄弟であり、 甥であるソノレギノレスよ
りも遠縁であった。 しかし、 Yノレギノレスのゴジ承
駆までの道のりとプランドの場合を比較すると、
血縁関係はゴジの地位に決定的ではないことがわ
かる。 中世アイスランドでは愛妾の習慣も一般的
であり、 特に有力者間では、 同盟関係の構築とい
う戦略的意味もあって広汎におこなわれていた。
相続規定などで嫡子と庶子の区別は確かに存在し
たが、 特にスト世ノレノレング時代のような内乱期に
おいては、 正嫡であることよりも個人の資質が台
頭の鍵だったといえるべ ソルギルスが、 多 くの
否定的要素にもかかわらず、 最終的にゴジの地位
を獲得し羊税の徴収にまで至った主因は、 リーダ
ー格の大農民の懐柔により、 農民集団の意見のコ

ントロールに成功したことといえるだろう。
また、 ゴジ就任後のYノレギノレスに対する農民た
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ちのあからさまな態度の変化は、 地域農民に利益
をもたらすゴジが好評価を得ることを端的に示し
ている。 ヨーン・ヴィザノレは、 創乏していたはず
のソノレギノレスが ([彼は手ぶらでやって来たJ“)、
宴会・贈与によって迅速に地域有力農民との友好
関係を確立しえたことを羊税収入の効果とし、 大
首領の権力形成段階における羊税の重要性の証左
としているヘ

ただし、 ここで留意しておきたいのは、 集会の
決定を無視し、 羊税支払いを拒否する農民の存在
である。

スケッギという男がいた。 彼は助祭に叙階さ
れており、 ホーラノレ[司教座〕の管理人だっ
た。 彼はカーノレヴススタジノレに農場を持って

おり、 非常に裕福で十分な量の家畜を持って
いた。 しかし、 羊が集められたとき、 彼は羊
一匹たりとも与えようとせず、 ソノレギノレスに

対し何もしなかった "

スケッギの対応を知ったソノレギノレスは、 4、 5
人の部下を派遣し、 何らかの奉仕をするよう脅迫
させる。 それでもスケッギは屈せず、 交渉は口論
から戦闘に発展する。 双方に負傷者が出るが、 結
局、 スケッギはソノレギノレスの手勢を追い返すこと

に成功した。
スケッギの農場には男女を関わず多 くの人間が

いたと言及されており側、 それゆえに相手の磐退
に成功したと考えられる。つまり、実力次第では、
個々の農民も大首領に対抗することができた。 し
かし、 そのような例は全体からすれば少数である。

(5) rアイ旦ランド人たちのサガJ 194寧 (1259
年)

ソノレギノレスは、 1 2 58 年に殺害される。 同年、
ギツノレ・ソノレグアノレドソンが、ホーコン王より 「ア
イスランドのヤーノレ( 侯)"Jの称号を授与され
帰島する固 翌春、 ギツノレは再び支配を確立するた
め北区を紡れ、 農民たちは彼を温か く迎えた。

多 くの人々が春季集会にやって来ていた。 ス
カガフィヨノレドの農民たちは、 そのときヤー
ノレの農場b白 を援助した。 彼に集会参加費を
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ホノレトに人を集め、 勢力を磁成してゆくことにな
るが、 彼らの浪費は激しく、 ソノレギノレスは同年に
地域農民から羊税を徴収する。

そのとき [1 2 52年秋]、 羊税のために地域全
体に人が送られたロ それは集められた。 ソノレ
ギノレスは、 オーラーヴとソーノレハノレの兄弟か
ら食用肉を購入するために、 ベノレグをプレツ
カへ送った。しかし、 それは得られなかった。

ベノレグは彼らの返答を快く恩わなかった.お

この一連の出来事からも、 支配の承認を農民集
会に跨るという慣習が維持され、 その場において
農民集団が一定の発言力を持っていたことを看取
できる。 ノルウェー王の権威も、 それだけで農民
の支持を得るに足るものではなかった。 そのこと
は、 ソルギノレスと同じように王の命を受けて帰国
した別の二人のアイスランド人の場合と比較する
と、 より明確になる。1 2 52年に、 王はスノッリ
の支配領域の管理権を、 3 人のアイスランド人従
土に分割して授与した。 すなわち、 ハウカダル一
族出身のギツノレ ・ソノレヴアノレドソンに北区の西部
地方とエイヤフィヨノレド、 ブインピヨノレン・へノレ
ガソンに同じく北区のシングエイヤノレシング、 そ
してソルギノレスにポノレガノレフィヨノレドである。 3
人のうち、 ソノレギノレスとフィンピヨノレンは農民た

ちの抵抗に遭い、 実質的な支配を確立す石ことは
なかった。 それに対して、 ギツノレの場合は北区ス
カガフィヨノレドにおける集会でゴジとして承認さ
れるヘ ソルギノレスと、 ゴジ家系の出身ではない
フインピヨノレンがこの時点でアイスランド内に支
持基盤を持っていなかったのに対し、 ギツノレは出
身地域の南区に強力な基盤を持っていたことに加
え、 事例( 2)で言及したアースピヨノレン一族と
も同盟関係を結んでおり、 折にふれて北区を訪れ
ていたことから、 既に北区の農民からある程度の
支持を得ていた可能性が高い。 つまり、 ここから
は少な くとも、 農民たちがある有力者の支配を受
け容れるか否かの判断基準が、 ノノレウェー王の権
威ではな く、 対面的に築かれた友好関係に大き く
拠っていることが指摘できるだろう。

ただし、 農民集団の影響力には限界があった。
農民たちは、 集団としてはYノレギノレスに一切の権

力を認めない意思表示をしていたにもかかわら
ず、 結果的に重要な拠点(レイキャホルト)を与
えてしまっている。 ソノレギノレスはそれによって勢
力を強め、 地域農民の意思を無視し、 実質的には
ゴジのように振舞うことができた。ソノレギノレスは、
羊税徴収の前後にも、 引用文中で部下ベノレグの要
求を拒否したオーラーヴ兄弟の元をはじめ、 地場
の有力農民の農場内押し入り、 半強制的に農民か
ら食糧や貴金属を巻き上げる、 もし くは取り巻き
とともに饗応と贈与を受けて回るという手段を採
っている3九ここでは、 羊税の徴収も、 そのよう
な実力行使の延長上にあったとみなせるだろう。
ストクノレルング時代の大首領は、 常に周聞に多 く
の取り巻きを維持し、 軍事行動やノノレウェー渡航
を実行するため、 相当の資産を必要とした。 羊税
もそのような需要による緊急の金策の一種として
現れたと考えられるが、 より頻繁におこなわれた
のは、 個別農場からの掠奪に近 い物資調達の方で
ある叱

(4)rソルギルス・スカルジのサガJ 54-62章(1255

年)
次の例も閑じソノレギノレスに関するものである。

状況の変化から、 ソノレギノレスは西部地減の支配を
あきらめ、 北区スカガフィヨノレドのゴジの地位を
狙うことになる。 ソノレギノレスの場合、 スカガフィ

ヨノレドのゴジ候補として勝算が高かったとは決し
ていえない。 事例( 2)でゴジとなったプランド
以降の支配権の遷移を確隠するとへまず、 1 24 6

年にプランドを敗死させたのち、 ソーノレズ・カカ

リが1 2 50 年まで支配権を握っていた。 yーノレズ
がアイスランドを離れてからは、 事例(3)でも
触れたように、 1 2 52年に帰島したギツノレ・ソノレ
ヴアノレドソンが農民たちの支持を得てゴジとな
る。 ところが、 Yーノレズ ・カカリから同地場の管
理を委託されていた代理人たちはギツルの支配を
認めず、 抗争の末、 1 2 53年秋にギツノレの農場を
焼き肘ちする。 ギツノレ自身は難を逃れたものの、
妻子をはじめ多 くの犠牲が出た。 ホーコン王はギ
ツノレにこの事件に対する復讐を禁じ、 1 2 54年に
彼をノルウェーへ召喚する。 しかし、 その後もア
イスランドではギツノレとソーノレズ・カカリそれぞ
れの代理人の問で復讐の連鎖が続いた。 そのよう

な不穏な情勢の中で、 ソノレギノレスはギツノレ側に与

し、 1 2 55年夏にソーノレズ ・カカリの代理人たち
を破っているぺ

その後、 ソノレギノレスは地犠農民の集会に赴き、
自分をゴジとして承認するよう要縛するへその
綾拠として、 自分がかつてのゴジ、 コノレベインの
親族であることを挙げるが(ソノレギノレスの母シグ
リーズはコノレベイン・ウンギの姉妹)、 農民たち
は要求を拒否するロ ソノレギノレスも一旦は引き下が
るものの、 集会解散後、 リーダー格の大農民プロ
ッディと個別に交渉をおこない、 しばら く後に再
度農民集会を召集する。 農民たちは再びソノレギノレ
スを拒否し、 その理由として、 ソルギノレスの抱え
る問題を列挙する。 すなわち、 司教により破門を
受けていること、 他の首領との紛争状態、 銅乏と
浪費の激しさである。 しかし結局は、 プロッディ
のとりなしによって農民たちはソルギノレスをゴジ
として承認し、 再度プロッディの提案により、 ソ
ノレギルスに羊税を支払うことが決められた。後目、
支配領域全体の農場から羊税が集められた位。 こ
うして、 念願のゴジの地位に説いたソノレギノレスは、
盛大な宴会を開き、 地域の有力農民を招いて立派
な贈物をした。 すると、 農民たちは彼に対する態
度を一変させ、 「彼らが常に望んでいたように、
コノレベインが生まれ変わって帰ってきたようだ」
と思うほどになったへ

事例( 2)のプランドは、 コノレベイン，?ンギ
と祖父同士が兄弟であり、 甥であるソノレギノレスよ
りも遠縁であった。 しかし、 Yノレギノレスのゴジ承
駆までの道のりとプランドの場合を比較すると、
血縁関係はゴジの地位に決定的ではないことがわ
かる。 中世アイスランドでは愛妾の習慣も一般的
であり、 特に有力者間では、 同盟関係の構築とい
う戦略的意味もあって広汎におこなわれていた。
相続規定などで嫡子と庶子の区別は確かに存在し
たが、 特にスト世ノレノレング時代のような内乱期に
おいては、 正嫡であることよりも個人の資質が台
頭の鍵だったといえるべ ソルギルスが、 多 くの
否定的要素にもかかわらず、 最終的にゴジの地位
を獲得し羊税の徴収にまで至った主因は、 リーダ
ー格の大農民の懐柔により、 農民集団の意見のコ

ントロールに成功したことといえるだろう。
また、 ゴジ就任後のYノレギノレスに対する農民た
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ちのあからさまな態度の変化は、 地域農民に利益
をもたらすゴジが好評価を得ることを端的に示し
ている。 ヨーン・ヴィザノレは、 創乏していたはず
のソノレギノレスが ([彼は手ぶらでやって来たJ“)、
宴会・贈与によって迅速に地域有力農民との友好
関係を確立しえたことを羊税収入の効果とし、 大
首領の権力形成段階における羊税の重要性の証左
としているヘ

ただし、 ここで留意しておきたいのは、 集会の
決定を無視し、 羊税支払いを拒否する農民の存在
である。

スケッギという男がいた。 彼は助祭に叙階さ
れており、 ホーラノレ[司教座〕の管理人だっ
た。 彼はカーノレヴススタジノレに農場を持って

おり、 非常に裕福で十分な量の家畜を持って
いた。 しかし、 羊が集められたとき、 彼は羊
一匹たりとも与えようとせず、 ソノレギノレスに

対し何もしなかった "

スケッギの対応を知ったソノレギノレスは、 4、 5
人の部下を派遣し、 何らかの奉仕をするよう脅迫
させる。 それでもスケッギは屈せず、 交渉は口論
から戦闘に発展する。 双方に負傷者が出るが、 結
局、 スケッギはソノレギノレスの手勢を追い返すこと

に成功した。
スケッギの農場には男女を関わず多 くの人間が

いたと言及されており側、 それゆえに相手の磐退
に成功したと考えられる。つまり、実力次第では、
個々の農民も大首領に対抗することができた。 し
かし、 そのような例は全体からすれば少数である。

(5) rアイ旦ランド人たちのサガJ 194寧 (1259
年)

ソノレギノレスは、 1 2 58 年に殺害される。 同年、
ギツノレ・ソノレグアノレドソンが、ホーコン王より 「ア
イスランドのヤーノレ( 侯)"Jの称号を授与され
帰島する固 翌春、 ギツノレは再び支配を確立するた
め北区を紡れ、 農民たちは彼を温か く迎えた。

多 くの人々が春季集会にやって来ていた。 ス
カガフィヨノレドの農民たちは、 そのときヤー
ノレの農場b白 を援助した。 彼に集会参加費を
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支払うべき者各自が、 雌羊一匹を与えること
によって ，.

春季集会において、 集会参加費を支払うべき者
(全島集会に参加しない者 )がゴジに支払いをす
ること自体は通例と考えられるが、 「ヤーノレのb白
(農場世帯、 生 計) を援助するJという目的は、
従来の「集会参加費Jの役割を逸脱している。 し
かし、 ギツノレ自身から負担を要求したわけではな
く、 さらに、 この場面の前後にも、 ギツノレは行く
先々で農民たちの歓待と贈物を受けている. 事例
(3)でも触れたように、 ギツノレに対する北区の
農民たちの支持は以前より厚かった。 その点から
しても、 ここでの羊の供出は、 アイスランド初の
ヤーノレのタイトノレ授与という名誉を得て帰還した

ゴジに対する、 農民側の自発的寄与と捉えた方が
適切であろう。 また、 ギツノレが春拳集会の前に、
焼き肘ちに遭った農場の代わりに岡地場に新たな
農場を購入したことも、 農民たちの寄与の背景に
あったと推測できるヘ

第 2章の小括として、 主権受容直前期における
アイスランド農民の支配の構図を監理しておきた
い。 まず、 領核支配が顕著となったストウノレノレン
グ時代にあっても、 特定地織のゴジとなるには地
域農民の承認が必要とされた。 そして、 この時期
新たに登場する羊税という臨時負担は、 明確にゴ
ジの財政補助を目的としていたが、 それでも集会
参加費と同様、 原則として地域農民との合意に基
づいていた。 この時期、 大首領とそれ以下の農民
との聞には、 経済的・社会的・文化的に、 以前よ
りも深い1障が存在していたと考えられる。 それに
もかかわらず、 支配の前提として農民の合意を得
る必要は、 大首領層にも依然として認識されてお
り、 農民の発言の場である集会の存在を保障して
いたのである。 集会という場において、 農民集団
は、 ゴジを受け容れた際の利益と不利益とのバラ
ンスを考慮した上で、 彼らに自分たちの利に適う

「支配Jを期待することができだ九
とはいえ、 その発言力には限界があり、 ゴジの

承認・羊税賦課の双方について、 実際には、 集会
における総意がゴジの実力によって押し切られる
場合もあったことは確かである。 なおかつ、 個別

の農場世帯は、 頻繁にゴジによる掠奪や暴力の危
険に晒されていたことにも留意する必要がある。

第3寧 『税Jlollrから『貫税J .k.llrへ:貢税
受容のレトリック

大首領と農民の聞で羊税をめぐるやり取りが
交わされていたのとほぼ同時期のアイスランドで
は、 一方で、 ノノレウェー王への貢税という問題も
浮上していた。 本章ではまず、『ホーコン・ホー

コンソン王のサガ』より責税受容に至るプロセス
を確認する。

(1l貫税受容のプロセス: rホーコン王のサガ』

(1l47・1162年)

『ホーコン ・ホーコンYン王のサガJ(以下『ホ

ーコン王のサガ�) は、 アイスランドに臣従を認
めさせたノルウェー王ホーコン(在位 1 217 -1 2 63
年 )の伝記的サガであり、 王の死後、 息子マグヌ
ス王の指示の下、 アイスランド人ストウノレラ・ソ
ー ル ザノレ ソ ン が編纂し た 。 王 の誕生 か ら 死
( 1203 -1 2 63年 )、 若干の後日朕まで年代順に記
述されている"。

『ホーコン王のサガ』において、 アイスランド
の臣従という話題が最初に現れるのは1 220 年の
ことである。 ここでは、 ノノレウェ一人がアイスラ
ンド人に殺害された事件を理由に、 スターレ侯が
ホーコン玉にアイスランドへの派兵を進言する。
しかし、 当時宮廷に滞在していたスノッリ・スト
ウノレノレソンがスターレ侯の説得に成功し、 派兵は
阻止された。 そのとき、 スノッリは王の従士とな
り、 武力ではなく説得によってアイスランドを王
権に臣従させるという任務を託される"。 しかし、
スノッリはその後王に協力せず、 最終的に暗殺さ
れることになった。

次の言及は、 スノッリの甥にあたるストウノレラ
・シグウァトソンが、 1 234年にノルウェ一宮廷
を訪れた際の記述である。 アイスランドの内紛に
ついてストウノレラが王に話したところ、 ホーコン
王は、 一人の支配者が全島を治めれば平和がもた
らされるに違いないと述べるへそして、 ストウ
ノレラに自分への協カを要請した上で、 アイスラン
ドヘ帰還させる。

上記 2伊lは、 アイスランドに対する政治的関心

が1 220年頃からノノレウェ一宮廷に存在したこと、
ならびに箪事遠征ではなく、 アイスランド人有力
者を従士として利用するという政策の起源を示
す。 とはいえ、 ここまでは貢税についての言及も
なく、 具体的内容に乏しい。 アイスランドに対す
る政策が本格化するのは、 ホーコン王の裁冠のた
めに、 枢機卿が/ノレウェ一宮廷を訪れた1 247年
以降のこととなる。 1 247-126 2年の描写には、 ホ

ーコン王(の使節) とアイスランド農民間の断続
的な交渉の様子がみられる。

まず、 1 247年には、 ソーノレズ・カカリがホーラ
ノレ司教へインレク(ノノレウェ一人) とともにアイ
スランドへ帰還する。 彼らはアイスランドの全住
民に対して、 ホーコン王の支配下に入り、 「彼ら
が同意した額の税の支払い兆四-gja日rをするようJ"
説得するという任務を負っていた。ここではまず、
ノルウェー主の要求した貫税が、 農民たちの同意
に基づく額となるよう指示されていることを確認
しておきたい。

その後、 互の政策に非協力的であったソーノレズ
が1 250年にノルウェーに呼び戻され、 1 25 2年に
ソノレギノレスら 3 人の従士が代わりに派遣される。
さらに王は、 政策実現を急がせるため、1 255年
にはノノレウェ一人の従士イーヴアノレ・エングラソ
ンをアイスランドへ送る。 イーヴアノレは当初、 ス
カールホノレト司教シグヴアノレズ(ノノレウェ一人 )

の元を紡れるが、 司教が王にあまり協力的でない
と感じ、 翌年の春には北区へと赴き、 ソノレギノレス
. スカノレジと司教へインレクに協力を要請する。

彼らはともに北区で農民集会を開き、 その場で王
の意向を聞いた北区の農民たちは、 貫税を受け容
れる。

彼らはスカガフィヨノレドの全農民を集め、 ィ

ーグアノレとともに王の政策を推し進めた。 そ
して、 スカガフィヨノレドとエイヤフィヨノレド

の全住民と北区の大部分の農民は、王に対し、
彼らがイーヴアノレに同意した額の税skattr を
支払うことに同意した。 イーヴアノレはその夏

に出航したが、 今回の任務の成果は、 彼が意
図していたほどではないと思った。 それはギ
ツノレの大勢の友人と義兄弟たち、 それにソー

ノレズの親族と友人のせいだと恩われた。"
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その後、 ソノレギノレスが 1 258年に殺されると、

ホーコン王はギツノレ・ソノレグアノレドソンにヤーノレ

の地位を与え、 アイスランドへ向かわせる。 しか
し、 ギツルもまた王の意向に従わず、 その様子を
伝え聞いた王は、 1 2 60 年の夏に再びノルウェー

人従士を派遣する。 彼らは全島集会に赴き、 ギツ
ノレと他の有力者たちの前に、 アイスランドの臣従
を求める王の書簡を提示した。 その対応について

農民たちの意見は分かれ、 集会は紛糾する。 ギツ
ノレ自身は王の書簡を支持したが、 それに対して、
ギツノレの支持者である南区の農民たちの大半は貢
税に反対した。 結局、 貢税は受け容れられず、 ノ
ノレウェ一人従士たちは同じ夏のうちにノノレウェー
へ戻つだ九

大半のアイスランド人従士は、 ノノレウェ一宮廷
滞在中は王と友好関係を保つが、 アイスランド内
においては王の政策に消極的な態度を取った。 こ
の局面では、 別の従士の面前という状況からギツ
ノレは王権側に与しているが、 支持者である農民た
ちはギツノレの真意を汲み、 貢税に反対したと考え
られる。 そのようなギツルの叛意をノルウェ一人
従士たちも察していた傑子が、 彼らの王への報告
から窺えるcr南区の人々は、 あれほど不遜に貢
税を拒否することはなかっただろう。もし彼らが、
それがヤーノレの意思に反することだと知っていた

らJ59)。
翌 1 261 年秋には、 グリーンランドがノノレウェ

ー至への臣従を受け容れたというニュースが届
く。 同年の夏、 既にホーコン王はアイスランドに
も、 ノノレウェ一人従士ハノレヴアノレズ・グノレスコー
を派遣していた。 ハノレヴアノレズはその冬アイスラ
ンドにとどまり、 ギツノレ・ヤーノレに任務遂行を迫
った。 それを受け、 ギツノレはまず、 前年に貢税を
拒否した南区の農民たちとの会合を開く。そこで、
一部の農民は王に忠誠を誓った。 その後、 ギツノレ
は北区へ向かい、 その地の農民たちとも会合を持
つ。 農民たちは賞税の支払いを承認するものの、
支払うべき額については意見が分かれた。

農民たちは、 要求された支払いのために、 ャ
ーノレに高額の出費を約束した。 ある農民は 2
フンドラズを約束した。 ある者はlフンドラ
ズ、 ある者は1 2エイリノレ、 もしくは10 エイ
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支払うべき者各自が、 雌羊一匹を与えること
によって ，.

春季集会において、 集会参加費を支払うべき者
(全島集会に参加しない者 )がゴジに支払いをす
ること自体は通例と考えられるが、 「ヤーノレのb白
(農場世帯、 生 計) を援助するJという目的は、
従来の「集会参加費Jの役割を逸脱している。 し
かし、 ギツノレ自身から負担を要求したわけではな
く、 さらに、 この場面の前後にも、 ギツノレは行く
先々で農民たちの歓待と贈物を受けている. 事例
(3)でも触れたように、 ギツノレに対する北区の
農民たちの支持は以前より厚かった。 その点から
しても、 ここでの羊の供出は、 アイスランド初の
ヤーノレのタイトノレ授与という名誉を得て帰還した

ゴジに対する、 農民側の自発的寄与と捉えた方が
適切であろう。 また、 ギツノレが春拳集会の前に、
焼き肘ちに遭った農場の代わりに岡地場に新たな
農場を購入したことも、 農民たちの寄与の背景に
あったと推測できるヘ

第 2章の小括として、 主権受容直前期における
アイスランド農民の支配の構図を監理しておきた
い。 まず、 領核支配が顕著となったストウノレノレン
グ時代にあっても、 特定地織のゴジとなるには地
域農民の承認が必要とされた。 そして、 この時期
新たに登場する羊税という臨時負担は、 明確にゴ
ジの財政補助を目的としていたが、 それでも集会
参加費と同様、 原則として地域農民との合意に基
づいていた。 この時期、 大首領とそれ以下の農民
との聞には、 経済的・社会的・文化的に、 以前よ
りも深い1障が存在していたと考えられる。 それに
もかかわらず、 支配の前提として農民の合意を得
る必要は、 大首領層にも依然として認識されてお
り、 農民の発言の場である集会の存在を保障して
いたのである。 集会という場において、 農民集団
は、 ゴジを受け容れた際の利益と不利益とのバラ
ンスを考慮した上で、 彼らに自分たちの利に適う

「支配Jを期待することができだ九
とはいえ、 その発言力には限界があり、 ゴジの

承認・羊税賦課の双方について、 実際には、 集会
における総意がゴジの実力によって押し切られる
場合もあったことは確かである。 なおかつ、 個別

の農場世帯は、 頻繁にゴジによる掠奪や暴力の危
険に晒されていたことにも留意する必要がある。

第3寧 『税Jlollrから『貫税J .k.llrへ:貢税
受容のレトリック

大首領と農民の聞で羊税をめぐるやり取りが
交わされていたのとほぼ同時期のアイスランドで
は、 一方で、 ノノレウェー王への貢税という問題も
浮上していた。 本章ではまず、『ホーコン・ホー

コンソン王のサガ』より責税受容に至るプロセス
を確認する。

(1l貫税受容のプロセス: rホーコン王のサガ』

(1l47・1162年)

『ホーコン ・ホーコンYン王のサガJ(以下『ホ

ーコン王のサガ�) は、 アイスランドに臣従を認
めさせたノルウェー王ホーコン(在位 1 217 -1 2 63
年 )の伝記的サガであり、 王の死後、 息子マグヌ
ス王の指示の下、 アイスランド人ストウノレラ・ソ
ー ル ザノレ ソ ン が編纂し た 。 王 の誕生 か ら 死
( 1203 -1 2 63年 )、 若干の後日朕まで年代順に記
述されている"。

『ホーコン王のサガ』において、 アイスランド
の臣従という話題が最初に現れるのは1 220 年の
ことである。 ここでは、 ノノレウェ一人がアイスラ
ンド人に殺害された事件を理由に、 スターレ侯が
ホーコン玉にアイスランドへの派兵を進言する。
しかし、 当時宮廷に滞在していたスノッリ・スト
ウノレノレソンがスターレ侯の説得に成功し、 派兵は
阻止された。 そのとき、 スノッリは王の従士とな
り、 武力ではなく説得によってアイスランドを王
権に臣従させるという任務を託される"。 しかし、
スノッリはその後王に協力せず、 最終的に暗殺さ
れることになった。

次の言及は、 スノッリの甥にあたるストウノレラ
・シグウァトソンが、 1 234年にノルウェ一宮廷
を訪れた際の記述である。 アイスランドの内紛に
ついてストウノレラが王に話したところ、 ホーコン
王は、 一人の支配者が全島を治めれば平和がもた
らされるに違いないと述べるへそして、 ストウ
ノレラに自分への協カを要請した上で、 アイスラン
ドヘ帰還させる。

上記 2伊lは、 アイスランドに対する政治的関心

が1 220年頃からノノレウェ一宮廷に存在したこと、
ならびに箪事遠征ではなく、 アイスランド人有力
者を従士として利用するという政策の起源を示
す。 とはいえ、 ここまでは貢税についての言及も
なく、 具体的内容に乏しい。 アイスランドに対す
る政策が本格化するのは、 ホーコン王の裁冠のた
めに、 枢機卿が/ノレウェ一宮廷を訪れた1 247年
以降のこととなる。 1 247-126 2年の描写には、 ホ

ーコン王(の使節) とアイスランド農民間の断続
的な交渉の様子がみられる。

まず、 1 247年には、 ソーノレズ・カカリがホーラ
ノレ司教へインレク(ノノレウェ一人) とともにアイ
スランドへ帰還する。 彼らはアイスランドの全住
民に対して、 ホーコン王の支配下に入り、 「彼ら
が同意した額の税の支払い兆四-gja日rをするようJ"
説得するという任務を負っていた。ここではまず、
ノルウェー主の要求した貫税が、 農民たちの同意
に基づく額となるよう指示されていることを確認
しておきたい。

その後、 互の政策に非協力的であったソーノレズ
が1 250年にノルウェーに呼び戻され、 1 25 2年に
ソノレギノレスら 3 人の従士が代わりに派遣される。
さらに王は、 政策実現を急がせるため、1 255年
にはノノレウェ一人の従士イーヴアノレ・エングラソ
ンをアイスランドへ送る。 イーヴアノレは当初、 ス
カールホノレト司教シグヴアノレズ(ノノレウェ一人 )

の元を紡れるが、 司教が王にあまり協力的でない
と感じ、 翌年の春には北区へと赴き、 ソノレギノレス
. スカノレジと司教へインレクに協力を要請する。

彼らはともに北区で農民集会を開き、 その場で王
の意向を聞いた北区の農民たちは、 貫税を受け容
れる。

彼らはスカガフィヨノレドの全農民を集め、 ィ

ーグアノレとともに王の政策を推し進めた。 そ
して、 スカガフィヨノレドとエイヤフィヨノレド

の全住民と北区の大部分の農民は、王に対し、
彼らがイーヴアノレに同意した額の税skattr を
支払うことに同意した。 イーヴアノレはその夏

に出航したが、 今回の任務の成果は、 彼が意
図していたほどではないと思った。 それはギ
ツノレの大勢の友人と義兄弟たち、 それにソー

ノレズの親族と友人のせいだと恩われた。"
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その後、 ソノレギノレスが 1 258年に殺されると、

ホーコン王はギツノレ・ソノレグアノレドソンにヤーノレ

の地位を与え、 アイスランドへ向かわせる。 しか
し、 ギツルもまた王の意向に従わず、 その様子を
伝え聞いた王は、 1 2 60 年の夏に再びノルウェー

人従士を派遣する。 彼らは全島集会に赴き、 ギツ
ノレと他の有力者たちの前に、 アイスランドの臣従
を求める王の書簡を提示した。 その対応について

農民たちの意見は分かれ、 集会は紛糾する。 ギツ
ノレ自身は王の書簡を支持したが、 それに対して、
ギツノレの支持者である南区の農民たちの大半は貢
税に反対した。 結局、 貢税は受け容れられず、 ノ
ノレウェ一人従士たちは同じ夏のうちにノノレウェー
へ戻つだ九

大半のアイスランド人従士は、 ノノレウェ一宮廷
滞在中は王と友好関係を保つが、 アイスランド内
においては王の政策に消極的な態度を取った。 こ
の局面では、 別の従士の面前という状況からギツ
ノレは王権側に与しているが、 支持者である農民た
ちはギツノレの真意を汲み、 貢税に反対したと考え
られる。 そのようなギツルの叛意をノルウェ一人
従士たちも察していた傑子が、 彼らの王への報告
から窺えるcr南区の人々は、 あれほど不遜に貢
税を拒否することはなかっただろう。もし彼らが、
それがヤーノレの意思に反することだと知っていた

らJ59)。
翌 1 261 年秋には、 グリーンランドがノノレウェ

ー至への臣従を受け容れたというニュースが届
く。 同年の夏、 既にホーコン王はアイスランドに
も、 ノノレウェ一人従士ハノレヴアノレズ・グノレスコー
を派遣していた。 ハノレヴアノレズはその冬アイスラ
ンドにとどまり、 ギツノレ・ヤーノレに任務遂行を迫
った。 それを受け、 ギツノレはまず、 前年に貢税を
拒否した南区の農民たちとの会合を開く。そこで、
一部の農民は王に忠誠を誓った。 その後、 ギツノレ
は北区へ向かい、 その地の農民たちとも会合を持
つ。 農民たちは賞税の支払いを承認するものの、
支払うべき額については意見が分かれた。

農民たちは、 要求された支払いのために、 ャ
ーノレに高額の出費を約束した。 ある農民は 2
フンドラズを約束した。 ある者はlフンドラ
ズ、 ある者は1 2エイリノレ、 もしくは10 エイ
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リノレを. ある者はより少ない額を。 それを聞
いた時、 ハノレヴアノレズは言った。 玉は、 農民
たちがそのような莫大な出費に苦しむことは
望んでいない. 彼は言った、 主は、 農民の臣
従誓約と、 彼らにとって支払いが負担となら
ない程度の税skattr を望必でおられる。 その
代わりに、王は保護と法の改正を約束した.ω

ここでも、 ノルウェー玉があくまで、 農民の合
意に基づく額の貫税を望んでいることが示されて
いる。 その後、 この件は1262 年の全島集会へ持
ち込まれ、 全島から大首領に率いられた農民たち
が集まった。 ここでは、 「北区と、 南区のうちシ
ョーノレスアーの外[西、 ギツノレの支配領犠]から
来た多くの良き人々がJ'I、 ノルウェー王への臣従
と貫税を書約した。 全島集会の解散後、 西区の人
々は、 地域集会において従士ハノレヴアノレズと司教
シグヴアルズの主導によって誓約を受け容れ、 そ
れによって「ショールスアーより東の南区の人々

と、東区の人々を除くJ62アイスランドの住民は、

ホーコン主に対する臣従と貢税を受諾したことに
なる。 その後、1264 年までには、 残りの地区の住
民も同繊の誓約を承認したと考えられているぺ

以上のようなプロセスを経て、 最終的に、 アイ
スランドの全住民がノルウェー王への貫税と臣従
を誓約することになった。一連の交渉の描写では、
ノルウェー王の課す貢税額が、 農民との合意に基
づき、 過度の負担とならないよう配慮されている
ことが繰り返し強調されている. しかし、 歴史で
あり物語であるサガという史料の性格上、 交渉に
おける発言の細部に至るまで史実主みなすことは
できないし、『ホーコン主のサガ』に対し指摘さ
れているプロパガンダ的性格からしてもへ貫税
額への配慮が単なる誇張や定型表現である可能性
も捨てきれない。 そこで、 次に臣従契約受諾以降
の貫税の在り方について、 別史料から若干の補足
をおこなう。

(2) 臣従契約後の状況
まず、1262 年の臣従契約uギツノレの契約J)

の内容を確認すると、 第一項において貢税に関す
る言及がみられる。

これは北と南の地の農民の協約である。
l 彼らは永久に税ska町、 土地、 臣民を、 誓
いをもってノルウェー王に承認した。 20エ
ノレを、 集会参加費を支払うべき者各自は〔負
担するL tiS 

ボウリョーザの分析によれば、126 3年から1 302
年の聞になされたと考えられる臣従契約u古契
約J)にも、 第一項としてf法書が定めている通
り、 王に税skat釘と集会参加費を支払うJという
文雷がみられるが、f20ヱノレJ という額が明記さ
れているのは、 伝存する12 のテクスト中 3 つの
みであるヘパイヨツク は、20エノレという額が「自
由国」時代の集会参加費とほぼ同額であり、 農民
たちに新たな負担は課されなかったという見解を
提示している67. しかし、 集会参加費の詳細が不
明である以上、 両者の比較には慎重であるべきだ
ろう.

20エノレの貢税の詳細については、 12 81 年に全
島集会で採択された新法『ヨーンスポーク Jf 臣
下の義務の章」第l 条に言及がある。 そこでは、
すべての集会参加費負担農民が王に 20エノレを税

skat甘として支払うべきこと、 そのうちの1 0エノレ
は王の役人 ( 地方行政官 sýslumaõr)の取り分と
すべきことが述べられているぺさらに、同法『集
会参加の章J第2 条によれば、 地方行政官はその
取り分の中から、 自らの管轄する行政区 (sý sla)
から選出した全島集会への参加者(nefndarmaðr)
に対し、 旅費を支払うべきとされたペl 人の集
会重量加者が受け取るべき額は、 集会地であるシン
グヴェトリルからの距離により変動するが、 半マ
ノレク (4エイリノレ)-2""ノレク (16エイリノレ)と
定められている九 これを1:Lイリノレ=6エノレと
して換算すると、2 4エノレ- 96エノレとなる九仮
に、 この額を「自由国」時代の集会参加費(=旅
費)と同等とするならば、シングマン 9人につきl
人という原則から、 8 人でl人分の旅費をまかな
うとして、l人の負担は3エノレ-12エルとなる.
その場合、 従来シングマンがゴジに支払っていた
集会参加費に比して、 20エノレという負担は、 地
域によっては大きなものであった可能性もある。

しかし、 本章())で取り上げたヤールとの貢
税額の交渉において、 北区の農民たちが挙げてい

る金額(1 0エイリノレ=6 0エノレ-2アンドラズ=
24 0エノレ)を、126 0年頃のアイスランド農民の価
値感覚として「高額の出費」と捉えるならば、 そ
れに対して 20エノレはf莫大な出費Jとはいえな
い。 そのことから、 20エルという貢税額は、『ホ

ーコン王のサガ』 に措かれるように、 アイスラン

ド農民と王権側との事前の合意に配慮して定めら
れたとみて大過ないと考えられる。

また、 少なくとも、13 世紀後半の社会状況を
描く希少な 「同時代サガJである『司教アーノレニ

のサガ』には、 ノノレウェー王への貢税自体に対す

る批判や抵抗は見当たらない。 加えて、 同サガ38
章の記述は、 税負担に対する認織について示唆的
である。 そこではまず、12 74 年のリヨン公会議
決議によって、 十字軍遠征支援を主眼とし、 全聖
職者に6 年間の臨時十分のー税が陳されたことが
言及されるが、 それに対し、 アイスランド内には
そのような出資を快 く思わず、 司教を詩難する者
もいたと述べられているのである%ここからは、
たとえ十字軍という目的であっても、 農民たちの
意思とは無関係に課された税が抵抗を招くという
状況が窺える。 この例も、 税負担に先立つ合意形
成を重視するという慣習の存続を裏付けるひとつ
の証左となるだろう。

本章の考察から、 まず、『ホーコン王のサガ』
では、 ノノレワェー王への貫税も、 農民集団の合意
を得て定められた負担であると強調されているこ
とが確認できた。 そのような、 課税に先立ち被支
配属の合意を求めるというプロセスは、前章で『ス
トクノレノレンガ・サガ』を過してみた羊税賦線の場
合と共通している。 つまり、 被支配層=アイスラ
ンド農民の視点に立てば、 ノノレウェー主に対する
貢税の承認も、 大首領に対する羊税承認の延長線
上で、 同様の論理に基づいておこなわれたと考え
うる。 さらに、 そのようなプロセスが、 ほかなら
ぬ『ホーコン王のサガ』に表現されていることは、
少なくとも同サガが編纂され流布したと想定され
るマグヌス改法王時代(単独統治126 3-12 80 年)
のノルウェ一宮廷において、 アイスランド農民の

11 

合意重視の慣習が認識され、 ある程度容総されて
いたことをも示すといえるだろう。

おわりに . 王権受容の意味
以上の考察により、 まずは羊税という1 3 世紀

中葉の臨時負担も、 集会参加費と同様、 原則とし
て地域農民とゴジとの合意に基づく負担であるこ
とが確認できた。 同時に、 集会という回路を通し
た農民集団の影響力と、 その限界も観察された。

さらに、『ストウノレノレンガ・サガ』中の羊税を
めぐるやり取りと、『ホーコン王のサガ』中の貫
税をめぐる駆け引きには、 農民の合意に基づく課
税という共通のレトリック が見出せる。 そのこと
は、少なくとも今回検討対象としたサガが書かれ、
共有されていた 13 世紀後半のアイスランドーノ
ノレウェ一宮廷という政治空間において、 被支配属
=農民集団に対する、 ゴジとノノレウェー玉のポジ
ションの近 さが認織されていたことを示唆する。
そのような観点からすれば、 ノノレウェー王への臣
従は、 アイスランド農民の聞で維持されていた伝
統的な支配の構図(支配一被支配関係)の中に、

ノノレウェー王を配置する出来事とも捉えうるので
はないだろうか。

ただし、 上記の見解はあくまでも、 税負担をめ
ぐる交渉というー側面に焦点を当てた結果生じた
像にすぎない。 史料上、 刷Ir とska町 という用語
に明確な使い分けがみられるという一点からして
も、 ゴジと王権とが、 単純に同列の支配者とみな
されていたとはいえないだろう。 特に12 70 年代
後半からは、 成文法や新たな行政システムの導入
を通し、 ノノレウェー王/宮廷とアイスランド社会
との利害対立も顕在化してゆくロ ゴジと王との差
異については、 そのような状況変化を踏まえた上
で、 さらに多角的な検討が必要だろう。

また、 本稿の対象はアイスランド内部の状況に
限定されているが、13 世紀にノルウェー王権に
臣従・貢税を誓い、 その支配下に組み込まれてゆ
く地域はアイスランドのみにとどまらない。 それ
ら他の貢税地との比較についても、 ノルウェー主
権側の志向とともに、 今後の課題としたい。
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リノレを. ある者はより少ない額を。 それを聞
いた時、 ハノレヴアノレズは言った。 玉は、 農民
たちがそのような莫大な出費に苦しむことは
望んでいない. 彼は言った、 主は、 農民の臣
従誓約と、 彼らにとって支払いが負担となら
ない程度の税skattr を望必でおられる。 その
代わりに、王は保護と法の改正を約束した.ω

ここでも、 ノルウェー玉があくまで、 農民の合
意に基づく額の貫税を望んでいることが示されて
いる。 その後、 この件は1262 年の全島集会へ持
ち込まれ、 全島から大首領に率いられた農民たち
が集まった。 ここでは、 「北区と、 南区のうちシ
ョーノレスアーの外[西、 ギツノレの支配領犠]から
来た多くの良き人々がJ'I、 ノルウェー王への臣従
と貫税を書約した。 全島集会の解散後、 西区の人
々は、 地域集会において従士ハノレヴアノレズと司教
シグヴアルズの主導によって誓約を受け容れ、 そ
れによって「ショールスアーより東の南区の人々

と、東区の人々を除くJ62アイスランドの住民は、

ホーコン主に対する臣従と貢税を受諾したことに
なる。 その後、1264 年までには、 残りの地区の住
民も同繊の誓約を承認したと考えられているぺ

以上のようなプロセスを経て、 最終的に、 アイ
スランドの全住民がノルウェー王への貫税と臣従
を誓約することになった。一連の交渉の描写では、
ノルウェー王の課す貢税額が、 農民との合意に基
づき、 過度の負担とならないよう配慮されている
ことが繰り返し強調されている. しかし、 歴史で
あり物語であるサガという史料の性格上、 交渉に
おける発言の細部に至るまで史実主みなすことは
できないし、『ホーコン主のサガ』に対し指摘さ
れているプロパガンダ的性格からしてもへ貫税
額への配慮が単なる誇張や定型表現である可能性
も捨てきれない。 そこで、 次に臣従契約受諾以降
の貫税の在り方について、 別史料から若干の補足
をおこなう。

(2) 臣従契約後の状況
まず、1262 年の臣従契約uギツノレの契約J)

の内容を確認すると、 第一項において貢税に関す
る言及がみられる。

これは北と南の地の農民の協約である。
l 彼らは永久に税ska町、 土地、 臣民を、 誓
いをもってノルウェー王に承認した。 20エ
ノレを、 集会参加費を支払うべき者各自は〔負
担するL tiS 

ボウリョーザの分析によれば、126 3年から1 302
年の聞になされたと考えられる臣従契約u古契
約J)にも、 第一項としてf法書が定めている通
り、 王に税skat釘と集会参加費を支払うJという
文雷がみられるが、f20ヱノレJ という額が明記さ
れているのは、 伝存する12 のテクスト中 3 つの
みであるヘパイヨツク は、20エノレという額が「自
由国」時代の集会参加費とほぼ同額であり、 農民
たちに新たな負担は課されなかったという見解を
提示している67. しかし、 集会参加費の詳細が不
明である以上、 両者の比較には慎重であるべきだ
ろう.

20エノレの貢税の詳細については、 12 81 年に全
島集会で採択された新法『ヨーンスポーク Jf 臣
下の義務の章」第l 条に言及がある。 そこでは、
すべての集会参加費負担農民が王に 20エノレを税

skat甘として支払うべきこと、 そのうちの1 0エノレ
は王の役人 ( 地方行政官 sýslumaõr)の取り分と
すべきことが述べられているぺさらに、同法『集
会参加の章J第2 条によれば、 地方行政官はその
取り分の中から、 自らの管轄する行政区 (sý sla)
から選出した全島集会への参加者(nefndarmaðr)
に対し、 旅費を支払うべきとされたペl 人の集
会重量加者が受け取るべき額は、 集会地であるシン
グヴェトリルからの距離により変動するが、 半マ
ノレク (4エイリノレ)-2""ノレク (16エイリノレ)と
定められている九 これを1:Lイリノレ=6エノレと
して換算すると、2 4エノレ- 96エノレとなる九仮
に、 この額を「自由国」時代の集会参加費(=旅
費)と同等とするならば、シングマン 9人につきl
人という原則から、 8 人でl人分の旅費をまかな
うとして、l人の負担は3エノレ-12エルとなる.
その場合、 従来シングマンがゴジに支払っていた
集会参加費に比して、 20エノレという負担は、 地
域によっては大きなものであった可能性もある。

しかし、 本章())で取り上げたヤールとの貢
税額の交渉において、 北区の農民たちが挙げてい

る金額(1 0エイリノレ=6 0エノレ-2アンドラズ=
24 0エノレ)を、126 0年頃のアイスランド農民の価
値感覚として「高額の出費」と捉えるならば、 そ
れに対して 20エノレはf莫大な出費Jとはいえな
い。 そのことから、 20エルという貢税額は、『ホ

ーコン王のサガ』 に措かれるように、 アイスラン

ド農民と王権側との事前の合意に配慮して定めら
れたとみて大過ないと考えられる。

また、 少なくとも、13 世紀後半の社会状況を
描く希少な 「同時代サガJである『司教アーノレニ

のサガ』には、 ノノレウェー王への貢税自体に対す

る批判や抵抗は見当たらない。 加えて、 同サガ38
章の記述は、 税負担に対する認織について示唆的
である。 そこではまず、12 74 年のリヨン公会議
決議によって、 十字軍遠征支援を主眼とし、 全聖
職者に6 年間の臨時十分のー税が陳されたことが
言及されるが、 それに対し、 アイスランド内には
そのような出資を快 く思わず、 司教を詩難する者
もいたと述べられているのである%ここからは、
たとえ十字軍という目的であっても、 農民たちの
意思とは無関係に課された税が抵抗を招くという
状況が窺える。 この例も、 税負担に先立つ合意形
成を重視するという慣習の存続を裏付けるひとつ
の証左となるだろう。

本章の考察から、 まず、『ホーコン王のサガ』
では、 ノノレワェー王への貫税も、 農民集団の合意
を得て定められた負担であると強調されているこ
とが確認できた。 そのような、 課税に先立ち被支
配属の合意を求めるというプロセスは、前章で『ス
トクノレノレンガ・サガ』を過してみた羊税賦線の場
合と共通している。 つまり、 被支配層=アイスラ
ンド農民の視点に立てば、 ノノレウェー主に対する
貢税の承認も、 大首領に対する羊税承認の延長線
上で、 同様の論理に基づいておこなわれたと考え
うる。 さらに、 そのようなプロセスが、 ほかなら
ぬ『ホーコン王のサガ』に表現されていることは、
少なくとも同サガが編纂され流布したと想定され
るマグヌス改法王時代(単独統治126 3-12 80 年)
のノルウェ一宮廷において、 アイスランド農民の
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合意重視の慣習が認識され、 ある程度容総されて
いたことをも示すといえるだろう。

おわりに . 王権受容の意味
以上の考察により、 まずは羊税という1 3 世紀

中葉の臨時負担も、 集会参加費と同様、 原則とし
て地域農民とゴジとの合意に基づく負担であるこ
とが確認できた。 同時に、 集会という回路を通し
た農民集団の影響力と、 その限界も観察された。

さらに、『ストウノレノレンガ・サガ』中の羊税を
めぐるやり取りと、『ホーコン王のサガ』中の貫
税をめぐる駆け引きには、 農民の合意に基づく課
税という共通のレトリック が見出せる。 そのこと
は、少なくとも今回検討対象としたサガが書かれ、
共有されていた 13 世紀後半のアイスランドーノ
ノレウェ一宮廷という政治空間において、 被支配属
=農民集団に対する、 ゴジとノノレウェー玉のポジ
ションの近 さが認織されていたことを示唆する。
そのような観点からすれば、 ノノレウェー王への臣
従は、 アイスランド農民の聞で維持されていた伝
統的な支配の構図(支配一被支配関係)の中に、

ノノレウェー王を配置する出来事とも捉えうるので
はないだろうか。

ただし、 上記の見解はあくまでも、 税負担をめ
ぐる交渉というー側面に焦点を当てた結果生じた
像にすぎない。 史料上、 刷Ir とska町 という用語
に明確な使い分けがみられるという一点からして
も、 ゴジと王権とが、 単純に同列の支配者とみな
されていたとはいえないだろう。 特に12 70 年代
後半からは、 成文法や新たな行政システムの導入
を通し、 ノノレウェー王/宮廷とアイスランド社会
との利害対立も顕在化してゆくロ ゴジと王との差
異については、 そのような状況変化を踏まえた上
で、 さらに多角的な検討が必要だろう。

また、 本稿の対象はアイスランド内部の状況に
限定されているが、13 世紀にノルウェー王権に
臣従・貢税を誓い、 その支配下に組み込まれてゆ
く地域はアイスランドのみにとどまらない。 それ
ら他の貢税地との比較についても、 ノルウェー主
権側の志向とともに、 今後の課題としたい。
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1 代表的なものとして、 Patricia P. Boulho日(2005)，

lcelanders and the幻ngs 01 No州町 Med，附aJ Sagas 

and Legal Texts (The Northem World 17)， Leiden なお、

21 世紀までの中世アイスランド史学の動向について

は、小津実・松本涼 成川岳大・中丸禎子(2007)r (特

集}中世アイスランド史学の新展開JW北欧史研究J24，

151・212 頁を参照のこと。(以下、 既出引用文献に関

しては『著者(刊行年 )，ページ数」で示す。)

2研究蓄積の偏りには、 ナショナノレ・ヒストリーの伝

統以外にも、 古北欧梧で書かれた散文物語「サガJ

の比重が極端に高い、 中世アイスランド史の特殊な

史料状況が関係している。 詳しくは、 拙稿(2008) r 13 

世紀アイスランドにおける平和維持ーノルウェー王

梅受容に関する一考察J W史林J 91-4， 82・84頁。

3拙稿(2008)，72-105頁。

• 1100年頃の開査では、 4，560の集会書加費負担農民が

数えられている(W アイスランド人の書J 10章)。 マ

グヌース・ステファーンソンは、 中世期には、 アイ

スランドの人口が 40，000を超えることはなかったと

見積もっている。 Magnús Stefánsson (1993)，・Icel回d'，

Philip Plusi回o(ed.)， Medieval Scandinavia: An 

Encyclopedia. New Yo出& London， p.312. 

5集会、 ならびにゴジーシングマン制度の成立につい

ては、 熊野聴(1986) W北欧初 期社会の研究』来来社，

175・1回頁に詳しい。

‘ 「自由国」時代の法は口承で伝えられ、 1117年の4

に初めて書きとめられた。 ともに 13世紀後半作成の

2写本といくつかの断片によって現在に伝えられて

おり、 「グラーガースJと総称される。
1 960年代と伝えられる制度改革以降、 アイスランドは

東西南北 4つの行政区に区分されており、 それぞれ

は四分区fj6r古田grと呼ばれる。

.単位 lエノレ叫in，凶n(pl. aln町" álnir)=約49cmo 自家

製の羊毛粗紡布ヴアズマーノレ vaðmålが交換貨幣とし

て用いられたことから、 長さで価値を表現する。

9 Jesse L. Byock (1988)， Medievallceland: Society， Sagas 

and power， Berkeley，押引-93( Wサガの社会史ー中

世アイスランドの自由国家』東海大学出版会 ，1991

年}・阪西紀子(1993) r中世アイスランドの私有教会

制度J W比較法史研究 2J未来社，233-276頁。 教会財

産の管理権をめく'つては 12世紀末から司教と世俗有

力者の聞でしばしば対立が起こるが、 13世紀後半の

司教アーノレニによる教会改革が一定の効果を挙げる

までは、 その管理権は大幅に世俗有力者側に残され

た白
"全脱会へは、 各ゴジに追従するシングマンのうち9

人に 1人が、 地域の春季集会においてクジで選ばれ

参加した。 ただし、 係争に関与している者には参加

義務がある。
" パイヨツクによるゴジの収入源に関する研究史整理

(Byock (1988)， pp.84-87)によれば、 19世紀半ばに

コンラート・マウラーがゴジの地位は財政的利益を

もたらさず、 むしろ財産を消耗させることすらあっ

たという見解を出して以降(KonradMaurer (1852)， 

Die Entstehung dj目IsUtndischen Staats und seiner 

向ヴàssung， �Unchen)、 一世紀以上重大な反論は出さ

れていない。 パイヨツク自身も、 集会参加費による

ゴジの利潤に関しては否定する。

"詳しくは、 Bjðrn Þo回einsson(1982)・‘Tollr'，John 

D回strup et凶作ds.)，Kulturhistorisk Leksikon for 

Nordislc Middelalder fra vikingetid til 同formationstid 18， 

Viborg (2nd ed.)，∞Is.452-454 なお、 アイスランドに

貨幣経済は浸透しておらず、 各種の 「 税Iは殆どの

場合、 パタ一、 チーズ、 家畜等の現物で支払われた固

Byock (1988)， p.80 
"神殿税については、熊野(1986)，171ぺ72頁ならびに

178頁に詳しい。
" Bjöm Þorsteinsson (1982)，∞1.453;熊野(1986)，172頁B

" Byock (1988)， p.83 
\6 J60 Viöar Sigurðsson (19開)，Chieftains and Power in 

the /celandic CommonweJth， Od聞se，pp.l 02-1 03 

" 大首領 st6出6岱ingi 大ゴジ st6rg06i)J r大農民

stórb6ndUは研究上の用語であり、 史料原語ではな

い。農民の階層化については、Gunnar Karlsson (1972)， 

‘Goðar og bændur'， Saga 10， pp.5-57 (要約 ・Goð町田d

Höfðio魁町 in Med附al Icel回d'，Saga-Book of the 

Viking Society for Northern R回e町ch 19 (1977)， pp.358-

370); Jesse L. Byock (1986)，‘The Age of血e Sturlungs'， 

in Elisabeth Vestergaard (ed.)， Continuity and Change 

PoJitical /nstitutions and Literary Monuments in the 

Middle Ages， Odense， pp.27-42. 

1・大首領の支配領域形成に関しては、J6nYiðar (1999)， 

pp.62-70 
" Byock (1986)， pp.34-35 

おEin紅白1. Svein田on(1940)， Sturlungaðld: drðg um 

fsle田畑menningu á þrettándu öld， Reykjavík， p.l l .  (The 

Age of the Sturlungs: /celan此Civilizat叩マin the 

thirteenth Century， Ithaca， 1953) 
れ ストウノレノレング時代の農民像に関する、 グンナル・

カーノレソンとへノレギ・YノレラークYンの論争(年代
順) : Gunnar Karlsson (1972); Helgi Þorlåk.s田n(1979)， 
唱拍rbændur gegen goðum: Hugleiðingar um goðavald， 
kooungsvald og句ålfヤæδishug bænda um miðbik 13 
aldar'， in Bergsteinn J6nsson et al. (吋s.)，Sðguslððir 

併柑IÎSrit helgað 61afi Hanssyni sjötugum 18. september 

1979， Reykjavfk， pp.227-250; Gunnar Karlsson (1980)， 
‘V剖d og auður á 13. 剖d'，Saga 18， pp.5-30; Helgi 
Þorláksson (1982)，‘S恰旬ir，auður og völd á 12. og 13. 
öld'， Saga 20， pp.63・113

" Byock (1988)， pp.78， 86・87
お J6n Við町(1993)，p.l03彼の試算によれば、 支配領域

内すべての農民からの羊税徴収に成功したと伝えら
れる北部アースピョノレン一族の場合、 総額はおよそ
羊600頭となり、 100頭の雌牛に相当する。 これは、
「グラーガース」の規定する自由人I人の賠償金(銀
100エイリノレー雌牛 5頑) のおよそ 20倍に当たる固

" 0而V白teinsson(2007)， . A Dividcd Society: Peasants 
曲d出eArisωcracy in Medieval Iceland'， Viking and 

Medieval Scandinavia 3， p.I37. 
" rストクノレノレンガ・サガ』は大首領の抗争に関連する

いくつかの独立したサガの編纂物である。 編纂は 14
世紀初頭だが、個別のサガは抗争の最中、もしくは 13
世紀後半のうちに、 大首領家系に近い有力者によっ
て作成されたとみられている。 U出r Bragason (2005)， 
‘Sag田ofContemporary History (Sturlunga s唱;a): Texts 
曲dResear由" in Rory McTurk (ed.)， A Companion 10 
01d Norse-/celandic Literature and Culture， Oxford， pp 
427-446参照。 なお、 同サガの史料性の問題について
は拙稿(2008)， 87頁でも触れた。 本稿では、 刊本と
してJ6nJ6hann白日n，Magnú5 Finnbog師団& Kristj曲
Eldjåm (吋s.)，S，削!rlunga saga I- D ， Reykjavfk， 1946 (以
下Slurl.lを使用する.

絹なお、 羊税事例の抽出にあたっては、 Byock(1988)， 
p.78， note 2. J6n Við町(1999)，p.103、 ならびに Gunnar
Karlsson (2004)， Goðamenning: s臼ða og áhrif 

goðorðsmanna í þjððveldi islendinga， Reykjavík， pp.317-
318を参照したほか、『ストウノレノレンガ・サガ』刊本

の事項索引を利用した。 検索語句は、 sauð也vöð，
sauðatollrである。

11 Sturl.I. p.342 
旭阪西紀子(1996) r共同体による貧者の扶養?ー中世

アイスランドの 2種類の「乞食」ーJ W 橋論叢J 116-2， 
48-51頁。

• 
Byock (1988)， p.78， note 2 

" コノレベイン・ウンギ・ アルノーノレソンの死の引き金
となったストクノレラ一族との抗争については、 拙稿
。008)，90-91頁も参照。
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11 Sturl.II， pp.68-69 
II Sturl.II， p.69: [Eftir þat var fundr áttr at Hestaþingshamri. 

Kom þar fj剖mennnt um heraðit ok svá vestan um heiði 
VarμBrandr þar kosinn yfir all釘sveitir þær， er áðr 
v釦凶til nefudar. Hafði hann þá tekjur allar af sveitunum， 
þær er Kolbeinn hafði品r haft， ok sauðatoll. Hafði h叩n
b由mikit at Stað ok fjölmennt.] 

コノレベインは死に先立って、 抗争を続けていたソ
ールズ・カカリと和解し、 オクスナダノレへイズと呼
ばれる荒野以北町地域(:Jーノレズの父が以前支配)
をyーノレズに移醸している。 そのため、 「荒野」 とは
ソールズの支配領域との境界を示しており、 「荒野の
西Jがコノレベインの後継者プランドの支配領域とな
る。

II Sturl. n， pp.120-122 
34sturl II，p 121 
1J Sturl.II， p.123: [Váru þá menn sendir I sauðakvöð um 

herað allt. Fekkst þat at kalla. Þorgils sendi Be唱ofl印til
8rekku at ぬla slát市at þeim br同rum，Ólå自okÞ6rhalli， 
Fekkst þar ekki af. G回Bergiþ6 11'代at svörum何回.]

路Gunnar Karlsson (1975)，・Frå þj6ðveldi til konungsrfkis'， 
in Saga islandsII， Sigurður Lfndal (回)，Reykjavík， p.42 

17 Stur1.rr， pp.123-125. 
3・グンナノレ・ カーノレソンも、 ストウノレノレング時代の強

制的な 「掠奪J品n �自発的な農民の寄与との差は不
明瞭であると指摘している。 Gunnar Karlsson (2004)， 
p.318 

39 Gunnar Karlsson (1975)， pp.41-42. 
ω

Slurl.II， pp.188・190 なお、 ソーノレズ・カカリ自身は二
度と アイスランドに戻ることはなく、 1256年にノル
ウェーで死去。

・1 Sturl.II， p.193 
・ Slurl.lI，p. l 96: そのとき羊税は、 北のフルータフィ

ヨノレド地域全体から集められた。J [Var凶加問Uppl
sauðakvöð um herað allt norðan til H而tafjarðar.]

， Slurl.II， p.207: [Þ6凶þeim nÚ Kolbeinn a抗r kommin ok 
endrborinn， ok凶l回gaði æ eftir.] 

“ cf. Jenny M. Jochens (1980)，明le Church 叩d Sexuality 
in Medieval Iceland'. Jounal of I地d附'al Historア6， pp 
377-392 

， Sturl.lI， p.196: [h叩n var kominn með tvær hendr拍mar.]
・. J6n Yiðar (1999)， p.103 
" 

‘・

Slurl.n， p.200・[Skeggi hét maðr. Hann var messudjåkn at 
vígslu. H皿n var r剖amaðr at Hólum. Hann átti b白at
KáJfsstöðum. vellauðigr at fé ok hafði gnótt f b副En er 
sauða var kvatt， vildi h阻n eng叩 sauð gefa ok ekki 
tillæti Þorgilsi ge問]

Sturl.Il， p.200 
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注

1 代表的なものとして、 Patricia P. Boulho日(2005)，

lcelanders and the幻ngs 01 No州町 Med，附aJ Sagas 

and Legal Texts (The Northem World 17)， Leiden なお、

21 世紀までの中世アイスランド史学の動向について

は、小津実・松本涼 成川岳大・中丸禎子(2007)r (特

集}中世アイスランド史学の新展開JW北欧史研究J24，

151・212 頁を参照のこと。(以下、 既出引用文献に関

しては『著者(刊行年 )，ページ数」で示す。)

2研究蓄積の偏りには、 ナショナノレ・ヒストリーの伝

統以外にも、 古北欧梧で書かれた散文物語「サガJ

の比重が極端に高い、 中世アイスランド史の特殊な

史料状況が関係している。 詳しくは、 拙稿(2008) r 13 

世紀アイスランドにおける平和維持ーノルウェー王

梅受容に関する一考察J W史林J 91-4， 82・84頁。

3拙稿(2008)，72-105頁。

• 1100年頃の開査では、 4，560の集会書加費負担農民が

数えられている(W アイスランド人の書J 10章)。 マ

グヌース・ステファーンソンは、 中世期には、 アイ

スランドの人口が 40，000を超えることはなかったと

見積もっている。 Magnús Stefánsson (1993)，・Icel回d'，

Philip Plusi回o(ed.)， Medieval Scandinavia: An 

Encyclopedia. New Yo出& London， p.312. 

5集会、 ならびにゴジーシングマン制度の成立につい

ては、 熊野聴(1986) W北欧初 期社会の研究』来来社，

175・1回頁に詳しい。

‘ 「自由国」時代の法は口承で伝えられ、 1117年の4

に初めて書きとめられた。 ともに 13世紀後半作成の

2写本といくつかの断片によって現在に伝えられて

おり、 「グラーガースJと総称される。
1 960年代と伝えられる制度改革以降、 アイスランドは

東西南北 4つの行政区に区分されており、 それぞれ

は四分区fj6r古田grと呼ばれる。

.単位 lエノレ叫in，凶n(pl. aln町" álnir)=約49cmo 自家

製の羊毛粗紡布ヴアズマーノレ vaðmålが交換貨幣とし

て用いられたことから、 長さで価値を表現する。

9 Jesse L. Byock (1988)， Medievallceland: Society， Sagas 

and power， Berkeley，押引-93( Wサガの社会史ー中

世アイスランドの自由国家』東海大学出版会 ，1991

年}・阪西紀子(1993) r中世アイスランドの私有教会

制度J W比較法史研究 2J未来社，233-276頁。 教会財

産の管理権をめく'つては 12世紀末から司教と世俗有

力者の聞でしばしば対立が起こるが、 13世紀後半の

司教アーノレニによる教会改革が一定の効果を挙げる

までは、 その管理権は大幅に世俗有力者側に残され

た白
"全脱会へは、 各ゴジに追従するシングマンのうち9

人に 1人が、 地域の春季集会においてクジで選ばれ

参加した。 ただし、 係争に関与している者には参加

義務がある。
" パイヨツクによるゴジの収入源に関する研究史整理

(Byock (1988)， pp.84-87)によれば、 19世紀半ばに

コンラート・マウラーがゴジの地位は財政的利益を

もたらさず、 むしろ財産を消耗させることすらあっ

たという見解を出して以降(KonradMaurer (1852)， 

Die Entstehung dj目IsUtndischen Staats und seiner 

向ヴàssung， �Unchen)、 一世紀以上重大な反論は出さ

れていない。 パイヨツク自身も、 集会参加費による

ゴジの利潤に関しては否定する。

"詳しくは、 Bjðrn Þo回einsson(1982)・‘Tollr'，John 

D回strup et凶作ds.)，Kulturhistorisk Leksikon for 

Nordislc Middelalder fra vikingetid til 同formationstid 18， 

Viborg (2nd ed.)，∞Is.452-454 なお、 アイスランドに

貨幣経済は浸透しておらず、 各種の 「 税Iは殆どの

場合、 パタ一、 チーズ、 家畜等の現物で支払われた固

Byock (1988)， p.80 
"神殿税については、熊野(1986)，171ぺ72頁ならびに

178頁に詳しい。
" Bjöm Þorsteinsson (1982)，∞1.453;熊野(1986)，172頁B

" Byock (1988)， p.83 
\6 J60 Viöar Sigurðsson (19開)，Chieftains and Power in 

the /celandic CommonweJth， Od聞se，pp.l 02-1 03 

" 大首領 st6出6岱ingi 大ゴジ st6rg06i)J r大農民

stórb6ndUは研究上の用語であり、 史料原語ではな

い。農民の階層化については、Gunnar Karlsson (1972)， 

‘Goðar og bændur'， Saga 10， pp.5-57 (要約 ・Goð町田d

Höfðio魁町 in Med附al Icel回d'，Saga-Book of the 

Viking Society for Northern R回e町ch 19 (1977)， pp.358-

370); Jesse L. Byock (1986)，‘The Age of血e Sturlungs'， 

in Elisabeth Vestergaard (ed.)， Continuity and Change 

PoJitical /nstitutions and Literary Monuments in the 

Middle Ages， Odense， pp.27-42. 

1・大首領の支配領域形成に関しては、J6nYiðar (1999)， 

pp.62-70 
" Byock (1986)， pp.34-35 

おEin紅白1. Svein田on(1940)， Sturlungaðld: drðg um 

fsle田畑menningu á þrettándu öld， Reykjavík， p.l l .  (The 

Age of the Sturlungs: /celan此Civilizat叩マin the 

thirteenth Century， Ithaca， 1953) 
れ ストウノレノレング時代の農民像に関する、 グンナル・

カーノレソンとへノレギ・YノレラークYンの論争(年代
順) : Gunnar Karlsson (1972); Helgi Þorlåk.s田n(1979)， 
唱拍rbændur gegen goðum: Hugleiðingar um goðavald， 
kooungsvald og句ålfヤæδishug bænda um miðbik 13 
aldar'， in Bergsteinn J6nsson et al. (吋s.)，Sðguslððir 

併柑IÎSrit helgað 61afi Hanssyni sjötugum 18. september 

1979， Reykjavfk， pp.227-250; Gunnar Karlsson (1980)， 
‘V剖d og auður á 13. 剖d'，Saga 18， pp.5-30; Helgi 
Þorláksson (1982)，‘S恰旬ir，auður og völd á 12. og 13. 
öld'， Saga 20， pp.63・113

" Byock (1988)， pp.78， 86・87
お J6n Við町(1993)，p.l03彼の試算によれば、 支配領域

内すべての農民からの羊税徴収に成功したと伝えら
れる北部アースピョノレン一族の場合、 総額はおよそ
羊600頭となり、 100頭の雌牛に相当する。 これは、
「グラーガース」の規定する自由人I人の賠償金(銀
100エイリノレー雌牛 5頑) のおよそ 20倍に当たる固

" 0而V白teinsson(2007)， . A Dividcd Society: Peasants 
曲d出eArisωcracy in Medieval Iceland'， Viking and 

Medieval Scandinavia 3， p.I37. 
" rストクノレノレンガ・サガ』は大首領の抗争に関連する

いくつかの独立したサガの編纂物である。 編纂は 14
世紀初頭だが、個別のサガは抗争の最中、もしくは 13
世紀後半のうちに、 大首領家系に近い有力者によっ
て作成されたとみられている。 U出r Bragason (2005)， 
‘Sag田ofContemporary History (Sturlunga s唱;a): Texts 
曲dResear由" in Rory McTurk (ed.)， A Companion 10 
01d Norse-/celandic Literature and Culture， Oxford， pp 
427-446参照。 なお、 同サガの史料性の問題について
は拙稿(2008)， 87頁でも触れた。 本稿では、 刊本と
してJ6nJ6hann白日n，Magnú5 Finnbog師団& Kristj曲
Eldjåm (吋s.)，S，削!rlunga saga I- D ， Reykjavfk， 1946 (以
下Slurl.lを使用する.

絹なお、 羊税事例の抽出にあたっては、 Byock(1988)， 
p.78， note 2. J6n Við町(1999)，p.103、 ならびに Gunnar
Karlsson (2004)， Goðamenning: s臼ða og áhrif 

goðorðsmanna í þjððveldi islendinga， Reykjavík， pp.317-
318を参照したほか、『ストウノレノレンガ・サガ』刊本

の事項索引を利用した。 検索語句は、 sauð也vöð，
sauðatollrである。

11 Sturl.I. p.342 
旭阪西紀子(1996) r共同体による貧者の扶養?ー中世

アイスランドの 2種類の「乞食」ーJ W 橋論叢J 116-2， 
48-51頁。

• 
Byock (1988)， p.78， note 2 

" コノレベイン・ウンギ・ アルノーノレソンの死の引き金
となったストクノレラ一族との抗争については、 拙稿
。008)，90-91頁も参照。

13 

11 Sturl.II， pp.68-69 
II Sturl.II， p.69: [Eftir þat var fundr áttr at Hestaþingshamri. 

Kom þar fj剖mennnt um heraðit ok svá vestan um heiði 
VarμBrandr þar kosinn yfir all釘sveitir þær， er áðr 
v釦凶til nefudar. Hafði hann þá tekjur allar af sveitunum， 
þær er Kolbeinn hafði品r haft， ok sauðatoll. Hafði h叩n
b由mikit at Stað ok fjölmennt.] 

コノレベインは死に先立って、 抗争を続けていたソ
ールズ・カカリと和解し、 オクスナダノレへイズと呼
ばれる荒野以北町地域(:Jーノレズの父が以前支配)
をyーノレズに移醸している。 そのため、 「荒野」 とは
ソールズの支配領域との境界を示しており、 「荒野の
西Jがコノレベインの後継者プランドの支配領域とな
る。

II Sturl. n， pp.120-122 
34sturl II，p 121 
1J Sturl.II， p.123: [Váru þá menn sendir I sauðakvöð um 

herað allt. Fekkst þat at kalla. Þorgils sendi Be唱ofl印til
8rekku at ぬla slát市at þeim br同rum，Ólå自okÞ6rhalli， 
Fekkst þar ekki af. G回Bergiþ6 11'代at svörum何回.]

路Gunnar Karlsson (1975)，・Frå þj6ðveldi til konungsrfkis'， 
in Saga islandsII， Sigurður Lfndal (回)，Reykjavík， p.42 

17 Stur1.rr， pp.123-125. 
3・グンナノレ・ カーノレソンも、 ストウノレノレング時代の強

制的な 「掠奪J品n �自発的な農民の寄与との差は不
明瞭であると指摘している。 Gunnar Karlsson (2004)， 
p.318 

39 Gunnar Karlsson (1975)， pp.41-42. 
ω

Slurl.II， pp.188・190 なお、 ソーノレズ・カカリ自身は二
度と アイスランドに戻ることはなく、 1256年にノル
ウェーで死去。

・1 Sturl.II， p.193 
・ Slurl.lI，p. l 96: そのとき羊税は、 北のフルータフィ

ヨノレド地域全体から集められた。J [Var凶加問Uppl
sauðakvöð um herað allt norðan til H而tafjarðar.]

， Slurl.II， p.207: [Þ6凶þeim nÚ Kolbeinn a抗r kommin ok 
endrborinn， ok凶l回gaði æ eftir.] 

“ cf. Jenny M. Jochens (1980)，明le Church 叩d Sexuality 
in Medieval Iceland'. Jounal of I地d附'al Historア6， pp 
377-392 

， Sturl.lI， p.196: [h叩n var kominn með tvær hendr拍mar.]
・. J6n Yiðar (1999)， p.103 
" 

‘・

Slurl.n， p.200・[Skeggi hét maðr. Hann var messudjåkn at 
vígslu. H皿n var r剖amaðr at Hólum. Hann átti b白at
KáJfsstöðum. vellauðigr at fé ok hafði gnótt f b副En er 
sauða var kvatt， vildi h阻n eng叩 sauð gefa ok ekki 
tillæti Þorgilsi ge問]

Sturl.Il， p.200 
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� rヤーノレ (侯) jar lJ は、 13 世紀ノルウェー 従士団内
においては、 王族に限られる「公 hcr túgJ に次ぐ高
位の称号。 ギ ツノレはヤール就任に伴い、 アイスラン
ド全身の 3 分の 2 ( 南区・北区・ポルガノレフィ ヨ ノレ
ド) の支配権を侵与されている。

so Slurl.l .  p .S25: [Var þå fjlSlmennt v釘がng. Ef1du þá bændr 
í Skagafirði bú jarls. Gaf honum hverr maÖr á， så er 
þingfl釘arkaupi átti 8t gcgna.] 

.. グ ンナノレ・カーノレソンは、農場焼き討ちの直後(1253
年秋) にも、 新たな農場に移ったギツノレに対し、 ス
カガフィ ヨ Jレドの農民たちが同様の寄与をおこなっ
たこ とを指摘しているo Gunnar Karlss佃 (20倒)， p.3 1 8  
ただし、 ここでは 「羊J の供出 と は述べられていな
いo cf. r アイ ス ラ ンド人のサガJ l 75 章 (S，加，1. 11， p.496) 

「その地域の農民た ちは、 その と き彼 [ギツル] の
農場に関する出費を援助した。 J [Bændr wn heraðit 
cfldu þå kost h副s um búit.] 

" なお、 個人 と してではなく 、 集団 と し ての農民に と
って、 ゴジを持つメ リ ッ トの最たるものは、 地域の
平和維持であった と前稿で指摘した. 拙稿(200 8)，
88・90頁.

" ノノレウェーの描写が大半ではあるが、 その合間にア
イ スラ ンドの情勢についても言及される。 執筆時 期
は正確には不明だが、 少なく と も 12 63 年から 12 84
年 (ス ト クノレラの死) ま での聞に書かれた と考えら
れる. 14世紀中の断片に加え、 14 世紀末の写本によ
って伝 来している.

}4 Gudbrand Vigfus田n (ed.)， Hakonar saga， and a 
fragment 01 Magnus saga， with appendices ， London， 
1887 (甲09 64) (以下 HIrS) ， ch .59 ， p.52 

" HkS ， ch.180 ， p. lS 8 
• HIrS， ch.257， p.252: [sllkar skatt-副afir scm þeim 

scm酎sk.]
" HIrS， ch.283， p.280: [ok stcñtdu 坦m曲 。lIum b6ndum f 

Skagafirði， ok fluttu konungs-mál með tv問。 Kom á svá. 
8t allir Skag自rðing釘 [ok Ey自品ing町'l ok m田tr þori 
b6nda I Norðlendinna-fj6rðungi， játuðu 8t 創alda konungi 
sk副. þvíllkan sem þeir urðu å sáttir viö Jvar. ] 

" 以上の状況については、 HIrS，ch.300， p.309. 
J9 .HkS. ch.300， p.309: [Sunnlendingar mundu cigi svá 

djarl1iga hafa neitat skattinum， ef þeir Vi5Si 8t þat væri í 
mót vilja jarlsins.] 

“ HIrS， ch.31 1， p .322 : [at bændr h帥jarli st6r-世. 8t ley阻

þat 創ald er á var kallat 目白J sumir bændr tveim 

hundruðm ; sumir hund目出 ; sumir t61f aurum， eða du 

aurum ; sumir muni minna. Ok er HaJlvarðr spurði þetta， 

sagði h ann， at konungrinn vildi eigi at bændr væri pfndir 

til svá mykiJIa fé-副alda. Sagði hann， at konungrinn vildi 

hafa hlýðni af b6ndum， ok sl他聞 sk副 af 1田di sem þeim 

yrði öngvir afar-kostir f at 回alda; ok hét þ6 þar I m白

h1ynnend山n ok 同ttarb6刷m.]
創 HJcS，ch .3 11， p.323 : [f1estir inir beztu menn 酎

No品lendinga-司6rðungi， ok af Sunnlendingum 骨rir útan 

Þj6"å] 
ω HJcS， ch.3 l 1 ， p .323 : [útan Sunnlendingar fシrir austan 

Þjórsá， ok Austfirðingar] 
ω Gunnar Kar1sson (1975)， p.44. 
“ 『ホ ー コ ン王のサガ』 には、 監修者であるマグヌス改

法主の統治理念の影響が強い と考えられる。 拙稿
(2008)，93 頁参照.

“ Diplomatarium Islandicum: Jslenzkt fornbréfasafn (以下
Dl) ， vo1. 1  (Copcnhagcn， 185 7-76)， p t.3， p.620: [Þat var 
岨m rnæli bænda 骨rir no同副 land og s山師 1 . at þeir 
Ja加du æfinlegan skatt herra N .konungi land og þegna 

med suordum Eidi .xx. aJnir huer s岨 rnadr. sem 

b白gfl町ar kaupi 岨 at gegna.] 
“ Boulhosa (2005)， p.l 17 および p.l 1 1 ， Tablc 2 . 照。
ω Byock (1986)， p .39 
“ M釘 J6n目。n (cd. )， J6田b6k: Lðgb品 Jslendinga hver 

samþykkt \lar á alþingi árið 1281 og endumýjuð um 
miðja 14.ðld enβ四t prenωð ári6 J 578， Rcykjavlk， 2004 
{以下 J6田b6k)， pp.97・98. cf. Bjöm Þorsteinsson & 
Sigurður Llndal (1978)， ・Lögfesting Konungsvalds'， in 
Sigurður Líndal (ed.)， S!曙'a /slands III， Rcykjavlk， p.93 . 

ω Jónsbók， p.82. cf. Bjöm Þorsteinsson & Sigurður Línda1 

(19 78)， p .61 
" J6mb6k， pP S I- 82 
" 1 マルク mörk = 8 エイ リノレ lögeyrir = 4 8 エノレ. 換 算

串については、 Gunn ar Karlsson (2007)， lngangur að 
Miðö/l由m: Handbók f fsle間Jcri miðaldasðgu 1 ，  
Reykjavlk， pp.292 -29 6を審照した。

η Arna saga Biskups ， ch.3 8， Gu世加 Ása Grímsd6出r (cd.)， 
Biskupa sðgur II I (Íslenzk 品mrit 17)， Reykjavik， 1998， 
p.55 

I本稿は平成 20 年 度 日 本学術振興会科学研究費補助金
(特別研究員奨励費) による研究成果の一部である. 1

『北欧史研究J 26号 (パル トaスカンデ ィ ナ グィ ア研究会. 2009年)
研究ノ ー ト
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グロン ト ヴィ の思考法

ーキ リ ス ト 教と北欧神話とー

1 は じ め に
N. F. S グ ロ ント ヴ イ Nikolaj Frederik 

Severin Grundtvig (1783-1872)は、 デンマーク
が近 代国家として確立した黄金時代と呼ばれる時
代に活組した人物である。 人名事典には僧侶・詩
人と記載されるが、 それ以外にも歴史家、 教育者、
政治家にして思想家という多彩な面を持ち、 グ ー
ントヴィ主義 抑制nism )という語もあるよ
うに今 日 のデン7ーク の社会全体に大きな影響を
残した人物である. その主な活動は著作と説教で
あるが、 それらのすべてがデンマーク 籍でなされ
た. 同時代のアンデノレセンやキノレケゴーノレの著作
がドイツ籍や英穏に数多 く翻駅されたのに比ベー
デンマーク 圏外への紹介は非常に少ない。 本稿÷
は彼のキリスト教観と北欧神話観を概観しなが
ら、 彼の 「普通歴史学J Universal -Historisk Vidskab 
お よ び 「 モ ザ イ ク 式 キ リ ス ト 教 J Mo田isk­
Christelige Grund -A n skuelse という思考法を示す
ことを 目 的とする。

2 グ ロ ン ト ヴ ィ のキ リ ス ト教観
グロントヴイ のキリスト教観を概観するのに用

いたテキストは、 1868年刊の『キリスト教の子供
の学習J D.朗 αristellψ Børne，加d酬 であり、 そ
の中から、 第 1 章 「キリスト教の子供の学習J Den kristelige Børnelærdom (1855年初出) ・第5 章 「第3 の信条に関してJ Om vor tredje Tros -Artikel 
( 1855年初出 ) ・第 9 章 「キリスト者としての人

生のðiE L-J De kristelige Livstegn (1857年初出)
が、 英駅も入手が容易1なので、 それを手がかりにした。

先 山 実

その目次を見ても解るよ うに、 洗礼が非常に重
視されており、 また秘蹟 (サク ラメ ント) を 7 つ
あげている。 7 つの秘蹟とは、 「洗礼J r竪信J r告
解 (餓悔)Jr聖餐 ( 聖体拝領)J r終油J r叙階J r結
婚J である。 プロテスタントはこのうち、 「涜礼J
と 「聖餐」だけを重視するが、 グロントグ イ も本
文ではこのこつを特に強調している.

2 - 1  第1 . rキ リ ス ト教の予供の学習J
この本全体と同 じタイトノレをつけられた第 1 章

「キリスト教の子供の学習J では、 序文のよ うに
全体的なことを紹介している。 まず、 マノレティン
・ノレターの『小教理問答』 がその基本となること
を述べる。 しかし、 グロントグ イ はノレターがすべ
て正しいとは言っていない。 逆に無批判にノレター
を受け入れてはいけないと警告 している。 たとえ
ば、 『小教理問答』がモーゼの十戒から始まって
いることを批判して次のように諮る。

「キリスト教の子供の学習に関する論述とし
て、 ノレターの教理問答によ るところがあまり
に大きい。 というのも、 ノレター自身が具現化
し、 説明し、 私達に執鋤に印象付けた十戒を
含む最初の部分は、 キリスト教の子供の学習
には属 していない。 これだけは審議中である
ものだ。 従って、 モーゼの律法の十戒を学ぶ
者たちが、 神々しい法の啓蒙という印象を受
けたところで、 キリスト教徒の両親や教師た
ちが善であるか悪であるか、 あるいは賢明に
行動するか、 浅はかに行動するかは、 全 く別
問題なのである。 そもそもキリストの福音と
いうものは、 放棄することによ って来たるの
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