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I. 古代の開拓空間

バンチヱングやノンノクターに代表

される先史文明にはここで触れない

として、紀元後に限っても、コラー

ト高原は今までに少なくとも 3回の

開拓の波に洗われたことが明かにな

っている。現在は第3の波がまさに

終えんしようとしているところであ

る。

第 1の波は、遠く 3世紀ごろに遡

る。メコン河の下流域の扶南に稲作

が始まった頃、ほとんど時を同じく

してコラート高原のムーン・チー河

の氾謹原に、ある種の稲作文化が栄

えたといわれる。最初の開拓者がい

どんだ環境は、メコン河下涜域のデ

ルタや、チャオプラヤデルタ周縁部

の環境に似た、ムーン・チー河の氾

濫原で、そこは定期的に氾潰する、

潅木まじりの草原であった。十分な

金属器を持たない当時の農民が、乏

しい農具で開拓できたのは、樹木が

繁茂していない環境のみであった．

かれらはそこでバラまきの稲を、定

期的な氾濫に頼って栽培していた。

この時期の稲作地は氾濫原の中に留

っていたようである［VanLi ere 19 

73 :s, 1980 :267・271］。

ム｝ン・チー河涜域の氾濫原に今

はまだ素性の不明な古代都邑遺跡が

300以上も分布していることが、航

空写真の解析によって明らかにされ

ている。 [St』pajanyaet a I • 1972 ] 

。それらは、氾濫原から、やや標高

の高い段丘地形（terrace 〉に遷移

するあたりに主に分布し、不定形あ

るいは円形の濠と土塁を持つ集落あ

るいは小邑の跡であり、それらの小

邑は放射状にのびる道路網によって

互いに結ばれている．ヴァン・リエ

レ氏によると、ムーン河の支流には、

氾濫水をより広い範囲に分散させ、

稲作地を広げ、稲作をより安定化さ

せる目的で作られたと思われる、低

い土堤と導水路の跡を航空写真から

読み取ることができる［VanLiere 

1980:270］。これらの古代都邑遺跡

の少なくとも一部、ならびに水利遺

構はこの時代の稲作文明に関連する

ものと信じられている。この稲作文

明はなにか未だ明かにされていない

理由によって、 6世紀にはほぼ消滅

してしまった。気候、水文環境の大

変化がこの地域で生じたことが引き

金になったという説も一応考慮され

るべきであろう。

この後にコラート高原を覆うのは、

アンコールに本拠を置くクメール文

明の周縁部として位置づけられる、

都市国家群と、それを支えた農業集

落群である。最初の開拓者たちと異

なり、彼らが聞いたのは低位段..Ei( I 

ow terrace）、あるいは平原に立地

する天水田であった。現在のカンポ
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ジアの、今はほとんど人跡まれな北

アンコール平原の航空写真を見ると、

ところどころに方形の濠を持つ都市

跡と、小さな池群の跡と、それに水

田の区画と判別できそうな畦畔らし

い痕跡と、農道跡とおもわれる線を

見いだすことができる。東北タイ、

とくにムーン河涜域とチー河の下流

域において、同じく航空写真によっ

て、方形の濠を持つ都市跡と小溜池

群を持つ天水団地域を容易に見いだ

すことができる．集落は溜池の水を

頼りに溜池の周辺に塊村状に配置さ

れていたらしい．しっかりした畦畔

を持つ小区画の水田は明らかに移植

田である。都市跡の分布状況から判

断して、最盛期にはこの種の水田群

が低位段丘のほとんど全域を覆った

と推定されている。

このクメール文明に裏打ちされた

稲作文明も、これまた未だ知られて

いない理由によって、はやくも13世

紀には歴史の舞台から消え失せてし

まった。北アンコール地方で生じた

とされる、植生の破壊に起因する農

地荒廃から類推して、コラート高原

においても、段丘地形面の過度の土

地利用が全面的な土地の荒廃をもた

らし、稲作をさえ消滅に導いたとも

言われている。コラート高原は、 13

世紀から 18世紀のなかばまでの長い

問、政治的に空白地域であったばか

りか、まったくの無人の空間であっ

たようにみえる［Keyes1976:47 ］。

300を越える古代遺跡の考古学的

調査はいまやっと始められたところ

である。まず純考古学的な、出土物

の美術的様式の再定などが先行して

おり、当時の環境と農業形態を推定

できるようなデータはいまのところ

提出されていない［Silpakorn Uni-

versity 1981 ］。また、これとは

別の接近方法として、東北タイに伝

えられている民話などを分析して、

考古学的調査を裏付けるような、古

代の都市とその支配者の名前を同定

したり、当時の諸都市間の政治的関

係を推定しようとするような研究も

ある［Keyes1974］。

11.近世の開拓空間

18世紀から舞台に登場してくるの

はラーオ人であった。 18世紀の初め、

ヴィエンチャン王朝を追われた仏教

僧プラクルーボンサメート配下の3,

000人の一団が、現在のタイ、ラオ

ス、カンボジアの国境が接するあた

りに勢力を扶植しようと、植民した

のが始まりであろう［石井 1985:2]

。1713年にチャムパサック国王立な

ったチャオソイシーサメート王が一

種の屯田兵を四国に派遣して、勢力

の一層の伸張と国家の防衛線の強化

をはかり始めたのは1718年といわれ

ている。コラート高原には、チャン

ケオあるいはチャオケオモングコン

が手勢3,000人とともに屯田し、今

のローイエット県スワンナブームの

近くのバーントーングに前進基地を

築いた。これが、ラーオ人によるコ

ラート高原植民のはじまりであった。

18世紀のなかぽになるとすでに、

チャムパサック国の出先と、ナコー
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ンラーチャシーマを前進基地として

コラート高原に勢力を扶植しようと

試みていたアユタヤ王朝との関係が

きわめて微妙になってくる。たとえ

ば、つぎの話が伝えられている。タ

オムートはチャンケオをつぎ、チャ

ムパサック王に任命された第2代の

知事であったが、 1763年彼の死とと

もに、ふたりの息子と彼らのおじの

聞に跡目相続を巡るお家騒動が生じ

たときに、知事の息子たちはその紛

争の調停をアユタヤの王に依頼した

ため、結局アユタヤ軍の介入を招く

結果となった。以降、この地方はナ

コーンラーチャシーマを通じてアユ

タヤの宗主権のもとに屈することに

なった。ちなみに、この時敗者とな

ったおじは、トンプリ朝のタークシ

ン王によって、 1775年初代のローイ

エット知事に任命され、新しい町を

建設することになる［石井 1985:2・

3］。

1793年、チャクリ王朝のラーマ I

世の許可をえて、ヴィエンチャン王

国の貴族のひとりが大勢の植民者を

ひきいて〈徴税ならびに遥役労働の

対象となる成人男性だけで4,000人

といわれる〉、後にカラシンとなる

地方の植民に着手している。この4

年後、先のチャオケオの孫のひとり

を初代知事として、今のコンケンが

創建された。これもラーマ I世の認

可を得たものである．かくして、 18

世紀末のチー河中流域には、下から

スワンナブーム、ローイエツト、カ

ラシン、ならびにコンケンの、いず

れもラーオ人の、 4つのムアング

〈地方国〉があったことになる［石

井 1985:3］。

1826年のタイーラーオ戦争による

ヴィエンチャン王国の最終的な滅亡

以来、コラート高原の植民はもっぱ

らバンコク王朝の諮意的な制御下に

おかれることになった［Keyes1976 

:48］。メコン河の左岸倒から多く

のラーオ人がコラート高原に強制的

に移住させられた。そのひとつの例

として、 1836年、メコン河左岸のカ

マウンにおける反乱の鎮圧に伴い、

その地方の2,859人の人民が強制的

に今のマハーサラカム県カンタラウ

ィチャイに移住させられ、この町の

基礎を築いたという事例がある。現

在のマハーサラカムの町の基礎にな

ったのは、それよりもかなり涯く、

1865年に、バンコク王朝のラーマ lV 

世の勅許を得て、ローイエットの副

知事の息子が4,000人成人男性を含

む総勢9,000人の人々を伴って移住

して、新しいムアングを築いて以来

のことになる。

18世紀の終わりまでには、コラー

ト高原には15のムアングがあったと

され、 19世紀中にその数は著増し、

19世紀末には100近くに遣していた

[Keyes 1976:51 ］。ムアングの国

主はバンコク王朝によって任命され

たのであ号が、彼ら国主は彼らのム

アングの領土を所有したわけではな

く、そこに居住する人民に対する支

配権を有したのみであった。すなわ

ち徴税権である．成人男子は人頭税

と遥役労働の対象とされた。成人男
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子はそのムアング特有のいれずみを

入れさせられ、彼がたとえ他のムア

ングに移住したとしても、徴税権は

元の国主にあったとされている。

さて、この頃の開拓移住は、文献

史料が述べるような、いわば屯田兵

制による、組織的な移住によるもの

のみであったのだろうか．いいかえ

ると、まず政治空間が確立されたう

えで、開拓農民はそのムアングの臣

民として入植したのであろうか．筆

者がチー河中流沿いのドンデーン村

およびその周辺の村々で聞き取った

情報を総合すると、史料からローイ

エットやコンケンやマハーサラカム

が創建されたとするころには、これ

ら諸く国＞の片田舎にもすでに多く

の稲作村が形成されていたようであ

り、それらの村々はごく少数の親族

集団をその開拓の父祖として持つい

い伝え、あるいは歴史的事実をもっ

ている。また、人頭税が実際にどれ

ほど重いものであったか必ずしも明

らかでないが、徴税者である知事が

地方の辺境にまで徴税の網を広げ得

たか、また小集団の移住状況を正確

に把握し得ていたかも、いささか疑

問である〈注 1) 0 開拓者である小

さな集団にとって、一層恐ろしいも

のは、自燃の脅威、森の霊や、諸々

の悪霊のたたり、野盗の横行などで

はあっても、速くにいる名目的な支

配者ではなかったかも知れない。そ

れにしても、そういう少数集団がほ

とんど気ままに移動、移住できた地

場的治安の基盤は何であったのだろ

うか．

111. ドンデーン村開拓小史（注2)

村人たちから彼らの村の成り立ち

の歴史を聞き出すと、上に述べたよ

うな、限られた文献史資料から得ら

れた開拓史像とはいささか異なる開

拓史を構成することができそうであ

る。筆者が2年間にわたって定着調

査したコンケン県ドンデーン村およ

びその周辺の村々で聞き取った資料

をもとに、村々の開拓史を再構成し

てみることにする。

1 .村のはじまり

コンケン、マハサラカム県でもチ

ー河沿いの村々の歴史は50年から20

0年の程度である。 200年以上の歴

史を持つ村々は、一般に比較的平坦

な低位段丘あるいはいわゆる平原上

の天水田における稲作を基盤とする。

100・130年前後の村々は丘陵が氾癌

原に落ち込む境目に位置し、水田を

氾濫原に拓いている。 50年前後の若

い村々は丘陵地の中の浅い解析谷の

谷地田を稲作基盤として持つが、現

在ではむしろキャサバなどの畑作村

として生きていっている村々である

〈注3）。氾濫原を稲作地として使

い出すようになってきたのは、 100

年そこそこといえる．ドンデーン村

はそれらの中のごくありふれた村の

ひとつである。

ドンデーン村の古老達の語る村の

始まりはおおよそ次のとうりである。

最初の開拓者の一団は東方約100キ

ロほどのロイエット県デーン／ムモ

ン村からやって来た小さなグループ
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であった。それは妻に先立たれた寡

夫と彼の4人の息子達、それにもう

4人の縁者達からなる小集団であっ

た。 1857年ごろのこととされている。

ほどなくやって来た2番目のグルー

プは、 50・60キロ東のマハーサラカ

ム県ジヱン／ワイ村からの5家族で

あった．上の2つの元村はいずれも、

稲作の本場ともいえ号、平原上に位

置する大きな村である.3番目のグ

ループは、隣村ともいえる距離から

再移住して定着した小集団であった。

そのヤング村は、氾濫原の只中に位

置し、決水で涜されてしまったとい

っ．

彼らはそれぞれ元村の名を冠した

3つのクルム〈注4）に別れ、おた

がいにやや離れたノング〈後述〉を

関回した。彼らは、近隣の2、3ヵ

所の集落候補地を転々とした後、ド

ンデーン〈ドンとは小丘、デーンは

赤紫色の茎をもっケナフの一種、村

名はこの植物名に由来するとも、最

初の開拓者集団の元村の名をとった

ともいわれる〉に居住することにな

った。この小さい、低い丘は村の北

はずれでチ｝河の氾橿原に続き、チ

ー河まではわずかに 3k•ほどである．

村の南は低い丘陵地へと続き、その

E陵は南方へ向かつて高度を次第に
高めていく。すなわち、ドンデーン

村は丘陵と氾濫原のちょうど境目に

位置している．この河沿いの河谷平

野には、チャイヤブームからウボン

ラーチャタニまで 400k・にわたる

大水田地帯がひらけている．先に名

前のでたコンケン、マハーサラカム、

カンタラウィチャイ、ローイエット、

それにカラシン県の南部などの主な

稲作地はいずれもチー河沿いの氾湿

原あるいは低位段E上に位置してい
る。

2.環境

ドンデーン村の主な農地になって

いる氾濫原はノングと呼ばれる問状

の地形単位からなっており、そのよ

うなノングが 20近くも連なってい

る。最低位部にはかならずノング

〈自然の沼〉があり、境界は古い地

形面の侵食し残されたリツジ状の地

形か、あるいは比較的新しいサン川

〈チー河の旧河道とおもわれる〉の

自然堤防である。低みの、水もちの

いい水田になっている部分は、洪水

の勢いを反映して、 r氾濫原Jであ
りながらも、沖積的というよりも侵

食的な地形である。したがって、サ

ン川の自然堤防を除くと、かなり古

い、風化の進んだ土境が多く、肥沃

度は一般に低い。このような、ノン

グの連続体としての氾濫原をもっ特

徴的な地形は、少なくともコンケン

およびマハーサラカム県のチー河筋

での、ひとつの典型的な水団地帯の

地形である．

3.開墾〈その 1) 

彼らの土地占有の単位はノングで

あった．かつては、ノングの中央に

は自然のノング〈沼〉があり、その

周辺も、周囲の次第に高くなってゆ

く斜面もすべて種々の樹木に覆われ

ていた．クルムあるいは一家族がノ

ングを単位として占有し、徐々に関
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回していった。当初、開墾する時に

は、自分の望む土地区画の外周にそ

った立木の幹に斧で斜め上から切れ

こみを入れそこにワラたばを差し入

れることによって、まず開墾権を宣

言する．これをチャプチョーング

(chap chong）という．あるものは、

叫び声をあげ、その声が聞こえる範

囲を占有できたという笑話のような

こともあったと古老遣は言う。

水田にはいまでも相当多くの大小

の立木が残されており、開拓空間ら

しいたたずまいを今に留めている。

以前はいかに森と椋が圧倒的に優勢

な景観であったかは、多くのノング

が例えばノングケェー、ノングドゥ

ーン、ノングベンとか、そこに繁茂

していた木や草の名前をとった名称

で呼ばれていることに象徴されてい

る。この頃必須の農耕の道具は水牛

とスキのセット、伐木の道具として

のオノ、ナ夕、ノコ、それに運綴具

として牛車と天秤〈ハープ〉をあげ

ることができる．集落の近辺や水団

地帯の真ん中を流れる小川、サン川

の岸に最を植え、小川やノングで魚

を獲り、自給自足的な村落経済を発

展させて来た．

1916年頃第4のグループがローイ

エット県コラオロー村から移住して

来た。まずあるものが偵察的にやっ

てきて、ある程度の土地をわけても

らうことの話し合いが成立した段階

で、彼は自分の村から親族を呼びこ

んだ。したがって、このグループの

田はかならずしもーヵ所にかたまっ

ていない。さらに、 1923年頃にマハ

ーサラカム県ノッカドーク村からの

一団が入ってきてしばらく滞留した

が、適当な土地を手に入れることが

できないとわかると、また移ってい

ったという。この頃にはすでに広い

土地を占有する余裕はなくなってい

たことがわかる．以上の5つのグル

ープはすべてタイ・ラーオ系の人々

であった〈注5）。

たいした道具もなしに小さな集団

が入植し開拓してゆくことのできた

環境ではあったが、氾濫原はしばし

ば棋水に洗われる上に、木々に覆わ

れた農地には虫害、獣害、病害その

他開拓者を窮乏のどん底におとしめ

る天災が充満していたにちがいない。

ドンデーン村の古老たちの語るとこ

ろによると、しばしば洪水のために

米は収穫皆無となり、森の産物であ

るヤマノイモで食いつないだこと、

米を乞うためにナコーンラーチャシ

ーマあたりまでも遠出したこと～野

良への往復は猿の大群にいたずらさ

れるために少年少女たちにとっては

難事であったこと、うっそうと樹木

の茂った村の墓地のあたりは夕方に

なると恐くて近づけず、水牛を追っ

て家路につくときにもそこは遠回り

して帰ったことなど、村人の生活は、

牧歌的というよりは自怒の脅威にさ

らされた、きびしいものであったと

理解したほうがよさそうである．

開拓者の小さな集団は何をよりど

ころとしてそのような環境に挑んだ

のであろうか。関村とほとんど同時

- 62ー



に、村には寺が建立されたといわれ

ている。加えて、クルム、のちには

スム〈観族集団、後述〉を単位とし

て守護霊をまつり、村全体としても

「土地の霊〈ビープーター） Jをま

つる儀礼を行なっていた。ビープー

ターは米の豊凶や自然災害をつかさ

どるものとされ、それだけに非常に

恐れられ、かつ敬われていた［林 1

984］。

4.開墾〈その2)

1920年代の後半には、新たな土地

を占有できる余地はもはや残されて

いなかったとはいえ、実際には自己

の占有地のうちの条件のいい低みの

みが水田として利用されていたにす

ぎない。ノーングの周辺部、すなわ

ち幾分高みで、水つきの悪い部分は、

おおむね放牧地として使われていた。

それが、 1940年代の後半には、現在

とほぼ同じく、開田可能な限界地に

まで天水田が拓かれつくしてしまっ

た。これには説明が必要である。

太平洋戦争が始まるとすぐ、タイ

では綿製品の輸入が途絶え、綿製品

の高騒を招いた結果、全国津々浦々

にまで棉栽培が行なわれるようにな

った。当初は棉栽培はなかば焼畑の

やりかたで、誰もが使わない、した

がって誰の土地でもないE陵地の疎
林が用いられた。ところがちょうど

このころ人頭税にかわる地租がこの

村にも適用されるようになった。行

政区長〈カムナン）が名目的に検分

した〈ことにした〉占有土地区画の

面積に応じて税金を郡役所に払うの

と引換えに、ポートーホック（BT6 ) 

という様式の検分証明書をもらい、

それによってその土地の占有権が認

定されることになった〈注6）。従

来は、チャップチョーングしておけ

ば、実際に利用していない土地でも、

村の中のお互いの認めあいによって、

占有権は確保されていた。将来開田

を予定している占有地で、他人が2、

3年の問焼畑的に棉やスイカなどを

栽培しようとも、それを許してきた

のであるが、地租改定とともにそう

はゆかなくなった．自分の水田開拓

予定地に他人が棉を栽培し、それが

役所に届け出されると、その占有権

は畑耕作者に移ってしまうかもしれ

ない。そういう一種の疑心暗鬼が急

速な開田、関畑を押しすすめたと理

解される。このころには、村内外の

農業労働者を雇ってまでして、伐木、

開田が行なわれ、ほんの10年ぐらい

のうちに水図面積は4割ほども増え

た［Kaida 1985 :32] o 

また、 1940年代は移出者をもっと

も多く出した時期である。村内の開

拓可能地が急速に開墾されたのみな

らず、多くの村人たちは小さいグル

ープをつくって新天地を求め、開拓

に精を出した。ドンデーン村の人々

は多〈西方のチャイヤブーム県、コ

ンケン県でももっとも西部、さらに

ウドンタニ県方面へでかけた。この

時期東北タイ全域は水田開拓プーム

に湧いていた。

開拓がほぼ極限まで進行した1940

年代から1950年代にかけて、ドンデ
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ーン村では、一種の宗教改革〈信仰

改革と言ったほうが適切である〉が

起こった。それは、村外から婚入し

た若い在俗の宗教家〈モータム〉の

グループによる旧来の「土地の守護

霊（ビープーター〉」の追い出しで

あった。彼らはビープータ｝を災害

をもたらす悪霊であるとみなし、仏

法のもとに村人の信仰体系を一体化

しようとして改革運動をおこしたの

である。ビープーターにかわって、

『村の社〈ラックバーン） Jを村全

体でまつることになった。また、こ

れにさきだち、 1930年代に入ると、

クルムあるいはスムの指導者を中心

としてまつられ、供蓑されてきた

f守護霊〈ピーティアワダー） J信

仰が徐々に消滅していった事実をも

あげることができる。これに伴って、

関村以来もっとも強固な集団単位で

あったクルムは事実上消滅した。以

上を世俗的に解釈すると、 2・3世代

を経過して開拓が一段落した段階で，

開拓の始祖の権威を継承し、村の

土地占有権を支配してきたクルムの

長の指導力が弱くなり、それととも

に村の民間信仰および世俗的なリー

ダーシップは、新しい、若い指導者

層に移ったとも理解することが可能

である［林 1984]0 

5 .開墾〈その3)

ワタ作が戦後には急速に衰微した

あと、水田になりえない丘陵地には、

1960年代初頭からケナフの栽培がさ

かんになり、ケナフはやがて1960年

代終わりごろからキャサバに置き換

えられていった。先の小川の岸辺に

はクワにかわって、トウガラシとい

ろいろな種類の野菜、果実が集約的

に作られるようになって、それらは

コンケンやタープラの市場で売られ

る。水田農耕に必須の水牛に加えて、

肉牛と馬の飼育がさかんになり、農

業経営も、稲作一辺倒から、このよ

うに畑作、野菜作、家畜飼養等と多

角化されてきた。ドンデーン村は、

感じとしてはいまも水田稲作村では

あるが、経済的には、とくに現金収

入の面からは、稲作はすでに野菜作

や家畜飼養より下位になっている。

6.稲作

稲作は現物獲得部門のほとんど唯

一の、もっとも重要な生業である。

村人たちの一年の生活のリズムは稲

作と共にあると言づても過言ではな

い。水聞はことごとく天水田である。

したがって、水環境に品種、作期、

栽培方法を適応させることが最も重

要な農耕の技術である．一般に晩生

種〈カオヤイ〉は水つきのいい低位

の、中生種〈カオクラング〉は中位

の、そして早生種〈カオバオおよび

カオドー〉は水条件の不利な高位の

水田に植えられる。 6月ごろに首代

を準備し、 7月以降、雨が十分に降

るのを待って、耕起、代掻き、田植

えがほとんど同時に行なわれる。耕

起と代掻きは水’牛により男手がやり、

田植えは女手による。コラート高原

は一般に砂質の土壌であり、代掻き

をしても粒子がすぐに沈降し、苗を

挿すのが困難になりやすいので、上

の三つの作業がほとんど同時に進め

られるのである．雨の降り方がきわ
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めてきまぐれであることに加えて、

このような作業上の制限もあるので、

田植え作業時の労働のピークと遊休

性とが共にたいへん高くなる。三つ

の品種群とも感光性品種である。早

生、中生、晩生品種はそれぞれ10月

はじめ、 10月中旬、 11月初旬に願に

出穂して稔りの季節をむかえる。

ドンデ｝ンの稲作の最大の特徴は、

その不安定性にある。最近6年間の

稲作は、とりわけ変動が激しかった

ようにも見受けられるのであるが、

1983年の大豊作の生産高を100とす

ると、 1978年は未曾有の大洪水のた

めに4、つづく 1979年は大かんばつ

で11、1980年は再び大洪水で6、19

81年は生育後期にかんばつに見舞わ

れて54、19.82年は田植え期のかんば

つに9月の浸水が加わって19であっ

た。 1983年 1年の生産量はこの年を

含む過去6年間の総生産量の実に50

%以上を占めたのである。故水野教

授が調査した1960年代前半の米生産

量記録をみても似たりょったりであ

る。こんなことで、ドンデーン村の

稲作はもっぱら自給米生産を目的と

し、集約化技術を一切導入しないで、

細々と行なわれている。 1年豊作が

あれば3年聞は食いつないでゆける

だけの土地を確保しているといわれ

ているが、村全体として、近年は自

給するにもほど遠い。にもかかわら

ず、稲作と水田所有問題は村人たち

の最大関心事であ石。

7.土地所有

1世帯あたりの平均的な所有農地

は水田 15ライ（ 1ライは 0.16ヘ
クタール〉、畑6ライ、菜園 1ライ

程度である。典型的な所有の形態は、

ノングの低みに2・3筆の大区画水田

と、ノングの斜面の小区画の水田 2

0・30筆ほどをもち、斜面のもっとも

高位部は陸稲やキャサバの畑か、サ

ン川につづくところでは、川の内側

斜面に 1ライ区画程度の菜園があ否。

多くの世帯は集落の東南方にひろが

る丘陵地域に小さなキャサバの畑地

をもっている。上に述べたように、

水田の所有区画〈プレーン〉は一般

に斜面に沿って細長く、これは洪水、

かんばつの危険をいくらかでも回避

すべく、水文的環境の異なる回国を

持とうとする知恵に基づく区画割り

である。もちろん土地所有の大小は

あり、統計的には Oライから 60ラ

イに及ぶが、土地所有や相続は家族

周期と関連させて慎重に分析されな

くてはその階層分化に関する実相は

掴めない。実感から言うと、農地所

有の多寡のみにもとづく階層分化は

あまり進んでいないようである。

8.相続慣行

村には、 「男は親米、女は白米J

という諺がある。つまり、男性はど

こに行っても芽を出すが、女性はそ

うはゆかないというのである。一般

的に息子は他出し、独立すること、

娘は親元の近くに留ることが期待さ

れる。このため、伝統的には、息子

には水牛や金銭のような動産を、娘

には農地のような不動産を与える相

続慣行がある。ドンデーン村生まれ

の息子と娘をもっ家族の相続事例 7
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2のうちで、娘が息子よりも多くの

農地を相続した事例は 35%、娘のみ

が農地を相続した事例は 43%で、両

者の合計は 78%となり、「農地は主

として娘に相続される」といえる。

息子が妻方の財に依存できる場合に

は、不動産は娘のみに分割相続され、

親の老後の世話をする娘が親の屋敷

地、家屋、その他の財をも相続して、

他の娘の2倍の財を相続するものと

考えられている。この慣行は、原則

的には妻方居住制と裏腹の関係にあ

る。

9. r共働・共食J
村の中には、世帯を意味するタイ

・ラーオ語のコープヒエンと、親族

を意味するスムという言葉がある。

コープヒエンは、標準タイ語の世帯

や家族を意味するクロープクルアに

あたるが、厳密には同一家屋に同居

する近親からなる世帯を意味する。

スムには広狭の二義があって、狭義

には、親子、夫婦、きょうだいを中

心とする家族を意味し、広義には個

人を中心に祖父母、親、子、孫の四、

五世代の親族やふたいとこあたりま

での父方母方双方の親族を指してい

る。それはさらに擬制的に鉱大しで

も用いられる。このような親族は、

日常相互に互助が期待される間柄で

あり、 「共働、共食』は近親互助規

範を象徴的に表現する言葉としてよ

く使われる［口羽；武臣 1985］。

結婚すると、男性はしばらくは妻

方の世帯で妻方の家族と同居すると

いう、妻方居住の伝統的な慣行があ

る。結婚後、妻方に居住して、 2・3

年または数年の後、夫婦は独立の家

屋を建て、自分の世帯を持つように

なる。その後も、経済的に独立する

までは、娘夫婦は親の世帯と田畑を

共同耕作し、収穫物を共同消費しな

がら、自らの財力を蓄えてゆく。こ

の期間、親世帯と娘世帯は別居しな

がらもまるでひとつの世帯であるか

のように共同生活を営む。このよう

な共同関係では、農業、とくに水田

耕作を中心とする生計の共同が基本

的に重要である。水田耕作を中心と

するこのような世帯聞の共同はドン

デーンの近親問共同のひとつの特徴

であり、全世帯の1/3強がこのよう

な共同にかかわっている。

IV.東北タイの開拓地性と人の移動

ながながとドンデーン村の開拓史

の事例を述べたが、東北タイの開拓

地性を述べるのに、この村がひとつ

の典型的な事例を提供すると思った

からである。本節では、ドンデーン

村で見いだした開拓地性を、コラー

ト高原、とくにチー河涜境に拡大し

て検討する。、開拓者が移動するに

は、彼らを旧村が押出す圧力、新村

が彼らを受入れる許容性、小集団の

移動性を保障する互助的な社会組織、

地域的な治安と土地占有ならびに所

有に関する慣行および法制という 5

つの条件が満たされなくてはならな

い。それにもうひとつ加えれば、開

拓者精神である。

l .開拓者精神

まず、開拓者精神について、タイ
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－ラーオ族の男たちはもともと移動

を好む気持ちを持っていることを指

摘できる。かつて、東北タイの男た

ちは、中部タイのチャオプラヤーデ

ルタへ、コラート高原の原野で育て

た水牛を追って売りにゆき、また米

の収穫期の季節的労働を求めて出か

けていった。若者はある時期、とり

わけ目的もなく、わずかな荷物を持

って、コラート高原の各地をいわば

武者修業にまわる慣行もある．タイ

・ラーオ族の古い民話にも、若者が

各地を巡礼したり、商人として各地

を放浪する物語りが多い［吉JII；赤

木 1976］。不作年に米を乞うてま

わるときにも、各地の土地事情を調

べることができたであろう。レンサ

ーオという言葉は、現代語では女遊

びというややふざけた語感があるが、

もともとは配偶者を求めて若者が村

々をまわる行動をいう言葉である。

この地方では男性の婿入り婚が普通

であり、しかも結婚相手はほとんど

自分でみつけることになっているか

ら、レンサーオする若者は真剣であ

る。実際の婚姻圏は同一村や近隣村

にほとんど限られるが、たまに他郡、

他県からの婚入があり、また婚出す

ることもあり、若者たちの行動固と、

情報収集圏はかなり広がりうる可能

性がある。

後で述べるように、たとえばドン

デーン村を出て、コラ｝ト高原の西

部地方の辺墳の開拓地へ行った村人

とその行為を、村に残った人たちは、

勇気ある人、勇気ある行動と褒めこ

そすれ、食いはぐれものと軽べつす

ることは決してない。定着稲作民で

ありながら、タイ・ラーオ族の男子

は本来的に、定着的というよりは涜

動的である。

2.開拓者集団を村から押出す圧力

人々を村から押出す圧力は、人口

増加と稲作の不安定性である。食べ

てゆけるだけの米の生産量に比較し

ての人口圧力といったほうがいいか

もしれない。メコン河沿いの、雨量

に恵まれた河谷平野はまた挟水常習

地であり、まともな米の収穫は3年

に1度である。ムーン・チー河中下

涜域の平原上の稲作地壌は、降雨に

恵まれると大豊作になる半面、ひと

たびかんばつに遭うと、広範囲に大

被害を受ける。ドンデーン村のよう

に、中流域の氾濫原に水田をもっ地

域の米の生産の不安定性については

前述したとうりである。何年に一度

かは凶作があるというのではなく、

何年に一度は豊作に恵まれると表現

するほうが正しい。コラート高原の

稲作は降雨量からみてマージナルな

地域といわざるをえず［久馬 1973:

519］、おしなべて米生産の変動係

数はモンスーンアジア稲作地のなか

でもきわだって大きい［内田ら 198

1: 390・391] 0 とくにコラート高原

の西部地方は、モンスーンの山陰に

あたるレインシャドウ（rainshadow) 

となっていることにより、降雨は

少なくその時間的場所的変動はとり

わけ大きい。図2は、稲作に必要な

月間雨量が量低120剛と仮定したう

えで、 5年間のうち 4年間はその量

が確保できる月を図示したものであ

- 67ー



る。コラート高原の西部地域は、満

足に降雨がえられる月は9月だけで

あることがわかる．このような、い

わゆるレインシャドウゾーンは、コ

ラート高原中西部からカンボジア平

原の大部分を占める広い範囲に分布

している［Kaidaet al. 1984:251 ] 

。雨の降り方を要約すると、雨季の

始まりが不安定であり、いったん雨

季が始まっても雨季の中休み〈ドラ

イスペル〉があり、それが生起する

時期と期間は予測しがたい．雨季の

降雨総量は十分である年でも、降雨

は集中し、 3日間降雨が雨季全降雨

量の20-30%を、 10日間降雨が50-60%

を占めるという降り方が一般的であ

る。東北タイでは、雨季の雨の降り

方も、ある地点をとってみると、い

わばまぐれあたりの降り方なのであ

る［海田ら 1985]0 

1世帯が十分に食べてゆける水田

面積は、年々の収穫が極端に不安定

なドンデーン村では、水野は 40ラ

イと判断し、われわれの観察による

と、かなりの農外収入をあてにでき

るばあいで最低限 15・20ライは必要

である。これだけの面積を家族労働

のみで経営するとして、先に述べた、

天候と土境条件に左右される田植え

労働の非効率なことを考慮すれば、

家族が目いっぱいに稲作に励んだと

しても、年々の米生産の極めて不安

定なチー河中流域においては、十分

に米を自給でき、いくばくかの余剰

米を生産できた時期は未だなかった

のではないかと推測される。ここで

は、土地、すなわち自給米生産に対

する人口圧はいとも簡単に高まりう

るのである。

3.開拓の可能性

ゆるい起伏が連続し、あまり溝密

な森林に覆われていないコラート高

原は、小集団による開拓を拒まない。

ノングをまず水田として拓き、そこ

を拠点としてその周囲に天水田を広

げてゆくのは、ドンデーン村の開拓

事例でみたとうり、生産の不安定性

を面積で補うことができるかぎりは

それほど困難な過程ではない。これ

は、平原地域がもつひとつの特徴と

みてよい。水団地域の立木やアリ塚

は徐々に整理されれば十分なのであ

って、現代の水田開拓地域にすら、

高谷ら（1972:83・84］が産米林と表

現したような、一見疎林とみえるが、

その中にアゼをしつらえた拓きたて

の水田が存在しているという光景を

いたるところに見いだすことができ

る〈注7）。

元村の周囲をチャップチョーング

し、ゆくゆくは派生村を形成して耕

境をひろげてゆくのがもっとも一般

的な開拓方式であることは、ローイ

エット県におけるKeyes [1976:53・

54］の記載、南タイ、ソンクラー県

における矢野［1974］の記載にみら

れるとおりである。ドンデーングを

含む、氾濫原に水田を拓くためにい

くつかの村がほとんど時期を同じく

して形成された地域においては、し

かしながら、派生村形成による耕境

鉱大はあまり顕著ではない。開拓の

ごく初期に未利用地までを含めて、
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固い込みのようなかたちでチャップ

チョーングすることが許されていた

慣行がこれに関連しているのかもし

れない（注8）。

派生村をつくりつつ、耕墳を徐々

に四国にひろげてゆくほかに、コラ

ート高原には潮流のごとき民族移動

ともいえそうな、開拓移住の涜れが

あった。コラート高原におけるタイ

・ラーオ族は、もっとも早〈入植し

た現在のウボンラーチャタニとロー

イエット県を中心にして、そこから

主として西方へ向かつて開拓前線を

拡大してきたようにみうけられる。

ドンデーン村もその西還の波に洗わ

れたひとつの例である。そしてその

波は、勢いが衰えつつあるとはいえ、

現在も続いている〈注9) 0 彼らは、

かつてのドンデーン村の開拓者のグ

ループのように、すべての財産を処

分した上で、近親の小さなグループ

を作って離村、新しい天地を求め、

家族労働力に恵まれれば、旧村で持

っていたよりもずっと広い水田を拓

くことができ、おいおいに生活を安

定させることができる〈注10) 0 

農地としての開拓を許容する土地

は、コラート高原ではかつてはほぼ

無限に存在したといえる．一方、集

落を存立させる大きな制限要因は乾

季の飲料水の確保がむずかしいとい

うことである。ドンデーンの周辺の

30ばかりの村々のうち、どの村も

浅層地下水を汲みあげれば雑用水に

は不自由しないが、その水は塩分を

含むために、 5-6ヵ村を除いては飲

用には不適である。ある村は 4キロ

も飲料水を運ばなければならない。

古代、中世の都邑遺跡が不定形、円

形、あるいは矩形の水濠を例外なく

もっていたのは、住民の飲料水や家

事雑用水を確保するためであったろ

うと考古学者たちは推測しているの

も、現実に上質の用水に不足する程

度からみて、十分にうなずける乙と

である。以上は高原といわれる地形

区に特徴的なことである。

図3は現代の東北タイの数県にお

ける、水田および畑開墾の推移を示

したものである。 1940年代には、ウ

ポンラーチャタニ、ローイヱット、

マハーサラカム県のように、コラー

ト高原の核心域ですら、耕地は全可

耕地の60%に満たない程度であり、

コンケン、チャイヤブーム県のよう

につい最近までの辺境はそのころに

は20：そこそこ程度が拓かれていた

にすぎない。これらのいずれの県に

おいても、現在では、開拓前線はす

でに消滅しつつあり、いずれにして

もいままでの伸率で開拓が進むと、

来世紀に残される可耕地は皆無であ

る［VanLi ere and Kawai 1974] o 

現在の開拓前線は3つある。その

1は降雨の不安定なコラート高原西

部におけるノングならびに谷地田の

水田開拓であり、その2は比較的降

雨条件の良い中、東部のE陵地の天
水田〈その多くはいわゆる産米林で

ある〉の鉱張、そしてその3は中、

西部に多い、丘陵地の畑地開墾であ

る。いずれにしても農地としては、

降雨量とその分布状況、土壌の保水
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性、肥沃性、酎侵食性などからみて

限界地的なところばかりで、 1940年

代以降、コラート高原の単位面積あ

たりの米生産量が停滞し続けている

のは、このような生産性の低い水田

の割合が増え続けてきたことによる。

コラート高原における開拓の第3

の波の最後の大きなうねりは、畑地

開拓である．東北部では、ワタに続

いたケナフ、さらに1960年代後半か

らのキャサバの生産の伸びはすさま

じいものであった。畑地開拓、とく

にキャサバのそれは、従来の東北タ

イの土地利用の特徴をすっかり変え

てしまうものであった。ワタは栽培

と収穫の手聞を考えると 1世帯あた

り2・3ライが限度で、ケナフは除草

と刈取り後の仕末〈水浸、皮むき作

業〉のために 1世帯あたり4・5ライ

が限度である。それにひきかえ、キ

ャサバは粗放栽培の可能な作物であ

り、機械化栽培が導入されれば、家

族労働のみに頼ってきえ、経営規模

を数十ライ以上にも広げ得るし、ま

た、価格の安い作物であるゆえに、

規模をひろげないかぎり経営的にな

りたたない。かつて、 1940年代には

コラート高原の60Xは森林に覆われ

ていたが、 1980年代になるとその比

率は10Xをきってしまった。この極

端に低い森鉢率は畑地開拓、主とし

てキャサバ畑の開拓のせいである。

キャサバの機械化栽培体系は、丘陵

地を丸課にし、農道や、排水路や、

アゼなど、水の涜れをチヱックする

施設を適切に配置する配慮もないま

まに、激しい侵食を惹起することに

なった。

図4に、 1954年と1967年の航空写

真を比較して、畑地の開拓の状況を

整理した。ゆるく起伏する標高220・

240岡程度までの丘陵地は聞かれつ

くされ、結局はケナフ、続いてキャ

サバ畑になった。これよりもっと大

規模なキャサパ団地の造成はナコン

ラーチャシーマ、チャイヤブームな

どみられる。

4.開拓移住を支える社会組織と相

続慣行

ドンデーン村の事例としてあげた、

クルム、スムという親族組織、婿入

り婚の風習、娘に不動産、息子に動

産老原則とする相続慣行、若い夫婦

とその娘の両親の水田経営を中心と

する共同の慣行、 「男はモミ、女は

白米Jという語、とどれをとってみ

ても、東北タイのタイ・ラーオ族の

問では一般的なことがらである。家

族・親族組織ならびに相続慣行など

は開拓移住を前提としたというか、

開拓移住を容易ならしめる、ひとつ

のシステムを構成しているとみるこ

とができる．若い男子は村を出て、

他郷〈とは隈らないが〉において、

妻の家族を扶けて、優秀な労働力と

して開拓の中心的働き手となること

を期待され、親は若い世代の生活が

確立されるまでを保障し、親篠グル

ープは成員の安全保障機関として機

能する．どれが欠けても開拓地村落

における生活の不安定性老克服する

ことはできないであろう．
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5.土地の占有と所有に関する慣行

19世紀初頭まではチャムバサック

王朝により、以降はバンコク王朝に

よってっくりだされた、コラート高

原のくくに＞は、その知事が人民を

支配することになってはいたが、そ

れは領域支配ではなかった。土地は、

すべてバンコクの王の所有するもの

とされていた。ただ、農民は、使わ

れていない土地は誰の土地でもない、

つまり無主の土地であるとみなして

いた。ここに発生した慣行が、チャ

ップチョーングであり、その権利調

整は初期にはスム、クルムの内部で

行なわれたであろうし、下つては村

長〈プーヤイバーン〉、行政区長

〈カムナン）に託されてきたにちが

いない。コラート高原の、少なくと

もコンケン地方には、 1930年代後半

以降、国の土地政策に基づく地租徴

収ならびに土地占有権確認に関する

各種法規が適用されることになった

が、それらが、農民によるチャップ

チョーングの勢いを制限したという

形跡はない。さきに述べたように、

ドンデーン村では、むしろそれを契

機として開拓と移住が一層助長され

てきたし、コラート高原全壊にわた

っても、 1940年代以降の急速な開拓

面積の伸びを示す統計数値がなによ

りもよくそれを表わしている。

t Project）やその他の政府主導型の

開拓入植プロジヱクトのはたした役

割も無視できない。しかしながら、

開拓の前線においては、個々の農民

の自主的、積極的なチャップチョー

ングこそが開拓のほとんど唯一の原

動力であった。

6.政治空間と治安

19世紀のほぼ100年間で、コラー

ト高原のくくに＞の数が15から100

ほどに増えたことはさきに述べた。

＜くに〉の創設と開拓のフロンティ

アーの伸びとがどの程度に関連しあ

っていたのかという研究はない。く

くに＞が農民にたいして、いかほど

の治安維持と保護の恩恵を与えるこ

とができたかということもわからな

い。開拓前線の伸びと治安状況は密

に関係しているようにも想像できる

のであるが、データをもってそれを

示すことのできる研究はない。一方

では、現在のコラート高原の村々の

生活状況から臆剖をたくましくすれ

ば、野盗、強盗、もの盗りや、村と

村の問の街突など、物理的な危険に

は、スム、クルム、ムーバンという

伝統的、自生的組織の自警機能でも

ってたちむかえたし、またたちむか

つてゆかざるをえなかったのではな

いかとも思う。以上は、開拓史研究

のひとつの重要なテーマになりうる

戦後の畑地開拓は、国道網の整備 であろう。

によって、コラート高原の辺境にい

たるまでバンコクの市場固に入り、 あとがき

畑作物が換金作物になりえたことに コラート高原に展開した 3回にわ

よって促進された。農村開発促進計 たる開拓の波について述べ、と〈に

画（AcceleratedRural Develop悶en 第3の波については、ドンデーン村

- 71ー



において筆者が参与観察したデータ

を下敷にして、開拓と人の移動に関

する環境、条件、親族・社会組織な

どにも言及した。コラート高原はあ

る核心域を中心にして、じわじわと

耕墳を広大したのではなく、いわば

草原に飛び火するように開拓前線が

ひろがっていったことを述べた。こ

こには、それを可能にする平原性と

いう地形条件が存在し、かつかっの

限界地的稲作ながら天水稲作を可能

にする気象条件があり、またその不

安定な稲作のゆえに人々は更なる耕

境を拡大する必要に常にさらされて

おり、故郷をはなれて開拓地に積極

的に飛び込んでゆく気性と家族・親

族組織を継承してきた。東北タイの

農業システムは何かと一言でいえば、

それは「開拓地性Jである。

本論では、現代的な問題となって

いるふたつのことにまったく言及し

なかった。ひとつは、ひゆ的にいえ

ば、第4の開拓の波ともいえる、コ

ラート高原から都市への人口移動で

ある。コンケンやコラート、ウドン

タニのような域内諸都市も発展しつ

つはあるが、人口移動の大きな方向

はバンコクヘ向かっている。現代東

北タイの農民の移動性は、バンコク

をこえて、はるか中近東アラブ諸国

への出稼ぎをも日常茶飯のこととし

てしまった。この問題については、

すでに多くの研究があるが、いずれ

筆者も自分の観察をまとめたいと思

っている。

ふたつめは、農地開拓のもたらす

環境破壊と、その農業生産のさらな

る不安定化に及ぼす彫響、ならびに

それへの現代的な対応策の問題であ

る。筆者は、コラート高原の農地荒

廃の方向を修正する唯一の「保護策

としてのメコン河水資源開発計画」

を環境科学的かつ工学的な立場から

論じたことがある［海田 1981］。

脚注

〈注 1）多くの場合年間21/2から

8パートおよび〈あるいは？）年間

2 1/2キログラムの米税程度の額で

あったらしい。遥役労働の日数や内

容に関するデータは筆者は持ってい

ない。また、 1836年にメコン河左岸

のカムクート地方から強制的に移住

させられた一団は、 1845年には、元

の領主を長として、ターコンヤング

というくまち＞を形成した。このと

き、成人男子407人〈総勢は1836年

には2,859人であった〉からなるこ

の集団に、バンコク王朝が諜した年

間の税額は、天然のカルダモン樹脂

40ハープ（60キログラム，あるいは

600キログラム？〉であった［Keye

s 1976:48］。人頭税に相当するも

のは、この例のように、自然の森の

産物の採集品などである場合が多い。

〈注2）本節は海回、口羽［1985〕

の要約である。

〈注3）高谷・友杉［1972］は東北

タイの水田を、平原、丘陵、平原と

丘陵の漸移域、および閉塞低地に立
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地する 4類型の水団地域に分類して

いる。本論の主たる対象地域になっ

ているチー河流域をとれば、ローイ

エット、マハーサラカム東部、およ

びカラシン南部は平原型、マハーサ

ラカム西部とコンケン中東部は遷移

地域型、コンケン西部、チャイヤブ

ームならびにウドンタニ西部は丘陵

地型に相当する〈図 1参照〉。高谷

・友杉によると、平原型は天水稲作、

丘陵型は谷地田のかんがい固と山腹

の産米林に大別できる。

〈注4）単語の意味としては単に

「あつまり Jであったり、ある場合

には「集落」であるが、この場合は、

「親族を基盤とした同郷集団」と解

するのが正しいであろう。

（注5）現在でも、シーサケット、

スリン、プリラムなどのコラート高

原南部諸県老中心にして、かなりの

数のカンボジア系民族が居住してい

る。チー河流域でもスエイと呼ばれ

るカンボジア系民族がラーオ系開拓

農民にまじってある時期に開拓前線

に参加していたことが、農民の口か

ら語られている。現在では、スエイ

といえばタイ・ラーオ人は一段程度

の低い民族として見下しているよう

であるが、ドンデーン村でも、その

隣村においても、そのスエイを彼ら

タイ・ラーオ人の社会に取り込み同

化していった歴史を持っている。ド

ンデーン村のすぐ近くには、クメー

ル様式のt蓄をもっ廃寺があり、近隣

の村々共通の聖地となっている。こ

のようなことからして、近世におけ

るコラート高原の開拓はタイ・ラー

オ人のひとり天下であったとは、い

ちがいに言えないようである．

〈注6）ドンデーン村では、土地の

占有・所有関係を示すのに5種の言

葉を使い分ける。チャップチョーン

グとは村人相互の問の土地占有権の

認め合いである。単に「開墾するJ

という意味にもつかわれる。一般的

には、その土地を2-3年聞は連続し

て耕作しているという実績がチャツ

プチョーングの条件であるが、実際

には耕作地を含む、その周辺のかな

りの広範囲の未利用地をもいわば固

い込んで、占有することができた。

ボートーホック（BT6）は、村長の

名目的な検分に基づき、占有面積に

応じた地租を払う際に郡役所から公

布される土地検分書であるが、これ

によって慣習的な占有権が非公式な

がら郡役所に認められた形になった。

ドンデーン村には1939年ごろ導入さ

れた。ソーコーヌング（SK1 ）は極

めて不完全ながら、一応の土地占有

確認証であり、ドンデーン村には19

49年ごろ導入された。ノーソーサー

ム（NS3）は法律的には、単なる土

地利用済確認証書であるが、ドンデ

ーン村には1960年代以来適用されて

おり［水野 1965:15・16］、現在村

人たちがいう自己の所育面積もこの

証書に記載された面積によっており、

土地の相続や売買の基本証書である

ばかりでなく、銀行からの借金の抵

当としても使える。村人は、実質的

な土地所有権利書だと理解している。

チャノ｝トは正式な地上測量に基づ
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き、境界標を打ちこんだうえで交付

されるもっとも最近の土地所有権利

害である。ドンデーン村では、現在

宅地のみにチャノートが交付されて

いる。

なお、タイ国の土地法は1901年に

公布されたのであるが、少なくとも

ドンデーン村に関するかぎり、 1939

年ごろまではその影響は全く及んで

いない。北原［1976］が分析した、

中部タイにおける土地法の整備状況

と比較すると、東北部における土地

政策のたちおくれが目立つようであ

る。

（注7）産米林の肱大は1950年代か

ら60年代にかけて最高潮に達し、そ

の時期の東北部の水図面積拡張は年

5 %もの勢いを示した。産米林は図

2の、 2・3ヵ月間以上量低限の月間

降雨量を保障される、中、東部を中

心にひろがった。スキを水牛に引か

せる以外、すべて人力作業でこと足

りる稲作においては、立木はたいし

た障害物ではなく、今なお、産米林

は徐々に立木を払いつつ、熟固化へ

の行程をたどっている。

〈注8）村の北に広がる氾濫原の水

団地帯では、ドンデーンと隣村であ

るドンノイ、ドンハン両村の農地が

一見錯綜しているようにみえる。し

かし、ドンノイとドンハンの一部は

ドンデーンから派生したという歴史

的事実を考慮し、また近隣諸村の農

地所有状況を調べた結果からいうと、

村々の集落が塊村をなしではっきり

したまとまりを持っているように、

村々の所有農地も、境界が明示され

ているわけではないが、ひとつのま

とまりを持つことがわかった。

〈注9）水野がこの村を調査した19

64年の村の人口は810人であり、そ

れが1980年には900人であった。今、

人口の移動が全くなく、在村人口が

1974・76年人口変動調査による東北

部の自然人口増加率である3.38%で

増加したと仮定すると、 1981年の村

人口は，1379人となるはずで、周年

の実際の数より478人多い。これだ

けの数の村人がなんらかの形で移出

したことになる。また、 1981年にド

ンデーン村に在村していた 176人の

世帯主は641人の生存している子供

をもち、その内の190人は離村して

いた。 190人の内で既婚者は126人

いたが、その30%は、ウドンタニ、

チャイヤプム、ルーイなどコラート

高原西部の新しい開拓地の多い県に

居住し、農業に従事している［福井

1985］。

〈注10）林は、ドンデーン村を出て、

ウドンタニ県に開拓入植した人たち

を追跡調査し、彼らがそこで、かつ

てドンデーン村に入植した父祖たち

がしたであろう生活を再現しつつ、

一般的には元村にいたときよりも広

い農地を拓き、より安定した生活を

確立していることを実証している

［林 1985］。
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矢野 暢. 1974. 「南タイ農村の発

展史的把握一派生村形成の社会過程

『東南アジア研究』 12(1):49・6

図 1 コラ｝ト高原の水田分布〈高

谷・友杉［1972〕の第 1図・・1957年

の3類型の水田分布〈丘陵上の水田

と平原上の水田）ーに本文で出でく

るすべての地名を記入したもの。

〈省略〉

図2 天水稲作が可能な月（1983年

のInterimReportのFi g. 11 I -I Feas 
ibil ity of Rain-fed rice Farming 

in Northeast Thailandを若干修正

したもの〉。

図3 東北タイにおける耕地の急速

な拡大〈チー川流域の5県について、
Van Li ere; Kawai , 1973より作成

吉川利治；赤木攻編訳． 1976.『タ

イの昔話』世界民間文芸叢書、第3

巻、東京：三弥井書店．

図皇孟盟

-J 

5. 

-77 -




