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紛争イシューの多様性に関する複合 レジームモデル

政治的機会構造、行為社会学、福祉レジーム、受益/受 苦圏

濱 西 栄 司

1は じめに 全体構成

本稿の 目的は、紛争イシューの多様性 に関する説明モデル 複合 レジームモデル

を提起す ることにあ る。国によっても地域によっても、また時代によっても紛争のイシュ

ーはさまざまであるが、社会学的社会運動論が検討 を進めて きたのは主に一般的な説明モ

デルや規範的分類枠組であ り、国際的な レベルでみて も、多様性 や差異が発生するメカニ

ズムはまだほとんど明 らかにされていない。そこで本稿では、その点を指摘 しつつ、福祉

レジームや受益/受 益圏に関す る議論を新たに導入することで、紛争 イシューの多様性 に

関する研究を進める上でのたたき台 となるような説明モデルを提起することにしたい。

まず多国間の紛争データを用いて本稿で検討する紛争イシューの多様性が どの ような も

のか を具体的に示す(2節)。 次に社会 ・政治構造 と運動 ・紛争の関係を論 じる代表的理

論である政治的機会構造論 と トゥレーヌの 「行為社会学」を検討 し(3-1、3-2節)、

その後、社会運動論か ら一旦離れて、政治的要因等か ら福祉 レジーム類型の分化を説明す

る福祉 レジーム論 と、受益圏 と受苦圏の配置から紛争特性 を説明する受益/受 苦圏論 を検

討す る(3-3、3-4節)。 その上で、制度的な受益/受 苦 と福祉 レジー ム類型の関係

を核 とした複合 レジームモデルを構成 し、1968年 の紛争、及び現代的な紛争 ・運動の理解

へ の示唆を得 る(4節)。 最後に、マ クロデー タに現われない ような運動や小 さな実践 に

注目する重要性 にも触れることにしたい。

2紛 争イシューの多様性

表1は 、136ヶ 国の様々な社会指標 ・政治指標 を集めたデー タセ ッ ト

of Political and Social Indicators ''' (Taylor & Jodice 1986)

World Handbook

の政治的抗議データ(1948一

82年)の なかか ら、1968年 の 抗 議 イベ ン トを、 ア ク ター(学 生、 労働 者 、知識 人、マ イ ノ
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リテ ィな ど)や レパ ー トリー(デ モ 、 ス ト、 暴 動他)に か か わ らず 、 イ シュ ー によ って整

理 した もので あ る。 同デ ー タに は、紛 争 イシ ュー に関す る変数 と して 、「1.市 民 的 ・政 治

的 自由」 (CIVIL AND

DISCRIMINATION),

POLICY),

POLITICAL LIBERTIES),

「3.国 外 軍事政策」

「4.政 府 の政 策」

「2.民 族 差 別 」

(COUNTRYS

(ETHNIC

EXTERNAL MILITARY

(GOVERNMENT POLICY (OTHER THAN 3) ),

政治的、社会的、あ るいは経済的システムの変化」

OR ECONOMIC SYSTEM),

GOVERNMENT), 「7.そ の他 」

r5.

(CHANGE OF POLITICAL, SOCIAL

「6.外 国政府 の政 策」

(OTHER)

(POLICY OF A FOREIGN

が用意 されている。

表11968年 に発生 した抗議(1万 人あたり)の イシュー

フランス

日 本

ス ウ ェ ー デ ン

アメリカ

自 由

4

0

0

3

民族差別

0

0

0

24

国外軍事

a

0

0

14

政 策

105

3

0

1

シス テム

0

0

0

3.1

外国政府

6

23

26

24

その他

14

3

0

z

表1か らわかるように、アメリカでは 「民族差別」「国外軍事政策」「外国政府」イシュ

ーが多 く、フランスでは 「政府の政策」が圧倒的に多い。 日本では 「外国政府」イシュー

が多 く、北欧のスウェーデ ンもそ うである。この ような紛争イシューの多様性 は、既存の

理論を用いて どの程度説 明で きるのだろうか。

ヴィヴィオルカ(Wieviorka2005)が 指摘するように、国際的な社会学的社会運動研究

には2つ の系譜があ る。一方は資源動員論か ら動員構 造論 ・政治的機会構造論 ・フ レー ミ

ング論、及びそれ らの総合理論、あるいは 「対決の政治」モデル等へ と至 る 「動員論」の

系譜であ り、他 方は 「行為社会学」か ら 「経験社会学」 や 「文化運動」論 ・ 「経験運動」

論等へ と至 る 「行為論」の系譜である。方法論的に区別するな ら、動員論 はく社会運動 の

生成 ・発展 ・衰退等 に関す る因果的メカニ ズムの説明〉をめざし、行為論はく当該現象の意

義 に対す るマ クロ社会的歴史的な評価〉をおこなうもの とい うことになる(濱 西2008e)。

以下では、 まず動員論の系譜 か ら政治的機会構 造論 を、そ して 「行為論」の系譜か らは

「行為社会学」 を、それぞれ社会 ・政治構造 と紛争 に関す る代 表的理 論 として検討 し、 そ

〔D運動 ・紛争について大規模な国際比較が可能な唯一のデータとして、これまで政治的機会構造仮

説の検証にもよく用い られてきた(渡 辺2000,2001;山 本2005他)。 ただ、コンピュータファイルにのみ収

録されている質的データ(紛 争イシュー他)の 分析はまだほとんど行われていない。
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の後、社会運動論か ら一旦離れて、福祉 レジー ム論 と受益/受 苦圏論へ と進んでい くこと

に したい。

3従 来の説明モデル

3-1政 治的機会構造論

政 治 的機 会構 造(politicalopportunitystructure)と は 、 「人 々が 集合 行 為 を行 う際 に

もつ成 功 や失 敗へ の期 待 に影 響 を及 ぼす さ まざ まな誘 因 を提:供 す る政 治 的環 境 の 諸次 元」

(Tarrow1994:85)、 具 体 的 には シス テ ムの 開放 ・閉鎖 、 エ リー トグルー プ 間連合 の安 定 、

提携 の存 在 、抑 圧(Tarrow1996:26-29)を 指 す が、 政治 的機 会 構造 論 は それ らの要 因か

ら運動 一 般 の発 生 ・発 展 ・衰退 な どを説 明 し よう とす る アプ ロー チ であ る(図1)。 キ ッ

ツェ ル ト(Kitschelt1986)、 タ ロ ウ(Tarrow1994,1995,1996)、 デ ラ ・ボ ル タ とルフ ト

(dellaPortaandRucht1991)な どが この概 念 の発 展 に貢献 して きた。 た とえ ば、代表 的

な国際比 較研 究(Kriesietal.1995)は 、 ドイツ ・フ ラ ンス ・オ ラ ンダ ・ス イスの4力 国

(1975-89年)に つ いて 、 各 国の 政治 的 機会 の 開放 ・閉鎖 の程 度 と運 動 イベ ン トの ダ イナ

ミクス に関連 が あ る こ とを明 らか に した。現 在 で は政 治的 機会構 造 論 は、 運動 組織 の 「内

的資 源」 な どと並 ん で、 運動 の 形成 ・持 続 ・衰 退 、行 為形 態 な どの メ カニ ズム にお け る政

治的環境 の重要 性 を明 らか に した理 論 として非常 に重 要 な位置 を与 え られ て いる。

政治的機会構造 ・変容

図1さ まざまな紛争イベントを一般的に説明する政治的機会構造論

ただ し、政治的機会構造論は紛争 イシューの多様性 をどう説明するか とい う課題にはあ

まり取 り組 んで きていない。た とえば先ほ どあげたクリー ジらの国際比較研 究も、運動 タ

イプごとに政治的機会構造への反応が違 うことは明 らかに しているが(Kriesietal.1995:

20)、 そこでいわれる運動 タイプ とは、「用具的な(instrumental)」 運動/「 サブカルチ

ャー的」運動/「 カウンター カルチ ャー的」運動 といったかたちで区別されるものであ り

(KriesietaLl995:xv)、 紛争 イシューの内実に関係する ものではないのである。
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3-2「 行為社会学」

さまざまな紛争イシューの多様性 を説明するには どうすればよいか。道具的かどうか と

いった運動類型ではな くて、紛争のイシューの多様性 とい う内実に踏み込んだ類型化は、

社会運動論における 「行為論」の系譜が取 り組んで きた ものであ る。た とえば中期 トゥレ

ーヌ(1968～86年)に よる 「行為社会学」(Sociologiedel'action
,ActionSociology:

Touriane1973,1978)の 議論は時代的にも冒頭で紹介 した1968年 の紛争 イシューにち ょう

ど対応す るような分類をおこなっている(濱 西2008d,f)。 そもそも前期 トゥレーヌ(1950

～68年)は 、労働階層調査等 を経て、産業社会には核 となる文化的モデル(生 産 ・進歩)

とそれをめ ぐる一つの中心 的な 「社会関係」(産 業主義企業 ・経営者 と管理型労働組合運

動が文化的モデルを共有 した うえでその占有を争 うとい う相補的 な紛争関係)が あると主

張 した(Touraine1965;McDonald1994)。

その後、中期(1968～86年)に おいては、脱産業社会における新 しい文化的モデル(知

識 ・情報の管理)と 社会関係(テ クノクラー トと反テクノクラシー運動 の相補的紛争関係)

が現われている とす る仮説 を立てた(Touraine1973,1978)。 その背景にあったのは、①

生産機構か ら組織管理への経済的投資の移行、②伝統 ・再生産か ら生産 ・変化の社会への

文化的イメージの移行、③国家の機能分化 などを根拠 に、生産 ・消費を中心 とする 「産業

社会」の文化的モデルか ら、情報 ・管理をめ ぐる 「脱産業社会」の文化的モデルへの移行

があ るという認識であ り、 また自分たちの社会計画を全体 に強要するテ クノクラー トに対

して1968年5月 闘争では学生闘争 一労働組合が協働 したという事実であった。その うえで、

トゥレーヌ ・グループは、当時現われて きていた多様 な社会的 ・文化的アイデ ンテ ィテ ィ

を要求す る学生や女性、エ コロジス ト、地域主義者、ナ ショナ リス トの活動 を調査 してい

ったわけであるが(2)、 その際、用 いられたのが様 々な紛争 を類型化する枠組である。すな

わちまず 中心 となる文化的モデルをめ ぐる相補的な紛争が最上位 におかれ、その下に政治

制度 をめ ぐる相補的な紛争、 さらに下に社会的諸組織の方向性 をめ ぐる相補的な紛争が位

121実際 には調査結果は仮説 とズレがあ り、 また同時期におこなわれた社会問題調査の成果(Dubet

l987他)と あわせ考えられた結果、<現 在はまだ産業社会の解体期にあ り、脱産業社会はまだ到来してい

ないのだ〉ということになった(McDonaldl994)。 後期 トゥレーヌ(1986年 ～現在)は 、ラテンアメリカ

や旧共産圏の 「社会運動」調査をおこないつつも、ひとつの文化的モデルを仮定 してそれをめぐる中心的

「社会関係」とそれを担う 「社会運動」を見いだす作業ではなく、脱産業社会の文化的モデルがそもそもな

んであるかを明らかにするために複数の文化的モデル候補を体現する複数の 「文化運動」を探求する作業

へ と移行している。現在の彼のテーマは、文化運動 と対抗文化運動の研究にあり、たとえば①合理化 ・ネ

オリベラル化への文化運動、② コミュニティやアイデンティテ ィに回帰する文化運動、③どちらとも距離

をとる運動、などが論じられている(McDonald1994;Touraine2008;濱 西2008d,f)。
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置づけられる。それ らの紛争の水準に応 じて、アクターは 「社会運動」/「 制度的あるい

は政治的圧力」/「 権利要求」に区分される。ただし、文化的モデルを共有 しない単なる

紛争のアクターは、「革命的行為」/「 閉塞の行動」/「 危機 の行動」 に区分される。 こ

の ように して紛争のイシューの種類や水準 を区別 し、それ らの紛争が文化的モデルをめ ぐ

る 「社会運動」 にいたるか どうかを明 らかに しようとする 「行為社会学」は、 とりわけ運

動や紛争の性質には敏感であるが、果たして紛争イシューの分布 をどこまで説明で きるだ

ろうか。

「行為社会学」は、福祉国家の管理や統制の方向性 を占有す るテ クノクラー トが 自分た

ちの文化モデルを社会 ・制度全体 に適用 させ ようとする状況に対 して、新 しい社 会を生み

だす運動 ・紛争が政治制度 レベルへ と移行 した労働組合や政党に代わって、現われてい る

と説明す るもの とみなせる(図2)。 テクノクラー トがつ くるさまざまな政策が主な紛争

の イシューとなるとすれば、1968年 の紛争 イシューでいえば、たとえば フランスのように、

「政府の政策」 をめ ぐる紛争が多 くなるようなケースとある程度合致す る。

産業社会

(文化的モデル:生 産・進歩)

脱 産業社会[産 業社会解体期]

(文化的モデル:情 報・管理)

脱 産業社会[脱 近代化]

(文化的モデル???)

多様な文化的志向性(文 化運動)

中心的運動 ・紛争 イシ ュー(テ ク
中心 的運動 ・紛争イ シュー(管 中心 的運動 ・紛争??

ク ラー トと反テ クノク ラシー
理型労働組合と産業主義企業)

運動)

図2中 心となる紛争を把握 しようとする 「行為社会学」

しか し、「行為社会学」 の枠組は、文化 ・政治制度 ・社会組織のあいだのある程度の ヒ

エラルキー を前提 としてお り、それは強い国家システム とそれを管理する行政エ リー トの

連携 とい う同時代フラ ンスに特徴的な性質を一般化 している可能性 がある(杉 山1984)。

一つの社会構造を普遍化 して も、本 当にフランス以外に もその議論を適用で きるのかはわ

か らない。社会の多様性、社会構造の多様性についての議論 を深めるためには、いったん、

社 会運動論か ら離れ る必要があるだろう。次項以降では、福祉(国 家)レ ジーム論 と受

益/受 苦圏論に注 目することに したい。
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3-3福 祉 レジーム論 複数の社会構造と一つの運動 ・紛争

福祉 レジーム論(Esping-Andersen1990ニ2001,1999=2000;Esping-Andersenetal.

2002;新 川2005)は 、従来の福祉国家論 一 様々な国家の 「福祉国家」化 に、経済発展

や人口構造が一般的な条件 となることを明 らかにした に対 して、先進資本主義国内

での複数の福祉 レジーム類型、すなわち保守主義 レジーム[独 ・仏]、 自由主義 レジーム

[米 ・加]、 社会民主主義 レジーム[北 欧]な どを区別 し、福祉 レジームの分化に政治的な

要因(労 働運動セ クターや保守政党、新中間階級、農民連合な どのアクターの関係性)等

が影響 を与えていることを明 らかに した(図3)。

政治的要因(労 働組合、左派/

保守政党、農民団体他)等

経済発展 ・人口構造

福祉 レ〃 一ム類型,

グローバル化

レジーム類型 の変容

図3政 治的要因等からレジーム類型を説明する福祉レジーム論

福祉 レジーム論の観点か らすれば、「行為社会学」が主な対象 としているフランスの福

祉 国家体制は、「保守主義 レジーム」 に属す るものである。実際、「行為社会学」が問題視

したような、支配的階級 による文化的モデルの支配 といった状況 は、階級統制や旧来型 コ

ーポラテ ィズム(「 地位 アイデ ンテ ィティに基づ く仲 間意識、強制的で排他 的なメンバー

シップ、相互扶助主義、利益代表の独 占」)と いった福祉 国家の 「保守主義 レジーム」の

特性 とまさに一致 している(Esping-Andersen1990=2001:67-68)。 逆 に市場に重 きを置

く 「自由主義 レジーム」や ネオ ・コーポ ラティズム的な 「社会主義 レジーム」の福祉 国家

状況 に、「行為社会学」の議論 はあ まり合致 しない。 ゆえにやは り 「行為社 会学」は保守

主義 レジームの福祉 国家体制を一般化 して しまっている可能性がある。

ところでエスピン=ア ンデルセ ンも以下で示唆 しているように、保守主義 レジーム と社

会民主主義 レジーム、 自由主義 レジームの潜在的 コンフリク トの性質が異なるとい うこと

は当然あ りえる。

社会的階層化を研究す るということは、潜在的なコンフリク ト構造を明 らかにするということで

ある。……階層化に関 して三つの独 自の形態が現われ、そこか らはおそらく三つの質的に異なった

コンフリク ト構造が生み出されるであろ うというものである。(Esping-Andersen1990=2001:238)

ゆえに福祉 レジーム論は、 レジーム類型 ごとに 「質的に異なったコンフ リク ト構造」が
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あるとい うかたちで紛争 イシューの多様性 を説明できる可能性 を有 している。ただ し、潜

在的なコンフリク トの多様性 は述べて も、福祉 レジーム論は具体的な紛争のあ りようにま

で議論を展開する場合は、以下 に見るように、福祉国家一般の話 として一面的な捉 え方を

してお り、福祉国家 に対する批判や運動にも各 レジームに対応 したい くつかの タイプがあ

る可能性 についてはほとんど触れ られない。

社会政策の[効 果がお よびに くい]底 辺で長いあいだ抑圧 されていた女性や少数民族にたい し

て、福祉 国家がその不利益を助長 しているという[後 述するような]特 異な帰結へ の批判が、一

九七〇年代の初頭以降、 フェ ミニ ス トや反人種差別主義者の言論および思想のなかで広 く再燃す

るにいた り、新たに注 目を浴 びるようになった。(Pierson1991=1996:17[括 弧 内は訳者])

もちろん、福祉 レジーム論は、具体的な運動 ・紛争それ 自体 には焦点 をおいてお らず、

ゆえに、そこに複数の構造 と紛争特性の関係 をつ なぐ論理が欠けているのは不思議なこと

ではない 当然、「行為社会学」の ような運動 ・紛争の特性 に関する枠組 みも、政治的

機会構造論のような一般要因に関する理論 もない。それに対 して、次にみる受益/受 苦圏

は、複数の構造 と複数の紛争特性のあいだをつ なぎうる議論である。

3-4受 益/受 苦圏論 一 複数の構造と複数の紛争

企業や行政による高速道路 ・新幹線建設、原発建設、 ダム建設などの大規模事業 は、住

民 とのあいだに数多 くの紛争 を生み出 し、グローバルな気候変動 ・環境破壊 は国際的な運

動 ・NGOネ ッ トワークの醸成 を うなが して きた。 それ らの問題 ・紛争 は、人 々の住環

境 ・生活環境 ・自然環境 をめ ぐるものであ り、自分たちの 「環境」が急激に悪化すること、

また悪い 「環境」が続いて きたことなどによる受苦や受益 に関わる。

受苦圏は 「被害者ない しは受苦者の集合体」、受益圏は 「ある開発行為 にともなって発

生する加害者ないしは受益者の集合体」 と定義 されるが、環境問題の場合、大規模事業 に

ともなう受苦圏 ・受益圏は空間的に配置 される。 たとえば範域の広狭(広 範 囲 ・中範囲 ・

小範囲)、 「重な り」 と 「分離」、局地化(点 ・線 ・面)、 現実 と可能性(「 事 後的受苦 圏」、

「事前的受苦圏」)な どによって下位分類 され、そこか ら、「分離型紛争」(受 益圏が当該地

域か ら離れた広範囲な地域へ と希薄化 ・拡大 し、受苦 圏が局地的な一地域へ と集中するこ

とによ り、受苦圏 と受益圏が分離する紛争)は 解決が難 しいといったかたちで紛争の分類

と説明がなされてい く(梶 田1988:32-34)。 ゆえに受益/受 苦圏論は、紛争がなぜ起 こる

のか という一般的な説明モデルではな く、ある紛争の特性 を、受益/受 苦の構造か ら説明
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す るモ デ ル と考'える こ とが で きる(図4)..

・芝 益 受
、II脳 造.＼ 受益 受 苫構 造1ζ

変'琴

予 腫 、 示}}/fl.斗.　'↑'i ζー

図4受 益/受 苦の配置構造と紛争特性を結び付ける受益/受 苦圏論

受 益 受 呂:圏論 は ノ計の ところ、環境 問題 をめ ぐる もの に と どまって い るが(角2002等)、

次 節 でみ る よ うに、 制 度の 問題 をめ ぐる 「IllrJ度的 受 益 受ll・'1:」と い う もの を新 しく疹え 川

せ ば 、本 稿で検 討 して い る紛 争の特'1'llを説1リ」す る議論 に もな りうる.,

4複 合 レジームモデルの構築

4-1制 度的受益/受 苦

さ まざ まな制 度の 未整備 ・イく'1竺1};状況 、 た とえ ば、 社 会保障 ・社 会峯}、i祉の状 況や 労働 法

制、 マ イ ノリテ ィの ノ1段別的 な制 度=1ノく況 な ども 多 くの紛 了1・を生み 出 して きた1そ れ は 人 々の

営 み そ の もの に 内 在す る か ら生 じる を制 限す る 「制度 」(慣 習 べ・法 、政 策 を 含む)を

め ぐる もの であ る 具 体rl9に は 、 年 金や 医療 、 福祉 社 会保1;1;定制 度、労 働 制 度、 障害

者、 高齢 者、 女性 、 若 者な どをめ ぐる政 策、政 治 制度 、紅織 制度 、 よ り ミクロ な制度 ・ル

ー ル な ど これ らの 受 益 受 呂=は、 「ド・L詮'、iI=～て'.」べ」「II、「'玉歯て1～て『、」、 「20歳 以 ドの 若 者」 な どの 制

度 ヒの範疇 ・カ テ ゴ リー を通 して配 置 され る こ とが 多い もち ろん、 「名 占屋 市の 障害

者lllll度」 の ような場 合 には 、 〈 名占屋rl∫に住民 票 を もつ障 害 κ〉 とい う空 間1'1〈」限定 もは い

る また その カテ ゴ リーに 入 る時川 もあれ ば 入 らない 時期 もある とい う点 で時 間 的 に配分

され る と もいえ るか も しれ ない 制度 川題 に伴 う受 呂=κの 集 合的 カ テ ゴ リー と しての 制 度

的受 呂=カテ ゴ リーが マ イ ノリテrに 偏 る とい うこ とは よ くみ られ る こ とで あ るが 、医療 制

度や 年 金制 度、 雇川 保険 制1愛の 解体 の ように 、広 範な 人 々が 制 度 的受 【「1`1=カテ ゴ リー に該'li

す る場 合 もあ る

制 度が 生み 出 され た り、 修ll{さ れ た り、 あ るい は廃ILさ れた りす る とき、そ れ らの 制度

をめ ぐる受 益 受1`・1:構造 も多か れ 少なか れ 変化す る た とえば 戦 後す ぐ、 社 会保障 等の 制

度が な い場 合の 受 呂二の 程度 は はか り知れ ない し、現 在で も、 「後期 高 齢 拷医療1側 度」 の 創

設や 、派遣 法改 臣な どが 、 そ うい ・)た受 益 受 呂こカテ ゴ リーの 配 置 を変 更 して きて い る.
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福祉 レ ジー ムの 形 成 ・変容 も制1葉 的 な受'益 受ll・11;の大 蜆模 な 変 化 を ひ きお こす ので あ

り、 制 度11{」受'益 受lllll:fllj造は 、 福 祉 レ ジー ムの 類 型 ご とに'li然 、 違 ・♪て くる.受'益 受'1「ll:

の 構 造が 紛 了1・の月寺'性を決 め る とす れば 、 レジーム 類型 か ら紛 争 イシコ,一の 変 化 ・分布 をあ

る 程度説 明す る こ ともllf能 に なる だろ う 次項 で み る ように 福祉 レジー ム類 型に応 じて 福

祉 国家 形成 に伴 う制 度 的 リス クの特性 ・配 分が 決 ま り、そ れが 制 度的 被害 を'受・け る カテ ゴ

リー、受'益 受 呂:カテ ゴ リー をめ ぐる潜 在的 な紛 争 イシコ.一 とな り、 政治 的 機 会構 造 な ど

の ・般 的 条件(わ も と、顕 現 す る紛 争の イシュー配 分 を形成 して'い く とい う メカニ ズムが想

定で きるσ)であ る(濱 西2008a,e)

4-2複 合 レジー ムモデ ル

政 治 的機 会構 」宣論 と 「行 為 社会学 」 とい う代 表的 な運動 論 は、紛 争 ・般 の 説明理 論 と し

て 、あ るい は紛 争・分類 枠糸1Lとして は イf効であ り、 福 祉 レ ジー ム論 は 社会構 造 の 多様性 を説

明す る理 論 として1症 要であ るが 、 いず れ も紛 争 イシューの 説 明モ デ ルの ・部 を構 成す る に

と どまる111賭'の あい だ には 、運 動か ら福祉 レ ジー ムの 多様性 へ と至る 関係性 と、lll[J度的

受 益 受illll二か ら運動 ・紛 了1・特'【'llへと至 る関係性 が イ∫イllしてお り、 そ れ ら全体 を、 図5の よ

うに 、複 合的 なモ デ ル と して構 成 す る必 要が あ る そ れ を 「複 合 レ ジー ムモ デ ル」 と呼 ぶ

こ とに しよ う 紛 争 イシコー一 の 多様性 は、図5で は点 線 の 丸の なか に位 置づ け られ 、 レジ

ー ム類 塑 と国家 間の紛 争・イ シコ.一 配 分 との あ いだの 関係性 が 示 されて い る

この ような説 明 モデ ルを提 起 す る意 義 は どこにあ るの か それ は まず現 在、現 わ れて い

る紛 了1・イシコ.一の ・部 を、 これ まで以 ヒに は、説 明で きる こ とにあ る そ して福 祉 レジー

ムの特'性か ら、そ こで発 生す る紛 り、一の おお よそ のf頃向 を 」先想す る こ とがで きる こ とにあ る.

図5複 合 レジームモデル
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たとえば、保守主義 レジームでは、「行為社会学」が一般的 なかたちで指摘 した ように、

権威主義的な国家 システム(テ クノクラー ト)に 対する紛争が盛 り上が りを見せるが、 自

由主義 レジームでは、国家はあ まり問題 にはならず、む しろ市場からの排除、機会の不平

等 に関わる紛争が強 くなる。そ して社会民主主義 レジームでは、基本的にネオ ・コーポ ラ

ティズム体制の影響で、紛争は少な くなるだろう。表2は それ らを整理 した ものである。

表2複 合レジームモデルにもとついて予想される紛争特性

保守主義

レジーム

自由主義

レジーム

社民主義

レジーム

制度的受益/受 苦

・格差、不平等の再生産、エリー

ト主導、権威主義的福祉国家

・人種、高齢者、障害者、女性、

学生、移民

・女性、組合に入れない人たち

予想される紛争特性

・国家転覆、革命、 自主管理

・労働運動 との連続性

・差別や排除への糾弾

・学生、女性、公民権

・基本的に紛争少ない

・労働運動中心、政党関与

指標

・紛争多い

・対国家 イシューが多い

・対国家少ない

・差別 イシュー多い

・紛争少ない

では予想 された紛争 イシューは実際 にはどの程度、デー タと一致す るだろうか。冒頭で

紹介 した1968年 の紛争デー タを拡充 して、保守主義 レジーム(西 ドイツが典型)、 社会民

主主義 レジーム(ノ ルウェーやス ウェーデ ンが典型)、 自由主義 レジーム(ア メリカが典

型)そ れぞれに該 当する国別に整理 したのが表3で ある131。

仮説 と合致 しているの は、保守 主義 レジームの国々(オ ース トリアを除 く)に おいて

「政府 の政策」 イシューが多 く、 自由主義 レジームの国々において 「民族差別」 イシュー

がそれぞれかな り多いことである(オ ース トラリアでは 「政府の政策」 イシューのほうが

「民族差別」 イシュー よりも多いがそれで も後者は二番 目に多い)。 また全体数 として社会

民主主義 レジームの国々で紛争が少ない というの も仮説 とほぼ一致する。

複合 レジームモデルは、「国外軍事政策」や 「外国政府」 といったイシューの配置は説

明で きないが、 「政府の政策」 イシューや 「民族差別」 イシューの配置については、 レジ

ーム類型 との関連で、ある程度、説明で きる。

複合 レジームモデルに基づけば、た とえば、エスピン=ア ンデルセ ンが近年の潜在的な

紛争構造 について、社会民主主義 レジームのスウェーデ ン、保守主義 レジームの ドイツ、

自由主義 レジームのアメリカに分けて、以下のように述べ た点 も近年の制度的受益/受 苦

llP該 当 国 ・典 型 国 につ い て はEsping -Andersen(1999=2001:82)や 新 川 敏 光 ・井 戸 正 伸 ・宮 本 太 郎 ・

眞 柄 秀 子(2004)、 新 川(2005,2007)参 照 。 各 セ ル 内 の 度 数横 の 数 字 は 各 国 家 内 で の 順 位 を さす 。 た だ し、

国 家 間 で と くに 違 い の ない 「外 国 政 府 」 と 「そ の 他 」 の イ シ ュ ー は 除 い た うえ で の順 位 で あ る 。
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表31968年 に発生 した抗議の イシュー(1万 人あたり)

保守主義

レジーム

社会民主主義

レジーム

自由主義

レジーム

西 ド イ ツ

フ ラ ン ス

イ タ リ ア

オース トリア

ノ ル ウ ェ ー

デ ンマ ー ク

フ ィンラン ド

スウェーデ ン

ア メ リ カ

オーストラリア

ス イ ス

カ ナ ダ

自由

0

4②

0

0

0

0

0

0

3

0

0

0

民族差別

0

0

0

0

0

0

0

0

241

sO

34①

5①

国外軍事

2②

0

0

0

0

0

0

0

14②

0

0

0

政策

34①

105

23C

0

0

0

0

0

1

35ユ①

i7.iｮ

0

システム

0

0

0

0

0

0

0

0

3.1

0

0

0

外国政府

19

6

23

0

0

21

0

26

24

26

0

15

その他

42

14

2

0

0

0

0

0

2

a

0

5

合計

97

129

48

0

0

21

0

26

71。1

70.1

51.1

25

構造に関する説明と捉 えることができる。 このような予想が、現実の紛争 にどの程度反映

されているかは今後の検証 をまつ しかない。

スウェーデン……の システムは、公共セクター ・民間セクターの軸に沿いつつジェンダーによ

って著 しく分断 されている。 もちろん、 このようなジェンダー関係 に沿ったゲ ッ トー化が必ずコ

ンフリク トの軸になるとは決 まっていないが、 この システムのアキ レス腱 を思い出してみるな ら

ば、ジェンダーおよびセ クターを基礎 として深刻なコンフリク トの生 まれる可能性は高い。……

ドイツのポス ト工業主義は、雇用拡大な き成長である。職務上の階級や雇用部門の関係 として新

たな次元の階層化が出現す る代わ りに、最 も拡大 しがちなのは、あ る種 の 「インサ イダー ・アウ

トサイダー」現象による分裂であるように思われる。経済学の文献では、 インサイダー ・ア ウ ト

サ イダー問題 は、次の ように定義されている。すなわち、団体交渉が仕事 に就いている ものだけ

のためにお こなわれ、 アウ トサ イダーに対す る雇用拡大 を犠牲 に して賃金の極大化を追求する、

という状況である。……最後に、 アメリカでは、ポス ト工業化段階でのコンフリク トの軸は、あ

まり容易には認識で きない。なるほど、明確な雇用の二重構造 を基礎 と したサ ービス経済の二極

分化がある。……実際、三つのまった く異なった結果を予測す ることが出来る。 まず第一に、 ヒ

スパニ ックや最近流入 して きた移民が、ポス ト工業化 時代の新 しいプロレタリアー トにな り、人

気のない労働市場の周辺部 を受け持つ、 とい うものである。……第二の、よ り現実 的なシナ リオ

は、階級格差が男女間や人種 間で は縮小するかもしれないが、その内部では拡大するだろうとい

う も の で あ る 。 … … (Esping-Andersen 1999=2000: 238-240)
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また複合 レジームモデルに基づけば、現在の紛争イシュー もこのような福祉 レジームの

変容か ら、ある程度、説明される。 たとえばなぜ ・どの程度 まで、グローバルな特性(ト

ランスナシ ョナル性、様 々な運動の連携、 グローバル制度や グローバ ル化 自体の イシュー

化など)を 有す る運動 ・紛争があ らわれたのか、主催国や開催地域 ごとの参加 アクターの

違いや当局 との相互行為 の違いなどはどの ようにして生まれたのか。それらの問題は、福

祉 レジー ムの全 世界的 な自由主義化 ・市場化の流れが加速す るなかで(新 川2007:225-

237)、 それに対抗す る運動があ らわれ、そこでの紛争 イシューは自由主義化 を主導す るア

クター(WTO、IMF、G8、 … 各政府、国際企業、投資 ・投機家、 …)を め ぐる

ものになっている、 というように概略は説明できる。 また開催国 ・地域ごとのアクター連

関の違い は、各 国 ・各地域 に残 る レジームの遺制 と してまず は説 明 され るこ とになる

(Hamanishi2008)o

他 にも、 日本では、不安定労働者の運動やNPO、 社会的企業のような多様 な運動 ・個人

の集 まりが現われているが、それ らは企業福祉中心の準家族主義 レジーム(新 川2005)か

ら80年 代後半以降の家族主義 レジーム(コ ミュニティ中心)強 化へ、 さらに90年 代以降の

自由主義化 ・市場化による企業主義の動揺、他方での社会的企業、NPOの 推奨 ・支援への

動きに対応す るもの としてまず は説明できる(濱 西2008b,c,g)。

6お わりに

本稿では、紛争 イシューの多様性 を説明す るとい う課題 にそって、既存の理論 を検討 し、

最終的に新 しい複合 レジームモデルを提起 して きた。

改めて振 り返れば、 まず政治 システムと運動 ・紛争の関係を説明す る代表的な理論であ

る政治的機会構造論 は、社会運動 ・紛争の メカニズムを説明す る一般理論 として貴重であ

るが、紛争 イシューの多様性 にはあま り関心が ない。他方、社会構造 と運動 ・紛争を結び

付 けるもう一つの代表的な社会運動理論である 「行為社会学」は紛争 イシューの分類やそ

の歴史的変化 を論 じるが、一部の国家状態 を一般化 してお り、説明理論 としては不十分で

ある。それに対 して福祉 レジーム論 は、先進資本主義諸国における福祉 レジームの多様性

を明らかにし、政治的要 因(労 働運動セクターを含む)等 の福祉 レジーム類型 に与える影

響 を論 じ、 またレジームごとの潜在的 コンフリク トの多様性 に触れる。ただ し、具体的な

批判や運動の特性 に結び付ける論理 は有 していない。最後 に受益/受 苦圏論は、構造の多

様性 と紛争特性 とを結び付ける論理 を有 しているが、制度 ・レジームをめ ぐる問題につい

てはまだ議論が進んでいない(3節)。
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以上の検討をふ まえたうえで、本稿では、福祉 レジーム類型にともなうマ クロな制度的

受益/受 苦構造か ら紛争イシューの多様性 を説明する複合 レジームモデルを提起 し、その

モデルか ら予想される紛争 イシュー特性が1968年 の紛争データとどの程度合致す るかを確

認 し、 また現代的な運動 ・紛争状況への示唆 も得て きた(4節)。 複合 レジームモデルは、

実際の運動 ・紛争のイシューの多様性の一部 しか説明で きない。だが、それで も従来は、

その一部さえ説明で きる理論が なかったのだとすれば、複合 レジームモデルもたたき台 と

しては意義をもつ。更なる検討はまた今後の課題 としたい。

最後に、本稿で論 じて きた ような運動 ・紛争が、マクロな社会構造 ・レジームと関係す

るような運動 ・紛争、つま りは国際比較データに現われるような運動 ・紛争、メディアに

と りあげ られ、多数が参加するような運動 ・紛争であること、いわば ドミナ ントな運動 ・

紛争であることに注意 してお きたい。3節 でみた トゥレーヌの 「行為社会学」や福祉 レジ

ーム論の ように、社会運動(労 働運動含む)を 全体社会 ・社会構造 ・社会変動 と結び付け

て論 じようとすると、大規模で ドミナ ントな運動セ クターや紛争 に焦点 を合わす ことはや

むをえないのか も しれない。 しか し、そこでは潜在 的な運動 ネ ッ トワー クや組織 活動、

「はずれ値」 とみな され るような突飛な運動、メデ ィアに出ない活動、マ イナー な様 々な

支援活動、 ローカルな活動、個 々人のさまざまな実践 といった ものはと りあげ られること

がない ω。 しか しその中に、次の社会の萌芽が含 まれている可能性は大いにあ りうる。

それゆえ、筆者は、本稿で行 ったような紛争イシューの国家単位 レベルでの説明作業の

限界を自覚 し、組織 レベルや個 々人の レベ ル、相互行為 レベル もふ くめた重層的な分析 を

おこなってい くことが必要だと考えている(濱 西2008e)。 ある紛争 ・運動の特性が他 と比

べて どの ようなもので、 どの ように して形成 されどう変化 したのか。 アクターの構成、 ネ

ットワーク、内部の分裂、多様 な参加者、文化などが どういうものになっているか。そ し

てそこで個 々人はどうい う状況におかれているのか。その場その時での相互行為が どの よ

うな もので、 どの ような対面状況で どの ような出来事がおこ り、何 らかの集合的アイデ ン

ティティや集合的な経験 、あるいは暴力的な事件や討議、身体的な相互作用や合意が構築

されるのか どうか、それがどのように して現われたのか`9。 それ らを運動 ・紛争の効果 ・

影響力 ・成果を説明するための独立変数 とするのではなく、それ ら自体に焦点を当てるこ

と、それ ら自体 を、何 らかの一元的尺度に還元 して しまうことな く、様々な角度 ・水準か

巾 トゥ レー ヌ も近 年 で は 、 複 数 の 文 化 的 モ デ ル を体 現 す る さ ま ざ ま な小 さな グル ー プや 個 々人 の 実

践(文 化 運 動)に 関心 を 向 け る よ うに な っ て い る(McDonald1994;Touraine2008;注2も 参 照)。

1`1ト ゥ レー ヌ が 実 施 して きた 社 会 学 的 介 入 調 査(Touraine1978他)や メル ッチ ・グ ルー プ が お こ な

っ た ミラ ノ調 査(Meluccied.1984)、 デ ュ ベ や マ ク ドナ ル ドの 集合 的 な 経 験 に 関 す る 調 査(Dubetl987;

McDonald1999)な どが 参 考 にな る。
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ら記述 し、比較 し、違いを説明 してい くような作業が必要 とされているのである。
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  Complex Regime Model for the Variety of the 

 Conflict Issues: Political Opportunity Structure, 

Action Sociology, Welfare Regime and the Structure 

   of the Beneficial Sphere and Costly Sphere

Eiji HAMANISHI

     The purpose of this paper is to construct a theoretical model for the explanation 

of the variety of the conflict issues. 

     Section 2 shows the variety of conflict issues from available international 

aggregate dataset: World Handbook of Political and Social Indicators (M). 

     Section 3 discusses two leading social movement theories "the theory of 

Political Opportunity Structure" (POS) and Action Sociology-, and two theories 

about the social / institutional structure- Welfare Regime Theory and "the theory of 

the Structure of the Beneficial Sphere and Costly Sphere." It becomes clear that each 

of theories is inadequate to explain the variety of conflict issues. 

     Section 4 shows the "Complex Regime Model (CRM)" for the explanation of the 

variety of the conflict issues. From the perspective of CRM, it estimates the 

distribution of conflict issues in each welfare regime, and verifies some hypothesis.
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