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ボリス・パステルナーク「黒いゴブレット」考
末来派の「理論的革新」と〈即興〉の詩学の誕生――1

李博聞

0.はじめに

本論文では、ロシア・ソ連の詩人ボリス・パステルナーク（恥p11cJleo皿几OBmIIacrepH皿 1890

1960)の未来派詩学マニフェスト「黒いゴブレット」(qepm,rli6oKaJI, 1915) を取リ上げる。このマニ

フェストから、パステルナークの創作初期の詩学における理論構成を考察し、看過されてきた、この

時期のパステルナークの詩学における重要な概念一一〈即興 〉~を分析する。上記

の作業を通じて、「黒いゴブレット」の主軸である「時間」という視点から、ロシア・アヴァンギャルドに

おけるパステ）けーークの詩学の「反近代的」な特性と 1910 年代の社会的変動に対するパステ）け—

ークの「抒情的」な抵抗について明らかにしていきたい。

本章ではまず、「黒いゴブレット」が成立した背景(0.1.)、このテキストが論じている論題と観点

(0.2.）を簡単に分析したうえで、先行研究を踏まえて本論文の構成(0.3.）を説明する。

0. 1.「黒いゴブレット」の成立の背景

1916年5月、パステ）け-ークが所属する未来派の詩人団体「遠心分離器」の文集『遠心分離器の

第二集成』(Bwpo恥 6op皿 KUemp呻yrn)に、「黒いゴブレット」が掲載された。 自分の詩学を表明

するこのマニフェストは、パステ）り-ークの初めての試みではない。1913年1月10日、象徴派の

出版社「ムサゲート Mycarer」が主催する研究会で、パステルナークは「象徴主義と不死」

(c呻 0皿 3MH6eCCM叩me)とする口頭発表を行った。5この発表において、パステ）げ-ークは詩と詩

人の関係を抽象的に理論化しようとすると同時に、象徴派における「宗教的な特固を批判している。

そして 1914年 月末、成立したばかりの「遠心分離器」が刊行した最初の雑誌「腕足』(PYKOHo心

1本稿は、2023年10月 日に日本ロシア文学会第 回全国大会研究発表会で行った口頭発表に一部基づいて
いる。また、本研究は 次世代研究者挑戦的研究プログラム JPMJSP2110の支援を受けたものである。

本論文に引用するパステルナークの作品はすべて、 11巻本のパステルナーク全集(llacme炉(1KEJI. IlOJIHoe 

co6p皿 ec田血e呻 B11 TOMax. M.: CrroBo I Slovo, 2004 2005.以下、この全集については、nacme加(1K.と記載し、そ

の後に巻数と、ページ数をロシア語で付す）による。他の版を参照した際には、その出典を特記する。日本語訳は

すべて執筆者による。また執筆者による補足は四角括弧［ ］で表記する。特記のない場合、原文による強調は太字

ゴッシクで、執筆者による強調は下線で表記する。

「黒いゴブレット」の執筆者による全訳註は、付録を参照されたい。
AiimycmOBb u op. Bwpo恥 6op皿叫emp叫iyrn.M.：皿血四皿寧moue町叫yra,1916. C. 39 44. 
5発表の原稿や記録の文書は残されていないが、予告として配付された要旨(Te30Cbl)のテキストは残されている。

pr心lli.<l>. 1610. On. 3．恥．xp.45.翻刻は『全集』に収録されている。”acmepH(1K．T.5. C. 18 19. 
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には、パステルナークの論文「ワッセルマン反応」(BaccepM皿0凹 pe皿血I)が掲載されたげ当論文

において、パステルナークは未来派運動における「真偽」の区別を指摘し、未来派詩人ヴァジム・シ

ェルシェネーヴィチ(B皿位「a6pmJIeB卵 IllepIII血eB皿 18931942)に槍先を向けつつ、激しい批判

をしているが、「真の未来派(H叩血叫釦PYIYPITTM)」の定義は明らかにしていない。だが、この後の

1916年に出版した「黒いゴブレット」では、「象徴主義と不死」における詩と詩人の関係の理論が発

展する一方、「ワッセルマン反応」に欠けていた「真の未来派」に対する定義も明確になっている。

「黒いゴブレット」はある程度、パステ）日-ーク初期の詩学の総括と見倣されても良いだろう。

この詩学上の発展だけでなく、当時の複雑で激しい社会の変化がパステ｝砂～ークに及ぼした影

響も、「黒いゴブレット」には反映している。 1914年に頂点に達したロシアの未来派運動による論争

に巻き込まれ、詩人として生きることを躊躇い、第一次世界大戦の勃発によって生じたパステルナ

ークの複雑な思考と詩学上の微妙な転換が、このマニフェストには表れている。だが、このような

背景は先行研究でも指摘されてきたが、 その一方、このマニフェストの直接の引金となったもの

は看過されがちである。それは、ヴァレーリー・ブリューソフ(BaJiep皿 J!KoBJieB皿 opIOCOB,1873 

1924)がパステルナークの詩集『雲の中の双生児』(B皿 3HeIIB zyqax, 1913)に対して書いた、皮肉と

抑喩のこもった批評である。8

『ロシア思想(PyccKIDIMblCJlb）』誌 1914年第 5号に、ブリューソフの評論「ロシア詩の年」(r。八

pyCCKDH TIO暉 m)が掲載された。ブリューソフは未来派以外の詩人を未来派運動に影響された「接近

者(nopy6e加血叫」と象徴派などの「継続者(rrpo八0JDKa四m)」に分けている。「遠心分離器」は「接近

者」に分類され、そこでパステ）り-ークの「独自性」が指摘されている。

パステルナークは格別に独自である（c血o6bITeH)。それは、彼の詩が良く、そして彼の同志た

ちの詩より無条件に優秀であることを意味しない［……］とはいえ、パステ）け-—クには圧倒的

6 AceeB u iJp.〈⑰YKOHOm〉.C6op皿 K匹凶印ばPm皿 1.M.：知皿mnaTeJibC1BO≪ue町叫籾節， 1914.C. 33 38.『腕

足』の翻訳に当たっては、マルコフの推測⑯捉類 ）を参照した。 ， 
, With an introduction by Ronald Vroon, Washington, DC.: New Academia Publishing, 2006, p. 239. 

パステルナークと未来派運動における軋礫の関係は、下記の論文を参照されたい。 (/)Jle加囚叩J.Herop畑
叫e呵叫加1>>// Or Ilyrroorna K Ilacreptt吟・胆憚四ep年 I110 110四岬HHcropoo pycc匹 i皿叩叩I.M.： 
HoBOe皿呻呵ttoeo6oopeHBe, 2006. C. 524 531 伽 e加囚叩． IlacrepH狐 Hnpe平 BOJilO皿OHHb面屯吋03M// 

IlacrepH細 BC皿e呻 Hllil.Bbm. 2. M.: Hae.JI~皿e, 1998. C. 244 258.頑を報したパステ）けークの悶証文学創
作などについては、几加四館KM 「O八caMOOnpe八e,rreHllil.Eop0c IlacrepHaI< c Jiera 1913ハpJiera 1914 ro皿 II
IlacrepH郡 0coBpeMeHlllKB. E0orprup皿加皿orn.Ilaparr.rre皿 I恥刃四叩．M．：転』PMIY Blll3, 2006. C. 9 42．を

参照されたい。その思考の複雑さと転換の内容は後述する。
8管見の限リ、先行研究においてブリューソフの批評を重要視するのはフレイシュマンのみである。ただし、フレイ
シュマンはブリューソフの批評をパステルナークと象徴派との争いの一環として扱い({J)Jle加畑mJ.≪qepHb直
6OKaJD〉IlacrepH叩 lBKOHTel(I匹項畑P呵 HOH6op⑮ 1IIOrII四皿rnaK IlacrepH的 C.589 590)、同時代の未来派を
弁明する原因と言及しているが（伽e血暉'l/-1.IJacrepH邸 Hnpe叩eBOJilO皿0皿証i他1)'PB3M.C. 254)、「黒いゴブレッ
ト」における「理論的革新」の意向に対する幽起の結果を見落としている。
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ボリス・パステルナーク「黒いゴブレット」考

な幻想（如m暉町の力が感じられる。彼の変わった、時折ばかげた形象は牽強付会には見え

ない。一［むしろ］詩人は実際ここう感じて見ているのだ。パステルナークの詩の「未来主義

性（他WPHcrncrnoCTh）」は理論に附属(rro耶皿e皿 e)しているのではなく、魂の独特な構造であ

る。9

ブリューソフはパステルナークの詩における技傭の欠陥と理論の欠如を指摘した上で、彼の詩

の形象を「圧倒的な幻想」と呼び、その「独自」の「未来主義性」を強調しているが、やや餌隋的な筆

致であることは否めない。パステ）vj--ークは同年 月中旬の両親宛の書簡で、ブリューソフの言う

「幻想」と「魂の独特な構造」を自分なりに再考し、「黒いゴブレット」に挙げられているキーワードー

-「独創性」など一ーを次々 と解釈している。 10この意味で、ブリューソフの批評に対する弁明・反

撃が、「黒いゴブレット」執筆の直接の動機になっていると考えることができるのである。

ブリューソフが指摘した理論の欠如を補うように、「黒いゴブレット」が刊行された後で、パステル

ナークは「遠心分離器」の友人ボブロフに対し、「他の人が実践で実現した新しい技術性(HOBasI

冗油皿HOCTh）が、私においては理論（黒いゴブレット）として存在する」11と述べ、自分が未来派の

「理論的革新」を達成したと誇っている。しかしながら、この「革新」とは、一体どのようなものだった

のだろうか。

0. 2.「黒いゴブレット」の内容と論点

「黒いゴブレット」は三つの節から構成されている。12第1節では、未来派と印象派の継承関係を

提示し、未来派の技術の革新が「精密性の鬼」のささやく二重の是正にあると指摘している。第 節

では、未来派が印象派の「梱包」の技術を踏まえて、〈抒情JlHp郎 a〉の永遠性を保ちつつ未来派の神

経質さを発達させたことが、第一の是正として強調されている。第節では、未来派が象徴派（印象

派と象徴派の関係は本論文の3.2．で後述）の終末論的な世界観を批判しつつ、伊禾史He10p岡〉の侵

入に抵抗して未来派の戦闘的な特性を発揮させたことが、第二の是正として強調されている。そし

てパステルナークは二つの是正を、「我々 」の成果と「あなたたち」13の成果とに分けている。

「我々」による成果――パステ）り～ークの「理論的革新」—は第一の是正であリ、〈抒情〉の範疇

9 Ep10cooB．凡foil,pyCCKOB II033皿 Anpe.m,1913 叩 peJlb1914 r. // Cpe皿叩XOB.1894 1924. M呻巾eCThI.0n四
PeueH3皿．M.:CoBeTC直直care.rn,,1990. C. 4. 
10 Jlac1r1e,卯 ClK.T. 7. C. 184 186. 
11 Jlacmep叩 K.T. 7. C. 259. 
12以下の概要はパステ）げ→ークの『全集』(llacmepHClK.T. 5. C. 12 16)によリ作成。

13「黒いゴブレット」における「我々 」はパステ）けーーク（あるいは「遠心分離器」）を指しているが、「あなたたち」の範

疇は少し曖昧で錯綜している。概観的にいうと「あなたたち」は、第 1節では「我々 」の先駆者である印象派を意味

し、第 節では「我々 」の同伴者である未来派の別の分枝（マヤコフスキー等）を意味している（第 節では言及さ

れていない）。
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に属する芸術である。この芸術について、パステ）り-ークは自分の概念を提示しつつ、その目的を

〈即興 〉、その方法を「略語(a66peBttmypa)」と命名している。

「黒いゴブレット」が示しているパステルナーク初期の詩学において、現実は〈抒情〉と⑰因1〉とい

う対踪的な両極に分裂した。この分裂は印象派と象徴派から由来した未来派の詩学が、「精密性の

鬼」の二重の是正によって調整されることを示している。「精密固という考えの出現は、 1914年夏

に勃発した第一次世界大戦によるものである。

億分の 1 に達しt~翻乎性においてすら、わが祖国の億分の l—我々の一人ひとリ―に許

容されている精密性においてすら、そのようなことはしない［……］ここでそれらの年々 の一つ

ー 1914番目の年一ーが終わっていく時点で、あなたたちが［……］未曾有の叫び声でこの

年々 を眠リから起こしたのだ。 14

ここで述べられている「あなたたち」は⑮史〉による第二の是正に従う未来派だが、 1914年夏に

勃発した戦争に対して年月の特殊性を分別しない普遍性の〈歴史〉と対立するのは、現実に立って

戦う「あなたたち」のみならず、祖国にもいかなる団体にも属さない「精密性」で規定される一人の

「個人」でもある。パステ）り-ークカ湘醐する「未来派」は、単純に団体や流派として存在する文学の

疇ではなく、一人ひとリの麟の「未来主義者」のイメージとなっている。このため、「黒いゴブレ

ット」のテキストでは、「印象派（枷叩ecc110皿 CThl)」や「象徴派(c瞑印皿CThl)」は複数で言及されてい

る一方、「未来派」は単数の「未来主義者（巾yrypHCT)」として提示されている。 15

要約すると、「黒いゴブレット」は、戦争によって二極に分裂していく現実を踏まえて、未来派の詩

学の文学史的な発達を辿リ、「個人」の立場に立って、未来派に内在する二つの流れを論じながら、

自分の詩学における理論的革新――〈即興〉の詩学―ーを主張するマニフェストである。

0.3.先行研究と本論文の櫛或

「黒いゴブレット」に言及した先行研究の数は少なくないが、それらの大部分は、伝記や文学史の

叙述でこのマニフェストの存在に触れ、その内容を概括するに止まっている。パステ）日ーークの息

子エヴゲーニー・パステルナークは『パステ）け-ーク伝』で「黒いゴブレット」をパステルナークの創

作史に位置づけながら、〈抒情〉と⑰店已〉の両極がパステルナークの後期の創作にも大きな影響を

与えたと強調する一方、 16マルコフは『ロシア未来派の歴史爪打黒いゴブレット」をロシア未来派運

14 IIacmeJJHaK. T. 5. C. 16. 
15 T皿碑．C.14.

16 Ilacmepl-l(JK E. E. Eop0c IlacrepH部．恥orp呻畑．M.:lfm.≪血叫叫，1997.C. 223 224. 
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ボリス・パステルナーク「黒いゴブレット」考

動の視野に入れ、その「反シェルシェネーヴィチ的な性格」を指摘している。 17『パステルナークの

文学的伝記』の作者バーンズは、「黒いゴブレット」に反映している印象派的な性格と未来派におけ

る「歴史的、すなわち社会政治的な干渉」を、テキストの構成面から説明し、ブリューソフとウラジ一

ミル・マヤコフスキー(B皿叫皿pBJI皿皿叩B皿 MasIKDBC皿 ii,1893 1930)からの影響を指摘してい

る。 18

「黒いゴブレット」を対象として単独に議論する文献は、殆どフレイシュマンの論文「文学論争のコ

ンテキストでのパステ｝けーークの『黒いゴブレット』」一本しかない。 19フレイシュマンは二つのキー

ワード—学校／流派(IIIKOJIa)と指定(H四H興e皿e)—に論点を絞リ、パステルナークの未来派由

来の論と未来派の詩学を比較分析し、このマニフェストには象徴主義的な特性があると論じている。

20この観点に従って、パステ）け-ークの初期詩学を論じる文献も、その後幾らか現れている。21

文学史的な研究のほか、「黒いゴブレット」における哲学的な論点を整理した文献も存在する。ま

ずは、主体性と〈抒情〉の概念の現象学的な受容をめぐる議論である。フレイシュマンがフッサール

の受容 を、ハンがグスタフ・シペート(「ycTaB「yCTaBOB血 Illnei;1879 1937)の受容 を主張す

る一方、オクチュリエは、彼らの現象学の受容という説には明確な証拠がないと反論している。

「黒いゴブレット」におけるライプニッツのモナド論の受容も注目されている。フォグトはパステルナ

ークの「独創性」にモナド的な特性を指摘し、そこに示されている時間と永遠の関連性を指摘してい

るが、 25コリガンは「独創性」の概念への不可分性とカントの先験的な時空間の反映を指摘してい

17 

18 Christopher Barnes, 
203. 

, pp. 260 261. 
. Vol. I, New York: Cambridge University Press, 1989,. 201 

19フレイシュマンの論文以外に、ハンも「黒いゴブレット」について詳しく論じたが、その論文は「象徴主義と不死」、

「ワッセルマン反応」、「黒いゴブレット」の 篇の論文を並べて考察したものである。X叩 A．心HOBHbienpe皿OCb皿田
如 OC呻00:mopqec呻 E.IlacrepH部aBCB畑 eropaHHero 3C冗叩ecKOrocaMOOIIpe四 e呻//Dissertationes Slavicae, 
x区 Supplementum.M皿 p0am,10 coo6111e呻 110四細0四煕皿o.SZ£ged, 1988. C. 39 134. 
20 <fJJle加叫叫≪qepHbm6oKaJD)IIacrepH匹 BKOHI-eKCre皿℃匹岬HOH6op五 1.C. 586 620. 

21例えば、「黒いゴブレット」と「ワッセルマン反応」を並べてパステ）けーークの「哲学的なマニフェスト」という文体の

特殊性を分析する文献がある。〇衣籾即匹 T.0co6eHHOC'ill伽皿oc呻c皿 X M叩呻ecroBIlacrepH叩 l// 

IIacrepHaKOB血 e呻呻B皿 3.M．ふ知B亨 2015.C. 182 190.フレイシュマン自身も、「黒いゴブレット」に対す

る判断、特に「印象派」という用語の定義についての解釈を何度も修正した。1990年の単著で彼はマルコフの判断

に従い、「印象派」を象徴派の同義語と見倣しているが( leishman, 

Cambridge: Harvard University Press, 1990, pp. 73 )、前述した1995年の論文では、「印象派」の範囲を、象徴派から

1910年代初めの未来派雑誌『印象派のスタジオ』、さらにフランスの「印象派」詩人にまで拡大し(</Jlle加囚血

≪-qepHb面6oKaJD>IIac四 H叩 lBKO呻 KC冗皿四皿沖Hott6opb6b1. C. 592 596)、そして1998年の論文では再びその範

囲を象徴派に限定し、「印象派」という表現は重要ではないと述べている (<fJJle加m叩 IlacrepH拡 H

npe叩eBOJilO皿OHHbl釦杓1)1J03M.C. 253 255)。
伽 e加m叩．Kxapax呻 0CI寧匹皿eroIJacrepH狐a//Or Ilyrn皿HaK IlacrepH的 C.351 357. 
珈．0CHOB皿 enpe皿OCb匹如OC呻皿C.116127. 
K)ll1Tb10pbe M Ilo3T 0巾皿oc呻畑//≪JIJrreparypo四 e皿 e四 k皿冗pacypa>>:C6op暉 BqeCThC.r．恥qapo胆 M.:

距bIKHCJI狙皿CKOBK)'JIB呻 b直恥rpecc1P皿m皿，2004.C. 255 273. 
25 Reinhold V ogt,,  Frankfurt am Main: Peter Lang, 1997, S. 44 57. 
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る。 26そのほか、「黒いゴブレット」におけるショーペンハウアーの影響も言及されている。

先行研究を踏まえて、「黒いゴブレット」における未来派の「理論的革新」~に〈即興〉の詩学

—を論じるため、本論文を三つに分けて論述を展開し、「黒いゴブレット」を解釈する。 1. 「黒いゴ

ブレット」の問題設定、すなわち未来派が臨む現実と、それへの対応に関するパステ）日-ークの構

想。2.「黒いゴブレット」の論理の主軸と哲学的な基盤、すなわちパステ）”-ークの論じる〈抒情〉と

亭〉に〈抒情〉~「黒い

ゴブレット」の方法論、すなわち「理論的革新」である〈即興〉の詩学の内容と表現の手法。

以下、 l．において、先行研究で看過されてきた〈抒情〉と⑮殴！〉の含意を説明しながら、これまで

適切に解釈されてこなかった「独創性」の意味を明らかにする。次に、．において、ライプニッツのモ

ナド論的な思考の他に、微積分の概念の受容を分析し、先行研究で言及されて来なかったマール

ブルク学派（コーエン、ナトルプ）の影響を明白にする。最後に、3．において、先行研究で無視されて

きた用語〈即興〉の重要性を論じて、パステ）げーークの詩学における「印象派」の意味を探求しつつ、

「黒いゴブレット」で論じられている「略語」の方法が一体何を指すかを明らかにする。以上の点を

通じて、先行研究で誤解されたり見落とされたりしてきたパステルナーク初期の詩学を整理し、ア

ヴァンギャルド運動における〈即興〉の詩学の「反近代的」な特質を解明することが本稿の目的であ

る。

1.「黒いゴブレット」の問題設定：分裂する現実と「我々 」の応答

〈抒情〉と⑰歴史〉による現実の分裂という表現は「黒いゴブレット」の第 節になって初めて出てく

るが、テキスト全体から見ると、この分裂する現実が、パステ｝げ-ークの提示する未来派運動の潮

流を示し、また「印象派」と象徴派から継承してきた技術が、〈抒情〉と傭翌！〉それぞれの方向での修

正を誘致することは明らかである。換言すれば、パステ）刀～ークは、第 1節の最後に提示している

ような「とはいえ、我々に二重の是正をささやいているのは慎重という名の茫然自失(OIOp01Il,

OCM呻meJ1bHOCm)ではなく、~という文学史的観点

による未来派の甥伏の評価と、第 節で示されている「自分を謳すな-—現実は崩壊しつつある。

現実は崩壊しつつ、真逆の両極ー一〈抒情〉と〈歴史〉~という現状認識と共

に、「黒いゴブレット」の問題設定を示している。それは、未来派における「我々 」と「あなたたち」が

〈抒情〉と⑰歴史〉をそれぞれに意識し、「印象派」から継承してきた技術が〈抒清〉と⑮翌！〉の方向へと

26 lena Glazov Corrigan, Columbus: The Ohio State University Press, 

2013, pp. 27 30, 58 59. 
Andrea Uhlig, Die Dimension des Weiblichen im Schajfen Boris Leonidovic Pasternaks. lnspirationsquellen, 

, Milnchen: Verlag Otto Sagner, 2001, S. 292 295. 
28 Ilacme,即偲 T.5. C.13. 
29 T瑯砥．C.15.
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特化していく現状に対する観察と展望である。この分裂する現実に応じて、「あなたたち」が傭毀！〉

に向かって挑みつつ、積極的に「未来」を勝ち取る一方、「我々 」は「あなたたち」の英雄主義を讃え

ながら、〈抒情〉における「永遠という最も危険な反乱者」30を自認しつつ、〈歴史〉に反映される近代

性に対する消極的な抵抗を示した。

この章では、未来派における〈抒情〉と傭鼓！〉への分流という問題設定を分析し、〈抒情〉と⑰四i〉

の概念の由来と含意を明白にした上で、この問題設定の下でパステルナークが主張する「我々 」の

対応策、すなわち「独創性」という語に代表される「現実に対する抒情の企図」を解釈し、そこに内在

するパステ）り～ーク初期詩学の一貫したテーマを明らかにする。

1. 1.未来派の分流：〈歴史〉に掴充する積極・洞郵勺な態度

1914年1月にイタリア未来派の主導者フィリッポ・マリネッティ( ommaso Marinetti, 1876 

1944)の訪露が引き起こしたロシア未来派内部における民族性と正当性に関する論争 31の最中、

同年 月下旬に、第一次世界大戦の戦火はロシアにも及んできた。戦争の勃発によって社会に潜

在していた民族主義的感情が高揚するにつれ、民族の立場から見る「個人と歴史」の関係の議論も

盛んになった。 ロシア未来派内の論争について言えば、イタリア未来派の正当性を擁護するか、

はたまたロシア未来派の独自性を承認するかについての議論 は、次第に戦争による人間の「非

人間化」に反対するかどうかの問題に転化していった。パステ｝け-ークが論じる⑰屈：〉に対する積

極的・消極的な抵抗は、歴史の大勢に巻き込まれる個人の集団化を否定することで、この人間の非

人間化に抗う立場を示す一方、イタリア・ドイツの軍国主義に変質した未来主義の要素を摘出し、口

シア未来派とイタリア未来派との根本的な違いを証明しようとする目的を帯びていたかもしれない。

同年 10月26日の新聞『株式報知』（励p)KeBnie記八OMOCTU)で、ニコライ・ベルジャーエフ（HlIBUJI叫

心 eKC皿叩B皿恥p皿叫 18741948)は未来派の「機械化」や「歴史化」の傾向がドイツの軍国主義を

30 Ilacme,卵 ClK.T. 5. C. 15. 

31マリネッティのロシア訪問は、当時合同したばかリの立体未来派と旧『詩の中二階』のメンバーたちに軋礫を呼

んだだけでなく、マヤコフスキー、シェルシェネーヴィチ等と「遠心分離器」との正面衝突も引き起こした。
, pp. 147 156. 

すでに戦争が始まる前から、ロシアは、「歴史」に対する人間の力を称揚する言説で溢れていた。例えば、 1914
年月 12日の新聞『新時代』には、「個人と歴史の法則」(.JJwrnoCThB細皿HbIHcropH)という時評が掲載され、「歴史」

の束縛から人間を解放する、ピョートル大帝のような力ある個人一一「行動の人間(' 'action)」―とい

う、歴史を畏れない個人像が唱えられている。このような論述から、当時のロシア社会における「歴史に対抗する」

個人の知識人像が窺える。<<HoooeBpe岡≫,NQ 136 , 12.. (25..) 1914. C. 5. 

例えば、ロシアの民族性を主張するリーフシツとフレーブニコフが立体未来派から脱退し、そこに残っていたマ

ヤコフスキー等が旧『詩の中二階』のシェルシェネーヴィチと合流し、マリネッティの独自性を讃える『未来派膵儲志

を出版した。 ， ，p. 147 163．詳しくは、リーフシツの回想録『一つ眼半の射手』

(n⑳沢和虚B碑叫四eu,1933)を参照。Jluezu叫 E.K Ilo.rryrop叩 I四bicrpe.rreu.HI,10Hopk: H狙areJibC1B0皿．

1Iexo匹 1978.C. 140 173.リーフシツはマリネッティの訪問が起こした軋礫を「我々 と西洋(MbIH3arr皿）」の対決と

呼んでいる。

35 



  

    

34 

 

3

 

 
34   

- -  
  

李博聞

もたらしたと述べている。

未来主義の問題は依然として我々の前に立っており、そして全く予想できない方向から世界

に自分自身を宣告し、集団的で歴史的な生(Macco四 HHC10p皿ec血m叩 HI,)に転移している［…

…］ドイツの軍国主義は、人間的な大衆と人間的な生(qeJIOBe'leCKIDI皿cca11 qenoB⑲ ecKIDI 

型型皿における未来主義的な自動化と機械化の範例である［……］マリネッティの未来主義の

計画の一部は、すでにドイツの兵士の手で実現された。

ベルジャーエフが指摘したように、当時のロシア社会にはマリネッティを「歴史・集団・機械化」的

なものとしてみる認識があった。この風潮の下に、イタリアの未来派運動は集団化した人間の時間

一亭〉―を擁護し、軍国主義化という終盤を迎える一方、ロシアの未来派はこの「イタリア

的な性質」を否定しつつ、ロシア未来派運動における新たな意義を求めている。その危機に直面し

たロシア未来派の一員として、パステルナークは戦争における未来派運動の変質を意識している

一方、マヤコフスキー等を〈生米m皿〉への⑰因吹叶曼入に抵抗する英雄と認めつつ、自らは「抒情

的」な抵抗を宣言している。

1. 1. 1.〈抒情〉に立つ：超越的な「詩」と受肉者としての詩人

「黒いゴブレット」の第 節において、パステ）け-ークは、〈抒情〉に立つ「我々 」と⑮毀！〉と戦う「あ

なたたち」を区別する主な理由が、「時間＝時代(Bpe碑）」に対する両者の態度の相違であることを

明言している。

あなたたちの前で、そしてあなたたちの前でしか、焔と煙のなかで彼一一時間＝時代の悪靡：

GeMoH 叩eMe皿）—は姿を現さなかった。あなたたち、そしてあなたたちにしか、彼を新しい

枷に閉じ込めていく(o6paTIITbB HO~蜘 HeBOJil0）ことはできない。我々は、時間＝時代に手を出

したことはなかった、今まで試したことは一度もなかった。 35

「時間＝剛勺の悪擁ul訳歴史〉という時間の因循姑息な流れを指しているが、「我々 」がそれに手
を出さないということは、〈抒清〉が時間と関係なく別様な存在であることを示唆している。パステル

ナークは「永遠（四田OCTh）」を挙げて、〈抒情〉の範疇の「無時間的」性質を示唆してはいるが、「黒い

EeJ)05le6 H. A. <l>yrypmM Ha oo加 e//①””03M Ha BO加e(II預叩皿口郎a叩eMeHIlepooil.血甲0B00.BO泊町）． M.:
知 OH+,2004. C. 17 21．油e屯 C.1719.
35 Jlacmep11aK. T. 5. C. 16. 
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ゴブレット」において〈抒情〉を直接に説明する文言はない。〈抒情〉という概念は、パステ｝げ-ークに

とってどのような意味を持っているのか。

パステルナークが属する未来派詩人団体「遠心分離器」の前身の「リリカ」（几叩皿a)は、名前自体

が「抒情」を意味している。そして、「リリカ」の元メンバーであるドゥルィリンとボブロフはその論考

で「抒情」という概念を提示しているが、それらはパステ）りーークに影響したかもしれない。

1913年 月刊行の『仕事と日々 』誌(Tp況bIm皿1)に、ドゥルィリンの「抒情的波動について」(O

皿p皿eCKDMBOJIHe皿H)が発表された。「リリカ」の創立者であるユリアン・アニシモーフ(IO皿叫

几皿OB皿細C叫 OB,1886 1940)の詩郷修道院!(06皿皿， 1913)の衝評であるこのエッセイで、セ

ルゲイ・ドゥルィリン(CepreiiHHKDnaeB皿凡牌皿田，18861954)は「抒情的波動皿p皿ecKDeBOJIHe皿e」

の概念を唱えている。彼の考えでは、詩人は「抒情」からその波動ー一「涙の刃(Meqcne3)」—を

感じて受け入れ、自分自身がその受肉者・具現者として、詩を受ける「言葉の肉身（皿OThCJIO四）」と

なリ、自分が紙面に詩行を書きつつ、「抒情の枷（血p皿ecKDe皿山に服従させられることへの期待

を表明する。 36

アニシモーフの詩に反映されている「抒情的波動」に対する「宗教的な理解」はパステ）日ーークに

とって排斥すべき要素だったかもしれないが、 この概念がパステルナークに知られておリ、そし

て 1913年当時のパステ）け-ークに影響したことについては、ドゥルィリン自身、その回想録：で仄め

かしている。パステ｝け-ークの「象徴主義と不死」について、彼は以下のように書いている。

1912-1913年の冬［……］パステ｝け-ークは「抒情と不死（几叩血a11 6eccMeprne)」を発表した

［……］それは確かに少げ歎財こった。「抒情」から「不死」へのある種の新カント主義的な架け

橋が構築されたが、ボーリャ［注：パステルナーク］は巨大な困惑の顔色を、間違いなく務持の

ある (H皿Me皿暉）—自分の、パステルナーク的な一「抒情的波動」を帯びて、この脆い橋

を歩いていた。 38

ドゥルィリンは「象徴主義と不死」のタイトルを「抒情と不死」と間違って記しているが、パステルナ

ークが思考する際の状態を「抒情的波動」の表現と指摘している。そして「象徴主義と不死」に提示

されている詩と詩人の関係と、自分の創案である「抒情的波動」との親近性を強調し、パステルナー

36加 blJl卯 c.o皿p皿 eCKDMBOJIHe郎 0// Tp)'Abrn皿H．沌12. ffi6.: Mycarer; 1913. C. lll ll5. 
パステ）け→ーク等が「リリカ」から離脱し、「遠心分離器」を結成する最も重要な理由は、 1913年後半から「リリカ」

において「愈々 濃くなってきた人智学とネ眺料切）雰囲気」に抗うことである。そのため、パステ｝けーークは、「リリカ」

からの離脱を宣言する「遠心分離機特別臨時委員会」の声明に署名した。詳しくは、Hacme仰偲E.JI. Thl:c碑 aK
KoHCI狙 m的 Jlo即y//MmiyBIIIee: HcropWieCK雌皿M皿訟．13. M.: Atheneum:<DeHBKC, 1993. C. 161 197紐 ecb,C.

164 165を参照されたい。
38加 blJl叩 C.H B cooeM yrny: m CI雫 IX匹 m皿e計．M.:MocKDBC呻 pa6⑲頂，1991.C. 304. 
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クの〈抒情〉と「抒情的波動」の間に潜在する類似性を示唆している。ドゥルィリンの「抒情」では、「抒

情」は詩人の外に存在する不可抗的で超越的なものであリ、詩人はそこから詩を描く能力を獲得

する一方、その「枷」に制限されている。ドゥルィリンの「抒情」は、詩人に対する権力の付与と自由の

制限という両面的な作用を示している。

「リリカ」の同人であリ、「遠心分離器」の創立者であるセルゲイ・ボブロフ(CepreiiIla皿OB血

恥 6poB,1889 1971)も、「抒情」の概念を主張していた。 1913年 11月の『引っ繰リ返った頭蓋骨』

(P四BopoqeHHI,Ieqeperra)誌で、彼は「詩は真に抒情的な回帰(B03Bp皿 e皿 e)に基づいているため、

独創性を求めていると述べている。他のもの（~oe)を繰り返しつつ、我々は他の抒情の構成を引

合いに出す」と唱えている9 言い換えれば、ボブロフは詩の独創性を、他人から自分への「抒情」

の運動の基礎に置いており、詩人と読者の間に自由に浮遊するものと構想している。この詩人と読

者一一我と他一一の間に広がっている、抒情が自由に浮遊できる空間は、ボブロフによって「抒情

的広がり（叫P皿 ecKillirrpocrop)」と呼ばれている。40その上、彼は「抒情」を、形式から逸脱した永

遠な存在であると指摘している。

し力丸抒情一ー自由な抒情(BO暉山碑皿p郎 a)にしょぅ―には、何らかの飾リ立て(JIeIIOCTh）

が必要なのか。否、何の飾リ立ても必要ない。それは、飾リ立てが流動する概念たから。［……］

抒情は自力のみでも［自分の］正当性を証明できる。時間的なもの(BpeMeHHOe)はそれに関わ

ることができない［……］詩とは、永遠な構築（即叩oeCTJ)0e皿 e)である。41

ボブロフの考えによれば、「抒清」は、前述したように一人ひとりの個人の間に自由に浮遊するこ

とができるのみならず、言葉の「飾り立て」一詩の特定の形式一一に泥まず、自律的な存在であ

りつつ、時間的なものに影響されない永遠の性質を持っている。彼のこの抒情の概念は、パステル

ナークにも知られていたに違いない。というのも、 1913年12月出版のパステルナークの詩集『雲の

中の双生児』に収録されている詩「抒情的広がリ」（珈p叩ecKlllirrpocwp)には、「ボブロフに捧ぐ」と

いう献辞力沐寸けられ、ボブロフの「抒情」の概念の説明も行われているからである。

ドゥルィリンとボブロフの「抒情」の概念は、明らかにパステルナークの〈抒情〉の輪郭を思い起こ

39 Bo6p06C.q深 oftro.rroc // P四oopoqeHHb1e'IepeIIa3ro臼 H叫 I：紐MmraxIX m6.: IIerep6yprc血irJI皿血吼
1913. C. 5. 
40 Eo6poo C. 0皿 P血 ecKOMreMe II TP)叫Ill皿且地12. C. 116 137. 3,n:e叫 C.129130. 
41 Eo6poo.1I匹 ftro.rroc. C. 6. 

Ilacmep叩 K.T. 1. C. 337.本詩における「抒情的広がリ」の概念の構成について、下記の文献を参照されたい。
rac呵籾M几，珈芦加6KM⑮叩HeU:B炉⑱）恥p0caIlacrepH匹：OllbITKOMMe皿 p畑．M.:PITY, 2005. C. 104 
109.ヴェンツロヴァは、本諒こ描かれている風景が、パステルナークが当時に住んでいた貸家の窓から見ていた

景色であると指摘している。Be叩 06aT．比国血暉e皿釦皿crnxa皿恥p0caIlacrep皿四／／Co6ece皿郎mm皿py:
mrreparypo即四eCKHepa60Th1. M.: Hoooe mrreparypHoe函窄皿e,2012. C. 335 339. 
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させる。「黒いゴブレット」を参照してみれば、パステ）り-ークの〈抒情〉も詩を書く個人とその個人を

超越する〈抒情〉の存在との関連性を強調し、一人ひとりの形象を鮮明に描き出すと同時に、「永遠」

を提示することの重要性を指摘している。〈抒情〉が詩人の受身的地位を限定し、「永遠」に関わった

以上、それは傭使〉における時間性に触れておらず、傭殴！〉に対して消極的に抵抗することが明ら

かになっている。この〈抒情〉も、パステ）げーークが唱える未来派の第一の分枝であリ、「黒いゴブレ

ット」における「第一の是正」である。

1. 1. 2.〈歴史〉と戦う：「時闊＝時代」に抵抗する戦闘と未来を幻視する英雄

パステルナークのような、〈歴史〉を回避して消極的な抵抗をする態度とは反対に、マヤコフスキ

ーが代表する元立体未来派の詩人たちは、戦争に対してよリ積極的な策：を取り、モスクワの『処女

地』紙(HoBb)に未来派の論壇を拓き、占領されたベルギーに対する同情、戦火を起こさせたドイツ

に対する譴責などを続々 と発表していた。

突然にロシアに爆発したかに見えた戦争に対して、マヤコフスキーは愛国主義的な波に巻き込ま

れつつ、「宣戦が布告された」(Bo血a面訊皿e皿）のような反戦の詩も書き、「戦争にたいする恐怖と

嫌悪」に満ちていた。 1914年 11月以降従軍申請が不採用になったとの通知を受けたマヤコフ

スキーにとって、モスクワの『処女t胆紙は銃後の戦場になっていた。そんな中、 1914年11月20日、

マヤコフスキーが編集した「葬送の万歳」(Tpaypttoeypa)には、当時屈指の未来派詩人が集い、ドイ

ツに侵略されたベルギーヘの同清、死傷した民衆への哀悼、殺数に対する批判が表現されている。

45 1915年1月中旬に『処女地』が停刊した後も、マヤコフスキーの銃後の戦闘はI いた。このように

戦闘的なマヤコフスキーの姿勢は疑いなく、パステ）け-ークに影響を与えた。46

「黒いゴブレット」における「時間＝時代」の悪讀［という具体的な敵のイメージは、パステルナーク

の創案ではなく、マヤコフスキーの作品に由来するかもしれない。その長編詩「戦争と世界』(Bo血a

H皿 p,1917)には、「時間」のイメージが見出せる。

『処女地』における未来派のコラムは、 1.1.の冒頭で既に言及した 1914年初頭の（マリネッティの訪露によるロシ
ア未来派の独自性をめぐる）論争を始め、 1915年停刊まで続いた。マヤコフスキーのような熱Lな分子のほか、パ
ステルナークも戦争に関する詩を投稿している。未来派による論争と戦争に関する言論については、ポドゥブツェ
フにより整理されている。”凶加卯6RA. rmera≪Ho郎≫ Hnp皿O)Ke皿e≪Y-rpe皿叫rerre卯H"Ho画'≫:poc皿Cb
C0,!1,ep四皿／／ Pycc回血叩叩pa0籾 pH匹 CTHKaB npe平 BOJilO皿0亨 3IIO:xy:血叩MbI四瞑0揺 C'IB岡 H
Mero皿JIOIIDI~皿mmaIIIoApe八． A.A．油皿四辺 M.:HM.JlliPAH,2021.C. 562 681. 

水野忠夫『新版マヤコフスキイ・ノート丹項企土ライブラリー、2006年、228頁。
45この部分において、旧『詩の中二階』のボリシャーコフ、立体未来派のマヤコフスキーとブルリューク、「遠心分離
器」のパステ｝りーークとアセーエフ等の詩文が登載されている。具体の詩文に対する内容の分析は、ポドゥブツェ
フの論文を参照されたい。”oooy6ue6R A. ≪TpaypHOe ypID)： P Hcro皿 ec岬 HII0年 ec畑 KDMMemap00K 
皿℃P研 HOBCip叩皿eq>)吋 0CIOBB raJere姐 OBh≫/／巾OpMbIB3皿MQ几eBCTBIDI.C. 456 487. 
46 1931年 月12日、モスクワ大で行われたマヤコフスキーの周年祭で、パステ）けーークは開幕の辞を読んだ。そ
こで、彼はマヤコフスキーが彼に与えた莫大な影響を述べている。IlacmepHaK.T. 5. C. 420 . 
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BI,m邸叩預忠呻i, 斬首された俺の首の A MillKer 61,!Th, けれどもしかして

HO叩 BblOBbieM 穴から血が溢れるが OOJII,IIIe 時間というカメレオンには

岬 ≪y6叫皿≫, 「人殺し」の名は y叩凶叩血e.rreoHa もはや何の色も残っては

BbIKJie躙̀’eHHoe屈団eJIO即即． 人間に貼られている HKpOCOK団釈皿HeOcraJIOCb. いなかったかもしれない

C四年！ 聞け！ 八epHeI凶 eme あと少しで痙攣しつつ

I13MeIDI 俺の中から HJIIDKeし 横になるかもしれない

CJiellbIM BHeM 盲目のヴィイのように 戸呻Hyrn011a:r. 呼吸を止め痩せこけて

BpeMll oper: 螂は咆呼する MO)I(er6I,ITb, もしかして大地は

≪IIO!--(bIM加， 「開けろ )J;b!M狐mH6o皿 OXMerreHH四， 煙と戦闘に酔っ払い

IIQ八b!M加 MHe 開けてくれ俺の "mr瓜lHeIIO,l.lI,IM叩 H冗山m 二度と頭を挙げられないかも

BeNJBBe皿！≫ 世紀の瞼を！」 皿 OBa・48 しれない

マヤコフスキーのこの詩で、時間はニコライ・ゴーゴリ（几皿JI叫 Bae皿eB皿lOIOJib,1809 1852)が

書いた盲目のヴィイのように、喚きながら死の視線を人間に投げかけている。 49その致命的な視線

には、何世紀も重なってきた「歴史」の瞼がある。この時間の怪物は「歴史」による戦争の殺数を象

徴しつつ、交戦する世界の様々 な光景を褪色させ、色のないカメレオンの姿を見せている。

1915年 10月 日の夜、ペトログラードでマヤコフスキーが朗読する『戦争と世界』の初稿を聞

いたパステルナーク 50は、この「時間の怪物」と戦う志向に惹かれたかもしれない。「黒いゴブレッ

ト」で、パステルナークは時間の悪魔に抗うマヤコフスキー等を「霊媒の大隊(6ara.JThOH

)],)'XOB皿ueB)」と呼び、銃後で〈歴史〉の存在を承認し反抗する彼らのことを「退位の英雄(repoH

orp蝉e皿g)」と呼んでいる。言い換えれば、パステルナークにとって彼らは、未来を幻視する「預言

者(rrpopoK)」であリ、 51傭使〉が〈生〉に侵入し、普通の兵士を吸引する栄誉の戦場から身を引いた

「退位の英雄」なのである。

亭〉は「先験的で絶対的」であリながら、元々 人間の見えない次元に身を隠しているはずだが、

この戦争によって、人々 の「武装されていない」肉眼に捉えられる三次元の現実の残虐な場面にお

いて、武器を持つ兵士たちの目の前に姿を現した。この傭殴！〉に直面するため、そこから未来を勝

ち取るため、「霊媒」たちは⑮殴；〉の峻厳な攻撃を受け、個人の好悪を捨てつつ、〈歴史〉によって暴

M 畑 KUi1B. B. IIOJIHoe co6p岬 eco呻 e呻．T.1. M.: foe.四寧p)KeCTBeHHoii血平叩r,1955. C. 230. 
48 T叫油．C.
49 I'ozOJlb H B. IlOJIHoe co6p狙 Heco呻 e皿ii.T.2.M.：血細eMHHH邸 CCCP,1937. C. 217. 
50日時は下記の文献による。CeJJ2ee四 K呻皿A.10. Jluxm P. Jierormcb加 13HHH1B0pqecraaB．几山叩平皿皿T.1. 

1889 1924. M.：恥cnett,2022. C. 166 167.この面会について、パステルナークは自伝的散文『通行保証書』

(Oxp狙 H碑 rp血哄1931)に記録している。”acmepH{JK．T.3. C. 224 225. 

51「黒いゴブレット」のみならず、他の場所でパステルナークもマヤコフスキーのことを未来の予知する「預言者」と

見倣している。Ilac,ne,卯 {JK.T.5. C.42. 
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露されている残書性と（それによって隠されてはいるが）未来の可能性という「明暗法」を通じて、あ

えて傭硬〉に宣戦したのである。

ここまでで、マヤコフスキー等 ⑰因:た戦う未来派の第二の分枝――の立場は明らかにさ

れた。そして、パステ｝けーークの定立における第二の是正一一あるいは「承認」―において、〈歴

史〉と戦う「霊媒」たちは「未来」に対する定義を訂正した。「黒いゴブレット」の第節に述べられてい

るように、象徴派は「抒情以外の」モノー⑮殴！〉が今そこに立っているモノ―に約束をした。そ

の約束は三次元の領域を突破し、「終末論的な未来」を保証している。

付け加えると、この性急さは、来たるべき様々 な期限(cpoKU)と開かれゆく諸々の道を主張す

る神秘派（皿四血1)の神秘的な性急さとは、刻一刻、永遠に―これまでも、これからも―

少しも一致しない。とは言っても、これば精密性の鬼が我々 にささやく第二の是正なのである。

52 

神秘学において「終末までの期限」と「天国への道路」として解釈される、象徴派の「終末論的な未

来」が戦争の残酷さによって打破される一方、パステ）刀-ークが提示する未来派の「未来」は現実に

向けて幕を開けつつ、人間の「入植(3aee叩冗）」を待っている。その入植者たちは、絶対的歴史に駆

使されている兵士であリ、銃後の「あなたたち」の努力で人間の顔を回復しつつ、個人としての「エ

ゴイズム」の立場と傭毀！〉を排斥する生の活力を持ちながら、「時間」が倒れた後の未来を待ち佗び

ているのである。

ここまで、「黒いゴブレット」に描かれている、⑮鼓！〉と正面から戦う「あなたたち」と〈抒情〉に迂回

する「我々 」未来派の聰伏を整理した。このように⑮鼓；〉と〈抒情〉に分裂している現実に対するパス

テ）り～—クの対策は、〈抒情〉における消極的な反抗である。

1. 2. 「我々」の応答個体と~間を街塁する「独翻生」

パステルナークの〈抒情〉は、 1.1.1．で論じたドゥルィリンとボブロフの「抒情」概念を引き継いで、

時間的でなく永遠の性質を持つほか、詩人という主体に対する超越性を持っているようである。

〈抒情〉という語の鍵語としての使用は、パステ）日-ークのテキストでは1913年末の詩「抒情的広が

リ」に遡ることができるが、こ松こ相当する概念自体は、 1913年 1月の「象徴主義と不死」ですでに

形成されている。「黒いゴブレット」で提示されている「両義的な主体性」の概念は、「象徴主義と不

死」における〈主体性cyfu,eKrnBHOCTh〉を指しているだろう。

52 Ilacmep11aK. T. 5. C. 13. 
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未来派の主体的な独創性(cyfu,eKTIIBH碑 op皿皿aJlbHOCTh）は、個体（皿皿B皿）の主体性ではま

ったくない。未来派の主体性は、〈抒情几甲皿a〉そのものの範疇一→理念的な意味での傭誌：〉

(Op皿血aJIB皿e皿 HOMCMbICJie)—として理解しなければならない。［……］その時には、

我々 は両義的な「主体性の助けを借リなくても良くなるだろう。53

「黒いゴブレット」でパステルナークは両義的な「主体性」が示す曖昧な範疇ーー通常の個体の意

志を表す「主体」の性質と、パステ）け～ークが唱える未来派の主体性（主体的な独創性）—にもた

らされる誤解を避けるため、〈抒情〉の範疇と同義的な傭鉢：〉の概念を提示している。この傭鉢：〉を

理解するにはまず、パステルナークが唱える〈主体性〉がどのようなものかを考えなければならな

し‘。

1. 2. 1.「象徴主義と不死」から見る両義的な〈主銅生〉

「象徴主義と不死」には、〈主体性〉に対する詳しい定義がある。パステルナークは〈主体性〉を「質

の範疇的特徴(KareropHam,HbrlirrpH3HaK KaIIecTBa）」、すなわち「質」の範疇として存在することを証

明できる性質だと定義する一方、〈主体性〉における「論理的不可透過性 (JIOIWieCKasI

Henpo皿皿eMOCTh）」を挙げることで、「質」における質料と形式の一致を指摘している。 54換言すれ

ば、〈主体性〉は、カントの「質」の概念を踏まえて、何らかの実体の特性ではなく、抽象的に、そして

先験的に存在する範疇を規定しているのである。55このように〈主体性〉を定義した後、パステ）り一

ークは「質」と、個体の詩人の外に存在する、現実に完成する自分自身の顕現を狙っている「詩」とを

同一視し、詩人こそがこの顕現を実現する媒介であると述べ、「質＝詩」の特徴である〈主体性〉に拠

って、詩人の特徴を〈個性JllilIHOCTh〉と呼んでいる。「詩」は自分自身の顕現を実現するために、詩人

に受肉して、〈主体性〉から〈個性〉へと移動しなければならない。 56

「象徴主義と不死」では、このような「質＝詩」が詩人という媒介を介して自分の顕現を実現すると

いう詩作の運動が述べられている一方、個体の詩人が自分の経験を「質＝詩」に捧げて、それらの

経験的な質料が範疇化する過程についても記述されている。個体における「生きた内容」は、最終

的に「時間」（現実に規定される、 1分間 1秒憫に分割されうる「時間の形式」）ではなく、かえって「意

53 Jlac1r1e,即偲．T.5. C. l. 
54 JlacmepH叩 T.5. C. 318. 

55ラスクの『哲学の論理学並びに範疇論』を参照しての、「象徴主義と不死」の〈主体性〉とフッサールやナトルプの

「主体性」概念との相違については、下記の拙論を参照されたい。李博聞「パステルナーク「二月」試論ー一詩学宣

言「象徴主義と不死」を踏まえて」『SlavicaKiotoensia:京都大学大学院文学研究科スラブ語学スラブ文学専修年

報第号、2022年、 108109頁を参照ざれたい。
56同上、 112114頁。
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味の統一（e皿HCTBO3H岬 e皿山（唯一に存在するある範疇あるいは「意味」に収飲されていく統合

体）に帰結している。57これは、詩の顕現という運動と反対に、詩人の「詩的な共感」―ボブロフ

の定義から言うと閉猜的な回帰」-(J)運動、詩人の経験が〈個性〉から〈主体性〉へ離脱する移動

である。

この「質＝詩」の〈主体性〉と個体の詩人の〈個性〉における往復運動は、パステ）けーークが描く詩と

詩人の関係の一部を説明すると同時に、ドゥルィリンの「抒情」概念における、詩人が得る権力と詩

人を束縛する制限からの影響をも示唆している。この往復運動を提示する〈主体性〉の代わリに挙

げられている傭尊冽ま、パステ）げ～ークにおいて、いかなる意義を有していたのだろうか。

1. 2. 2.〈原本W)意味(I)：プラトン＝ショーペンハウアー的なイデアから
「美学者がプラドノ＝ショーペンハウアー的なイデア、原型(apxernrr)、そして理想（皿e皿）の長い

議論を始める局面」において、パステルナークは美学者の用語に従うのではなく、〈抒情〉そのもの

の範疇で理解される自らの「洒落（叩acHoeCJIOBIJ;O)」―傭鉢◇〉~を提示している。この文脈で

は、〈原本〉の概念と上記の「イデア・原型・理想」との類似性が示唆されている。しかし、このような類

似性を仄めかしていても、パステルナークは「傭尊況北；［……］独創性の積分＝統合的な原理に過

ぎない。想起（皿血He3HC)や先在する元本はpBpeMeHHbieIIQ皿皿皿皿）などの言葉とは一切関係な

い」と、傭本〉には、プラドノの想起説や「先在する元本」とは異なる特性が存在することを明記して

いる9 次からは、プラドノ＝ショーペンハウアー的なイデアとの類似性と相違点を通じて、傭尊：〉

の性質を説明する。

両者の類似性は二つある。それは、傭尊：〉の先験性（範疇的存在）と絶対性（時空間に規定されえ

ない超越性）である。プラドノのイデア概念が示している先験的な性質は、『パイドン』における魂の

先在と想起説に関する記述で描かれている(76al76d6)。ソクラテスの口を借りながら、プラドノは

「生まれる以前（冗凶てepov如a)」に存在する魂のアプリオリ的な特性を示している。 59そして、魂とイ

デアに並び、その不変性と自己同一性によって範疇的な特性を規定している(79e881a2)。その一

方、『饗宴』で美のイデアを提示するときには、イデアにおける超越性を示唆している(210e2211b5)。

簡単にまとめると、それは「普遍者で感覚的なものと全く異」なり、 60―ァプリオリで超越的なも

57”acme仰叩T.5. C. 318.この「時間形式」と「意味の統一」の区別については、2.2.2．で説明する。

58パステルナークのこの言葉の出典は確定できないが、この「先在する元本」は後期象徴派運動の中堅である

B四イヴァーノフによるプラトンの「原型（卯x如加）s）」に対する翻訳である説が存在する。 CWiapi)JI. PyccKID! 
repMeHeBI皿 a 即 Kll// repMern3M 0 repMeHeBrn皿 CII6.:11:狙 BO11.J暉 ia.JfuM6axa,2002. C. 13 26．淑ecb,C.18. 

”引用は Oxonii版Platonisoprera (Oxford, 1995)による。訳はプラドノ／松永雄二訳「パイドン」、プラドノ／田中美

知太郎•藤沢令夫編「プラドノ全集 l詳手波書店、 1975 年を参照した。以下、プラドノ著作の引用も同。
60ロス／田島孝・新海邦治訳『プラドハのイデア論府帽籾｝、 1996年、319頁。
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李博聞

のである。 61ショーペンハウアーは、『意志と表象としての世界』でプラドノのイデアの概念を導入し、

カントの「物自体」から彼の「意志」への架け橋を作った。ショーペンハウアーはイデアを「芸術的観

照」62のコンテキストに置き、「意志の客観化」におけるイデアの対象（客体）として定位している。 63

ショーペンハウアーの「プラドノ的」なイデアにはプラドノの定義を加工し訂正するものがあるが、 64

どちらにおいても、アプリオリであリつつ時空間の制限を超越するものであることは確認できる。 65

一方、両者の相違点は二つある。一つは、〈抒情〉における〈個性〉と〈主体性〉の間に存在する詩の

往復運動が個体に対する〈原本〉の「往き来」を示すため、傭尊訓よ個体としての詩人に対してアプ

リオリに存在すると同時に、「無時間的なもの」へ捧げる個人の経験は傭鉢泣〉のアポステリオリな性

格を示唆している。つまリ、傭鉢洲ま、プラドノのイデアにおける想~「似てはいるが及

ばぬ」66という、単純に模倣や劣化した版本を復元することにとって先在するもの一まさにパス

テルナークが批判する「先在する元本」という、「先在はOBpeMeHHI,直）」67の段階にある「イデア」一

ーではなく、個人の経験を通して形成されつつ、個人の経験に影響されず、論理的に存在する範疇

である。おそらく、パステ）け-ークが傭鉢況：いう範疇の明確な定義より、傭鉢⑳〉の原理一一「象徴

主義と不死」に提示されている〈主体性〉と〈個性〉における往復運動ーーを強調することを、この「ア

プリオリでアポステリオリだ」という傭は⑳〉の逆説的な性格は示しているだろう。

次に、傭鉢況〉の原理、すなわち「黒いゴブレット」の主軸ー一速度と時間を通じて語る独創性の積

分＝統合的な原理一ーを解釈する必要がある。

2. 「黒いゴブレット」の主軸：速度と時間に対する哲学•数学内思弁

61パステルナークの師であるマールブルク学派のコーエンとナトルプのイデア論は、彼の詩学に影響を与えたか

もしれない。特に、コーエンの『プラトンのイデア論と数学』(1878)とナトルプの『プラドノのイデア論』(1903)からの

影響が大きいと推測する。なお、ヘルバルトの『哲学入門講義』(1813)の第部第章「絶対的な質、或いはプラトン

的な理念について」はパステルナークの概念との類似性をも示している。ヘルバルトについてパステルナークの思

考は残されていないが、彼がヘルバルトの著作を読んだという記録がある(JJ'acmepHaK...C. 113)。細幅の制限

でこの部分に対する分析を割愛する。

62 カッシーラー／須田朗•宮武昭・村岡晋一共訳『認識問題』みすず書房、 2013 年、 466 頁。

63 Arthur Schopenhauer, . Bd. 1, Wiesbaden: Brockhaus, 1949, S. 215 219.訳は、ショー

ペンハウアー／齋藤忍随等訳『ショーペンハウアー全集意志と表象としての世界正編』白水社、 1973年を参照し

た。

64プラトンの理念に対する再定義や再利用などについては、末田圭果「ショーペンハウアーが用いる「イデア」の二

つの規定：超越論的役割と理念的固各」『倫理学研究』、関西倫理学会、54巻、2024年、8494頁を参照されたい。
65 Schopenhauer,.  Bd. 1, S. 182 192. 

66 田中美知太郎『プラドノ 哲学(1)鹿手波書店、 1981年、 497頁。この「似てはいるが及ばぬ」イデアの性質に

ついて、田中はその根源と分有における「不可逆的」な性格を強調している（同上、480頁）。

67『ウシャコフ辞典』によれば、「ハO叩eMeHHb面」はアクセントの位置によって「)),0叩 MeHHbrn」一「定刻の行為がな

される前 npe四 e平 MeHHb直」と「ハO叩eMHHb頂」一「（時間がなされる前の）最初の ll3H昨皿Hb頂」という二つ意味

がある。 yUl£lK06几HTOJIKOBb頂CJIO呵JbpyCCKOIU氾碑aT. 1. M: OTii3, 1935. C. 735.パステ）サークはアクセント

記号を打っていないが、どちらの解釈でもパステルナークが暗示する「先在性」は反映されうるので、ここでは敢え

て「先在」と訳する。
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ボリス・パステルナーク「黒いゴブレット」考

パステ）り-ークは「黒いゴブレット」で未来派運動の分岐を説明し、現実の分裂を提示しつつ、分

流の原因が〈歴史〉に対する態度であり、現実が分裂する原因は「時間の圏勿」の介入であることを

示している。それは、首尾一貫して論じているテーマが「時間」であることを示唆している。「時間」

をめぐって、パステ｝けーークは〈抒情〉の立場に立つ「我々 」の時間観を提示し、それが「我々 」の「抒

情的な抵抗」の内実であると述べている。

未来派的な略語（qiyrypHcTWiec皿Ha66peBHazypa)の真意とは、限定的な瞬間(JillMIITa皿OHHOe

Mmo即皿e)を介して、時間的なものを永遠なものへ変容させることである。［……］永遠は、お

そらく、反乱者の中でも最も危険な者だ。68

パステルナークは「時間の怪物」が提示する「時間的なもの」に対して、時間のない「永遠」とそこ

に存在する「永遠なもの」を挙げている。この時間的なものは、 1.1.2．で引用したベルジャーエフの

文言が提示するように、マリネッティの未来派の計画におけるキーワード―「速度の美(labeaute 

de la vitesse)匹—を指しているだろう。この「速度の美」と対筵的にある「永遠」の概念は、ロシア

未来派運動におけるパステ）げ-ークの「反マリネッティ的」な態度を示す一方、彼自身の詩学におけ

る、「速度の美」が代表する近代化のイメージ—写真技術の進歩、映画の出現、都市化と機械化

の発達など一一に対する嫌悪と批判、言い換えれば「反近代化的」な性格を示している。

先行研究において、ハンは「時間」を「黒いゴブレット」の主な関心として取り上げ、「現代芸術の諸

流派、［特に］未来派の起源となる象徴派と印象派における動力学と移動性（皿HaMU3MII 

rro皿IDKHOCTb）に対する理解は、その核心的な問題の一つである」と述べている。 70しかしながら、

フレイシュマンの論文と同様、ハンの分析は、パステ）け-ークの「永遠」という概念が、象徴派におけ

る終末的「永遠」と類似していると指摘したに止まっている。71

本章では、速度と時間に対する態度を中心に、先行研究で見落とされてきたパステ｝げーークの諸

棚を分析し、 1．で明らかにしたことを踏まえて、傭鉢：〉の原理を整理し、その理論的な基盤と可能

な思想的な源を究明する。

2. 1.永遠の行動：ほ羅梢喋瞬間」と「陶群勺な瞬間」

「黒いゴブレット」の第節では、時間に関する議論を始める前に、「猿」という形象を嘲笑しつつ、

その「猿」を賞翫する観客一一「動物園の訪問者」―という形象を挙げている。この「猿」のイメー

68 Ilacme,仰 ClK.T. 5. C. 14 15. 
69 F. T. Marinetti, "Le Futurisme江 eFigaro,Fevrier20,1909. 
70 x叩．0CHOBHbienp~皿0年雫1 佃皿oc呻皿 C.116.
7l T瑯砥．C.122124. 
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李博聞

ジはおそらく、パステ｝け-ークの論敵であるシェルシェネーヴィチのことを指している。 パステル

ナークは、タクシー、技術的な事業など一連の「現代都市的」なイメージを皮肉った後、流行のテー

マに対する稚拙な模倣――シェルシェネーヴィチの詩に描写されているあらゆる近代化の形象

―で現代芸術家と自称する人を「猿」と罵倒している。そして、パステ）げーークは「猿」と「観客」の

間の根本的な違いを提示している。

limt=Oのとき、芸術を嗜む猿が運動学的瞬間の図式（加PM)皿 KUHeM皿四ecKDroMIHO匹皿g)を

見る一方で、動物園の訪問者は直ちに正反対の限界(npOTHBOITOJIO)KHI,IM~平JI）を視野に捉

える(npo平呻叫。［……］未来派的な略語の真意とは、限定的な瞬間を介して、時間的なもの

を永遠なものへ変容させることである。

時間が無限にゼロに接近する(imt=O)とき、猿（シェルシェネーヴィチのような似非未来派）が

「運動学的瞬間」を見たところに、観客（パステ）り-ークが主張する真の未来派）は「運動学的瞬間」

の正反対の位置一一「限定的な瞬間」—を見出している。

次に、 imt=Oという条件で、瞬間の時間がいかに解釈されるかという視点から、これら二つの瞬

間が意味する時間観を説明する。

2. 1. 1. 運動学•映画・「速度の美」：時間を分割する

猿が imt=Oのときに見る「運動学的瞬間」は、文字通りに考えると、運動における一分一秒で数

えられる時間の長さが無限にゼロに接近することを指すだろう。すなわち、一定の長さを持つ時間

が、映画フィルムのように一個一個の瞬間に分割されることである。この時間写真

(chronophotographie)のような「運動学的(cin畑 atique)」な時間の表現形式 75は、「速度の美」を強

フレイシュマンは、このイメージとパステ）け→ークが 19101914年間に創作した長編騨「動物園』(3Bep皿 eu)との

関係を指摘し、さらに「猿」がイヴァーノフの「芸術家は猿ではない」の間接的な引用であると判断している。

伽 e血碑lH.≪-qepHb面6oKaJD>IIac四 H匹 BKOH四四emrrep町 HOB6op面bl.C. 603.執筆者は、フレイシュマンの推

測の他に、この「猿」がイヴァーノフの代表する象徴派ではなく、マリネッティの崇拝者だったシェルシェネーヴィチ

をも意味していると判断する。1914年月 日の『ロシアの朝靡iでは、象徴派の出版社『グリュプス(rp呻）』の編
集長クレチェトフ (CeprefiKp蝉 ITOB,1878 1936)がシェルシェネーヴィチを「似非未来派的(nee皿0

巾YIY})HC'叩 ec叫）」と呼び、その詩を自我未来派連合の代表詩人セヴェリャニン（11mphCeBep皿皿， 18871941)の

「拙い真似」と批判し、彼のことを「豚の鼻先のような俗物根性を持つセヴェリャニンの猿」と罵倒している。

〈<PyccKOeYlpo≫, N<丑4,22. II. 1914. C. 2.この固釈対して、シェルシェネーヴィチは「ある罵倒に対する弁明」で論

駁した。K四 eHCKuB.(ped)屯rrypHCThI.IlepBb頂杓pHam,pycc血江切可3"cro郎．沌12.M.: THII．陣ICJTh,1914. C. 
100 101. 
AnnaLaw血， ,AnnArbor:Ardis,1981,pp. l 39. 
IIacmepHaK. T. 5. C.14. 

75松浦寿輝「表象と倒錯：エティエンヌ＝ジュール・マレー蛉鴇旦書房、2001年、 132頁。「時間写真」という訳語も、上

記の書誌を参考した。
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ボリス・パステルナーク「黒いゴブレット」考

調するイタリアの未来派美術に遍在している一方、 76当時ロシアの都会で流行っていた映画にも

示されている。1913年8月、映画関連の仕事に従事するかどうかに迷ったパステルナークは、ボブ

ロフ宛の書簡で映画に対する見解を書いている。

そもそも劇においては、既知の環境における一定の抒情的な平衡（皿p町 ecKDepaBHO即皿e)を

めぐって展開する演出（町沿力箔在するので、映画(KHHeMarorpa伽皿ec皿釦hRJThM)はまった＜

劇における劇的なもの畑皿血皿ecKDeB八P血e)ではなく、二次的な自然元素を撮影している。

もし移動する客体がただパントマイムを舞台に刻印するだけなら、そのフィルム(IIJie耶 a)の上

に映像されるのは全く動詞的な動作(rnaroJib皿e皿IDKeHI,g)ではなく、聞こえない言葉

(tteBIDITHbie CJIO四）にしかなるまい。

舞台芸術の演劇と比べながら、パステルナークは劇に実現される「抒情的な平衡」一劇的なも

の一を映画が欠いていることを指摘し、映画のーコマーコマで分割されているフィルムが、「動

詞的な動作」の中に音声によって付与された意味が欠落し、前後で一貫した目的が剥奪された「言

葉」としか捉えられないことを提示している。換言すれば、映画のフィルム的な仕組みによって舞台

で伝える動作の「目的」~そのものが提示する意味ーーがなくなり、連続的な時間が一つ一

つの瞬間に分割され、その結果、動作の連続に示されているという意味で統一性を失い、各々の

瞬間がそれぞれ提示する動作からは統一かつ明確な目的が取れなくなる。 78

この欠落した「劇的なもの」を、パステルナークは「舞台そのものの劇性を成す契機(MoMeHT

叩叫aTU3McaMoii cu:e皿）」と呼んでいる。この「舞台と観客席と、イデアの現実と暗い広がリと戦う」

舞台の進行のプロセスにおいて、意味を伝達する動作は我々の目に捕捉され、芸術を観る狂喜

（平meJThC皿いKC証3)が喚起される。芸術の本質――〈言葉 CJIOBO)--―—は、その時は範見すると言

うのである。79

この「劇性畑匹MaTU3M)」の契幾は、舞台における動作の連続性とその目的の伝達を示しつつ、映

画において瞬間の分割によって動作から明確な意味や意図が消され、芸術の本質が「二次的な自

76田之倉稔『イタリアのアヴァン・ギャルド未来派からピランデルロヘ』白水社、 1981年、 115119頁。
”acme仰{JK.T.7. C.150. 
78この映画に対する意見は、当時のロシアに広く受容されていたベルグソンの『創造的進化』(L'evolution面皿ice,

1907)を想起させる。『創造的進化』の第 章「思考の映画的メカニズムと機械論の錯覚」において、時間の持続とイ

デアによる瞬間などに対する理解が議論されている。特に注目すべきは、「動詞」という用語の利用である。イデア

（函9を訳する際に注目すべき三つの方面を「質」、「形式や本質」、「遂行しつつある動作の目的や意図」に分けな
がら、ベルグソンはそれらの方面をそれぞれ「形容詞」、「名詞」、「動詞」に帰結している。つまリ、ベルグソンの用語

として、「動詞」l譲別乍に伴う「目的や意図」が強調されている。HenriB哩son, , Paris : PUF, 1963, p. 761. 
79 Jlacmep11aK. T. 7. C. 150 151. 
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然元素」と混同されて表現できなくなる欠点を提示している。この書簡で言及される「劇性」や「劇的

なもの」は、映画では時間の分割によって「意味の統一」が妨害され、動作の目的ー一芸術の本質

の伝達ーーが実現できなくなる事実を批判し、パステ｝けーークが唱える他収既念、例えば 1913年

1月の「象徴主義と不死」における「質＝詩」、 1915年の「黒いゴブレット」における〈抒情〉や傭尊：〉と

同様に、芸術の背後に範疇的に存在する「意味の統一」を含意している。そのため、「黒いゴブレット」

においては、「運動学的瞬間」が映画による時間の分割を指す一方、「限定的な瞬間」が時間の、そ

して意味の統一を指すと考えられる。

2. 1. 2. 限定•質的無限小・「永遠の行動」：時間を圧縮する

「運動学的瞬間」を見出す猿を嘲笑し、観客の見ることがその「正反対」であることを強調しつつ、

パステ）りーークは「限定的な瞬間」を時間的なものから永遠なものへの変容が実現する媒介として

定義している。 imt=Oは、時間の長さのゼロに近い分割ー一量的に無限大の瞬間を作る分割の作

業―と理解することができ、時間の長さをゼロに近い一点に収飲一一質的に無限小の瞬間に圧

縮―する作業になっているだろう。この「分割」と対照的な「圧縮」、パステルナークの言葉による

と「限定（皿Mm皿訊）」の概念は、おそらくマールブルク学派の哲学者、パステルナークの師だった

コーエン(HermannCohen, 1842 1918)から由来したのである。1910から 1912年にかけてモスクワ

大学哲学科とマールブルク大学に在学していた間にパステルナークが書いたノートの中に、我々

はコーエンが解釈するカントの「限定／制限性(Limitation)」に関する記載を見出せる。80

限界(orp皿皿e皿e)、すなわち制限性(JlUMumau四）の範疇はすでに無限判断(6ecKOHecrnoe

C立直e皿e)における超越的な意味を有している。無限的なものの概念と現実性の概念の最も

特定された繋がり(orrpe,IJ:血eHHe血皿C邸 3b)は、この超越的な意味に存する。 81

ノートに記載されている「制限性」は「黒いゴブレット」における「限定的な瞬間」の由来を示し、「無

限的なものの概念と現実性の概念」の繋がりは「時間的なものから永遠的なものへの変貌」を想起：

させる。つまリ、限定的な瞬間はこの「制限性」を通じて「無限判断」の性質を示し、現実的な概念と

した時間を無限的な永遠に転換させると考えられる。『無限小方法の原理とその歴史』(DasPrinzip 

der Infinitesimal Methode und seine Geschichte, 1883)でコーエンが主張する「無限判断」は、内包的な

80カントの「質」における範疇の「Limitation」は、「制限」や「制限性」と日本語訳される場合が多いが、パステルナー

クのコンテキストにおいてはlimt=Oの瞬間という「点」のイメージが強調されているので、パステルナークが「瞬間」

の意味でこの単語を使う卿こ、執筆者はあえて「限定」と訳する。
81 Lazar Fleishman, Hans Bernd Harder, Sergei Dorzweiler, 

, Vol. 2, Oakland: B叫 eleySlavic Specialties, 1996. 102. 
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もの（時間）によって外延的なもの（空間）を克服しつつ、無限小(Infinitesimal）~的無限者一一

を無限判断が行われる条件として提示している。この無限小は、したがってあらゆる外延量の「根

源」、原理(Princip)になっている。 82

その一方で、コーエンは『カントの経験論』(Kants Erfahrung, 1871)で「無限的なもの」

を、量に属し、総体性を示す「無限大(dasUnendlichgrosse)」と、質に属し、制限性を示す「無限小(das

Unendlichkleine)」とに分けている。 83この無限大と無限小はそれぞれ、量と質の概念から生じる大

きさ(Grosse)の極限を指す。つまリ、量においては、数多性（ ）が単一性(Einheit)に対して、量

的に数えられる「外延量 extensiveGrosse」が生じる一方、質においては、実在性が否定性に対して

数えられない「内包量intensiveGrosse」が作り上げられる9 前述した頃訓浮的瞬間」という分割さ

れた時間の概念を参照するなら、「運動学的瞬間」が描写する時間は一定の量における無限大の

「数多固を求めている。それは、コーエンが定義するところの範疇として制限性から生じた無限小

の「時間」という内包量ではなく、実際には外延量である。

パステルナークが述べる「時間的なものから永遠なものへの変貌」は、外延量として分割できる

時間が（不可分の）唯一の点に圧縮され、内包量の「時間」へと転換することを意味しているだろう。

この外延量の内包量への転換を、コーエンは現実性（実在性）の時間における連続かつ単一的な生

成と呼び、この生成の過程は制限性の管轄下に入ると指摘している。 85パステルナークの言葉を

借リると、日ごと時間ごとに数えられる時間的なものは否定性（コーエンは「 0」とも表記）に関わリ

つつ、数えられない内包量ー一永遠的なもの一一へ変化し、制限性による「限定的な瞬間」となっ

ている。経験についてのカントの「経験的意識から純粋的意識への転換（V呻 nderung)は感覚の量

と直感の量の総合を作り出す」という論述を踏まえ、コーエンは心理学的な議論を回避し、直観と

82 Hennann Cohen, der Infinitesimal,  4 Auflage, Hildesheim: Georg 

Olms Verlag, 1984, S.15 41.注目すべきは、コーエンが描く無限小と微分の関係だ。微積州こ関しては、2.2.2．でまた

論じる。固有名詞の日本語訳は、佐藤省三『コーヘン』弘文堂、 1940年、93109頁を参照した。
83 Hennann C ohen,,  5 Auflage, Hildesheim: Georg Olms Verlag, 1987, S. 357. 

84「数多性に対する単一性における同質的なものが外延量を規定すると同様に、現実性は否定性との関係におい

て、ただ立ち上がる(stehen)のみならず、自らを作り上げる(entstehen)が、［時間の］連続性のおかげで内包量に変

化する。この図式はしたがって「時間における連続かつ単一的な生成」である。それに伴い、この第三の分枝範疇

(Kategorie Unterart)—制限性はその特権範囲(priirogativeRecht)に入る。自分自身を「連続かつ単一的に」生成さ
せる限り、この現実性はそこ［訳者注：制限性］に自らを作り上げ、定礎する」と、コーエンはカントの範疇を新たに

解釈している。Cohen, , S. 543.ここで、コーエンはカントの範疇表における各性質の間の関係を、「大きさ」

を通じて解釈している。量的範疇には、数多性・単一性・総体性(Allheit)の性質がある。単一性、すなわち量的に数

の一を示す性質に対して、数多性が数の多を示すため、「量的な大きさ」を示す「外延量」が生じた。その一方、質的

範疇には、実在性（現実性 Realitfil）・否定性(Negation)・制限性(Limitation)の性質がある。実在性、すなわち質的に

有を提示する性質に対して、否定性が無を示すため、「質的な大きさ」―有／無ーーを示す「内包量」が生じた。

カントの範疇表については、作開理性批判』を参照されたい。加manuelKant, Kants gesammelte Sehr杭'en,Band/H, 
, Berlin: Druck und Verlag von Georg Reimer, 1911, S. 93.（日本語訳は、カント／有福孝岳訳

『カント全集 純粋理性批判上鹿手波書店、2001年、 156頁を参照した。）
85 Cohen,, S. 543. 
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感覚の否定(Empfindung= 0)によって客観化した内容のみを見、この客観的な内容で連続的なも

のを考えると述べている。このような個人的な否定(nihilprivativum)によって、内包の現実

(intensive Reali磁t)が生じる。この感覚の否定は、無(Null)ではなく、極限（ ）である。 86

『無限小方法の原理とその歴史』と『カントの経験論』に言及されている「制限性」の概念をまとめ

てみよう。制限性における個人的な否定から生じた極限に際して、外延量として人々 に観察される

（量的に数えられる）諸運動の「根源」である無限小、すなわち元々 範疇的に存在する〈原本〉は、自

ら現実へと生成しようとする意図を示しているとコーエンは言う。このような意図は、「黒いゴブレッ

ト」においては、「永遠」の行動における「神経質さ」と呼ばれている。

見たところ神経過敏な未来派の技術が意味するものは、現実に対する企図が帯びる神経質さ

に近い。~の企固は、〈抒情〉によって完成されるものである。永遠は、おそらく、反乱者の

中でも最も危険な者だ。その行動は、急激で、執拗で、電光石火である。 87

上記の論述によって、「運動学的瞬間」の向こう側にある「限定的な瞬間」は、時間に対する量的な

分割と質的な圧縮であることが明らかになった。

2. 2.〈原本〉の意味(II)：積分＝統合の原理

上に論じたように、パステ）りーークは「運動学的瞬間」に反対して「限定的な瞬間」を挙げている。

両者はともに「時間」についての考えである一方、実際に時間が経過すると同時に運動における速

度の有無において異なっている。「運動学的瞬間」は、映画のフィルムに刻印される瞬間のシーンと

して想定されておリ、一定の時間における分割によって実際には静止に準ずる個々の瞬間を示し

ている。時間がゼロに接近しつつ、速度もゼロに接近することを意味している。一方、「限定的な瞬

間」においては、時間が数えられない内包量と想定され、時間がゼロに近くなりつつ、速度力咀F除さ

れていく。言い換えれば、「運動学的瞬間」と「限定的な瞬間」は、それぞれ外延的な時間と内包的な

時間に相当するのだが、速度という観点から見れば、それぞれ「速度ゼロ（速度の大きさがゼロに

なる、＝0）」と「速度排除（速度の概念が無意暇こなる、 E(Z))」の状況に対応している。88パステ）り一

86 Cohen,, S. 555. 
87 Ilac-rne,加 aK.T. 5. C. 15. 

88速度の方程式 v=d/tで説明する。速度ゼロは、移動の総量 が無限大数の線分に分割された時、時間の総量

が不変である限リ、各瞬間における移動量。が無限にゼロに接近しており、瞬間ごとの速度ベクトル。もゼロに

接近していくことを指す( o=O, t=t⇒ o=O)。速度排除の場合、移動の総量 が不変であり、時間の総量
が唯一の点に圧縮していくことで、その商である速度ベクトル は数値的に無限大になっていくClimt=O, d=d⇒ 
lim V玉）。時間が無になる場合(t=O)、方程式が不成立になるので、速度排除の条但こおいて速度そのものが無効
になっている(Vlimt=O, eQ))。
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ークは、「速度の排除」を以下のように論じている。

未来派は、最短の期限で実際に梱包を行ったことを明示した初めてのケース(BrrepBbie皿Hb直

C訥曲 A叫CTBm血 HOH)'KJI皿 B叩fil'lla血呻 cpoK)である。そのケースに特有の性急さ

(rrocrreIIIHOCTh）は、メ｝因デスの異常な速さと大きく離れているように、ナ）尻わス行軍の遅さと

も大分違っている。我々が観測できるあらゆる速度の運動は、そもそもこの包みに［梱包さ

れるように］事前に指定されたもの全体の多種多様な仔まいの一つ (o皿am 

MHOrop邸皿rne血血(CTare恥 cerorrpe皿四H狙 eHHOIOK 310恥四皿Ke,IJ,o6pa)に過ぎない。［……］

この性急さは、［梱包の］指定の慌しさ(crreIIIHOCThH犯 H細皿面に他ならない。 89

「限定的な瞬間」の説明を踏まえて見ると、未来派における「最短の期限」は時間の圧縮を意味し、

その特質のP性急さ」はこの一点に圧縮していく時間における「速度の排除」を提示している。この性

急さは、現代技術の発達を代表するメ）只2デスの自動車が達成した、当時の人間が想像する最高

の速度でもなく、古代ビザンツの軍隊が歩行でアドリア海岸を一周した遅い速度でもない。そもそ

も、この「性急さ」にぼ茜斐という概念が 静止のv=Oでさえも―存在する余地がない。「観測

できる」あらゆる速度の運動は、その性急さ—指定の慌しさ一が生じる前の段階、すなわち

「梱包」の意図力愕材渇前に存在する。言い換えれば、速度のある運動が「梱包」という表現形式に

選定される以前のことだが、いったん何らかのかたちで梱包されたら、「限定的な瞬間」が作動し、

時間の圧縮に伴い、速度は消えていく。運動がいかなる速度を示しても、それは未来派の「J性急」な

「神経質さ」によって、「限定的な瞬間」に圧縮され、不可分の一点になる。

この時間の圧縮に伴う速度の消失は、「多種多様の仲まい」が一体になるイメージで提示されて

おり、すでに本稿 12．で論じた「無時間的」な意味に統一されていく個人の経験と同義である。しか

しながら、この過程についての詳しい説明は「黒いゴブレット」や「象徴主義と不死」にでは述べられ

ていない。それはパステ｝け-ークの別の論考「ワッセルマン反応」で展開されている。

2.2.1.「ワッセルマン反応」における「｝洲廊旺縮」：見落とされる痕跡

「ワッセルマン反応」は、従来の研究で「黒いゴブレット」よリも注目されてきた。例えば言語学者ヤ

コブソンは1935年に発表した論文「詩人パステ）日-ークに関する覚書」で、「パステ）げ-ークの詩は、

自主的な生へ喚起された(zuselb並ndigemLeben eiweckter)換喩の王国である」90と述べ、パステル

89 IIacmeJJHaK. T. 5. C. 1. 
90 Roman Jakobson, 
423. 

, The Hague: Mouton publishers, 1979, p. 

51 



 

 

 

 

  

 

 

 
   -  

-  
 32 -

-  

E  -  Art after philosophy  
   
  

 

李博聞

ナークの作品におけるシンタックスに対する、その後の研究の基調を定めている。ヤコブ‘ノンの文

脈では、「換喩的方法」は「隣接性を通じて一つのテーマがもう一つのテーマヘ移っていく」方法を

意味している。 91 パステルナークに関する先行研究では、ヤコブソンの「換喩」は常にパステ）刀—―

クが「ワッセルマン反応」において唱えている「接近(c6皿油皿e)に対する病的な必要」に結び付けら

れている。 92しかしながら、「接近に対する病的な必要」に対するパステルナークの解釈は、従来の

研究では看過されてきた。まずは、パステルナークの「ワッセルマン反応」における当該部分を見よ

゜
ぷノ

自己の色款こ［閉じ込められている］透過不可能な言葉は比較される言葉(cp呻皿3aeMOe)から

色彩を攪取できないこと、その接近に対する病的な必要一＿抒情的に圧縮された意識の中を

支配する相互錯綜性(qepeeIIOJIOCHOCTh）のみが表象(npe,D,匹皿e皿 e)に色彩を加えられること

を、シェルシェネーヴィチは本当に知っているのだろうか。 93

この相互錯綜性について、伊藤はそれを「分断状態」と訳し、「田畑が畝のようなど分たれてい［る

……］散在状態にあるからこそ接近が病的に必要とされる」という「分断された状態から分断されな

い状態への復元」の必要性を指摘し、接近によってこの状態を解消しなければならないと述べ、「接

近の必要性」を強調している。 94しかし、この「相互錯綜性」は単純に「分たれている田畑」を指すこ

とではない。この「相互錯綜距は「土地の分断状態(qepeCIIOJIOC皿 a3eMeJibH四）」から由来したもの

で、この語について『ブロックハウス・エフロン百科事典』(3CEE)では以下のように説明している。

【土地の分断状態】土地の所有形式。一人の所有者が持つ土地は一個の区域（可py6)や境界

(Me)K）に囲まれるのではなく、他の所有者が持つ種々 の土地に散在しており、一個の経営単位

(xo碑 cTBeHHoeu;enoe)ではない［……］。分断される所有が存在する限リ、我々 の『境界法』の

91 Roman Jakobson, Selected writings. Vol. II. Word and language, The Hague, Paris: Mouton, 1971, pp. 254 256.ヤコブ‘ノ

ンの「換喩」に関する用語の翻訳について、ヤコブ‘ノン／桑野隆•朝妻恵哩子編訳「言語の二つの面と失語症の二つ
のタイプ」、『ヤコプソン・セレクション』平凡社、2015年、 143180頁を参照した。

”例えば、伊藤友計「パステルナークの創作論」『ロシア語ロシア文学研究顔与 号、2000年、87100頁。伊藤はこ

の論文で、「ワッセルマン反応」を対象として取リ上げ、ヤコブソンの概念を踏まえてヒュームとライプニッツの理論

を参照しながら、「隣接」を主とした諸概念を分析した。ハンの論文も、ヤコブソンが提示するアプローチのように、

「接近」と隠喩の関係を分析しているが、単にヤコブソンの踏襲ではなく、認識論からの分析になっている。X叩 A.

0cHOBHbie rrpe皿OC印皿伽皿oc呻皿C.89 93.コリガンは、「黒いゴブレット」を「ワッセルマン反応」の延長線に置き

つつ、ヤコブソンが提示する「隣接性(contiguity)」の視点から、知覚と時間の隣接する序列について分析し、そこに

反映している「互いに強烈に接近する時間的連続」を指摘している。 lenaGlazov Corrigan, , p. 58. 
93 Ilac~加ClK.T. 5. C. 11. 
94伊藤友計「革命と詩人：帝政末期からソヴェト初期の文芸論争と B．パステルナーク」、東京大学大学院人文社会

研究科博士論文、2010年、87頁。
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第 1条に規定される課題一ー「国家の境界測定の目的は所有者の安寧を保ち、土地所有の境

界を確定することにある」は完成されえない。95

つまリ、この「土地の分断状態」が強調しているのは「所有権を持つ所有者がその土地に対して法

理的に支配しているが、その対象となる土地を実際こは管理しえない混乱にあリ、他の所有者の支

配範囲と重複したまま、境界不明のまま互いに多重所有している」ことである。パステルナークはこ

の「相互錯綜固をマリネッティとその崇拝者であるシェルシェネーヴィチの詩の特徴として批判し

つつ、 96この「相互錯綜性」には「接近」が必要であリ、それを実現する方法は「意識への抒情的圧

縮」に他ならないと表明している。この「圧縮」を説明するため、パステルナークは「主題編成」という

概念を導入している。

シェルシェネーヴィチの詩における継続する散文性には［……］、彼が自分の隠喩しの装備に負

わせているものから流出しているものは全くない。［……］これはただ元素にすぎない、そして

我々 はまったく自主的な(c叫 OCW51TeJib皿 e)意味で、それらの元素を拒絶する。元素の運動の

酵素（卯pMeHT)が抒情的全体（血p皿 ecKOeu;enoe)である限リ、このような元素は詩の共通する

型に調律的に(MQ羽JillTUBHO)影響していく。［……］主題編成(TeM叩 BM)、換言すれば虚量

(quantite imaginaire)は、シェルシェネーヴィチの詩には存在しない。 97

本稿 2.1.1．で論じたパステ）り-ークの映画論に即して説明したように、映画は、時間が分割され

るために、みずからの運動の「目的」—あるいは「動詞的な動作」—を失い、二次的な「元素」の

みを写すのだが、シェルシェネーヴィチの詩においても同様に、統一されていない「相互錯綜的」な

元素が散在しており、「主題編成」が欠けていると言うのである。

伊藤は、 11巻本『全集』の注釈における「真実と虚偽」の論点の跡について、「テマジズム」を 1963

年版の『現代ロシア語辞典』(EAC)を援用して「テーマ対比」と翻訳し、98これを「変調機」によリ変化

された前後のテーマに対する読者による対比と解釈している。99「テマジズム」の解釈は、確かに

EACでは「音楽作品の構築や分析において適用される、諸テーマの比較」100と定義されているが、

EACが恨処した1901年版の3CEEを参照すれば、よリ詳しい解釈が見える。

95 3J皿皿one皿 ec皿 0CJIO呵Jb.T. ．叩6.：細．06ru:.≪知areJibCKOe.n:e.rro≫,Eporm炉岡pott,1903. C. 540. 
% Ilac1ne.郡(JK..T.5. C. 11. 
97 IIac1ne.加(JK..nee.T. s. c. 9. 
98 eno四pbCOBpeMeHHOIU pyCCKOIU X3bIKa. T. 15. M.; JI：徊aieJibC'IBO紐皿e皿叶恥KeeCP, 1963. c. 239. 
”伊藤「革命と詩人」、8284頁。

100 EAC. C. 239.翻訳は、伊藤「革命と詩人」、83頁による。
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【テマジズム】〔音楽〕同一のテーマを大型の音楽作品に利用することで、そこでは当該テー

マは一部分のみにではなく、多数の部分にも現れ、その基礎の（或いは変化した）形式で用い

られる。［・・・・・・］101

つまリ、「テマジズム」はただ手段としての「比較」ではなく、大型の音楽作品における同一のテー

マ（主題）の複雑な構成のことなのであり、複数の主題の変化・重複により編成される主題体系を指

すのである。音楽作品の各部分に度々 現出し、各楽章を一つの主題に統合しつつ、異なるモチーフ

の発展で音楽のストーリーを進める、このような意味での「テマジズム」を、パステ｝け-ークは「主題

編成」と呼んだのである。パステルナークの論述によると、「主題編成」は元素が運動において、詩

の「共通する形」によリ影響され、統一されていく過程を意味する。したがって「共通する形」は、「酵

素」と呼ばれる「抒情的全体」を意味し、この運動の従うべき「統合する原則」になっている。

抒情的な動作者（皿p皿ec皿肌Ie邪皿）—ご希望に沿ってどう呼んでもかまわないが一ーは

何よリもまず、統合する原則＝根源(Hma.JIO皿四P叩YIOmee)である。この統合(mrrerpa皿g)の

対象になっており、［……］その統合のみから自分の生を獲得するあらゆる元素は、統合に比

べれば全く不在(He叩且eCIBeHHbI)である。102

この「統合する原則」は、「黒いゴブレット」における傭鉢次別既念を想起させる。「ワッセルマン反

応」における「相互錯綜性」と「主題編成」は、抒情的な圧縮が行われた前後の状態を示しているが、

「黒いゴブレット」における「梱包」前後の「多種多様の仲まい」と「限定的な瞬間による永遠」も同様

のことを示している。「多種多様の仲まい」に反映する各々 の運動の「秩序なき散在」の状態と、「限

定的な瞬間による永遠」に反映する「速度なき統合」は、「意識への抒清的圧縮」によって「相互錯綜

性」が「主題編成」への変化を提示しつつ、傭鉢：〉の原理一一「統合＝積分」—をも示唆している。

2.2.2.ナトルプとライプニッツ：0部膨式と錮粥｝

「ワッセルマン反応」での「統合（皿四匹皿g)」や「統合する原則(H昨皿omrrerp叩)'IOI11,ee)」は、「黒

いゴブレット」では「積分的な原則(mrrerp皿bHOeH呼皿o)」と表記されている。執筆者は、これを単に

筆記や印刷の錯誤とは認めず、パステルナークが意図的に「mnerp皿b皿直」を使用したと考えてい

る。その理由の一つは、パステ｝け-ークがライプニッツの数学的な~論をよく知り、そして「ライプニ

IOI 3CEE. T. XXX駈． 1901.C. 829. 
102 Ilacmep11{J/{．nee. T. 5. c. 9. 
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ッツと数学的な無限」を卒業論文にしたことにある。 103しかしながら、上に論じたように、この「積分

的」な原則に従う傭尊：〉は、単に数理的な思弁ではなく、主体の立場からの「時間」に対する形式的

な思考にも関わっているので、パステルナークの「時間の形式」の理解と「積分＝統合」との関係を

解釈する必要があると判断する。したがって、パステ）け-ークの思想の源であるマールブルク学派

の哲学者ナトルプ(PaulNatorp, 1854 1924)の著作『批判的方法の心~里学入門』とライプニッツの微積

分の理論に触れつつ、傭尊：〉の「積分＝統合」の原理をまとめる。

『J証里学入門』において、ナトルプは「時間形式(Zeitform)」の概念を挙げ、時間と意識の関係を以

下のように述べている。

［結果として］出されたのは時間における過程としての意識(Bewusstseinals Vorgang in der ait) 

ではなく、意識の形式としての時間（aitals Form des Bewusstseins)である。つまり、内容の大多

数が時間によって等しく区分されておリ、また同時に~ ）統括的な(bergreifenden)

意識の中で統合されていることは可能である。 104

この形式としての時間は瞬間個々 に区別されていることで「連続の過程」を示す一方、現象では

なくあらゆる観念の「~ function」によって意識に統一されている。 105換言すれば、

意識における時間は、形式として混然たる意識の内容に区切りを与えて、そしてこの区切リの機能

で意識における内容を分断し、限定することでその内容自体の範疇になっているが、その一方で、

この「時間形式」は一個の全体として各々 の区切りを結びつけており、意識の内容として瞬間ごとに

提示されるものを統一していく。意識に対する時間形式の分割と統合は、時間の一体的で両面的

な性質であリ、「主観的」な内容と「客観的」な形式の逆説的な関係を示している。

『」凶哩学入門』について、パステルナークはその内容を整理しつつ、自らの理解を加えて小論文

を書いた。 106そこで、彼はこの時間形式に対する関心を示し、「時間は連関 Verbindung/c岡 3b」とい

うナトルプの定義を挙げつつ、経験としての意識に固有の時間的な連関の逆説一一「我々 にはいく

103自伝的散文『通行保証書』を参照。”acme加(IKT.3.C.165. 
叫 PaulNatorp,,  Freiburg: J.C. B. Mohr, 1888, S. 32. 

105 Natorp, , S. 40 42.この部分的な強調は、原文のままである。

106 IlacmepH(IK．T. 5. C. 303 317.『全集』の注釈によると、この手稿はノート『ナトルプとライプニッツ』に記録され、

1911年 11~12月のモスクワ大学教授チェルパーノフのI泣里学の授業のために書いたものとされている。その一

方、フレイシュマンは本稿の作成が 1912/1913年の冬にあったと論じている。</JJ1e血囚叩JI.3狙月⑮吋血OC呻Hett

EopHca IlacrepH匹 //OrIIyn皿maK IlacrepH的瓜~Cb,C. 506 509．だが、作成の日付がどうであれ、この手稿がパ
ステルナーク個人の観点を完全に表現する唯一の哲学の論述であることに変わリはない。この論文に反映される

パステ｝げーークの心理学的な特徴の独自性とナトルプの創作論との異同について、本手稿がソ連で初公開時に書

かれた r四 epuune加 C.FIJpe皿CJIOBHeK ny細四皿H// BonpOCbl伽皿OCO<p皿． M．：匝皿皿四的郎 KIICC
dlp⑱)，1988. N2 8. C. 96 97を参照されたい。
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つか異なる意識に関する一個の意識がある」—を提示している。 107 時間における分割と統合の

特性を述べつつ、パステ）v}--クは「主体的な質（が函m皿HOe皿1ecTBO）」から［それに対する］「客

観的な理解(o品eKrnBHOeTIO岡 me)」へ続く「反射の道(nyn,pe伽eKC皿）」を、「客観的な次元に対す

る時間と空間からの感覚的な評価」と同一視し、心理学の対象と目的である「主体性」の逆説的な性

格を説明している。 108ナトルプの時間形式に対するパステルナークの思考をまとめると、ナトルプ

が論じている時間の一体的で両面的な性質、すなわち内容と形式からそれぞれ意識を統合したり

分割したりする能力は、〈主体性〉における「主体的な質から客観的な次元への顕現」と「現象に対す

る主体的な反応」に帰結し、〈主体性〉における主観と客観の二重性を提示している。

12.1．で論じた「象徴主義と不死」の〈主体性〉の概念に戻って見れば、〈主体性〉、そして〈主体性〉

から発展してくる傭沐〉の概念は、この「時間」の一体的で両面的な性格に帰結できる。この一体的

で両面的な性格を数学の「無限小」に対応させてみると、パステ）v}--クが研究したライプニッツの

微積分の理論になる。パステルナークが意図的に書いている「積分的な原則」は、おそらくライプニ

ッツの理論に基づくのである。ライプニッツが 1715年の論文「数学の形而上学的基礎」(Initiarerum 

mathamaticarum metaphysica)で述べている「時間 とは同時存在しないものが存在すること

の秩序である。従ってそれは諸変化の一般的な秩序であリ、そこでは変化の種類は考慮されない」

109について、パステ）v}-ークは無限小の概念で「時間」を解釈している。

次元の極限(Grenzfall）において、我々 は籾亨(Ordnung)の純粋性、すなわち論理的な絶対性を

把握する。したがって秩序としての時間は差異性(Verschiedenheit)の極限である。［……］その

ため、極限そしてその最終的な単一性のみで、［差異性は］絶対的である。時間は、このよう

な方法を通じて構想されてきた--3:烏実が無限小を通して構想されるように。 110

パステ｝け-ークによれば、この「時間」という秩序的な存在は、無限小という極限で構想されてお

り、差異性が互いに生成し混乱をもたらすことを防ぎつつ、その差異性を維持している。この無限

小の概念について、ライプニッツは「比較不可能」の特性を挙げつつ、無限小を「極限値に対応する

関数の微分」と「有限の変量」とに分けている。 111時間という秩序を保つ極限は、当然、前者を指し

107 Jlac,ne,即偲．T.5. C.313. 
108 T狐 I畑．C.315. 

109ライプニッツ／三浦伸夫訳「数学の形而上学的基礎」、『ライプニッツ著作集 数学論・数学』工作舎、 1997年、68

頁。

110 Lazar Fleishman, et al., . Vol. 2, p. 278.これはカッシーラ→編鄭坂のライプニッツ独訳著

作集の『数学の形而上学的基礎』(G.W Leibniz, . Teil. 1，山mburg:

Meiner Verlag, 1996, S. 35 48を参照した）に関するノートである。

l"石黒ひで『増補改訂版ライプニッツの哲学：論理と言語を中心に鹿部遭店、2003年、 105頁。
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ているだろう。 1686年の論文「深奥な幾何学ならびに不可分者と無限の解析について」(D

Geometria recondita et Analysi Indivisibilium atque infinitorum)において、ライプニッツは微分を表示

する「接線法」に対して、曲線による求積のための「逆接線法」一「積分」—を提示している。彼

は、この幾何学における無限小の比較不可能の性質について、「もしも比較が成功しなければ、求

められている曲線は代数的ではなく、超越的である」と述べておリ、この「超越的な線」を方程式で

説明すると同時に微分と積分における、互いに逆転可能の原則を示している。 112この幾何学から

生じた表現はやや具像的なイメージを提示しているが、ライプニッツの付図 113を参照すれば、そ

れが法線影で作る直角三角形と無限小直角三角形の斜辺ds（微分）を「寄せ集める」ことで、有限変

化量から無限小変化量 への微分算と から へ立ち返る積分算の原則を示していることが

わかる。 114要約すると、ライプニッツの無限小から提示されている微積分の原則は、実際に無限小

の唯一点と有限な大きさの往復的な運算を示し、その両者間に存在する可逆的な変換の過程を語

っているのである。

この結論を踏まえて「黒いゴブレット」に戻って見れば、パステ）り-ークの「積分的な原則」の意味

が明白になる。

億本〉とは、 (V,dなど原理の概念に論理的に比例配分されている）独創性の積分＝統合的な

原理に過ぎない。 115

この「積分的」な原理は、「他の原理」に「論理的に比例配分される」ことで、それがあらゆる経験の

「相互錯綜由によって統合されると同時に、このような「多種多様の仲まい」の釈字を維持する能力

—論理的な比例配分ーーを有するのである。換言すれば、傭鉢次〉のこの「積分的」な原則は、ラ

イプニッツの無限小が示す微分と積分の過程を内包しつつ、統合と分割という一体的で両面的な

性質を有する時間をも提示し、既述のコーエンの内包量としての時間（限定的な瞬間）の圧縮とも

結びついている。

〈原本〉の原理は、時間という概念を極限の無限小として理解した上で、限定的な瞬間を通じて

様々な経験を不可分的な一者に圧縮し、またその限定的な瞬間を通じて経験を獲得する往復運動

—微分と積分の運算法則である。この原理を踏まえて、次からは、パステルナークが提示する

〈即興〉の詩学を説明する。

112 ライプニッツ／馬場郁•原亨吉訳「深奥な幾何学ならびに不可分者と無限の解析について」、『ライプニッツ著作
集 E作舎、 1997年、 頁。

113ライプニッツ／馬場・原訳「深奥な幾何学」、 頁下図14．①と14．②。

114高瀬正仁『微分積分学の史的展開扉鞣炎社、2015年、7686頁。
115 Ilacmep11{J/{．T. 5. C.14 15. 
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3.「黒いゴブレット」の方法論：〈即興〉の詩学

パステ｝けーークは「黒いゴブレット」において、象徴派が抒情の外にあるもの一ー「象徴主義と不

死」に言及されている神秘学風の「宗教的な現実主義」―に拘泥していることを批判し、明日への

歴史を準備することに身を投じようとする未来派について、「我々 は芸術の中から独特な〈即興〉を

見出す」と述べている。しかしながら、この〈即興〉は何を指しているのだろうか。「時間」の特別な定

義をなす理論的な軸の獲得を経て、パステルナークが、芸術から見出される対象と目的が〈即興〉

にあると宣言したことは、「時間」に関する論題を想起させる。〈歴史〉と〈抒情〉に分かつ現実に〈抒

情〉の「神経質さ」を感じつつ、未来派はいかに「統合と分割」の原理を実践するべきなのだろうか。

以上の二つの問いに答えるには、〈即興〉の由来と、未来派とその先駆者である「印象派」との関係

を考察しなければならない。本章では、〈即興 〉という鍵諒こ込められた意固を分析し、

パステルナークが主張するところの、「印象派」から継承した技傭の内容を整哩し、それが詩と美術

における「印象派」とどのような関係にあるのかを整理しつつ、〈即興〉の内実一一「未来主義的な略

語」―を明らかにする。

3.1.〈即興 〉と「眠貝 」116

そもそも、パステルナークがロシア語の「瞑叩OBU3皿皿」やその語源であるフランス語の

「improvisation」ではなく、ラデA吾の〈 〉を選択すること自体が、普通ではない。当時のロ

シア詩において、「即興（加叩叫四皿g)」の用語の使用例は少なくなかった。自我未来派のセヴェリ

ャニン、「詩の中二階」のシェルシェネーヴィチ、後期象徴派のブリューソフ、そしてパステルナーク

自身にも、「即興」というタイトルの詩がある。他の詩人の意圏はさておき、パステルナークの「即興」

が、音楽上の意味での「即興曲」を意味することは明らかである。 117だが、 1915年に創作され、

1920年代に「即興」と名付けられた詩は、パステルナークの作品における音楽性を証明できるが、

「黒いゴブレット」における〈即興〉の語の説明にはならないと執筆者は考える。

イタリア未来派の創立者マリネッティも、「即興」の重要性を強調している。1914年のロシア訪問

116即興という用語について、パステルナークがラテン語の「 」を使用する独自性を示すため、ラテン語

の「 」のみ三角括弧〈〉を使う。その他「improvisation」と同じ語源を持つ単語はすべて、鉤括弧「」で表
記する。

117 Jlac,ne,即aK.T. 1. C. 446 447.『全集』の注釈によると、この 1915年に書いた謡こは、同年の『ミューズの春の契

約』(BeceHHeeKOmpareHrCTBO M)'3)に掲載されたとき、題名が付けられていなかった。 1928年の自選詩製「バリエー

ル越え』(no即悴6叩珂OB)で初めてこの「即興」のタイトルが使われている。題名は、 1948年の未刊選集において

は、「ピアノ即興曲」（叫叩OB0皿卵ffilpoIDIe)に変更されている。本詢こも 1948年のタイトルと同様に、詩人がピア

ノの前に演奏するイメージ（「私は鍵盤の群れを飼育していた／翼の鼓動音飛沫の響きと鳥の囀リの元に」）が表

れている。”ocmepHaK.T. 1. C. 98. 
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中、彼はメイエルホリドと交流し、彼の劇場の「即興的な動き」などの稽古を見た。1915年、マリネッ

ティは「総合的未来主義演劇」( futurista sintetico)という宣言で、未来派の手法としての「即興

化されたもの」を主張している。

力動的なもの、同時的なものとは、即興(improvvisazione)と稲妻のような直感暗示的で啓

示的な現実性から生まれたものである。一つの物事に価値があるということは、それが即興

化された（時間、分間、秒間）状態であり、長い時間（月間、年間、世紀）をもって準備されてい

ない状態ではないと我々 は信じている。 118

マリネッテイカ哩躙している「即興」は、上記のような「即興化されたもの」を求めておリ、つまリ、

極めて短い単位で表現される動作である。このように速度を追求している「即興」は、我々 にむしろ、

パステルナークが批判している猿の「運動学的瞬間」を想起応せる。マリネッティ、そしてその崇拝

者であるシェルシェネーヴィチが「速度の美」の下で追い求めている「即興」は、短時間に収められ

ている運動の量の最大値一一速度の最大化一ーである。2.1.1．で論じた運動学的瞬間のように、こ

の速度はかえって「停止の瞬間(momentofermato)」と捉えられるものであり、 119観客に対する感覚

の衝齋←一「驚異(stupore)」—を期している。 120 この「驚異」の効果を目的とする「即興」は、その

ラテ凶悟の語源「improvisus」が示すように「予見なく起こる、意外の」という意味を帯び、 121高速度

による表現の派手さを主目的としている。

一方、パステ｝け-ークが〈即興 〉の語を用いるのは、この「運動学的」な速度を排斥し、

一分一秒として持続する「近代的な時間」に抵抗しつつ、独自の「限定的な瞬間」を唱えて、時間のイ

メージを傭鉢次〉の「積分＝統合的」な原理で再構成することが目的ではないか。〈即興 〉

の語源は「 （即座に）」あるいは「 （内から外へ）」と「temporalis（時間の）」122の合成「

temporalis（外時間的な）」である。このことからも、時制で表現されている持続の時間を排除し、この

時間に反映されている速度を排除するというパステ）げ-ークの意図がうかがわれる。

3. 2.「印象派」新説：〈即興〉論の由来

〈即興〉という用語は、「黒いゴブレット」の時間論を示しているが、その第 1節における「印象派」

との継承関係をも示唆している。「印象派」の「教師」たちが「任意の瞬間、集荷への最初の知らせが

118 F.T.M呻叫 ，Milano: Arnoldo Mondadori Editore, 1968, p. 119. 
u9 G. Battista Nazzaro, Jntroduzione alfuturismo, Napoli: Guida editori, 1973, pp. 133 155. 
120田之倉『イタリアのアヴァン・ギャルド』、75頁。

121國原吉之助『古典ラテ‘パ語辞典改訂増補片囚大学書林、2016年、360頁。
122國原『辞典』、279・ 61 ・792頁。
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出た途端に最も性急な梱包の規則を我々 に教え込むことをためらわなかった」123とパステ｝け--

クは述べる一方、この「任意の瞬間(mo6oeMIRO即m,e)」に内包されている「運動学的」な元素を強調

してもいる。パステ）りーークの考えでは、未来派は実際ここの「任意の瞬間」を踏まえて自分の時間

観を発展させておリ、第 節に示されているように、「最短期限で(B叩叩叫血雌cpOK)」の梱包の

「初めてのケース」となっている。未来派（あるいは印象派）の「最短の期限」は、象徴派の神秘主義

者たちが唱える終末論的な「到来する期限」ではなく、既述のように、速度を消失させる方法であリ、

無限小に収飲させる一体的で両面的な「時間」である。〈即興〉の基礎を構成する時間論が「印象派」

の「任意の瞬間」から発展してきた以上、〈即興〉の含意を究明するには、「印象派」そのものの意味

と手法を明白にする必要がある。次の 3.2．では、当時のロシア詩壇に存在した「印象派」という用語

を説明し、後期象徴派が讃える「印象派」の特質を分析する一方、パステ）け-ークが理解する、美術

から由来した「印象派」のイメージを明らかにする。

3.2.1.「印象派」とロシア詩壇：後期象徴派の言説

ロシア文学には「印象派」が不在であるとマヤコフスキーが自分の未来派に関する講演で言及し

ているが、 1241910年代に「印象派」と昭まれる詩人は確かに存在していた。象徴派の理論家とも呼

ばれているエリス(3JJJIBC,本名JleBfuBOB即Ko6nIJIBHC皿廿，18791947)は、 1910年に刊行した評論

集『ロシア象徴派』(Pycc皿eC卵印叫CThl)で、詩人コンスタンチン・バリモント(KoHCTaHTHH

加mpHeB皿恥JThMO皿18671942)と初期のブリューソフのことを「印象派」と呼んでいる。 125バリモ

ントの極めて「印象派的」な方法について、エリスは以下のように分析している。

バリモントの主な方法は、「即興」（叫IIpOB底呻g)、すなわち創作の瞬間の印象主義的な結晶

化（枷叩eCCHO皿crnqec四叩即皿皿四皿g)である。彼の瞑想の主な性格はロマン主義的であ

る。彼の作品に共通する傾向は区別化（皿刺如四皿皿血g)であり、その雰囲気における主要な

変化は、二元論的な悲観主義から汎神論的な楽観主義への転換である。［彼の作品における］

幻想の基本な類型は、常に思想の冷たい焔と異なる音楽性と内面的な透過性（皿m皿邸

rrpoHHKHO匹 HHOCTh）である。 126

この華麗な評価をまとめてみると、バリモントの詩における「印象派的」な方法は、ロマン主義的

123 Ilac~炉偲． T.5. C.12. 
124 M叩 K06C芦 T.l. C. 366.その他、ロシア文学における印象派が美術の「後継」も言及。T瑯水e.C.290.

125 3JIJl郎．Pye⑳ e皿皿呵叫I.TOMCK: H3,ll,．心O瓜OJie勧，1998.C. 83, 127 133,274.エリスには「印象派」のみならず、
「印象主義的な象徴派(rn.呵JeCCHO皿 cTWiec皿恥0MBOIDl3M)」の呼称も使用されている。
126 3JIJl加．Pycc皿ec卵 m皿cn,r.C.llO. 
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な観想から象徴主義的な神秘学へ転換する際に現出してくる、時間の経過に伴う環境の変化にお

ける一個の瞬間を捉えて、自らの、内面の想像でその経過の意味を補完する「結晶」の過程を意味

する。言い換えれば、これは主体が体験する「運動学的瞬間」に対する加工である。ブリューソフは、

1906年の対話体評論「カール5世」ですでに、バリモントの作品における「印象派的」な性格を強調

している。彼は当時のロシア詩壇を「象徴派」、「退廃派」、「印象派」に分ける一方で、「印象派」は実

際には「象徴派lの一分枝であると明言している。

バリモントとヴェルレーヌが印象派ーー自分の主体的な経験を暗示(H血 e皿）で提示する芸術

家—であることには、議論の余地がない。そのため、彼は「象徴派」である—彼自身はそ

れを否定したが。127

ブリューソフの定義は明確である。瞬間を経験した主体が、自分の感覚を「暗示」で表現すること

が「象徴派の印象派」と定義されているが、ギリシア古典学者・詩人イノケンティー・アンネンスキー

（知OKeHI呻如,D;OpoB皿細e即呻， 18551909)の没後に刊行した詩集『糸杉の厘』(KmrapHCOBbIM

JIapeu)への書評では、ブリューソフはこの「象徴派」という呼称を用いずに、単に「印象派」と呼んで

いる。「アンネンスキーの作品の手法は、極めて印象派的である。彼は自分が知っているものを描

写するのではなく、かえって今このとき~の瞬間(B 皿皿戒皿r)に彼にそう見える（皿即四）

ものを描いている」128とブリューソフは述べている。ここでブリューソフはアンネンスキーの「極め

て印象派的」な手法を単なる視覚の経験として強調している。すなわち、ブリューソフの考えによれ

ば、バリモント等「象徴派の印象派」が言葉の「暗示」を利用して主体の経験を表現する手法と違い、

アンネンスキーは目に映している鮮やかな固象のみを描きながら、知によリ添付された意味一＿

「暗示」という言語の仕業一ーを排斥している。このような傾向は、アンネンスキー自身の評論『現

代の抒情について』(Oco叩eMeHHOM皿pH3Me,1909)から窺える。

一致した、共通した理解渭親努は、私には全く必要がない。その反対に、むしろ抒薗勺な戯曲

が二個ないし多数の方式で、［観客の］生半可な理解で体験された後、その戯曲が［観客によっ

て］意図的に完成されることを、私は［抒情的な戯曲の］長所だと思う。古代の、多種多様な、言

葉の神秘的な生が言葉の背後に感じられること、そして詩行があなたの感覚器官によってあ

なたの思考を忘れさせる光線を作ることで、詩的な言葉の組合せが日常的な言葉から区別さ

127 Ep10C06.KapJI ．加arroro peaJ103Me B 0:c応 cme//Cpe皿 ClliXOB.C. 184. 
128 Ep}0C06. HHHOKEHTIIH AHHEH呻．囮叩紐IICOB叫 JIAPEI.1;.B町碑皿四 C'IllXOB(IIOCMe加血）．
灼皿皿皿皿叩o≪rp呻≫.M., 1910 r. Q. 80 Kl! Cpe皿 ClliXOB.C. 316. 
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れる。しかしながら、私i埠饂郎りくこと（細皿加四）が嫌いだ。判じ絵(pe6yc)もアナグラムも、

マッチ箱に刻印される神秘めいた犬も、私には要らないのだ…••129

引用された部分の前に言及されているヴャチェスラフ・イヴァーノフ(B四ec暉 Bl1BaHOB皿加aHOB,

1866 1949)の象徴体系論に皮肉な反撃を加えつつ、アンネンスキーは自分の詩学を打ち出してい

る。詩的な言語における「神秘性」を容認しつつ、自制的に批判しながら、アンネンスキーはその神

秘性を唱えることを「踏跛めく」と蔑視し、自分の「反神秘的」な態度を示している。まとめて言えば、

アンネンスキーの「印象主義」は象徴派の分枝とは言えず、「反神秘的」な立場を示しつつ、「象徴と

現象」の二元的な世界観に抵抗し、個人的な「主観の経験lを求めている。

このような思考はおそらく、パステ｝り-ークに強く影響した。1910年にアンネンスキーの作品に

出会った後、 130パステ）けーークの作品には度々 アンネンスキーの受容が認められる。 131また、パ

ステルナークの書簡にも、アンネンスキーの視覚面から論じる「印象派」の方法に類似した記述が

見出せる。本論文の「はじめに」で言及した、ブリューソフの風刺に反論を書いた、 1914年 月中旬

の両親宛の書簡では、パステルナークはブリューソフからの「理論の欠如」という批判に駁論しつつ、

倉肘乍に対する「アンネンスキー＝印象派的」な観点を示している。

私にとって、芸術の天賦（籾IO)KeCTBeHHOe八apo邸皿）は以下の二つの方面に帰結できる。一、

一般の人々 が考えるように、［対象を］決定的な(poKDBOH）、本能の、非恣意的な形象で見なく

てはいけない。二、その逆も同様で、→股の人々が見るように考えなければいけない。換言

すれば、視野は、不可避的に限定されている何らかの原材料(co甲E)になってはいけない。視

野の中では、眼球は原材料に対して無責1壬で無関係になるからだ。形式は、他人が思考した

結論に従うように、芸術家の観察における特定の属性に従わなければならない。その逆、時間

や過去の意識、空間構成の意識などが含む全て抽象的なモノに対する感覚一一すなわち芸術

家の全部の思考一ーは、未加工で野生っぽく、そして重たくて暗く、肉体的び囲汀できる休耕

地の形で視野に位置付けしなければならない。132

129 A1111e11cKU辺1</J．民血畑匹即叫i.M.：四<<llayKID>,1979. C. 333 334. 
130彼の友人ロックスの紹介によった。1928年にロックスヘ寄贈した『バリエー）墳叙』の見返しに書かれているサ

インに、このことが記載されている。”叩mep叩KE.．几血CbMaKKoH匹叩皿yJloKcy // MlrnyBIIIee: 0crop皿ec血 H
皿 M叩ax.13/「JI狙．pe,1J,.B．ん皿泊．M.:Atheneum<l>eHIIKC. 1993. C. 170 171. 
131 1912年に発表した詩「二月」(<De叩arn,八OCT叩直ep皿JIB皿叩皿．．！）には、アンネンスキーの詩「黒い春」（如pHID!

BeCHa, 1906)に対する間妾的な引用がある。Jlacmep叩K.T. 1. C. 427.また、 1913年の『雲の中の双生児』について、

それを構成する礎はアンネンスキーであると、ボブロフは強調している。Eo6p⑱ C．知呻皿eHIIOCJIe皿eii:皿叫四，I
II E. JI IlacrepHaK. e contra T. 1. I cocr., KOMMem: Err. B. IlacrepH郎，M.A PllIIIKOBC四，AIO. Cepree図 K.rnrmc.
CII6.:H頌．PXrA.C. 47 53. 
132 Ilacmep11{J/{．T. 7. C.185. 
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要約すると、パステルナークが求めている創作の原理は、視覚における「モノ」の顕現である。す

なわち、詩人が自分の見るものを原料としてそれを恣意的に加工するのではなく、ただ如実にそれ

を捕捉し、この視野における映像を主体的に理解するというのが、「印象派的」な手法に対するパス

テ）けーークの理解であリ、同 1914年の「黒いゴブレット」で論じられている〈原本〉の原理の「印象派

的」な基礎であると考えられるのである。

3. 2. 2.印象派美術の影響ラフォルグとレオニード・パステルナークの理解

「印象派」の理論について、パステルナークは、アンネンスキー以外に、美術からも影響を受けた

可能性が高い。 1910年代のパステ）り-ークは、フランスの象徴派詩人に魅了されていた。先行研

究においては、パステ）砂ーークによるポール・ヴェルレーヌ(PaulM叫eVerlaine, 1844 1896)、ステフ

ァヌ・マラルメ(StephaneMallarme, 1842 1898)等の受容についてはすでに十分な蓄積があるが、 133

ジュール・ラフォルグ(JulesLaforgue, 1860 1887)からの影響は見落とされてきたきらいがある。自伝

的散文『人々 と状況』（几0皿 HIIOJIO)KeIDrn, 1956)において、パステ）けーークは、「詩集『バリエー）ぽ喜

え』と『我が姉妹ー＿生活』(Cec'IpaMo~ 加 B郎， 1922)の間に書いていた詩のノート」の存在を示唆

している。 134このノートに書かれた詩は残されていないが、彼の息子によると、それらはすべて、

パステ）日-ークによって「ラフォルグ的」な作品と呼ばれていた。 135このことから、パステルナーク

が、少なくとも一時的にはラフォルグに傾倒していたことが窺われる。彼がラフォルグの詩と評論を

読んで、影響を受けていた可能性は高いだろう。

没後の1903年に刊行された評論「印象主義」(impressionnisme)において、ラフォルグは「印象派

の目」の特殊性を論じている。彼によれば、印象派の目は作業する目ではなく、その目に映る内容

によって変化しつつある世界を眺める目である。この視覚的な客観は、主体の外に存在する〈無意

識 L'Inconscient〉を示唆している。同一の個人に対する二度と繰り返されない瞬間の感受力によっ

て、主体と客体の限界が曖昧になっていく。 136ラフォルグの〈無意識〉は現代心理学の用語ではなく、

ショーペンハウアーの後継者であるハルトマン(duardvon Hartmann, 1842 1906)の概念で、主体の

意識に対抗オる「世界の力」である。 137この主体の外に存在する〈無意識〉と、それを映す主体が融

合することは、パステ）け-ークが論じている傭鉢：〉の統合と分割の概念に極めて類似している。特

133特に、マラルメからの影響。例えば、 Jean Schultz, " Polysemantic Construction of Litenuy 

s Contribution Poetics of Annenskij, Pasternak, and Jakobson." PhD diss., University of California, Berkeley, 
1983, . 168 239.上記の書誌では、ボブロフを通じてパステルナークが影響されたと指摘している。

l34”acme仰偲．T..C.327.

135 Ilacmep螂 E.E.BopHCIIacrepH那．恥orp呻畑．M.：転．≪珈皿皿≫,1997. C. 22 5. 
136 Jules Laforgue,, T. 3, Lausarme: L'Age d'Homme, 2000, p. 329 335. 
137 Franc;oisRuchon,Jules Lqforgue (18601887): savie,  Gen : EditionAlbertCiana, 1924, p. 54. 
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に、感受力による主体の経験が客体と混じり合う状況は、既述のようなパステ）け-ークにおける「極

めて多種多様の仲まい」における「相互錯綜距との類似性を示している。

しかしながら、この「融合」と同時に、瞬間による「捕捉」の動作にも注意したい。パステ）日ーークが

述べる「アンネンスキー的」な視覚論と同様に、ラフォルグも「目に映る」客観性を強調している。ラフ

ォルグの「目に映る」という手法ー一視覚の経験で外の現象を固定する印象派美術の技法ー一に

ついて、パステルナークの父、ロシアの印象派画家レオニード・パステ）日-ーク(Jieo皿 ,r:i;Oc皿 OB血

Ilac呵JH皿 18621945)は「快速な固定」と呼んでいる。

特に子供たちが育った子供部屋では、私はいつも絵を描き、そして多数の作品を作った。そこ

で私は子供たちを観察してきた。彼らが生まれてから、遊んでいても学んでいても、動いてい

ても休んでいてもずっとそうだった。それは難しい勉強だった。そしてそれは「学校＝流派

(IIIKOJIa)Jだった。一セーロフが私に言った「あなたの流派」だった。この勉強は、速やかな反

応、印象の固定、そしてその印象の素描［の技術］を訓陳することをいう。それは真の印象主義

の流派だった。すなわち、鉛筆、チャコール、画筆をもって瞬間的な驚愕による印象を速やか

に固定する（郷枷四甲0邸叫能力。それは私の全ての創作一→待に肖像画一一の活動におい

て、私にとって最も有益な「学院（叩匹皿g)」である。 138

レオニードにとって、印象派は創作の能力である。この能力によって、目が現実による客観的な

風景と主体の感受の絡み合いを捉えて、それを「速やかに」カンバスに固定することができる。パス

テ）け-ーク家の子供部屋はこの「能力」を養成する場所である一方、ボリスの含む子供たちに「真の

印象主義」の技法を示していた。

レオニードの回想を踏まえて、「黒いゴブレット」を再び見てみると、そこは「黒いゴブレット」にお

ける「印象派」と、レオニードが言う「真の印象主義の流派」との間には高い相関性が見出せる。それ

をよリわかりやすくするため、レオニードの回想録：などで記載されている関連情報を整理し、以下

の表で「黒いゴブレット」のテキストに対照して示してみよう。 139

段落・行 「黒いゴブレット」テキスト レオニード回想録・年表など

I; 1 世紀の四分のーも前、匙堡、赤子時代 1890年ボリスの庭、彗に育cられた140

138 Jlacmep叩 KJI. 0. 3arrnc皿 pa3HbIXJier.M.: Co匹四暉紅況O血皿1975.C. 226. 

139 ローマ数字が段落数を、ラテ‘A枚字が行数を示す。段落数と行数は、『全集』による。Ilac~炉(JK.T.5. C. 12. 
140 c~匹紹a底muc,Jlwcm. Jlero皿 Cb.C. 13 Ilacmep11(JKJI. 0. 3mrnc皿 C.38.
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6 「最速の梱包の規則」を我々 に教え込む 子供を観察しながら印象派の「固定」の練習をする141

II; 1 移動派的な現実の号泣が子供部屋を離れる 子供部屋で移動派のための絵を描き、印象派を稽古142

6 秘密を最初から我々に知らせた 子供が生まれてから観察咀犯ヽてきた143

以上の表が示すように、「黒いゴブレット」の第 1段落から第 段落に言及されている「あなたた

ち」の印象派は、印象派画家だった父レオニード・パステ）日-ークを指すと判断できる。この子供部

屋に誕生したレオニードの学院一＿印象派という「学校＝流派」—は、パステルナークがその部

屋から出て文学の世界に旅立ち、世界に対する理解の深化に伴い、その含意も広くなリ、ラフォル

グなどのフランス印象派、そしてロシア詩壇の「印象主義的」な詩人をも含むようになっていったの

だ。この「学校＝流派」で教えられた技法こそ、「印象に対する速やかな固定」であリ、パステ）け～―

クが「最速の梱包」と呼ぶ能力だったのである。

3. 3.〈即興〉の詩学：未来主義な略語の生成と変形

ここまでの考察によって、パステ）げーークが〈即興〉を唱える背景の未来派運動、〈即興〉の概念が

基づく「時間」の理論的基盤、〈即興〉の詩学の由来と見倣されうる印象派の技法ー一瞬間の印象の

「固定」―という三つの背景が、明らかになったと思う。しかしながら、〈即興〉における「梱包」の技

術が具体的にどのようなものだったかについては、本稿はまだ言及していない。ここからは、上述

の理論的な基盤を踏まえて、「反近代化的な時間」という主軸をめぐって展開している〈即興〉の詩

学の技法を分析する。紙幅の都合で詳述はできないが、まず 3.3.1．で技術の理論を検討した後、

3.3.2.においてテキストにその技術を実現させる方法を踏まえて、パステ）日-ークの初期詩学にお

ける〈即興〉を考察する。

3. 3. 1.〈原本〉の意沫(III)：「飛ぶ長櫃」の形式と内容

既のように、印象派の技術は印象を固定すること―パステルナークの表現を用いるなら、

「最も性急な梱包の規削」に従う運搬の業務ー一である。この技術は印象派において、その「収容能

カ(BMeCTHMOCTh）」の極限に達している。しかしながら、印象派や象徴派はこの技術の「外見」―

梱包する包装自体一ーを過度に重視している。まさにパステルナークが言うように、「我々 はその

総重量(6pyrro)のおぞましい輪郭と、空のやさしい正味量(Herro)の変幻自在の外形を夢見ていた」

由が、その包装の「総重量」の外見が膨張しすぎて、「正味量」の内容が明確に把握されなくなり、

141 Ilacmep螂 H.0.3呻 C皿 C.226,, 248. 
142 CE'.匹鈴a底 muc,Jluxm. Jiero皿 Cb.C. 16, 20, 24, 27 Ilacmep11{J/{H. 0.3arrnc皿．C.226.
143 Jlacmep叩 KH. 0. 3arrnc皿 C.226.
144 Ilacmep11{J/{．T. 5. C.12. 
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ただその多種多様な、変幻自在な形式として受けられることしかできない。印象派が形式を複雑化

する状況に不満を抱えながら、パステルナークが代表する未来派は内容に対する注意を再び喚起

している。彼は形式の過度な重視と内容の重要性に対する軽視を批判し、形式に梱包されている

内容一一「包装に畳まれた脆い製品」145 —は「取扱注意」だと疾呼している。その一方、彼はその

形式における多様性と無秩序に反対し、その形式という包装には整えられた外見一一「統一した意

味」146、未来へ向かう姿勢一ーが必要だと述べており、「天地無用」という不可逆的な、唯一の方法

を唱えている。形式に統一した秩序が整えられておらず、内容に重要性が与えられていないといっ

た二つの点から、パステ｝りーークは印象派の「梱包」の技法における欠点を鋭く指摘している。

以上は、ここまで本論文で論じ滋吉論を踏まえての「黒いゴブレット」の第 1節の概括であるが、

パステ）げ-ークが〈即興〉の詩学を挙げる直接的な目的が窺える。それは、印象派から梱包の規則

一「印象の固定」—を継承した未来派が、印象派の芸術における内容と形式の欠点を補い、芸

術における内容と形式の均衡を実現することである。

そして、「黒いゴブレット」第節に言及されている〈即興〉の「輝かしい完成」という目標について、

第 節において、パステ｝け-ークは〈抒情〉の立場からこの目標に達する方法を指摘している。つま

リ、すでに本論文の 2．で論じた「時間」をめぐる傭尊況〉の理論に従って、「未来主義的な略語」と名付

けられている方法である。この方法の作業プロセスについて、パステ）り-ークは「飛ぶ長櫃(coffie

volant)」の概念を挙げている。

パステルナークは「飛ぶ長櫃」を厳密に定義していないが、象徴派と未来主義者の創作方法にお

ける「飛ぶ長櫃」の差異を明らかに指摘している。象徴派にとっては、この「飛ぶ長櫃」という形式が

「全能的(BCeB03M0)KHI,面)」である。そして注意すべきは、象徴派の「飛ぶ長櫃」は複数形の「coffies

volants」として提示されおり、それが単独で全面的な「立体像」ではなく、雑多で断片的な「サンプル

(o6p四）」のみで表現されている。すなわち、象徴派が様々な象徴を示すことで、特定の対象に

ついて形式の複雑化を求めながら、その様々な形式を分別せず提示しつつ、その形式が指す対象

—象徴一一の普遍性（どのような対象にとってもこの複数の「飛ぶ長櫃」が意味する形式群が適

用できる全能さ）を強調している。象徴派が有する「長櫃」は、普遍的な内容の複雑化した形式群で

ある。その一方、パステルナークは内容の普遍化と形式の複雑化を批判し、未来主義者が持つ「長

櫃」の唯一性とその内容物の重層化を唱えている。普遍的な適用性のある象徴派の「長櫃」は、ひと

リ個人の未来主義者に専有されることによって、「全能的な」適用性を失いつつ、個人所有という独

自性を獲得している。パステルナークは複数形で象徴派(c皿印JlliCThl)の「長櫃」を描く一方、単数

形で未来主義者（的WPHCT）の「飛ぶ長櫃(coffievolant)」における唯一性――ひとリの未来主義者

145 Ilacme,加偲．T.5. C.12. 
146 T瑯塵．C.318. 
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には、必ずひとつの「長櫃」だけが存在すること一を強調している。

その上、この唯一の形式には、多種多様の内容が「印象主義的」に梱包されている。3.2．の論述に

よって、この「印象主義的」な流儀は「視覚的な現象の速やかな固定」という手段を指すことが明ら

かになったが、ここで言う未来派の「印象主義」は何を指すだろうか。2.1.2．で論じた傭け本〉の原理、

パステ）日ーークの言った「時間的なものから永遠なものへの変貌」という一文の前には、「未来派の

核心的な隠喩(cep皿eBHHHIDIMera巾opa)における印象主義が、永遠なものの印象主義であることを

許したまえ」という表現がある。すなわち、パステルナークにとって、未来派が理解する「印象主義」

は、永遠なものに対する「速やかな固定」であリ、速度排除の「限定的な瞬間」における唯一の形式

に様々 な内容を圧縮していく技法である。2.2.1．で論じたように、それは「ワッセルマン反応」に言及

されている「意識への抒情的圧縮」であり、「相互錯綜固を示す内容を「主題籠成」の統一した形式

に「梱包」する手段である。「黒いゴブレット」のテキストに戻ってみると、元々 時間的なものとして印

象派の手で諸形式一一風景、物語(rroBecTu）、神話、隠喩ーーに梱包された内容は、この永遠なも

のへの変貌によって、未来主義者の唯一の「長櫃」に圧縮されていく。この圧縮に伴い、雑多に散在

していた内容は特定の秩序に整理され、目的を獲得し、2.1.1．で論じた「意味の統一」に達すると言

う。そしてパステ｝け-ークは、この「飛ぶ長櫃」における内容の重層性と形式の唯一性を〈抒情〉の概

念に結びつけている。

未来主義者一ー何らかの特定の精神構造を持つ梱包工一一の魂は、彼によって抒情の絶対

的支配(a6coJilOTM3M皿p郎＂）という隠喩の形で、如実に宣言されている。これは飛ぶ長櫃の唯

ーの容認可能な形式(rrp11eMJieMnrnB皿）である。147

特定の精神構造を持つ梱包工である未来主義者の魂が「抒「青の絶対的支配」を如実に宣言する

ことは、未来主義者の「飛ぶ長櫃」を通じて〈抒情〉の支配が表現されることを意味する。個人として

の未来主義者が、〈抒情〉力泥刈原本〉の原理に支配されつつ、傭鉢：〉の原理を表現するように特定

の「飛ぶ長櫃」を描き出している。未来主義者にとって、重層化した内容と唯一の形式から構成され

る「飛ぶ長櫃」は、〈抒情〉からの〈原本〉の原理に支配される表現であリ、創作におけるただひとつの

技法である。この技法が、パステ）け-ークによって「未来主義的な略語」と命名されているのである。

3. 3. 2.「未来主義的な略語」：ヤコブソンの「換喩」と言葉の重層化

以上に論じた「略語」は、ヤコブソンが唱えるパステ）り-ーク的な技法である「換喩(Metonymie)」

147 Ilacmep11{J/{．T. 5. C.14. 
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との類似性を示している。2.2.1．で言及した通り、ヤコブソンはパステルナークの創作を「換喩の王

国」と呼び、パステ）日～ークの創作における言語的な特徴が「換喩」だと述べている。1956年の論文

「言語の二つの面と失語症の二つのタイプ」(Twoaspects of language and two types of aphasic 

disturbance)では、ヤコブソンは言語表現に存在する隠喩と換喩の両極を挙げ、前者の性質を代置

的(substitutive)で、後者の性質を叙述的（ ）だと呼んでいる。隠喩の場合、言語的刺激を

撃の臨によって代置さ炭が、換喩の麟その刺激と団むが一体になり、「適切な統語構成、

たいてい一つの文」で提示される。 148それは、「二軸理論(Zweiachsentheorie)」と概括されており、

異なる言葉に対する選択と結合、互いに存在する代置関係とコンテキスト性、その関係が示す言葉

の類似性と隣接性といった性質を表現している。 149パステルナークに関する従来の研究も、この

「二軸理論」の換喩に基づき、「ワッセルマン反応」に言及される「接近に対する病的な必要」から着

手してパステルナーク詩学における換喩の側面を論証してきた。しかしながら、2.2.1．で論じたよう

に、この「接近に対する病的な必要」が「抒情的に圧縮された意識の中を支配する相互錯綜性のみ

が表象に色彩を加えられる」という点についての解釈は看過されてきた。すなわち、パステルナー

クが唱える「隣接距は、統語構成に含まれる言葉と言葉の論理的な、コンテキスト的な隣接性では

なく、「多種多様の仲まい」とした内容が唯一の形式に、抒情の絶対的支配によって圧縮されておリ、

永遠なものに変貌した後の重層性である。

パステ）り-ークに関する従来の研究はもっばら言語面鉗奨喩に注目してきたが、ヤコブソンは自

らパステ）り-ークの詩学における換喩の独自性を述べている。「詩人パステルナークに関する覚書」

(Randbemerlrungenzur Prosa des Dichters Pasternak, 1935)では、「換喩」の使用は単に言語面に留まら

ず、詩作に反映されている詩人の世界観と詩学をもその範疇に含まれる。

［……］パステ）日-—クの抒情詩における環境のイメージ(BildderUmgebung)は、身近の諸物

の映像(angrenzendeWiderspiegelungen)として、そして詩人の自我(DichtersIch)の換喩的な表

現として機能している。［…］この二つの特徴的な手法ーー客体の相互的貫通（真の意味上の

換喩の実現）と解体（提喩の実現）—は、パステ）げヘークの作品(Schaffen) を立体主義画家の

努力に近づけている。 150

148 Jakobson, Vol II,. 254 256. 
149 Elmar Holenstein,,  Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1975, S. 155 
157.用語の訳については、桑野・朝妻の訳に加えて、ホーレンシュタイン／川本茂雄・千葉文夫共訳『ヤーコブソ

ン：現象学的構造主義』白水社、 1983年、 176194頁をも参照した。

150 Jakobson, , . 422 426.「客体の相互的貫通」の原文は「gegenseitigeDurchdringung der 
Gegenstiinde」で、「解体」の原文は「 ersetzung」である。「（真の意味上の換喩の実現）」と「（提喩の実現）」につけられ
ている丸括弧は原文によるものである。
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ヤコブソンによると、パステルナークの詩における環境のイメージは、詩人の自我の換喩的な表

現として実現されることで、詩人の自我と互いに貫通している。パステルナークの用語で言い換え

れば、詩人と環境の相互貫通は、抒情の絶対的支配における〈原本〉の客体として、元々 「相互錯綜

性」として現出している主体の経験（印象によって捉えられた環境の現象と詩人の主体）が、唯一の

「飛ぶ長櫃浪こ圧滑甘されつつ、一体化していることを指す。パステ）日～ークの作品では、詩人も現象

も、様々 な内容として単一の形式に圧縮し、重層化している。この単一形式における意味＝内容の

重層化こそが、パステルナークが唱える未来主義者の「飛ぶ長櫃」であり、傭尊奴〉の唯一の表現方

法になっているのである。

4.おわりに：「黒いゴブレット」から 年代以降の創作＾

以上の論述によって、「限定的な瞬間」の時間論が表しているパステルナーク初期の詩学の「反

近代化的」な特性が明白になリ、 1910年代の社会的変動に対するパステ）りーークの「抒情的」な抵

抗の理論と方法ー一傭尊祢〉の導入と〈即興〉の詩学ー一も明確になったと思う。パステルナークは

当初、ブリューソフに反撃しようとの目的から、「黒いゴブレット」によって未来派の「理論的革新」を

示そうとしたのだが、結果的には未来派運動から離れて、独自の詩論を体系化し、〈即興〉の詩学に

至ったのである。先行研究では、傭鉢：〉に内包されている時間論と〈即興〉の概念のみならず、「黒

いゴブレット」自体の特殊な意義も見落とされてきた。「黒いゴブレット」は、パステルナーク初期の

創作ー一詩集『我が姉妹ー一生活』を出版するまで一一の理論的総括でありながら、パステルナ

ークの全倉肘乍を貫いた〈抒情〉と⑰酌扮の衝突と調和の始まりでもあった。 151

多くの研究で論じられてきたように、 1920年代のパステ）け-ークは、未来派運動とその後のアヴ

ァンギャルド運動から身を引き、「歴史」のテーマに赴いていった。フレイシュマンが論じたように、

1920年代のパステルナークの創作には、「歴史・文化的、社会・文学的な激しい変動」があった。 152

そしてこの変動はついに、「抒情」と「歴史」の間の揺さぶりから、両者の「宗教的な同一化」への傾き

をもたらした。 153「黒いゴブレット」は、「抒情」の信者であったパステ）り-ークが初めて「歴史」を重

要視したテキストであり、パステルナークが「歴史」に対して無知から熟考へと姿勢を変えていく、

その「過渡期」を示している文献である。 154「歴史」に対するパステルナークの理解と執念、そして

151当然この二つの要素が初めて言及されることに注目した先行文献はあるが、この理論化された成果の重要性

は見落とされてきた。
152 <PHeUUIMaH JI. EopHc IlacrepH狐 B皿皿皿1,1ero)J,b1. M血chen:Wilhelm Fink Verlag, 1981. C. 10. 

153パステ）けーーク後期における「歴史化」では、「歴史」と「抒情」は同様に「啓示」として提示されている。詳しくは、

下記の拙論を参照されたい。李博聞「『ドクトル・ジヴァゴ』における「ユーリ・ジヴァゴの詩」試論ーーイエス・キリス

トを中心に」『SlavicaKiotoensia:京都大学大学院文学研究科スラブ語学スラブ文学専修年報』 1号、2021年、 109

115頁。
154 Eyp⑱ C. I'IlacrepH郎 BIIOHCKl!X HCIOpHOCO卯m.m6.: Ill(≪rrerporroJ1Hc≫, 2020. c. 5. 
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抒情詩と散文を交替的に創作した動機を理解するためには、その出発点としての「黒いゴブレット」

を見過ごすわけにはいかない。

本論文の論述を通じて、「黒いゴブレット」における理論的基盤は明らかになったと思うが、資料

の制限による考証の不足、細福の制限による〈即興〉の実践への言及を欠いたことは、本論文の大

きな欠落である。初期以降のパステ）りーーク創作において、〈即興〉の詩学がどのように発展したの

か、〈即興〉の詩学での〈抒情〉と⑰因収〉の衝突はその後、いかなる経緯を経たのかなどについては、

また別稿で論じることとしたい。

（リはくぶん）
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付録「黒いゴブレット」全訳55

もう一世紀の四分のーも前のことだった。その頃、武器庫の後ろ、クレムリンの側、古い建物が林

立する河岸の地区で、あなたたちは我々に乳母を見つけたり、赤子時代の甘美な夢にあやされて

いた小さかった我々を揺籠で寝かせつけたりしながら、任意の瞬間、集荷への最初の知らせが出

た途端に最も性急な梱包の規則(np皿maH皿rrocrreIIIHe細 e恥四皿皿）を我々に教お込むことをた

めらわなかった。

我々はあなたたちの不動の驚くべき可動性(IeyMmem,H碑 IIQ皿IDKHOCThH~皿IDKHMOCTII)で成長

してきたのだ。あなたたちの移動派的な現実(rrepe皿皿皿円ecKIDI庶MCTBHieJibHOCTh）の号泣は、唸リ

つつ、霜で覆われた子供部屋の窓から飛ぶように離れて、ぶんぶんと、恐ろしい黄色で窓ガラスの

表面を焦がすのだった(06加皿na)。あなたたちは魔法の街灯の小窓の後ろで交通路(rryrn

coo6111e皿g)の秘密や種々の巡リ会いの秘密を混ぜつつ、そもそもの最初から我々に知らせたの

だった(coo6皿皿）。たくさんの看板をそこに押M寸け、廃棄処分になる鉄道馬車と屋舎が折れた断

片(o釦o皿H)を揉んで丸め、花園と菜園を璧(cKJI皿皿）に集めながら、あなたたちは限界のぎりぎリ

まで空に荷物を詰め込むのだった(rrepeIJJY)fil皿）。あなたたちの道程の交わる地平（,D,OpO加血i

ropITTom)がその収容能力(BMeCTHMOCTh）で我々 を驚かせた。ひび割れて、切リ裂かれた空の下で、

我々が身震いすることは一度ではなかった。我々はその総重量(6pyrro)のおぞましい輪郭と、

空々のやさしい正味量(Herro)の変幻自在の外形を夢見ていた。あなたたちは荷造人を一世代育

ててきた。あなたたちは国境を超えて経験のある教師たち—満たされた地球を象徴の青い谷に

包装しようとする象徴派(dessymbolistes pour emballer la globe comblee clans les vallees bleues des 

symboles) 156―に手紙を送った。あなたたちは自分の学校／流派(co6cTBeHH碑 IIIKOJia)を創設した。

あなたたち—印象派ーーは、露里(BepCThl) を捲きたたみ、夕暮れ（即~epa) を捲きたたみ、そし

て奇想による脆い製品(xpyrnmeIIpO)zyKII,I np叩双）を黄昏の綿布に積み込むことを我々 に教えた。

また、約束された時(Bypo叫暉qac)、しかるべき場所に(Ha,II,。IDKHOMMecre)我々 が「天地無用」157

155底本は『全集』による。1916年の初出誌「遠心分離器集成第二号』を参考して微修正。翻訳する際こ、リヴィング
ストンの英訳・解説(AngelaLivingstone (trans.), The black goblet// s Writings on Inspiration 

, Boston:Academic Studies Press, 2008, pp. 43 47, 68 70)、オクートゥリエの仏訳・註釈(MichelAucouturier 

(trad.), La coupe noire// , Paris: Galimard, 1990, p. 1322 1327, 1732)を参照した。本訳文の注釈はすべて、執筆

者による。
156ここでパステルナークは文法的に間違っているフランス語を書いている。地球は男性名詞であるが、パステル

ナークはそれを女性名詞として扱っている。括弧内の原文表記はそのままにしている。

157原文「呵p.x」は梱包用語として「天地無用」と訳するが、字面的に「上向き・上へ」の意を示す。
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という前途有望な上書きができるように、あなたたちは我々 にリテラシーを教えてくれた。あなたた

ちのおかげで、我々はすでに自分の心に黒いゴブレットの記号一一「取扱注意！」—を何年もき

ちんと書いている。その後、共同の合意と相互の協定に鑑み、我々—あなたたちの運搬業者学

校(IIIKDJiaTIJaIICIIOIJT叩OB)の学士号取得一期生一ーは未来派という光栄なる綽名(rroqern邸皿皿四）

を獲得した。

あなたたちの学校＝流派が存在するようになって初めて、あなたたちはこの意味深長な綽名によ

って、爛熟した未承認職人(IIO庫 acrephll)と堕落した職人(Macrepa)158の手による、今まで無目的だ

った芸術(6ecueJThHoeA010JIeHC均CCTBO）を意味付けようと試みた。未来派の創作において初めて空

虚な（,r:i;oc”呻）印象派の模範的な流儀が、本質的な必要条件はeJIOH的皿HO月H皿o6HOcm)になっ

ている。運び手は未来の勲章を身につけ、自分の路線図(co6CTBeHHI,頂 Mapmpyr)を旅人に説明し

ている。その上、自分の後継者一ー技傭の伝承者—を未来派と命名するとき、世紀に選別され

ている可能性のある(06mo60BaIIHb1e即 KOMB03MO加 IOCTH)新入居者に象徴派を暗黙裡に含めてい

る。とはいえ、我々に二重の是正をささやいているのは慎重という名の茫然自失(010po1Il,

OCM呻IITe.JThHOCTH)ではなく、~密性の鬼(6ecTCJllliOCTH)なのである。

流行の規範である未来派の現行の理論が存在感を示したが、この笑い話に撲られることを恐才し

る必要はない。「タクシー(TaKCOMOTOp)に誘拐された生のリズム、技術的な事業(re油皿ec皿e

npe皿p岡叩）に設定されている創作のリズム…」―ちょっと待って(pardon)、まだ何か言うのか

い。一「そこから現代芸術が生まれる？…」—ああ、そうだ、昨日から何故かー変した猿が自

分の新しく掴んだ知識を説明する様子とまったく同じだ。まるで動物園の中で今まで存在していな

かった奇蹄類の代表者が現れてきたとかいうようなことだ。しかしながら、猿には弁明の必要がな

158「未承認職人(rrQ四ac冗poe）」は、実際に独立した生産の能力を有し、職人に付属される学徒の身分から脱した
人が、まだ頃い、(Macrep)」の称号を取得していない状態を指す。その称号を取得するためには、工場での長時間
の労働、試験のための厳しい基準などの制限が設置されていた。この中世の西ヨーロッパから成立してきた制度
は、ロシアにも導入され、「学徒から離脱するために、職人の師匠に義務的に務めること」が必要となり、その期限
は少なくとも三年を満たさなければならない。この間、未承認職人が注文を受けるには師匠の同意が必要で、自分
で事業を始め、学徒をとることは全て禁止されている。これらの権利は、職人の証明が出された後で獲得すること
ができる(3CEE.T. XXIV: Ilo四皿印bHOeH叩 IOHe皿e IloIDipHbre KOOP皿H皿I.CII6., 1898. C. 92 93)。この二つの
語棠―-」爛熟した未承認職人と堕落した職人一一は微妙な~境界性と皮肉を示している。職人の能力とセンスはも
はや落ちたのだろうが、そのまま未承認職人の自立・起業を阻んでいる一方、未承認職人はすでに円熟した技傭
を示している。この職人と未承認職人の「称号・名分」上の衝突は実際に、この頃の「未来派」とその師匠である「印
象派」の間の論争を提示している。
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い。アリストテレスの模倣(ap11croreJieBC皿い皿匹HC)159ですら、どうしても猿の無実を弁明できは

しない。

印象派の芸術一一空間と時間を節約して使用する芸術一ーとは、梱包の芸術である。印象派の

契機(MoMem)は、旅の支度はopo加皿eCOOpbI)である。未来派は、最短の期限で実際に梱包を行っ

たことを明示した初めてのケース(BrrepBbie皿HbIMC羽叫i,n:eiicTB皿皿HO恥四皿皿B叩町1呻皿H

CpoK)である。そのケースに特有の性急さ(rrocrreIIIHOCTh）は、メ）只：デスの異常な速さ 160と大きく

離れているように、ナ）只も対子軍の遅さ 161とも大分違っている。我々が観測できるあらゆる速度

の運動は、そもそもこの包みに［梱包されるように］事前に指定されたもの全体の多種多様な仲ま

いのつ（ー 。皿aIDMHOIO匹団血He皿皿cTareiiBCero rrp~皿四H叩eHHOIOK叩的四諏e,n:o6pa)に過ぎ

ない。付け加えると、この性急さは、来たるべき様々 な期限(cpo≪u)と開かれゆく諸々の道を主張す

る神秘派（皿cnnm)の神秘的な性急さとは、刻一刻、永遠に―これまでも、これからも—少し

も一致しない。とは言っても、これば隋密性の鬼が我々にささやく第二の是正なのである。それで

も、ここから先は、第一の是正と区別すべきだ。

この性急さは、［梱包の］指定の慌しさ(crreIIIHOCThH四H岬 e皿H)に他ならない。芸術は一歩ずつ、

一日ずつ、一時間ずつ世紀（即K)から、不変の、虚栄満々 の(JieCTHOe)、責任のある、極めて重要で

慌しい指定を受けている。 limt=Oのとき、芸術を嗜む猿が運動学的瞬間の園式（卯PM)皿

呻 eMaTWieCKDIOMIHOBe皿1)を見る一方で、動物園の訪問者は直ちに正反対の限界

(rrpOTIIBOIIOJIO碑直rrpe煕JI）を視野に捉える(rrpo平担叫。未来派の核心的な隠喩(cep皿eB皿H碑

Mera卯pa)における印象主義が、永遠なものの印象主義であることを許したまえ。未来派的な略語

（他'I)'pHCffllleC四 a66peB11a叩）の真意とは、限定的な瞬間(JillMIITa皿OHHOeMIHOBe皿e)を介して、

時間的なものを永遠なものへ変容させることである。

象徴派は象徴において、全能の飛ぶ長櫃(coflresvolants)の見本(o6p四皿叫を我々に示した。現

159『全集仄汁ま「皿Mec0c」と表記されているが、 1916年版では「皿M3C0C」となっている。ここは後者によって訂正す

る。

160メ）J,tデスの高速エンジンを指す。メ）J,tデス(Mercedes)は1901年からDMG社によって生産・販売された自

動車のブランドだが、それから当シリーズの自動車に搭載する高速エンジンをも指す。1914年 月6日の『モスク
ワ新聞』には、 100馬力のメ）J,tデス・エンジンの搭載するシュナイダー飛行機が 105四幻q（約 112 )の速度でモ

スクワ上空500メートルに登った記事が見られる。 [http://starosti.ru/archive.php?y=l914&m=04&d=06]2024年9月

15日に閲覧有効。

161ナ）いもスはビザンツ帝国の宦官であリ、ユスティニアヌス 1世に仕え、何度も軍隊を率いて遠征をし、東ゴート

王国を征服したのである。ここに書いてある「遅い行軍」は、551年にコンスタンチノープルを出発し、イタリアヘの

遠征を意味している。ダルマティア属州の首都サロナから、船舶で大勢の兵士と軍馬をアドリア海対岸のクラシス

へ運ぶことができないためOOの数が足リない）、ナ）只もスはやむをえず陸上の行軍を選び、予定の一年以上の時
間をもってようやく集合地に着いた。 rocopius, , With an English translation by H. B. Dewing, Books 

VII and VIII, Cambridge: Harvard university press, 1962, pp. 326 334.この行軍は、「皮肉な遅延(Anironic delay)」とも

呼ばれている。 awrenceFauber, , New York: St Martin's press, 1990, pp. 73. 
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実や虚構の風景の中に、実際に起こった物語、当時は犯罪的で、空想的で、当時は頭を悩ませるよ

うなものだった(roJIOBOJIOMHbie)物語の中に、神話や隠喩の中に、印象派的に梱包された内容ー一

これは、未来派にとって、唯一の飛ぶ長櫃に保有される鮮やかな、冒険的な(aBaHTIOp11CTWiecKOe)

内容ー一になった。

未来主義者一ー何らかの特定の精神構造を持つ梱包工ー一の魂は、彼によって抒情の絶対的

支配(a6co皿畑3M皿p郎 H)という隠喩の形で、如実に（pea.JIHcTWiec皿）宣言されている。これは飛ぶ

長櫃の唯一の容認可能な形式(rrp11eMJie皿IiiB皿）である。象徴派の心(cep皿a)は象徴に打ち砕か

れた。印象派の心は抒情の敷居でお百度を踏んだ後、162その徽よった(B3611Tb1e)心を抒情に手渡

した。しかしながら、未来主義者一一この抒情の先験論者(apHOpHCT)—の心(cep皿e)は抒情の

心に出会って初めて、鼓動し始めるのだ。真の抒情とは、いつもそのようなものである。これこそが、

主体的なものが可能になる真に先験的な条件である。

未来派の主体的な独創性（cyfu,eKTIIBHIDIop皿血a.JibHOCTh）は、まった＜個体（血血B皿）の主体性

ではない。未来派の主体性は、〈抒「胄几m郎 a〉そのものの範疇ーーイデア的な意味での〈原本〉

(0pmm-Ia.JI B皿ea.JibHOMCMbICJie)—として理解しなければならない。ちなみに、傭尊況：いう術語

によって〈抽象辞典CJIO胆p以泊狙蝉eHHocreii〉を補完することが望ましい。その時には、我々 は両義

的な「主体固の助けを借リなくても良くなるだろう。その時には、美学者が「プラトン＝ショーペンハ

ウアー的」なイデア、原型(apxern:rr)、そして理想（皿earr)の長い議論を始める局面で、我々も自分

の洒落を取リ出して見せつけることができるだろう。

僚本〉とは、 (V,dなど原理の概念に論理的に比例配分されている）独創性の積分＝統令的な原

理に過ぎない。想起（叩aMHe3HC)や先在する元本（ハO叩eMeHHbIerro皿血皿皿）などの言葉とは一切

関係ない。これは、〈抒情〉そのものに固有の独創性の範疇における自明的な公理

(caMOC1051TeJTh皿Iiirroci:畑n)である。

従って、第一に、未来派的な短縮形式の筋肉（皿血叫qiyryp11cTWiec皿XCO叩皿eHHii）は現代の

現実という筋肉系（M)'CK)'JlarypaCO叩eMeHHO肛eHeTBm皿bHOCTII)とは何の親縁関係も持っていない。

見たところ神経過敏な未来派の技術が意味するものは、現実に対する企固が帯びる神経質さに近

い。一の企図は、〈抒情〉によって完成されるものである。永遠は、おそらく、反乱者の中でも最

も危険な者だ。その行動は、急激で、執拗で、電光石火である。

162原文は、「06皿皿-1rroporn皿p郎 H抒情の敷居を踏み潰す」である。「o6皿皿-1rroporn」はロシア語の熟語で、何の
ためにすべての手段を使い尽くすことを意味する。この意を含めて「お百度」と翻訳する。
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謙遜の天使ではなく、それ以上に、我々 に第二の承認を強要してくる精密性の鬼だ。それは言わ

ば、未来派とは〈未来〉の、新生の、未知のものの新入居者(HOBOCeJI恥⑱山ero,HOBOro, HeB叫OMOro)

ということである。

象徴派が口火を切ったために、最近の文学界では、抒情の外に存在するモノに対して極めて深

い意味を持つ約束の、しかし戸惑わせるような基調(KOH他3皿直 10Hrny6oKO皿1cneHHeHIIIUX

o6ern;amrn)力噌立された。このような約束は、口に出されるや否や(10P-Iac砥 110瓜 rrpornttece皿沿、

すべての人一一恩恵を与えた人ぃ恩恵を受けた人一ーに忘れられてしまう。彼らは一度も自制し

なかった。彼らの深遠な思想が三次元の実現可能域(ocyrn,ecTB瞑 OCTh）のすべての限界を突破して

いた(rrepec1)'IlarrO)から。

どのような力も—言葉においてさえ—明日への歴史の準備に……着手せよと、我々を脅迫

することはできない。だからこそ我々は自分の意志で勇気を出してそれを敢行する。我々は芸術

の中から独特な 163〈即興 〉を見出す。いわば〈即興〉の課題は、輝かしく遂行されると

いうただ一つのことに圏皆している。

武装されていない眼 164に届けるモノ(npe血叩0の間に、武装されている人々 の眼の前に今、

霙〉の幻影(npH3p部 He10p皿）が現れてきた。この幻影の可視性(B皿叫OCTh)は異常で、その本

性と矛盾している(nponmop畑汀co6crneHHotiero np叩O,IJ,e)、一これだけでも恐ろしい。

我々は惨めで曖昧な総括(o6o6rn;e皿g)で、自分の意識をあやして寝かしつけたくはない。自分

を騒すな一ー現実は崩壊しつつある。現実は崩壊しつつ、真逆の両極――〈抒清〉と⑰店i〉~に

集いつつある。この両極はともに先験的で絶対的である。

英雄たちの大隊よ、今日の人々 はみな、あなたたちのことを霊媒の大隊(6araJThOH.!JYXOB皿ueB)と

敬っているのではないか。「近況報知(IIOCJ1e)J.HHem即 CTIDl)」の眩い光の束が、勲功の磁場一一戦

闘の場すなわち⑯硬〉が〈生〉に侵入する場一ーに満ちているその致命的な引力の束であること

は、誰もがわかっていることではないのか。アプリオリな〈歴史〉という峻厳なものの英雄たちょ

(「epoHrpo3Horo ee )。あなたたちの人間性(qeJIOBe'IHOCTh）の根底には非人間的なものがあ

る。生や死、狂喜や受苦ー一これら個人(oco伽）の虚偽の傾向—は投げ捨てられた。退位の英雄

よ、あなたたちは一一輝かしい同意の中―歴史そのものの明暗法(c匹皿e皿）でこれらの状況を

承認し、歴史の壊滅的な喚起(BttyIIIe皿e)を聞き入れた。

霊媒の目の前で我々は偽善者でいられるのか。否、我々はいくら何でも、彼らへの許されない

接近で、彼らを侮辱することはしない。億分の一に達した精密性においてすら、わ力泣且国の億分の

-—我々の一人ひとり~こ許容されている精密性においてすら、そのようなことはしない。

163 1916年版では「CBOe6bl'IHOe」だが、『全集仄刃ま「cBOeo6匹 Hoe」に変更されている。

164原文「HeBOOP)')KeHHl,10.虚 B」、すなわち「肉眼」のこと。
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李博聞

我々 にその承認を引き起こしたのは、人見知りの影ではなく、精密性の鬼だ。

年々 は次々 と移ろい、慣わしのように自分の1順列で因循姑息に続いていく(KOCHeTu）が、これは

散漫(nopacce細 0叩）ではないか。いったい誰が年々 の顔を見分けたのか。そして年々 自身は、

互いの顔を区別できたのか。

ここでそれらの年々の一つ―1914番目の年一ーが終わっていく時点で、あなたたち、勇士た

ちよ、あなたたちのみで、他ならないあなたたちが、未曾有の叫び声でこの年々 を［眠リから］起こ

したのだ。あなたたちの前で、そしてあなたたちの前でしか、焔と煙のなかで彼ー一時間＝時代の

悪魔はeMOH 叩eMe皿）—は姿を現さなかった。あなたたち、そしてあなたたちにしか、彼を新しい

枷に閉じ込めていく(o6p皿皿BHOB)'IO HeBOJilO）ことはできない。我々 は、時間＝時代に手を出した

ことはなかった、今まで試したことは一度もなかった。しかしながら、我々 とあなたたちの間には、

絶対的歴史の兵士—我々とあなたたちの両方へ傾倒する数百万人の崇拝者一ーが存在する。

彼らはあなたたちが勝ち取った新時代に入植しているが、既婚か独身か、恋愛中か別れたかを問

わず、一この人たちはエゴイズムの全部の秘密を保ちつつ、生の全部の壮麗さに身を置きなが

ら、この新しい移住の完成を望んでいる。

今こそ言いたまえ。単独の荷造工がいなければ、そして自分の考えを唯一の問題一一「いかに

生を構成すべきか」―にのみ注ぎ続ける、独特の精神構造を持つ梱包エがいなければ、黒いゴ

ブレットの記号と「取扱注意天地無用」という上書きの付いた、転義の意図という容器が、いかに

して抒情詩人の生の心を運搬するというのか。

1915年
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О поэтическом манифесте «Черный бокал)) Б. Пастернака: 

«теоретическая инновация)) футуристов и рождение поэтики 

« )) 

ЛИБовэнь 

ПоЭ'IИЧеский манифест «Черный бокал» Бориса Пастернака, опубликованный 

во «Втором сборнике Ценгрифуги» весной 1916 mда, как em собственный ответ на 

фуrуристические теIЩеIЩИИ тоrдапшей русской литературы, бьm рассмотрен в 

прежних исследованиях, как дополнение к предыдущей стагье «Вассерманова 

реакция». Бьmи проанализированы философские корни поэтики Пастернака, 

отраженные в манифесте. В данной стагье авгор вновь рассмmривает различия и 

сходство между «Черным бокалом» и «Вассермановой реакцией», объясняет 

пастернаковское восприятие философии Марбургской школы (Когена, Нагорпа) и 

магемашческой мысли Лейбюща. В одном из писем Пастернак писал, чго в «Черном 

бокале» mворится о «новой техничности» русскоm фуrуризма (точнее, Ценгрифуги). 

Таюке в данной стагье он впервые mворит о кшщепции « » эгим 

лагинским словом он выражал понятие «импровизации». Чтобы лучше понять, какой 

«новизньD> техничности Пастернак достиг в «Бокале» и в каком смысле он mворил об 

», мы проанализируем таюке важное значение «Бокала» в контексте поэзии 

и изобразительноm искусства 191 О х mдов. 

Стагья состоит из четырех частей. Первая часть включает предысторию 

«Черноm бокала» и крагкий обзор истории исследования этой стагьи. Во вгорой части, 

упомянув полемику фуrуристов 1910 mдов, мы фокусируемся на ключевых идеях 

«Бокала» «лирике» и «истории», чгобы на их основе выяснить собственное 

отношение Пастернака к движению русскоm фуrуризма. В третьей части, сравнивая 

теорию творчества Пастернака с неокантианством и магемагическим анализом 

Лейбюща, мы рассмmриваем теоретические корни «Бокала» и общий план теории 

поэтики Пастернака. Кроме тоm, в последней части анализируется концепция 

» и возможное влияние, оказанное на нее русскими символистами и 

живописью импрессионистов, а таюке отцом поэта, Леонидом Пастернаком. На основе 

вышеизложенноm можно выявить ключевые идеи «Бокала», которые остались 

незамеченными в предыдущих исследованиях, а таюке, доказав своеобразие и важность 
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поэтики Пастернака в конгексге шrгершурных тецценций 191 О х mдов, выясmпъ 

вопросы сшпетичности и новаrорства последней в теоретическом смысле. 




