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マツの材線虫病の感染源に関する

生態学的研究(n ) 
一一-~I::激詩型lアカマツ林分におけるマツノマダラカミキリの

1~I::.li出とその駆除方訟について一一一
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本幸lif!;・ではマツの材線以if!;Jによる;11"激型アカマツ林分における?ツノマダラカミキリ (il10・

lIochamus altc?'natus HOI'E)の生態とその駆除方法が検討されている。協j誌は京都大学農学資fl附

脳演習料上賀茂試験地の天然生アカマツ (PinusdC71Sグlora札口tZ.)林を対象として， 1983， 

1984年!こ行なわれ，その結果は次のとおりであった。

γ ツノマダラカミキリ成となの羽化!脱出は6月13日に始まり 7)'1 30 日に終った。 ;J~化脱出I!寺の有

効fJ!U紅白は350限度， 50%JI.見11¥時には620日皮であった(1984)。
枯損木lζ:お付.::5'"ツノマダラカミキザ成以の?浸食棋は新食Ji支では 1"""3 :1:j~技で， I日食践は 2"""

4年校で多くみられ， 1;虫食f誌の多いマツは早期1(枯れ症状をぶした。

γ ツノマダラカミキリ幼虫の材内への穿入は早期に枯れ症状を示した?ツで多かった。

マツノマダラカミキリ幼虫の穿入数に対する者熟幼虫数は約5096で，羽化j脱出成!iJ，数は約25%

であった。

枯損;;jcを秋JiJJ(10)3 20日〉に伐倒し，~剤処~~H したものはマツノマダラカミキリの殺虫効泉が

たかかった。また，被材を割って諜剤処理す.::5jJ法ではj緩めでたかい駆除効巣を示した。

被怨料の割1;;]化はそれ自体で丸太材の逃剤処聴にIrC.敵する効巣を示したことは1i5fs1林，;;jcが述
l潟地や地形的[こ怒陵な場所にあり薬剤処理の悶j設な場合には非常に7(守効な手段と考えられる。

はじめに

的規模で拡っている γ ツの銭I1l.Wi3tJはわが闘の森林資総の良大な損失を招いている。 ζの

被議のメカニズムは数多くの研究で明らかにされるとともに被訟の菟延をi持ぐための様々な防除

対策が絹:じられてきているが，マツのあ!;損は依然として猛践を振っていて，その防除のむつかし

さとを物詩っている o
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!ザj除の基本は?ツノザイセンチ品ウ (BursaphelencllUSxyl，ゆhz'lusST日INER & BUIIR犯人以

下*;J線虫とする)やその怯捕者・である γ ツノマダ、ラカミキリ (8下カミキザとする〉が生息する

被智材を完全に総除することであるo

カミキりの駆除[こ関しでは薬剤の事n知と散布Il羽田i伽ベ揺剤の技部九10〉，被好材・の物J;l11的処立1112-11)
などの報告があるが，いずれの場合でも完全な駆除効泉は示されておらず，現~(:Eもなお駆除効泉

のバラツキの蹴悶そ究明する努力が続けられている7，0)。

上定試験地におけるマツの捺間約損は1965年明から し始めているが，九ナ1'1や南紀i出ゴJで
みられたような激答裂ではなし、。木綿査は~I:激諮製本~分での?ツ枯れ被容を汲小股に!段いJとめる

紡l徐対策として，材線zhiの{え術者であるカミキリの力11努状況とを明らかにし，併せてカミキザの効

果的な駆除方設を検討している 0

;;41:論に先戎ち，本翻ヨ誌において終始有識な助言を賜わった本学簡留林のi5lliI'東iJH助教授， j二|まi

消之助助手に深秘する。なお，水翻資は上紫斑試験Ji!lの業務のとして全機践が取り組んだも

のであって， mミ;11'が総的し，二:11:が材線!:l;を担当し 3 仁IJ;11:がとりまとめた。

験 j自の1既日2

翻資地である京都大学農学部附j潟簡潔林j二賀茂試験地は京都市の北部郊外にあって， ;It締 350

04'，京総 135
0
45九;標高 100，.....225m (こ位躍している。総面積は 50.8haでその約半分がアカマ

ツにヒノキ (Chamaec)少arisobtusa S. cl Z.)が混交した天然生二次林となっていて，この区域が

となった。上賀茂試験地の周辺は北，間部lと悶有林が， *，潟聞にはj災地，沼地をj炎

んで約 1km隔てて民符林がある。これらの山林はいずれもアカマツを主体とする天然生林でお

り，すでにマツ枯れ被E写会受11，その枯jli1*は米処玉県のまま放控されている。
さき試験地の気象環境は年平均気腕時。C 前後，年11司降水ftt1，300"，，2，300 111m， .段深約併は 20

CI11続使である。
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マツ枯れ被害の発生経過 100 

~試験地における現在までのγ ツ枯れ被

木の伐{flJ駆除f誌は約 5，000本， 8501113に

している。主主容の発生flJ:の続年変化は

1969年以後しばらくのi協は 40m3 純度で

あったが，1973年から1979年までは10"，，20

m3 の低い倒で推移した。しかし，1980年

から枯棋が増加し始め， 1982年以降は約

100 m3 の被惑が発強している〈間一1)。

マツ枯れ被惑が集中的であるか25かを知

る方法として，森下15> の提 rr~1 した集中分散

指数 (Ind巴X of dispersion: 1めから翻筑

区域における経年的な被筏の発住を推終し

た。調査区域会体を…つの珂:銭iヨ1として，
40 X 40 m (1600 m2)の方形枠に底分し，

ブJ形枠内!と発住した枯損本数lζ議づいてお
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1) カミキワ成虫の湖化脱出

当試験地で1984:lf!ζ澗べたカミキリ成虫
651到の現化JJj'i，!1l は6月13日に始まり， 7 Jj 

51ヨには脱出来50%1ζ迷し， 7月初日に終

了した(悶-2)。京都府下で翻べられたカミ

キリ成虫の羽化脱出i時期は6月上旬で， }j党
FifY.2 

11:¥本50%の時期は6月中旬から下旬までパ 。

ラツキ，同様に終了H割弱も 6月下旬から 7

月下旬まで大きくパラツキ，年による変動

が大会い16)。本調査での結果は京都府下で

これまでに翻べられた羽化脱出期間に合まれている。

一般にカミ牛ワ j成虫の羽化脱出はカミキリの発育零点(平均気甑l1
O

C)から積算された蹴憶が

約400日皮頃から始まり?脱出本50$ぢI!寺には600日皮とされているi九本締査でのカミキリ成虫の

羽化脱出時の瀦鉢楓散は350日皮， 50$ぢl脱出時には620臼j支であり，一般的な有効積算説散とほぼ

一致した結果となっている。

2) カミキリ成!.uの後食;殴

カミキワ成.1Uこ後食され，材kdi!虫を伝

織された?ツは外観的に枯れ液状の尽く

現われるものとそうでないものがある。

ζの枯れ症状を右する袈悶を明らかに

するため，本翻~ではカミキリ成虫の後

材内の線以趨;をマツ枯れの主E状別

に繍ベた。

iU/.J査は1984&1:'12月1*1旬に枯悩または異

常の見られるアカマツ14相手j，:を完全枯氷

(Aグループ:会諜掲恋しているもの)，

2作品!i*(Bグループ:線m;が滞ご|二校生し

ているもの)，持ち越し枯木(Cクツレープ

:会架線色で見かけ上健全であるが樹脂

分泌異常で，~穏には枯*となるもの)

に分け?後食j機会の多い樹冠上舵H4Bの技
cl '"" 5年枝)20本をサンプリングし，

校il4bの後食痕を新， ，日{と分けて数えた。

10 20 30 10 20 
June July 

Prospcrity nnd decny of pine sawyer emergenc邑

on ]apanese red pinc (Pums densif!orG S. & Z.) 

and cumulative temper礼ture(11. O'C over) during 

the emergence period on 1984 at Kamigamo 
ExperimentaJ Forcst Station. 
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を求めた〈関-1)。 これによると，被容の

発訟は年によってかなりの変動がみられ，

1974， 1978年にはたかい捺中性を示した

が，最近数年rti:lは低い継で挽移していて，
被擦がランダムp:発生していることを示し

ている。
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概べられた後食痕は合野ら18)の撒定方法で後食Tf百舗に換算し，校il'功の表部積当りの後食商:f$1とし

した (~J-3) 。後会総は新， I日とも 5&手技までみられたが，各年校どとのバラツキはかなり大

きく，平均すると新食痕は 1-3， Ifl食痕は 2-~ 年枝で多く古里子ら 19) の翻資結果とほぼ一致し

ている。

カミキワ成虫が後会の対象とする部分は比較的若い幹枝にl授られている。このことから，枯損

木が受けた後食加殺を推定するために，まず"ツ1Thl体のもつ校:殺を幹材f:tlt'"'-投校f誌の相対住

民関係から求めた(赤井ら仰の資料による〉。ついで，総投:段に点める 1.-...-5ip.校Utと若手ILf.i支誌を
j陶i高成後 25.8cm，樹高 11.5 m のアカマツから求め〈幹肢は年~qlJごとにそれぞれの校敢に?をめ

た)，先に縮べたカミキリ成虫の後食;泣から各鈷扱木の総後金敢に換算した。

指定されたカミキワ成虫の総後食域安枯樹木の大きさ〈材結〉別にプロットすると 2つのグル

ープに分かれる(I~J-4) 0 1つのグループにはA，Bグループが合まれ，後食低は槌休の大きさに

対して一定の割合で噌加する傾向にあり，倒休の大きいもの穏後食の多いことを示した。 /..J， 

Cグ、ノレ…プは前向症状木 (A，13グループ〉の{頃i均と異なり，後食器:は偶体の大きさと無関係で

あった。型子関21)は後食国樹とカミキリ成虫から離脱するt:l'r~R虫とは無相関であるが，後食i涯の多

い侭i休ほど王手いi時期IC枯れると)営う報告?と一致している。枯れ症状の平く現われるマツは倒休の

大きさに対してカミキリ成虫の後食畿が多くなる傾向にあったが， 12月の中旬に材内の材線!:L1I設
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を翻べた結果では枯れ液状の平く現われる{肉体で必ずし

も多いとは?雪えず， ~Li体的]で大きなバラツキとなって現

われた(関白5)。このことは前線22) の材内の材 rDR!Ì~の動態

でみたように，材の腐朽，乾燥にともなう材内の材線虫

の i羽織の可否~，移動などが樹体内での街!交のパラツキと

なって表わされているものと考えられる。

カミキリ幼虫のき手入と成虫の脱出

1983年に加訴された枯損木でカミキリ)7J!Ilが多く生息
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していたアカマツ (DBH:11. 5 Cl11， H: 10.2 m)を1984年4月に伐併し，幹科部分を 30Cl11の

;従さに蕊伐り，材へのカミキリ幼虫の穿入数を翻べ，さらに細分割して材内のカミキリの者熟幼

虫数を儲べた。

WJ体におけるカミキリの密入孔と老熟iPJ ;L~ の3忠誠分干Tîを訴すと閣ものようになり，胸南部分担、

下では老熟幼虫はみられず，tffd高 5.......8mf剖で多くなり，先端部で少なくなっている。市野ら19)

の鵡貸で樹皮が lcmを越える仰:い樹幹下部ではカミキリは生息せず，樹皮l学5111m以下のうす

い樹幹で多く産卵し繁摘していることかち，深入の少なかった部分ではili't:¥IIJしなかったか，ある

いは践卵が少なかったことによるものと思われる。さらに7 藤下23)がカミキザの穿入孔は校下高

より上部に集中していると述べていることとも一致している。材の単{立表部T:tiliりのカミキリの
苦手入孔数と老熟幼虫の生息数は 5111以上の部分で 100cm2 iliりの穿入孔数はlまぼ2ケ，者熟Y，)J

虫数もほぼ1期がみられ，テーダマツやクロマツの総資伊1]1めに近い般となっている。水調査木で

のカミキワの老熟幼虫数は~~入干し数の48.7%であったが，ほほ50~ぢとみてよい。

カミキザ成虫のJl5~山の端蕊は1983年に加帯された枯損水を用いて，カミキワ幼虫のき手人材(~め

を滋び1.5 m !とごま{えって行なった。翻5ました丸太;j;;j・の捺入孔数に対する脱出孔数は，その比ネ

50%を越えるものはわずかで， 50"-'25%の純聞には42~ぢ， 25~ぢ米瀧のものは47~ちで平均脱出取は

25. 5%であった(間…7，1¥)。先にみた者熟幼虫の生息から推定すると，老熟幼虫の5096が沌亡し

たことになる。森本21)は繁入孔を作り始めたカミキリ幼虫のうち10"-'72%が，古野ら19)は入孔

の約55%が成となとなって羽化脱出したと報告しているが3 本翻例では森本24)の低い備に相当し，

他の翻蕊例より抵かった。間ベた枯J封材の「ド炎径の大きさによるカミキワのき手入子しと脱出孔の関
係において穿入孔数は大きなノfラツキがみられ，丸太材の中央径 10cm前後で多く，脱出孔数

はそのバラツキが少なく一様化している〈悶マ， 13)。カミキザ幼虫の穿入孔数のバラツキはカミ

キワ成虫の政卯が1~JI支障と関係していること，また，材のとくに綿い部分では踏卵機会が制限さ

れることから， jlf.slJし易い太d!こ築ctしたのではなかろうか。また，脱出孔数の一様化はカミキ
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リ幼虫の生息総j支やいろいろな死亡袈限が原悶していると考えられるが，本資料では米調授であ

る。森本24)はカミキリの死亡盟関について，卵段階での111i食(ヒメアリ〉や病死が50%，:f9JEU， 
総，成rt~の段階ではjJ!ì食性児虫〈オオコクヌスト，アリモド

キカッコウ，フタパモンウパタマコメツキ，アリ類〉による

11自殺や住~m死?病死などによって践卵痕数の70%あまりが減

少すると報告しているように，カミキリは各発脊段階で相当

に偶体数を減少させていると思われる。

1983年11月と1984年10月に合計 963本の被答木を対象とし

て，マツ枯れ液状のちがいによるカミキザ幼虫の寄生の有無

を翻ベた。調査は前に述べたように被認木の枯れ蛇状別に

A， B， Cグループに分け，カミキワ幼虫の窃生の有無をカ

ミキり幼虫のj夜食lこともなう木綿の排出から判定した。会被

lこ対するカミキリ.ilJEUの傍佐木の割合は際1-81ζ示されて
いるように 1983年には全純資水の 9.9%(44/445本〉が?

1984年!とは 21.07ぢ(109/518本〉がAグノレープに含まれ， お

グループではそれぞれの年で1.3% (6/445本λ 1. 9% (10/ 

518本)， Cグループでは0.7%(3/445木λo.4% (2/518本〉
となっている。カミキワ成虫は羽化脱出後一定期間後食，成

熟したのち衰弱木に政sllするが，カミキリ成虫の活動期聞に
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産卵可能な衰弱木iζ限って践卵され，遮く袈弱する木は産卵対象とはならないであろうことを袈

付けた。ただし， B， Cグループでカミヰリ得生木がわずかにみられたことは人の13での枯れ症

状の判定の不確かさか，あるいはj弱体の桜部的な枯死部での寄生のためであろう。

マツ枯れ被替木の駆除

?ツ枯れ被容の防除はその発生源である材線虫の依撚者であるカミキワを駆除することが最J誌

の方法と考えられ，その具体的な駆除技術はすでに数多く研究され，その成来lζ基づいた駆除が

実施されている。しかしながら， r現夜まで構じられてきた騒々な総i徐処理が果して効来的であ
ったのかJ23) と挺間が提訴されているのも事実であり，何らかの原因で駆除期論と実行にギャッ

プが生ふ災際部での防絡が効を奏していないことが考えられる。

上賀茂試験;地でのマツ枯れ被容は発生以降初年を総ている。その問枯t鈴木の伐倒駆除を続けて
きたが， I~HIとみられたように連年被寄が発住している。試験地周辺林分での?ツ枯れによる枯

樹木が米処理のまま放i躍されていることもそのー悶と考えられるが，これまで試験地で実施して

きた駆除方法が果して適切であったか夜かは明らかでなく，林内にも被容を継続させている政践

が競された可能性もある。こうしたととは…般にもあてはまるようであり，作業現場の地形の複

雑~，熟練労働力の不足23) などから十分な防除が行なわれていないのも事実であろう。そのため，

これまで実施してきた紡除方法を再検討・し3 さらに，被答材の現場での処怒}1方法としてカミキリ

繁殖材を割材とする方法などを試み，その防除効果を検討した。

調査材料と方法

蹄3をは1983年lζ加容されたアカマツ枯損*を対象として，処聡区を秋期 (10月初日)，冬期日

月17臼)，穏期〈盟年の4}J26釘〉に分けて，袋一11ζ示す処閣を行なった。

伐倒した枯損木は校条を]なり払い幹部分を殺さ1.5 m !こま切り，カミキリ幼虫の紫擁材を;選

び，各処理問で材樹がほぼ均等になるよう大小材を組合せた。続材は1.5m材を5等分して殺

さO.3m !ζ去切り，制材l立長~ 0.3111 o丸太材で，筏 5cm以下は 2つに割り，それ以上は潤
聞がほぼ 20cmになるように太さに応じて細かく割った。薬剤はパインポート油剤(iVIEP5$ぢ，

EDB 25%，自灯油70%)を用い，被害材 m3 ~当り 101 を法第鼠:として小型I~~議機で伐 lコを合め

全体に散布した。名処理は伐倒後数日内に行ない，野外lζ設設した網皇室 (2X2X2m)に掛入した。

処現効果の判定はカミキワ成虫が脱出終了後の 8月中旬にすべての処線材の樹皮を斜ぎカミキリ

のき手入孔とj脱出孔を数える方法で行なった。

Table 1 Materials and m色thoc¥sof treatment for sawyer control. 

Oct. 20 

Non Jan. 17 1.5 0.119 1.5 0.3 0.198 0.3 0.111 

Apr. 26 1.5 0.182 1.5 0.109 0.3 0.138 0.3 0.115 

Oct. 20 1.5 0.160 1.5 0.149 0.3 0.148 0.3 0.233 

Trcatment Jan. 17 1.5 0.134 1.5 0.244 0.3 0.174 0.3 0.123 

Apr. 26 1.5 0.123 1.5 0.095 0.3 0.118 0.3 0.139 
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名処理材のカミキリ幼虫の設さ入孔数とi誕虫の脱出孔数は悶-9に訴されている。 皮イサ長材 (1. 5 

m の丸太材)とそのおU1支材は材どとの備を，皮イサ.~材 (0， 3 m の丸太材)とその答j材はカミキワ

幼虫の邸入孔数の多少で材をより分け，悶数の採入材をまとめ，その平均脱出孔数として凶に示

されている。また，邸中の斜線は対照材として悶々の平均的な脱出継が示されている。

皮付長材

10月処理i玄での薬剤線散布材・は対j総材の平均的な脱出傾向と翻似しているが，薬剤散布材では

カミキリ成虫はまったく脱出せず薬剤の効果は秘めてすぐれていた。 1Jl処理区でみられる散布

材は例外的にたかい脱出率を示すものもあるが，平均して無散布材の 1/2程度の成虫の脱出で殺

虫効果が認められる o 4)~ 処j恐慌では薬剤散布の効果はとくにみられなかった。

J!d] 皮材

ゑ!日j支無散布1Yj'!立会処理j玄関で皮付長材の1m散布材と大きな裁がなく， fがj皮するだけでの効果は
ほとんど認められなかった。カミキリ幼虫が材内へ33f入してしまえば，その後の発符lζ樹皮の有

無はほとんど知関係であることが切らかになった。散布材では10月 1月区でともにたかい殺虫

効果が認められ， 4 Jl隠では認められなかった。

皮付規材

被答材を~'fi材イとすることによって，長材での脱出本より{尽くなる ζ とが期符:されたが，その大

きな効果はみられなかった。とくに， 10月院の散布材で成虫の羽化脱出がみられ;良材と裁が生じ

た。 ζのことは若手入したカミキザの発符が尽く，処怒した10月初日にはすでに材の深い部分にま

で穿入していて薬剤の効力が及ばなかったものと忠われる。 1月 4月区ではとくに短材化ずる

ことの効果は認められなかった。
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制材

各処盟区とも無散布材ではカミキワ JlX;!Ì~の脱出が丸太材の平均脱出総より低くなっている。こ

れは割材ずることによって材内のカミキリ幼虫の材からの放出によるためと考えられ，1n~散布材

lとみられる12.4%の成虫脱出取が制材中に残されたカミキワ幼虫の平均的な脱出本と考えられる O

おj材化は割り方の粕組により，材中にカミキリ幼虫が多く銭ればそれだけ多く生息し，成虫の脱

出も多くなるであろう。したがって，披諜材を細かく割れば;切るほど材lわからのカミキリの放出

が多くなるとともに材中の生息が少なくなり，制材イヒの効栄はあがるものと3考えられる。 10.f:l慌
の散布材では材1:111ζ強されたであろうカミキリ幼虫のすべてが薬剤により殺されているが， lJg， 
4月践ではその効果は10月l廷に比べて顕務でなかった。割*;Jでの諮剤散布は丸太材lこ比べ割りiT!i

からの誕剤の穆濯があって，カミキリ幼虫を殺す効果がたかめられると考えられるが 1月) 4 

月 l去で1n~散布料と比べて大授のなかったことはカミキりえ}J虫の発符 lこともなう諜剤効力の低下に

よるものかもしれない。

各処理i翠別にカミキザ幼虫の第入孔数に対する成虫)J~ !1I数を求めると義一2のようになるο10月

処盟iまでの諜剤散布による殺虫効泉はすべての処理で明らかであり，カミキリ幼虫の発腎j諮松で

の4tH皮下食詩J~Hζ続くと思われる 10月期では材へのき手入が始まったとしても，まだ浅い部分であ

るため有効なrV5除手段となった。ただ，皮手J'紛:材・でやや成虫の脱出取が他の処ftllに比べてたかか

ったことから，この時期での潔剤散布を絶体的と考えるのには危険がある。したがって，カミキ

ワ幼虫の発宵を考成して本間去をの処理i時期よりもう少し早い時期に薬剤散布を災施すれば，その

効果はさらに大きく，駆除のiiffi実性は増すものと考えられる。

これまでのいくつかの報告によると， '被礎材の駆除効果i科大JVJ6!L!: J~liがもっともたかく，冬，

処理ではその効果がJUJf守できないことペ薬剤としてはおお剤が効果的であるとされている丸ヘま

た，薬剤の践閣については樹皮っき丸太材の場合徐々にその濃度は減少するが，樹J5，とや樹皮下で

lζ諮され，次第に材内へ惨透移行し，孔逝や蛸設で残留がたかめられると報告自〉されて

おり， MEP剤 5ppmの践摺i廷であれば効来的であるとしている10>。また)A降下11>は諜剤による

効果をたかめるため:ltiH支に前をつけ，薬剤の鯵遜促進を試みたり， 1';Jの í[íj~禁処鴻!，ピニ…ノレ被罷

処:n立などによる殺虫効来の助長を試みている。
木綿殺の紡糸は秋j部伐倒薬剤処理でたかい殺虫効果を示し，従米の制変結果と…致している。

また月処理では薬剤による殺虫効果はみられでも剣皮材を!徐けば10月処理に比べて大きく劣

り，このi時期での諜剤に依存する駆掠は!訪除手段として十分でないことが切らかとなった。ただ

い制皮して諮剤処組することによって駆除効議がたかめられていることは注闘に備する。

木綿査で駆除ブIj rl~ として有効な手段と判定された被容材を割る方政は楽部散布作業が非常に不

T札ble2 Numbcl' of bore holes ancl emcl'gence holcs of pine sawyer in woocls with s巴veraltreatmcnts. 

Insectiむide

7.9 

NOI1 39 24.7 161 42 26.1 120 34 28.3 74 10 12.2 

104 19 18.3 293 96 32.8 130 25 19.2 100 17 17.0 

124 。O 105 3 2.9 106 8 7.6 277 1 0.4 
Tre乳tmcnt 112 15 13.4 143 1 0.7 101 9 7.9 123 15 10.6 

130 42 32.3 276 63 22.8 84 27 32.1 148 21 14.2 



{史な場所 G込ゴ0'，J由形の ;~;II俊はど)

における駆除手段として考えられ

る。しかし，~iÙ り材中に幼虫を践

してしまえば成虫まで発育するこ

とも本制査でi珂らかになったが，

被告子材でのカミキリ幼虫の穿入孔

の確認とともに出米る限りお11かく

;切る ζ とによって多くの幼忠告材

外へ放出し， Mn~援の破壊ができれ

ば， その効栄はJ友鮮と考えられ
る。 また， 制材は丸太材.，こ比べ

iヨ組成絞設が大きくぐ凶づ0)，小

林仰が述べているように被寄材が

乾燥するほどカミやリ幼虫の死亡

取がたかめられることも考えら

れ，本純資では{弘法しなかったが

割t;J内iこ焼されたカミキリ幼虫の生息、，発育lζ侍らかの拶f当?を及ぼしていることもニ々えられる O

本翻資の結果から，駆除効果をたかめるにはカミキワ幼虫の樹皮下での限会行動から材内への

祭入までのH寺期と薬剤散布i則的が設もさ設裂なポイントになるという結論となった。
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と め

本報告では材線虫に組閣するマツの築設i枯損の非激答~\QTカマツtA，分における*;;J線土gの松j治者

であるカミキリの生般について検討した。羽化脱出したカミキリ成!:kは早期に枯れ症状を:I};jわし

たマツを対象として政slJすることから，この枯1stjcを徹底的に駆除することが肝裂である。 *t31:1
木へのカミキリ幼虫の紫舶の布告!日立10月の初旬には*J!ij艮木下.で木認の落下から比較的容易に判定

ずることができる。にのカミキリ封1].rJ~の鍛鎚*;;J・を会に総除することにより健全水への材線少、の

伝織をl山ぐことができる。マツ枯れ被者発生林分にみられる枯拙水中で，カミキリ幼虫のf抗議t入
子大についてはカミキワ幼虫の穿入水とは別の処Jlli，たとえば，伐1fJf玉イえりするお:援にとどめ， *;;J・

;f;Jf!!Eの伝情与を防ぐ目的から設点的な駆除対象木をカミキワ幼虫の努入木に絞ることにより Im~1徐作

業のお力化を企てることが考えられる。

カミキリの駆除効果をたかめるにはカミキリ幼虫が船皮下ないしは辺材の浅い部分そ摂食行動

中の10月中旬までに諜荊処恕することが認裂なポイントであり 3 このIf長Jmそ失するとその効来は
なくなる。

一般に現場での枯倒木の処理作業はイむの林業緒作識との関係などfill:々な;jj(剖から駆除趨郊にf歯

切な方法で駆除Eされているとは設いがたい。したがって，処理時期をIIJJわず駆除手船長そ期待する

ためには，本調査でその効果がj認められたカミキリ幼虫の主主硝材疫抑材・とする

する。この千万材方訟はI直接カミキワZJJ.rJえを*:1外へ放出するためで，より細かく割ることが緩めて

有効な手段と設える。また，初材部分はカミキザ幼虫の紫拙部分だけでよく，枯J民木全体のj~Jj i;:j・

は必要としない。非撤53子製林分である水制蕊区域では全被桜木:q.l，1983年には9，996， 1984ij~には
21. 5%にカミキワが紫猫し，駆除対象木であったことは全被潜水を駆除対象にするよりも，この

20%根i交の材線虫伝憾の危険枯損水を点的IL綴給対象?にと考え，継統した腕徐作業を告hi払 33
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施することが肝袈であろう。
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Resum長

The life history of the Japanese pine sawyer，λ100zochanzus aitet'natωHOPE， a v記ctorof 
the pine wood nematode，βut'saphele1Zchus xy!，ザル:1usSTEINER & BUI-fRER， a pathogen of 
pine wilt wa自 investigatedin 1983 and 1984 at th巴naturalstand of the J apanese red pine， 
PUtus de削 isoraS. & Z.， in Kamigamo Experimental Forest Station， Kyoto University， where 

native pine tr色町aredamaged not so s巴verelybut killed graclually every year. Severa1l11ethods 

fo1' controlling this vector insect were also examined. The following results were obtained. 

Eme1'genc巴ofthe adults of， M01Zochamus a!tematus， began on 13th June ancl continued to 
30th July. The effective cUl11ulativ巴tel11peraturefo1' el11ergence to start and that when half 
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of thc total adults had cmergcd wcrc 350 day'dcgrccs and 620 day-degrees， respectively. 
More adult feeding marks wer邑obtainedon the 乙toふyearold branches than any other 

branchcs. 111 general， the mor巴feedingwounds the pil1e tree had， the carli己rthe trce withered. 
Morc bore holes w己remade by thc sawyer larvae on th巴trul1ksof the pine trees that withered 

early. The ratio of the l1umber of ful1-grown larvae to the number of bore holes， and the 
ratio of number of adults emerged to the numbe1' of bore holes we1'c ca. 50% and ca. 25%， 
respectively. 

The insccticide t1'catmcnt in autumn was th己mosteffectIve of the attempts to kil1 the pine 

sawycr in infcsted pine logs， cspccially fo1' thc log pr 

Splitting thc inf，必es針抗t巴dlogs without application of any inねlS犯己cticide凶swas as 白f箆fecti討vefo1' extωJ沼crト掛

mi知l1a削乱ωωtingpine s制礼wy戸c1'路sf:仕.旨rominf，おestedlog as the insccticide treatment without splitting. Thus， 

splitting of infest吋 logsmay be h巴lpfulin controlling this noxious Insect in plac出 where

insecticide treatment is di伍cultto use. 




