
書評

坂田太郎・渡辺輝雄編『わが国における

重農主義研究文献目録くBibliographyof 

Physiocracy in Japan)J (勤草書房， 1974年)

I 

本書は，戦後のわが国の重農主義

(Physiocracy)研究の第一線に立って

活躍してきた坂田・渡辺の両教授 (E・

ditors in Chief)が，高山満，津田内

匠，渡辺恭彦，望月通，吉原泰助，金

子光男という 6名の専門家 (Editorial

Sta酌の協力を得て，わが国で発表さ

れた重農主義研究文献のうち，明治初

年から昭和47年3月頃までのものを収

め，奇しくもケネー (FrancoisQues-

nay， 1694-1774)の没年200年にあた

る記念の年に刊行された目録で穣

訳 (38点)， II著書 (27点)， III論説

(660点〉に三分し，血だけはさらに

7期 明治期 (16点)，大正期 (33

点)，昭和20年まで (155点)，同 21"，

30年 (134点)，同31"，35年(128点入

同36"，40年 (89点)，同41"，47年 (105

点)一一に細分したうえで，それぞれ

に属する文献を IとHの中は発表年月

l阪に，またEの7期の中は筆者名のA

BC順に配列したものである。

* すぎはら しろう 甲南大学教授

* 杉原四郎

本書をアダム・スミスの会編『本邦

アダム・スミス文献~ (弘文堂， 1955 

年〕とくらべて見ょう。『スミス文献』

の方は明治初年から昭和27年までのわ

が国のスミス文献を 721点収録してい

るので， Ir重農主義』に収録されたこ
れとほぼ同数の 723点、を昭和27年まで

とそれ以後とのものに二分すると，

316点と 407点とになる。その数字か

らつぎのごつのことが考えられる。第

1に，一方では古典学派一般ではなく

スミスに限っており，他方ではケネ-

1人でなく重農主義一般に及ぼしてい

るにもかかわらず，昭和27年までの文

献数に 721と316とL、う隔差があるの

は，やはり重農主義への関心がそれま

でわが国では古典学派よりずっと低か

ったことを示している O 第2に，昭和

28年"，47年までの20年間に 407点とい

う多量の文献が生産されたことが注目

されるのだが，その期間に恰度ケネー

の『経済表~ (Tableau economique， 

1758)200年にあたる 1958(昭和33)年

があり，重農主義への研究関心が大い
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に高まったことが;也起されるのである。

『スミス文献」は「目録および解題」

という副題の通り主要文献に解題がつ

いているが， 11重農主義』の方は解題

がなく，そのかわりに編者による「わ

が国における重農主義研究について」

(pp.6-16)という有益な学界展望を

冒頭においてその欠を補っている。

逆に『スミス文献』になくて『重農主

義』にあるのは和文の目録の他に英文

のそれがつけられていることであって，

研究の国際的交流を促進する上でこれ

は大きな意義がある。著者・編者・訳

者各索引のあることも『重農主義」の

すぐれた点の一つである。『重農主義』

が前記のように全体を I醗訳， Il著書，

m論説と 3分しているのに対して，
『スミス文献』の方は，各年毎に I単

行本， Il雑誌論文・新聞論評， m学説
史・論文集・辞典， N文献目録・学会

記事・その他に 4分している。この分

類法の優劣は，主題がことなるので一

概にはきめ難いが，翻訳を別立てにす

ることは意味があるし，文献目録その

他を別立てにすることは，スミスの場

合ならともかく，重農主義の場合は実

質的にはほとんど無意味であろう。個

々の文献の記載方法は『スミス文献』

の方がずっとくわしく，単行本の場合

は大きさやページ数まであげ，その上

必要な場合は註と仰l考とをつけてコメ

ントしているのに対し 11重農主義』

では献訳の場合その氏本の原名さえ明

示されていない。 l司文献に共通にあげ

られている税沢喜の記載例をつぎにか

かげておくが，一般に『重農主義』の

方にもうすこしくわしい表示がのぞま

れよう。

ヴィノレへノレム・ハスパッノV ジェー・

シェノレ共著 山下芳一訳古典経済

学の哲学的背景一一ケネー及びスミ

スの経済思忽表現社大正13年11

月 序文2頁・本文202頁 B6

1冊

註(1) Wilhelm Hasbach， Die allgeme. 

inen philos泊phischenGrunde der 

von Francois Ouesnay und Adam 

Smith begrundeten politischen 0-

ekonomie， 1890. (Les fondments 
philosophiques de leconomie poli-

tique de Quesnay et Smith， 1893)， 
G. Schelle， Quesnay et tableau 
長conomique，1905. 

(2) 前篇・ケ不一及びスミスの経済学

の哲学的基礎 3~122頁。

備考書評小出満二農業経済研究

ム大正14年4月(1)

(11スミス文献Jl79ページ。〉

山下芳一『ハスパッハ・シエール 古

典経済学の哲学的背景 ケネー及

びスミスの経済思想一一一J

前篇「ノ、スバッハ ケネー及びス

ミスの経済学の哲学的基礎J， 後

篇「シエーノレケネーと経済表」

東京表現社大正13年11月

(11重農主義Jl22ページ〉

H 

『重農主義」が明治時代の文献とし

て16点をあげているのは， 11スミス丈
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献』の同期のそれが41点、であるのにく

らべるとすくなく見えるが Wスミス
文献』が明治時代の経済学史の概説書

として阪谷芳郎と乗竹孝太郎の二人

のものしかあげていないのに対し，

『重農主義』の方は，この二つ (77，

80.以下こういう番号はすべて『重農

主義』の文献番号をしめす)の他に，

浜田・伊勢本共著 (69)， 井上辰九郎

(70)， 小川市太郎 (78)の『経済学

史』を追加していることは進歩である。

明治時代の文献で気付いたものをすこ

し補足してお〈ことにしよう。井上の

ものは早稲田での講義録だが，やはり

東京専門学校(早稲田〉で多分それよ

り早い時期の講義録として出た天野為

之の『経済史~ (標題は経済史となっ

ているが内容は経済学史である。文学

士天野為之講義，政治科得業生山沢俊

夫編集とある。 発行年不明。)は50""

58ページに「重農主義」の学説を「ケ

ネー」と「ツルゴー」の 2人を中心に

説明している。雑誌論文としてはつぎ

の2つをあげておこう。無署名「仏国

の経済学」上下， W国民之友』第113，
114号(明治24年3月23日， 4月3日)。

佐藤昌介「経済学史一斑， (第3)重

農経済学派j，W薫林』第17号，明治28

年9月。なお『重農主義』は『仏蘭西

革命史』を 1冊あげている (78)が，

坪谷善四郎『仏蘭西史~ (W万国歴史全

書』第7編，博文館，明治23年〉の中

にも第3巻近世期， 第2編「ポノレボ

ンJ王統第7経済学ノ発達 (299-304

ヒタヲタラット

ページ)に「重農主義」が説かれてい

る。また財政学関係の文献で土地単税

論との関係で重農主義に言及されるこ

とがす〈なくないが，ここではつぎの

2点をあげるにとどめる。笹川l潔『財

政学~ (W帝国百科全書』第31編入博

文館， 明治32年，外編「財政学史略

要j， 第3i第17世紀及第18世紀中葉

ニ至ル迄ノ財政論j，285-286ベージ。

橋本政治郎『単税論~，文明堂， 明治

43年，第4章「単税の種類j，第1節

「地租単税論を駁すj， 36-37ページ。

大正時代に入ると『重農主義』の文

献数が37であるのに対し『スミス文

献』は 217点と両者の差は明治時代よ

りもずっと大きく聞くのだが， 37点の

中にはわが国の重農主義研究史上重要

な意義をもつものがす〈ない。編者は

冒頭の学界展望の中で，大正時代の動

向について， (イ)福田徳三が1922(大正

11)年に研究資料としてイギリス経済

学協会編『経済表』を複刻し 4種の

表の複写を添えて頒布したこと， ('ロ)慶

応の三辺金蔵が『経済表』についてユ

ニークな分析を発表した (98)ζ と，

付チュルゴーについても原因光三郎の

獄訳 (3)や手塚寿郎の書誌的考証

(113)など本格的な研究が緒につい

たことなどを指摘しているが，その他

にこの時代の特色として，付久留間鮫

造 (91)や櫛国民蔵 (92)や住谷悦治

(100)のようなマルクス主義的研究

がはじまったこと，的1923(大正12)

年のスミス生誕2∞年記念を契機に高
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揚したスミス研究の中で重農主義とス

ミス(乃至は古典学派)との関係がほ

り下げられるようになったこと，の 2

つを追加してもよいだろう。そして帥

に関して附言すればIi'スミス文献』

に出ているつぎの論文は，当然『重農

主義』にも掲載されてしかるべきもの

である。竹内謙二「アダム・スミス

の重農主義論j，Ii'統計集誌』第493・

494・495号，大正11年3月・ 4月・ 5

月。村松恒一郎「アダム・スミスのフ

イヂオクラート批評j，Ii'商学研究』第

3巻第1号，大正12年6月。

昭和期の重農主義文献については詳

説をさけるが，他の機会にも指摘した

(筆者による本書の書評， Ii'図書新聞』

1975年3月8日号〉ように，山口正太

郎，久保田明光，狭田喜義といったわ

が国の著名な重農主義研究家たちの業

績の中の市販されていないもののいく

つかが収録されていないことが惜しま

れる。とりわけ久保田明光『メレの式

典~ (非売品， 1967年〉はIi'重農主

義』のはしがきに記されているように，

そもそもこの文献目録の発案が『経済

表~ 200年の昭和33年に久保田によっ

てなされたものであり，その久保田が

ケネーの故郷で行われたその記念祝典

に招かれた時の記録を集録したのが本

書であるだけに， Ii'メレの式典』は当

然本書の「著書」のところの No.64

として収録されるべきものであった。

また『メレの式典』の巻末には久保田

の著作目録がのっているが，それによ

って『重農主義』を検討すると，昭和

期の文献の中に久保田のつぎの業績が

収録洩れであることが判明する。 rケ
ネーの経済学j，Ii'新日本経済』第11巻

第1号， 1947年1月。 r菱山泉『重農
学説と経済表の研究』を評す一一ケネ

ー研究への貢献一一j，Ii'週刊読書人』

1962年10月1目。また久保田『重農主

義経済学一一フィジオクラシ一一一』

(1950年)の記載 (52)も，不精確で，

そこに記載されている内容は初版のも

のではなし増訂版 (1959年〉のもの

である。

E 

編者はわが国の研究史を総括するに

あたって rわれわれが重農学派とい
うものをあまりにもケネー中心に見す

ぎていた」こと，その結果彼以外の重

農主義者の研究は「テュルゴ研究は別

として，手薄の域を脱していず， (対

立者・批判者をも含めて〉重農主義周

辺の研究とともに，今後大いに開拓さ

れてしかるべき分野だと思われる」と

のべている (p.15)。 そういう意図に

よるのであろう，本書の文献収録範囲

は「狭義の重農主義研究文献ばかりで

はな<.18世紀はじめ以来何らかの意

味において重農主義とかかわりをもっ

たプランスの社会・経済理論および思

想，したがってただ重農主義に先駆し，

その温床となったようなものまたはそ

れと親近関係にあったものばかりでな

く，それと対立し，あるいはそれに批
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判的だった見解についての研究文献を

も収めJ(p.17)てある。たとえばヴォ

ーヴ7ンやボアギュベールやカンティ

ロンのような先駆者のみならず，ロー，

モンテスキュー，ノレソー，デイドロ，

コンドルセ，マプリといった重農主義

の周辺の多彩な思想家たちに関する文

献もおさめられて，これが本書のすぐ

れた特色となっている。この特色が一

層よく発揮されるためにはしかし，著

者名索引の他に，主題にあらわれる人

名の索引が必要だったと恩われる。も

しそうした索引が作成されておれば，

たとえばわが国のカンティロ γ研究

は福田敬太郎が先駆しゅの， 堀新一

(152)，伊藤久秋 (155)，松浦要 (176)，

渡辺輝雄 (246~248)，山川義雄 (262)

らが戦前にそれを発展させ，戦後は原

正彦(411)， 岡田実 (480，562)， 関

本安孝 (575，576， 679)，中村賢一郎

(657)の諸研究があるが，最も注目

されるのは戦前からの蓄積のある渡辺

輝雄のそれ (58，70のであることを

読者は容易にたどることができるであ

ろう。そしてこうした主題別索引の作

成は，単に読者に便宜を提供するのみ

ならず，編者にとってもそれぞれの分

野での脱漏を発見する契機になったか

もしれない。事実私はこうしたカンテ

ィロン研究の系認を本書でたどって見

て，戸田正雄によるカンティロンの主

著の邦訳 (r商業論11，日本評論社，1943

年，新版『経済概論11，春秋社， 1949 

年〕が記載されていないことに気づい

たのだった。重農主義周辺の思想家の

著書の醜訳として本書があげているの

は，ロー (21)とルソーの『政治経済

論11 (15)ぐらいであるが，モンテス

キューやコンド‘ルセの主著の邦訳やデ

ィドロ・ダランベール編『百科全書』

の抄訳(いずれも岩波文庫にあり〕あ

たりは，収録されてしかるべきではな

いであろうか。

最後に一言3 わが国の古典学派研究

文献についてはすでに前記の『スミス

文献』の他天野敬太郎氏による包括的

体系的な労作があり，このたび編者ら

の努力によって重農主義研究文献がま

とめられたのだから，今度は重商主義

や歴史学派についても同種の目録の刊

行がのぞまれるし，更にはマルクス経

済学や近代経済学についても本格的な

研究文献目録の作成が期待されるのだ

が，その場合何よりも強く要請される

のは，リサーチ・ワーカーとライブラ

リアン乃至ドキュメンタリストとの緊

密な協力によって作業がおこなわれる

ということであろう。本書のはしがき

も一橋大学および東京経済大学両図書

館の館員の援助をえたことを明記して

いるが，精確で便利な文献目録はこの

両者の協力なしには生まれ難い。大!京

社会問題研究所の図書主任であった内

藤赴夫が「学界と図書目録および図書

館員とのより緊密な聯結が要請されて

ゐる」ことを具体的な例証をあげて訴

えたのは1942年のことであった(内藤

「学界の図書目録利用に関してJ，~図
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書館雑誌』第36年第4号，1942年4月〕。 ものの， iより緊密な聯結」はやはり

戦後はこの点に関するわが国の事態は 今もなお追求されるべき課題であろう。

大いに改善されてはきているとはいう

「激動の戦後日本経済史を

お手元に」
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