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学術情報のオープンアクセス――何が有効な手段なのか 

はじめに 

　私は一年間だけですが図書館で仕事をしたこ

とがあります。その後、来年には創立130年を

迎える日本で一番古い学会のひとつであります

動物学会事務局長として仕事をしてまいりまし

た。動物学会はZoological Science という雑誌

を刊行しています。 

　ご存じのように、科学研究の爆発的な量的拡

大と商業化、その結果としてのシリアルクライ

シス（1）、それと近年の電子ジャーナルによって

もたらされた世界の中で、我々はどうしていく

べきかという話が今日のテーマです。その中で

研究者にとって最も良い学術情報流通のあり方、

それはたぶんオープンアクセスだと思うのです

が、それに学会として、そしてもちろん、研究

者として、どう対応していくかということを考

えたい。そして、今日のメインである機関リポ

ジトリですが、世界の大学のリポジトリのなか

で、京都大学のリポジトリはやっぱりすごいな

と思われるようなものを作るためには、研究者

の方が、すこしでも、この意味を理解してくだ

さり、自分たちが何をするか、それを考えるき

っかけにしていただければ有り難いと思います。 

 

　京都大学では、平成１７年度から全学的事業として学術情報リポジトリの構築への取組みを開始し

ました。京都大学学術情報リポジトリは、京都大学内で生産された知的生産物を収集、蓄積、保存し、

Web上で公開することにより、京都大学の教育研究活動の視認性を高め、その成果を広く社会に還

元することを目的としています。京都大学学術情報リポジトリが十分に力を発揮するためには、その役

割を学内外に知らせ、登録を促進して、豊富なコンテンツコレクションを形成することが必要です。京都

大学図書館機構と京都大学学術情報リポジトリ検討委員会は、京都大学学術情報リポジトリの充実

と発展をめざして、平成１８年１２月２０日に桂キャンパスにおいて、公開事業「発信する学術情報コンテ

ンツ－京都大学学術情報リポジトリ構築のために－」を開催しました。本号では、公開事業の基調講演

の概要を掲載します。 
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日本の研究成果の海外流出 

　これまでの日本の学協会誌はビジネスモデル

というものを持っていませんでした。自分たち

のジャーナルをどう売ろうかなどということを

戦略的に考えている学会というのは、物理系と

化学系の大きなジャーナル以外はなかったとい

っていいと思います。そして電子ジャーナルの

時代になっても、オープンアクセスではなくフ

リーアクセスというのが日本の電子ジャーナル

の多くのあり方でした。背景としては、日本に

は特異的に印刷出版費に対する科学研究費補助

金というのが存在していまして、こういった状

況が非常に複雑に絡みながら、長年こうして学

会はやってきたわけです。 

　一方で、日本の研究成果の80％が海外のジャ

ーナルで発表されています。日本のジャーナル

には20％しか掲載されないという状況です。研

究者の方なら当たり前のことだと思いますが、

海外のジャーナルには歴史があり、良い編集委

員が揃っていて、良いエディター・イン・チーフ

がいて、海外に論文を投稿したいという気持ちは、

よくわかります。日本の研究は日本のジャーナ

ルに出しなさいとは言えないと思います。だけど、

せめて、その割合は半々ぐらいにしたい。なぜ

かと言うと、日本は資源がない国ですが、研究

者のこの成果というのは、ものすごい資源なの

です。これを海外ジャーナルにその多くを持っ

て行かれているということは、海外ジャーナル

の価格高騰問題と合わせて考えると本当にそれ

で良いか？という問題は、浮かび上がると思い

ます。 

 

SPARC運動 

　SPARC（2）、もともとは米国の研究者が考え出

した思想だったそうですが、研究者同士の書簡

で始まった学術情報のやりとりというのが、だ

んだん拡大して、ある時期に出版社が入ってきて、

出版社が学術情報を研究者に送り届けるという

ことになっていったということです。ここには、

無駄が無く、誰もそれはおかしいと思わなかった。

出版社はプロであるのですから、お客様、つま

り研究者のためにより良い世界を作り出したわ

けです。もちろん、そこには資本主義原理は働

きます。ご存知のように、ある時期から、各国

とも科学技術や新しい発見のために研究を支援

するという動きが活発になり、当然、研究成果

は増大し、論文は増加し、その結果、ジャーナ

ルは厚くなり、価格は高くなっていくというこ

とになりました。この循環から商業出版社を排

して、研究者、学会、図書館のサークルに取り

戻そうというこれがSPARCの当初の基本的考

えでした。 

　さて我が国におけるSPARCは図書館ではな

くて、NII（国立情報学研究所）が推進する国の

事業になりました。現在、この事業が、成功し

ているのか、していないかということはまだ分

からないのですが、実は日本のSPARCがやった

運動というのは後で歴史的に回顧してみれば非

常に大きな事になるだろうと、私自身は思って

います。つまり、学術情報をどう蓄積するか、

情報をどう広めていくか、新しいシステムをど

のように自らに役立てるか、そして、もちろん

現状の商業出版社のビジネスモデルの研究など、

日本でSPARC運動が起こらなければ、日本の

学会の多くは、世界を知らないまま、廃れてい

っていたかもしれません。我が身を含めての話

です。 

 

UniBio Press の事業 

　さて、その SPARC の一つの成果である

UniBio Pressの話を少しさせてください。生物

学の電子ジャーナルパッケージであるわけですが、

その生物学会がSPARCにより初めて、いくつか

の学会と連携をしまして、日本で初めて自主的な、

また学会連携をおこなった電子ジャーナルパッ

ケージを作り、とにかく売ろうじゃないかとい

うことを始めたのです。おかげさまでとにもか

くにも図書館の応援を受けて、ここまでやって
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きました。また2006年の10月12日にNPO法

人になりました。 

　当初から、米国BioOneとの連携協調は視野

にありました。米国 BioOne、これは米国

SPARCが支援して作った生物系の電子ジャーナ

ルパッケージです。来年からは、UniBio Press

はBioOneと連携・協調しまして、BioOne.2と

いうパッケージに参画し、日本の生物系ジャー

ナルとして売り出すことになりました。しかし、

日本では引き続きUniBioの単体売りを認めて

もらうように努力しまして、そのことには成功

しました。BioOne.2を買わなければ、UniBio

が読めなくなるというのでは日本は困る、

UniBio は日本の国内図書館に支えてもらって

発足したのに、日本の大学図書館にもっとお金

を出せとは言えないと粘りに粘って交渉して、

譲りませんでした。つまり、商業出版ではない

けれど、とにかく、日本の成果を一度「海外」

を通さねば購入できないという形、私は避けた

かったのです。 

　さて、このUniBio　Pressには来年から、日

本アレルギー学会、日本宇宙生物学会がオープ

ンアクセスジャーナルとして参加します。オー

プンアクセスジャーナルが、何で？と思われる

かも知れませんが、オープンアクセス誌こそ、

パッケージの中に入ることに意味があります。

BioOneは全世界で900大学以上購読されてい

ますが、その大学の図書館から、快適な環境の

中で、ジャーナルが購読される、これはグーグ

ルでヒットさせて、アブストラクトを読ませる

ということとは全く異なることです。BioOne.2

がどれほどの図書館に購読されるかはまだわか

りませんが、それでも、BioOne 購読館では、

たとえ、BioOne.2 を購入していなくとも、ア

ブストラクトをより簡単に、読んでもらえる可

能性がある。宇宙のような空間にある膨大な電

子コンテンツの中から、検索にひっかかること

を待つよりは、購読されているパッケージの中

で、アブストラクトまで読んでもらえる可能性

を持つことのほうが、よりそのジャーナルは認

知されるということです。 

 

オープンアクセスとフリーアクセスの違い 

　さて、「オープンアクセス」についてです。本

来の意味は学術論文に対するアクセスに、障壁

がないということです。ここにはよく考えてみ

ますと、いろいろな問題が存在しており、ここ

数年、オープンアクセス方針について、世界で

は国の政策として論議がさかんに行われています。

しかし、日本の学協会の中には、フリーアクセ

スとオープンアクセスを取り違えておられる学

会があります。オープンアクセスにジャーナル

の方針を変更するという場合の基本的な在り方

は次のようになります。これまでは購読料を取

ってそれで曲がりなりにでも、出版費を賄って

いたけれども、購読料を頂かないで、その代わ

りに何かによって出版を支えるかということです。

購読をベースにした形では、購読館しかジャー

ナルを読めないのだから、それをやめて、その

代替で、ジャーナルに掲載された研究成果をオ

ープンにするという考えが「ジャーナルをオー

プンアクセスにする」という実際的なありかた

です。もちろん、すべて学会会費で賄っている「オ

ープンアクセス」もありますが、難しいのは、「本

当にそれで皆がそのジャーナルを読み、ジャー

ナルが良くなっていくのか？」という現実的な

問題があります。話が飛んで申し訳ありませんが、

やはりすでに地位を確立したジャーナルが「オ

ープンアクセス化」するのは、できるのであれば、

薦められる方向性であるように思います。しかし、

見えていなかったジャーナルが、フリーアクセ

スでさらによくなっていくか？と言われれば、

私は「はいそうです」とはなかなか申し上げら

れないということです。 

　さて、現状ではオープンアクセスを可能にす

るとして、英国JISC（情報システム合同委員会）

が推奨しているモデルがあります。そのひとつ

が「著者負担モデル」であり、もうひとつが「機
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関リポジトリ」であるということです。例えば、

有力誌が購読モデルからオープンアクセスにし

た場合は、そのインパクトは大きく、著者負担

モデルも成り立つであろうと考えられます。し

かし、名前さえ知られていないジャーナルがい

くらオープンアクセスにしてもそのジャーナル

が成長していけるかは、オープンアクセスだけ

では、すでに無理なのではないでしょうか。す

でにと申しますのは、つまり、電子コンテンツ

が大変な量になっているという背景を踏まえて

のことです。この部分に関しては、日本の多く

のジャーナルはよほど真剣に策を練らねばなり

ません。 

　投稿料モデルというのは、出版そのものを投

稿者が支えるという話です。今これで出版され

ているジャーナルは、全ジャーナルの１％ぐら

いでしょうか。投稿料等に代わる原資として考

えられたものは、国の助成金だろうということで、

これは各国とも相当に議論を行ったようですけ

れども、やっぱり安定性がないということにな

りました。そして、結局は受益者負担、投稿料

でまかないましょうという話が残りました。 

 

機関リポジトリ 

　さて、機関リポジトリの話です。 

　ひとつは大学からの情報発信の、統一的な窓

口として機能し、大学における研究成果の社会

への還元と、その説明責任を果たし、研究機関

としての知名度を上げることができるかもしれ

ないという可能性を持った新しいシステムです。

もしかしたら、京大の先生が書かれた研究成果

を読んで、海外から京都大学に来ようという学

生がでてくる、そういうチャンスが、機関リポ

ジトリにはあるかもしれない。もうひとつの役

割は、いずれ学術情報の流通自体を変革する力

になる可能性も秘めています。 

　大事なことなので、今の段階で覚えておいて

いただきたいのですが、各国はリポジトリ方針

の策定に入っており、それは機関リポジトリへ

どういう査読済み論文をデポジットするかという

ことに始まり、いつデポジットするかということ、

それを強制的にするかどうかということを大きな

問題としています。なぜかと申しますと、査読済

み論文がどんどん、リポジトリされてしまうと、

もう既存のジャーナルが購読されないじゃないか

という不安が学協会側にあるからです。しかし、

皆が、つまり大半の研究者が一斉にこれをやるか

どうか。今はやっていませんし、たぶん、９割方

の研究者は、興味はない話なのです。しかし、も

し「強制的」にリポジトリすることを国が決定す

れば、ジャーナル購読という形は破壊されます。

しかし、そうしようという動きと、それは困ると

いう動きのせめぎ合いの中でリポジトリ方針が策

定されている、と認識を持つことが重要です。ひ

とこと付け加えれば、リポジトリが進んでも、「学

会には、そのジャーナルの査読、そのジャーナル

がどういう論文を採択するかという機能は残りま

す」と申し上げておきます。 

　さて、争点はいつリポジトリするか、これは即

時なのか、制限を付けるかということです。それ

から、どこにリポジトリするか、中央型のアーカ

イブか機関リポジトリかということです。何をリ

ポジトリするか、著者版か出版版か。アメリカの

物理学会は自分たちがオーサライズした出版版し

か、リポジトリしては駄目と言っています。自分

たちのジャーナルに載った出版版を出せというこ

とで、現況では、何をリポジトリするかは学会に

任せられています。 

　そして、話してまいりましたように、強制的に

するかどうかです。この強制的かどうかというの

は、研究者にとっては非常に大きな問題だと思い

ます。しかも、これが科学研究費と不可分になる

という話が、海外ではあります。日本ではどうな

るか私にはわかりませんし、またそうすることが

本当に良いかも実際のところわかりません。しか

し、それでも、私が見る限りは、Zoo log i ca l 

Scienceの掲載論文すべてが、どこかのリポジト

リに即時にデポジットされてしまい、Zoological 
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Scienceは購読されなくなるということは、ここ

数年は起きないと断言できます。 

 

オープンアクセスの動き 

　アメリカと英国の状況についてリポジトリは

政策として検討されてはいますが、研究者はそ

のように動いてはいません。 

　私が言いたいのは、本当のオープンアクセス

を目指すのならば、研究者が何を望むかという

ことが一番大事だということです。研究者にと

っての最適な環境としてのオープンアクセスです。 

　大事なことは研究者が何を望むかです。本当に、

オープンアクセスが理想なのでしょうか。それ

はまた、自分のために、そしてほかの研究者の

ためにリポジトリをするという行動を取ること

ができるのかを意味するということです。学術

情報の主体は研究者です。そして研究者がなに

を選ぶかが重要です。 

　アメリカでは医学ジャーナルを持った患者が、

ある論文を示して、私の病気を治せないでしょ

うかと病院にやって来る。アメリカ国民にとっ

ては、医学系ジャーナルがオープンアクセスで

国民が皆 ,読めたら良いのにと考えることはわか

ります。しかし日本ではどうでしょうか。 

　日本の状況は少なくとも米国とは違うと考え

るべきだと思います。日本のオープンアクセス、

本当のオープンアクセスとは何かということを

考えるチャンスが、私は日本にあると思ってい

ます。私たちは日本語が母語なのですから、英

語の学術論文が公開されて真に役に立つのは、

やはり研究者でしょうから、研究者の方によく

考えて頂きたいと思います。 

 

おわりに 

　そして、「科学技術基本計画」ですが、ここで

は「研究者が公的な資金助成の下に研究して得

た成果を公開する目的で論文誌等で出版した論文

については、一定期間を経た後は、インターネッ

ト等により無償で閲覧できるようになることが期

待される」となっています。最後の「期待される」

という言葉でとにかくは収めたということです。

しかし意味は十分あると思います。これから、10

年経たのち、生き残っているジャーナルの中に、

日本のジャーナルがいくつあるかという時代だと

思います。はっきり言えば、これから10年で、ど

こまで日本のジャーナルが、駆け上れるかなので

す。それを可能にするのは、実はまた研究者なの

ですね。しかし、それでも、リポジトリに賛同す

るかどうかの選択権は研究者にあると私は思いま

す。研究者が決めるしかないと思います。 

　一方、図書館がやらなければならないことは沢

山あるはずです。特にリポジトリのことは非常に

大きい問題だと思います。京都大学の研究者の望

むリポジトリの方向を進んでいただきたいと思い

ます。 

（ながい  ゆうこ） 

 

（1） シリアル・クライシス 

　学術雑誌の供給量の急増と価格の高騰，それに

伴う雑誌購入費の増大という危機。 

（2） SPARC 

　（Scholarly Publishing and Academic Resources 

Coalition ） 

　1998年に米国研究図書館協会によって設立さ

れた組織。学術雑誌の価格高騰 を防ぐことを目的

のひとつとする。 

※平成１８年度京都大学図書館機構公開事業 

　「発信する情報コンテンツ」のページ 

http://www.kulib.kyoto-u.ac.jp/modules/tinyd5/ 

　　　content/18koukai.html 

※京都大学学術情報リポジトリのページ 

http://repository.kulib.kyoto-u.ac.jp/ 
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