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〈書評論文〉

保育セ ンターが もた らす予想外の収穫

M ario

Unanticipated Gains:

Luis Small (1),

Origins of Network Inequality in
Everyday Life

(Oxford University Press, 2009)

戸 江 哲 理

1誰 にとってのどんな収穫か?

σπα漉c∫pα≠edGα`η8(『予想外 の収穫』)と い う本書の タイ トルは絶妙である。本書 は

アメリカ ・ニュー ヨーク市の保育 センター(childcarecenter){2}を 舞台に、子 どもを保

育セ ンターに通わせ ることが、親(本 書が扱 うのは主に母親)・保育セ ンター・政府(連 邦 ・

州 ・市の どの レベル もふ くむ)の3者 にとって、予想外の収穫 をもた らすことを議論 した

一書だか らだ。

まず保育セ ンターを利用する親は、子 どもの世話を して もらう以外 に、子 どもを育てる

うえで有益な様 々な機関へのアクセスを得る ことや、親 どうしのつ なが りを作ることが、

とくに意図 しな くて もで きる。 さらに後者 に注 目する と、この親 どうしのつなが りは、た

とえば保護者会 ・保護者 同伴の遠足 ・毎 日の子 どもの送迎 などを通 じて形成 され ることが

あるが、それは保育センターが狙ったことではない。 さらに政府 も、たとえばヘ ッドスター

〔Dシ カ ゴ大 学 教 授 。 本 書 で 社 会 問 題 研 究 学 会(TheSocietyfbrTheStudyofSocialProblems)選

出 の2009年 度CharlesWr三ghtMnls賞 を 受 賞 。 本 賞 の 受 賞 はSmall(2004)に 続 き2回 目。

{2}「教 師 ・ス タ ッフが 、5名 以 上 の 子 ど も を、 通 常 は 年齢 別 の教 室 で 世 話 して い る、 公 的 認 可 を受 け

た組 織 」(本 書p.30)。 著 者 は 資 金 源 別 に政 府 型 ・NPO型 ・企 業 型 の3タ イ プ に整 理 して い る(pp.30-1)。

政 府 型 は、 ヘ ッ ドス ター ト計 画(注3参 照)に も とつ く保 育 セ ン ター をふ くみ 、 低 所 得 者 層 向 け で あ る(p.

30)。NPO型 は 、 宗 教 団 体 ・エ ス ニ ック組 織 な どが 運 営 す る 保 育 セ ン ター で、 費 用 面 で の 差 が 大 き い(pp.

30-1)。 企 業 型 は 、大 企 業 の 従 業 員 向 け の もの か ら家 族 的 経 営 の もの まで 多 様 で あ る。 営 利 的 な保 育 セ ン タ ー

で は あ る が 、 保 育 バ ウ チ ャー の使 用 に よ っ て、 低 所 得 者 層 も利 用 可 能 で あ る(pp.30-1)。 ア メ リ カの 保 育

制 度 につ い て は、 深 堀 聰 子(2008)・ 松 山 有 美(2010)に 比 較 的新 し く詳 しい紹 介 が あ る 。
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ト計画(3)に もとつ く保育センターに保護者会を作 ることを求めているが、その本来の狙い

は親を子 どもの教育 に参加 させることで、親 どうしのつなが りを作 ることではない……。

これ らの例か ら窺 える ように、保育センターで親 どうしのつなが りが生 まれることは、

親自身 をふ くめた保育セ ンター関連の主要3ア クターが必ず しも意図 したことではない。

また子育て関連の諸機 関とのつなが りも、親 自身が特別 な労力 を払 うことな く、保育セン

ターを通 じて容易に獲得で きることも少な くない。そ して親は、これ らのつなが りから様々

な社会的サポー トを入手することで、自分のウェルビーイング(簡 単に言えば、生活の充

実具合)を 向上 させることがで きるのではないか。著者 は分析の舅頭 として、 この問いを

全国規模の量的調査、TheFragileFamiliesandChildWellbeingStudy(4)の データを使

用 して検討する(本 書2章)。

分析結果のポイ ントを整理する と以下の ようになる。(1)母 親は保育セ ンターで友達が

できる と、経済的問題 と精神的問題の両面で ウェルビー イングの改善が期待で きる(本 書

pp.43-7)。 なお、保育センターで友達がで きた人は保育セ ンターに子 どもを通わせている

母親全体の6割 である(p.37)。 次に収入別 にみる と、(2)貧 しくない母親の場合、保育

センターはそこで友達がで きない とほとん ど効果がないが、友達がで きると経済的問題 と

精神 的問題の両面で大 きな効果が期待で きる(p.44,pp.46-7)(5)。 これに対 して、(3)貧

しい母親の場合、 た とえそ こで友達が で きな くて も経済的問題 の改善が期待で きる(p,

44)。

(2)の 結果か らは、 なぜ母親どうしのつなが りが大 きな効果を生むのか とい う疑問が湧

いて くる。 この疑問を受けて本書3・4・5章 は、主にイ ンタビュー調査に もとついて母親

どうしのつ なが りの実態 を解明 してい く(本 稿2節)。 また(3)の 結果は、保育セ ンター

の何 が貧 しい母親の経 済的問題を改善す るのか という問いを導 く。本書6・7章 は、保育

〔3)ヘ ッ ド ス タ ー ト計 画 は、 当 時 のLyndonBainesJo㎞son大 統 領 の 「貧 困 と の 戦 い(Waron

Poverty)」 とい う ス ロ ー ガ ンの下 で1965年 に創 設 され た 、ア メ リ カ(の 連 邦 政 府)を 代 表 す る 保 育 政 策 で あ る。

この 政 策 は 、 貧 しい 家 庭 の 子 ど も に保 育 サ ー ヴ ィ ス を提 供 す る こ とに 加 え 、 子 ど もの教 育 に親 が 積 極 的 に

関 与 す る こ と も要 請 して い る。 これ らの 支 援 を通 じて ヘ ッ ドス ター ト計 画 は、子 ど もが 人 生 の順 調 な ス ター

ト(headstart)を 切 ら れ る よ う に し、 延 い て は社 会 的 不 平 等 を是 正 す る こ とを 目指 し て い る 。1994年 に

は 早 期 ヘ ッ ドス ター ト計 画 が創 設 され 、 従 来 か ら支 援 対 象 だ っ た3・4歳 児 だ け で な く、0～2歳 児 も支援

対 象 とな っ た 。 深 堀(2008)も 参 照 。

(4)TheFragileFamiliesandChildWellbeingStudyは 、1998年 か ら2000年 の 間 に ア メ リ カ20都

市 に生 まれ た 子 ど も に焦 点 を定 め、 出 生 時 と1・3・5歳 の 時 点 で 親 に面 接 調 査 を行 っ て い る(Centerfbr

ResearchonChildWellbeing2013:Para.1,3)。 プ ロ ジ ェ ク トの 名前 か ら も推 測 で きる よ う に、 そ の 主 眼

は 未 婚 の 親 ・離 婚 した 親 とそ の 子 ど も の 実 態 を 明 らか に す る こ とに あ る(CenterfbrResearchonChild

Wbllbeing2013=Para.2)。 本 書 は 、子 ど もが3歳 の時 点 と5歳 の 時 点 の デ ー タ(母 親3,500名)を 使 用 して

い る(p.24)。

〔5)但 し精 神 的 問 題 が 深 刻 な場 合 は 、 母 親 が 貧 しい か貧 し くな い か 、 保 育 セ ン ター で 友 達 が で きた か

ど うか と関係 な く、 問 題 の 改 善 は 期 待 で きな い(pp.46-7)。
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セ ンターが母親に提供す る子育て関連機関 とのつなが りという面か ら、 この問いに取 り組

んでい く(本 稿3節)。 議論 を先取 りす るな ら、本書 の中心 的な主張 は、この母親 どうし

のつなが りと子育て関連諸機関 とのつなが りとい う2タ イプのつなが りが、 どち らも保育

セ ンター とい う組織 を基盤 に成立 している とい うことにある。著者の言葉を借 りるな ら、

これ ら2種 類のつなが りは保育セ ンター という 「組織に埋め込 まれた もの(organizational

embeddedness)」 なのである(6)。

2他 の母親たちとのつなが り一 内容紹介(1)

2-1領 域限定的な友達関係

保育セ ンターに子 どもを通わせ ている母親 どうしは、子 どもの送迎時 に挨拶 を交わす く

らいの関係 に留まるこ ともあるが、友達 といえる関係 に発展することも少な くない。たと

えばある母親は、保育セ ンターで出会った他の母親 と、子 どもを連れず にディナーに行っ

た り、お互 いの家族 を連れて旅行に出かけた りしている(p.90)。 このような友達関係か ら、

子育てをふ くむ家庭生活全般のことやキャリアなどにかんす る幅広いサポー トを得 られる

ことは想像 に難 くない(p.91)。

この付 き合いかたを通常 の意味での友達関係 と呼ぶなら、 このタイプとは少 し違った友

達関係 も保育セ ンターには存在 している。その付 き合いかたは、他の母親 といわば領域限

定的な(compartmental)友 達関係を築 くとい う付 き合いかたであ る。 この場合の付 き合

いが深 くなる限定領域 とは、子 ども関連の領域(子 ども ・家族 ・保育センター)を 指 して

いる(pp.92-3)。 著者 はこの付 き合いかたの一例 として、会 ったら子 どものことばか り話

している という母親の発言を引いている(p.93)。 この関係ではお互いに期待で きるサポー

トも子 ども関連 に限定 される。たとえば、夜 に自宅を留守にする場合 ・夫婦だけで出かけ

たい場合などに、お互いに子 どもを預け合 うといったサポー トである(pp.98-9)。 この例

に象徴 され るように、領域限定的な友達関係は子 ども関連 に特化 した実利的な付 き合い と

い う側面 をもっている。

2-2領 域限定的な友達関係の成立条件

著者は、保育センターでこの領域限定的に深い関係が成立する理由を次の2点 に求めて

(ωなお、本書1章 は主要概念を紹介 しながら本書の概要を説明してお り、最後の8章 は本書で得ら

れた知見の応用 と含意について議論している。これらの章は、保育セ ンターをめ ぐる本書の内容を、社会

関係資本 ・社会的ネットワークにかんする先行研究に位置づける役割を果たしている。
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いる。第1に 、似た立場の母親 どうしは仲良 くな りやすい こと。同じ保育セ ンターに子 ど

もを通わせている母親 どうしは、社会階層 ・エスニ シティ ・個人的な志向な どの面で共通

点を見つけやすい。たとえば保育 センターごとに料金設定が異なるため、同 じ保育セ ンター

に子 どもを通わせている家庭の社会階層は均質的になる。 また、親は自宅か ら近い保育セ

ンター を選ぶ傾向があるが、 自宅の近所 には自分 と同 じ社会階層 ・エスニシティの人たち

が暮 らしていることが多いため、必然的に保育センターでも同 じ社会階層 ・エスニ シティ

の親子 と出会いやす くなる。 さらに、保育 センターの理念 ・特色 は個 人的志向 という面で

似通 った親たちを惹 きつける。た とえば宗教 を信 じない母親たちは宗教的背景を もたない

保育センターで出会 う確率が高いだろ う(pp.101-2)。

第2の 理由は、子 どもを保育セ ンターに通 わせている母親 どうしは頻繁に顔 を合わせ る

ことである。たとえば子 どもの日々の送 り迎え、教師 との月例 ミーティングといった場面

で、母親たちは くり返 し顔を合 わせ、言葉 を交わす ことになる(p.103)。

これらの理由か ら、母親 どうしのつ なが りが成立す るうえで保育センターが重要な役割

を果た していることが窺 える。つま り、保育セ ンターの制度 ・規則 ・理念 ・立地 といった

要素が、母親 どうしが親 しくなる環境 を整えているといえる。著者が、母親 どうしのつ な

が りは保育センター という組織に埋め込 まれていると主張す る理 由はここにある。そ して

1節 の冒頭で述べ たように、保育セ ンターの諸要素が母親 どうしのつなが りをもた らす こ

とは、必ず しも保育センター 自身が巧んだことではない(pp.105-6)。

2-3や りとりのくり返 し ・信用 ・サポー ト関係

日常 的 に顔 を合 わ せ、 言 葉 を交 わす とい っ た 「や りと りの く り返 し(repeated

interaction)」 は、母親 どうしのサポー トが成 り立つ うえで も大 きな役割 を果た している。

常識的に言 って、サポー ト関係が成立するためにはお互いが信用 し合っている必要がある。

そ して通説 的な立場(Coleman1990=2004-2006)は 、相手を信用するためには相手につい

ての情報が必要 と唱えている(pp.108-9)。 ところが保育セ ンターに子 どもを通わせてい

る母親たちは、た とえ相手の名前す ら知 らな くて も、同 じ保育セ ンターの他の母親(の 一

部)を 信用するし(p.109)、 必要な場合 はその人の子 どもの面倒 をみる意思 もあると語る

(p.112)。 た とえば、一方が保育センターの閉所時刻 までに子 どもを迎 えに行けない場合 に、

他方が 自分 の子 どもと一緒 に相手の子 どもを自宅 に連れて帰 るとい う約束を交わ し、実行

した2人 の母親たちがい るが、そのうち1人 は相手の名前 を憶 えていなか った(p.112)。

この一見稀薄な関係にも映る母親 どうしが、相手の子 どもの面倒 をみるという負担の大 き

なサポー トを し合 える背景には、2人 が 日頃か ら保育セ ンターの保護者会で顔を合わせて
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いるということがあった(p.112)。 つ まり、たとえ相 手についての個人的な情報が少な く

て も、 日常的に顔 を合わせ、や りとりを くり返すなかでお互いへの親近感が生 じ、サポー

トし合 うことが可能になる(pp.ll2-7)〔71。

3保 育 センター以外の組織 とのつなが り一 内容紹介(2)

1節 で紹介 した ように、貧 しい母親の場合 はたとえ保育セ ンターで友達ができな くても、

ウェルビー イングの向上が期待で きる。著者はこの理由について も、つなが りという観点

か ら明快 に説明 している。つ まり保育セ ンターは、母親 どうしのつなが りの前提条件 を整

えるだけでな く、母親 と子 どもに関連する他の組織 ・機関とのつなが りも提供 し、このこ

とが貧 しい母親のウェルビーイ ング向上に貢献 していると議論す る。

つ ながる先の機 関は、子育て(た とえばヘ ッ ドスター ト計画のオフィス)、 教 育(た と

えば公立 ・私立の小学校)、 健康(た とえば病 院)、 コミュニテ ィ開発(た とえば教 会)、

文化(た とえば博物館)と 多岐にわた り(pp.132-5)、 それに伴 ってアクセスで きるリソー

スの種類 も、情報(た とえば子 どもの健康 について)、 サーヴィス(た とえば家庭内暴力

の カウ ンセ リング)、 物品(た とえば文化 ・娯楽イベ ン トのチケ ッ ト)な どバラエテ ィに

富んでいる(pp.135-6)。 さらに、母親 とこれ らの機 関をつ なげるや りかたも様々である。

い くつか具体例 を挙げる と、食品会社の人 を保育セ ンターに招いて子 どもの食べ物 につい

てのセ ミナーを開 く(pp.140-3)、 子 どもの学習障害 を心配する母親 に外部の専 門機関を

紹介す る(p.146)、 博物館のフ リーパスを配布す る(pp.150-1)、 待合スペースに開封済

みのベ ビーフー ドの消費期限にかんす るチ ラシを貼 り出す(pp,135-6)な ど、多種多様な

チャンネルを用いて、保育セ ンターは母親 と関連諸機関をつなごうとする。

とはいえ、 これ らの組織 とのつなが りは保育セ ンターだけの力によって実現 しているの

ではない。連邦 ・州 ・市 といった様 々な レベルの政府当局が、保育セ ンターが母親にこれ

らのつなが りを提供で きるように監督 ・支援 している。たとえば連邦政府 ・ニューヨーク

市はヘ ッドスター ト計画の理念 に則 り、当該計画が創設 した保育セ ンターに対 して、親に

よる子 どもの健康管理が不十分な場合には診療所を紹介す るといった、保育 とい う本来の

業務以外の様々な業務 も求めている。この結果、保育セ ンターは地元の医療機 関 ・小学校 ・

障害児関連の機関などとの連携 を図ることになる(pp.161-2)。

の とはいえ、保育センターで見つけた信用できる母親は、最後の手段 として頼る相手ではある。そ

のため、社会関係資本の豊かな母親はそのつながりを生かすことも少ないが、たとえば親元を離れて生活

するシングル ・マザーにとっては貴重な頼みの綱 となる(pp.121-5)。
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この政府か らの組織 とのつなが りに対す る監督 ・支援 を踏 まえ、著者は次のように議論

している。つま り、つなが りとい う点で大 きな問題 を抱 えているのは、貧 しい地域 に住 む

母親 よりもむ しろ豊かな地域に住む貧 しい母親である(pp.167-8,173-4)。 なぜなら政府(と

政府 の活動を補完す るNPO)は 、従来か ら貧 しい と捉 えられて きた地域の保育 セ ンター

の支援には力を入れるが、豊かな地域の保育センターの支援にはそれほ どのパワーを割か

ないか らである(pp.167-8)。 この洞察は学術的に興味深 いだけでな く、ニ ューヨー ク市

に暮 らす母親たちにとっても実践的に有益な知見 といえるだろう。

4現 場スタッフの視点の有効性一 内容検討(1)

母親のウェルビーイング向上 にとって、母親 どうしのつなが りだけでな く、小学校 ・病

院といった子育て関連の組織 ・機関とのつなが りも重要である。 そして保育 センター とい

う組織 は、母親がこの どちらのつなが りを作 るうえで も基盤となっている……。つ まり著

者 は、つなが る先 とつなげる役 目の両者 において、組織が大 きな役割 を果た していること

を指摘 している。 これは逆に言えば、組織 と没交渉であることが母親にとって大 きな痛手

となることを意味 している。 とくに保育セ ンターは様 々な相手 とつなが るためのハブの役

割 を果た しているため、 ここにかかわるか どうかは母親たちのつ なが りの差(本 書の副題

の表現 を用いるなら、「ネッ トワー クの不平等」)を 生む大 きな要因 となるだろう。

本書は この ように、保育センター とかかわることが母親たちのつなが り、延いてはウェ

ルビーイ ングに大 きな収穫 をもたらす と主張す るものだ。だが、それはどんな保育センター

について もいえることだろ うか。本書か らなかなか見えてこない ものは、これ らのつなが

りを支えているだろう個 々の保育セ ンターのスタッフたちの日常的な実践である。

確かに母親 どうしのつなが りは、保育セ ンターのスタッフの働 きかけがな くても生 まれ

るか もしれない。だが、他 の子育て関連諸機関 とのつ なが りは、ス タッフの活動 によって

維持 されている部分が大 きいように思える。た とえば、親たちの関心が高い歯科医や看護

師の出張セ ミナーを企画するとか(Ceglowski1998:66-7)、 他の機 関か ら送 られて きたチ

ラシか ら親の役 に立ちそうな もの を選 んで待合室に貼 り出す といった日々の仕事 であ る。

いや、母親 どうしのつ なが りも実の ところ、無料の食べ物 ・飲み物 を用意することで仕事

に忙 しい親を保護者会 に呼び寄せ る(Ceglowskil998:68)な どとい った、ス タッフの工

夫が背景 にあるか もしれない。本書 は主に母親側の視点か らつ なが りを捉 えているが、そ

の議論をスタッフ側の視点か ら捉え直すことで、つ なが りが生み出されるプロセスの より

リアルな姿を掴むことができるように思 える。次節のポイン トも、 このつなが りが生み出
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されるプロセスにかんする ものである。

5相 互行為の分析の必要性一 内容検討(2)

子育て支援サークル 囲 の会話分析に取 り組 んで きた評者か ら見た場合、本書が積み残

した最大の課題のひとつは具体 的な相 互行為 の分析 であ る。2節 で紹介 した ように、母親

どうしがサポー トし合 うためにはお互いを信用する必要があ り、その信用は保育セ ンター

で 日常的に顔を合 わせ、言葉 を交わす とい ったや りとりの くり返 しか ら生み出され ると

著者 は議論 してい る。 つ まり著者は、本書の この中核的主張 につ いて最終的な説明 を相

互行為 に求めている。 だが、や りとりの くり返 しが信用 を生 むというこの命題は、具体的

なデータの検討か ら著者が自分で導 き出したものではない。 この命題はむしろ、交換理論

(Homans[1961】1974=1978)に もとつ く一連の研究か ら著者が借 りて きた ものである(p.

113)。 しかも、 この交換理論か らの知見は実験 的環境で得 られた成果 にもとつ く部分が大

きく、保育セ ンターの母親 どうしの実生活でのや りとりに も援用可能か どうかについては

議論の余地があ ることを、著者 自身が認めている(p.249)。 つ まり本書の中心的な主張は、

具体 的なデータ分析の裏づけを欠いた推測 に留 まっているのである。

この主張 を検証するためには、保育セ ンターで母親たちの具体的な相互行為のデータを

長期間にわたって収集 し、分析 してい く必要があるはずだ。同 じことは保育セ ンター以外

の子 どもと母親がやって来る場所 につ いて もいえるし、舞台 をアメリカか ら日本 に移 して

もいえる。本書 は、母親 どうしのや りとりを長期 間追跡 し、そこか らどのようにつなが り

が生 まれるか(あ るいは生 まれないか)を 調べる という課題 を会話分析的研究に投げかけ

てい るのである(9)。 この興味深 い課題が、本書を読み終 えた評者が受け取 った、 もっと

も大 きな予想外の収穫 であった。
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