
Summary
Inanearlierstudy,theauthorsexploredtheefficacyofprospectiveteachersmakingcommentsonlessonplansand

othermaterialsbyusingWebenvironmentsinsmallcoursesinwhichabout10studentsparticipated.Inthisstudy,the

authorsexaminedsuchelectronicpeerreviewactivitiesinalargercoursewith35students.TheWebenvironmentused

inthisstudywascalled“eMATE(electronicMultipleApproachestoTeacherEducation).(1)Students’commentson

theirpeers’lessonplans;(2)students’decisionsonwhetherornottheyshouldincludetheirpeers’commentsintothe

modifiedversionoftheirlessonplans;and(3)students’evaluationresponseswereanalyzed,inordertoconfirmthe

possibilityandvalidityofpeerreviewactivitiesontheprocessofcreatinglessonplansinapre-servicetrainingcourse.

Regarding(1)above,basedonananalysisofstudents’commentsontheircolleagues’lessonplans,thepeerreview

activitieshavethepossibilitytointegratecontentknowledge,pedagogicalknowledgeorknowledgeoflearnersandtheir

characteristicsintheirmind.Regarding(2)above,itwasinferredthatstudentsdeliberatewhetherornottheirpeers’

commentswereappropriatetoincludeintomodifiedversionsoftheirlessonplans.Andregarding(3)above,studentsin

thecoursegenerallyconsideredthat(a)usingaWebenvironmentforpeerreviewactivitiesoflessonplanswasa

positiveexperience(fine,good);(b)makingcommentsonabulletinboardsystemwaseasytodoandthat10-student

groupswereappropriate;and(c)89.7%ofstudentsinthecourseviewedthe“eMATE”environmentasveryeasyoreasy

touse,whenmakingcommentsontheirpeers’lessonplans.Therefore,itwasinferredtobeanappropriatemethodto

form10-studentgroupsandtoinvitestudentstodopeerreviewactivitieswithineachgroupbyusingWebenvironments

inamedium-sizedcourse.
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１．教員養成大学・学部の特徴
教員免許課程を有する大学は２００６年４月１日現在、全国で５００以上ある。その中で、教員養成を主たる目的とする

教員養成大学・学部は、計画的な教員数確保という役割を担うとともに、日本の人口の変動に影響を受けてきた。

１９９８年度（平成１０年度）から２０００年度（平成１２年度）には、児童生徒数の減少を受け、教員養成大学・学部の入学定
員５,０００人削減が推進された。一方、現在では、団塊の世代の大量退職を前に、再度、教員養成の需要が高まっている。

大学院教育については、教員養成大学・学部を基盤とする大学院の設置が、１９６６年（昭和４１年）の東京学芸大学を
皮切りに全国に広がり、１９９６年度（平成８年度）にはすべての教員養成大学・学部に大学院教育学研究科（修士課程）
が設置された。さらに現在、専門職大学院制度を活用した教員養成教育の改善・充実を図るため、教員養成に特化し
た専門職大学院として「教職大学院」制度の創設が検討されている（文部科学省、２００６a）。

これに加え、高度な専門性と豊かな人間性や社会性を備えた資質の高い教員の養成及び大学院段階における教員養
成、現職教育機能の充実と強化をめざした、競争的かつ重点的な財政支援「大学・大学院における教員養成推進プロ
グラム（教員養成GP）」により、各種の教育プロジェクトが国公私立の短期大学・大学・大学院で展開されている
（２００５年度採択プロジェクト数は３５、２００６年度採択プロジェクト数は２４である）（文部科学省、２００６b）。

教員養成に求められるものは社会的背景に影響を受けてきたが、今ほど、資質の高い教員を養成するための教育内
容や教育方法が求められている時代は無いかもしれない。
課程認定を受けることができれば、いずれの高等教育機関においても教職課程を開設できる中、教員養成大学・学

部・大学院と称される機関の特徴として、１）これら機関の大学生は、卒業・修了後の職業として学校教員を志望す
る者の割合が高いこと、２）これら機関の大学生は、附属学校園を中心とする学校園で、独自のカリキュラムによっ
て、比較的長期に渡る教育実習期間中に現職教員の指導を受けながら児童生徒を教え、実習に関連づけられた各種の
事前・事後指導を現職教員や大学教員から受けられること、３）これら機関の大学院生の中には経験年数や得意分野
の異なる現職教員がいること、などを挙げることができる。
ここから、教員養成大学・学部は、大学生が教師の「実践の共同体」（LaveandWenger,1991）に周辺的に参加で

きる場とも言えるだろう。実践の共同体に参加する人は、何かに貢献し、行為している。そこには、社会的・文化
的・歴史的な営みがあり、人はそこに属している、あるいは属したいと願っている。実践の共同体における学習は、
個人的なものではなく、他者と共同で、実践の中で生じる。言い換えれば、行為と切り離された学習は成立せず、人
は他者と共同で何かをするときに何かを学んでいることになる。実践の共同体における学習はまた、アイデンティ
ティの形成過程ともみなされる。将来、教師になることをめざす大学生が、同じく教師になることをめざしているク
ラスメイトや上級生、先輩教師らと協力して、学校の授業づくりに必要な学習指導案や教材、実験計画書を制作し、
ティーチング・ポートフォリオをつくる学習は、教師の実践の共同体に周辺的に参加しながら、その共同体に属せる
自分をつくっていく過程とみなすことができる。
第一著者と第二著者は、教員養成大学・学部の特徴をいかし、それぞれが所属する機関において、教員免許を取る

とき必要になる「教職に関する科目」の「各教科の指導法」に相当する科目を担当し、教員養成大学・学部では一般
に「教科教育」と呼ばれる仕事に従事してきた。著者らはまた、教育研究者として、２００１年からWeb環境を組み込ん
だ教科教育の授業を試み、授業を評価して改善するために、それらの授業を研究対象にしてきている（永田ほか，
２００２；２００３；２００４；Nagataetal.,2004；鈴木ほか，２００２a；２００２b；Suzukietal.,2004；2005）。なお、１９９８年度（平成

１０年度）の教育職員免許法の改正を機に、教職課程における各教科の指導法の単位数がそれ以前より増えた。このこ
とは、教員養成における教科教育の授業の重要性が再認識されたことを示すとともに、これらの授業の更なる改善が
期待されているとも考えられた。

２．試行してきた授業の特徴
２．１．授業でめざしてきたもの
１９８０年代、米国における教師教育研究の雄であるShulman（１９８７）は、以下に示す７つの教授知識を提案した。そ

れは、「内容についての知識（contentknowledge）」「一般的な教授方法についての知識（generalpedagogical
knowledge）」「カリキュラムについての知識（curriculumknowledge）」「内容と教授方法についての知識（pedagogical
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contentknowledge）」「学習者と学習者特性についての知識（knowledgeoflearnersandtheircharacteristics）」「教育
的文脈についての知識（knowledgeofeducationalcontents）」「教育的目標・価値とそれらの哲学的・歴史的根拠につ
いての知識（knowledgeofeducationalends,purposesandvalues,andtheirphilosophicalandhistoricalgrounds）」（木
原（２００４）の訳語に順ずる）と称される。特に、「内容と教授方法についての知識（pedagogicalcontentknowledge）

（以下、PCKと称す）」は重要であると指摘されてきた（吉崎、１９８７）。教師は、各教科の専門内容について深く理解
しているだけでなく、その内容を適切に指導する教授知識をもっていることが求められ、PCKはこうした知識に相当
する。１９９０年代後半から、教員養成において重視されるようになった教科教育の授業では、まさしくこのPCKを育て
ることがめざされている。教員養成大学生による学習指導案や教材、実験計画書の制作や、ティーチング・ポート
フォリオをつくる活動は、彼らが既に学習した知識や新しい知識を統合し、彼らのPCKを育てる可能性があると考
えた。そこで、第一著者と第二著者が担当する教科教育の授業において、教員養成大学生が他者と協力し、学習指導
案や教具、実験計画書を制作するという活動において、彼らの統合的な知識の更なる育成をめざすことにした。

２．２．授業デザイン
著者らが試行してきた授業は、旧来の講義に代表されるような、授業者から受講生に知識を伝達することをめざし

た机上学習を中心とする個人学習とは異なる。授業には、受講生が学習指導案（永田ほか，２００２；２００３；２００４）や教
材（鈴木ほか，２００２b）、実験計画書（Suzuki,etal.,2004;2005）、ティーチング・ポートフォリオを制作する活動
（Nagataetal.,2004）、知識理解をめざした課題解決活動（鈴木ほか，２００２a）などを積極的に取り入れてきた。それら
の活動過程には、Web環境も利用した「他者とのインタラクション」を組み込んでいる。他者とは、同じ授業に出席
するクラスメイトであったり、その授業の受講生ではない学内の先輩や大学院生や現職教師や教科専門大学教員で
あったり、異なる教員養成大学・学部の大学生や異なる大学の実験の専門家であった。直接、あるいはWeb環境を介
して、他者とインタラクションすることによって、受講生がそれまでの授業や実習などで学んできた様々な知識を精
緻化し、それらを統合すると考えた。
著者らの「他者とのインタラクションが重要である」という考えは、様々な研究から影響を受けている。

１９８０年代から１９９０年代にかけ、「子どもは一人よりも共同においてより多くのことができる」というVygotsky
（１９３４）の考えが、アメリカを中心に再評価されるようになり、社会的なインタラクションを取り入れた教授学習法
には、学習者の理解を助ける可能性のあることが示された（例えば、BrownandPalincsar,1989）。そして、人は、そ
の周りにある環境や協力できる他者の存在なくして重要なことを成し遂げることはほとんどできないという「分散認
知」（Salomon,1993）の考えを使えば、他者とのインタラクションは、受講生が自分の活動に必要な、分散された知を
統合するための手段になるとも考えられた。
さらにまた、米国において教師の「専門性」を再発見したと言われるSchön（１９８３）は、「反省的実践家（reflective

practitioner）」という概念をつかい、専門家が活動の中でリフレクションする重要性を説いた。それ以降、教師のリフ
レクションに関する研究が数多く行われるようになる。そして近年、個人的なリフレクションよりも、他者とインタ
ラクションしながらリフレクションすることの重要性が指摘されてきた（秋田、１９９８）。
多様な考えをもった大学生が自分の考えを出し合い、多様な他者と協力して学び合うことができれば、統合的な知

識の更なる育成が可能になると著者らは考えた。そして、他者とのインタラクションを実現するため、Web環境を利
用することにした。

２００１年度から２００３年度までにデザインし、実施し、評価してきた授業（永田ほか，２００２；２００３；２００４；Nagataet
al.,2004；鈴木ほか；２００２a；２００２b；Suzuki,etal.,２004；2005）の、実施年度、受講生（人数）、インタラクションの
相手（人数）、活動のトピックを表１に載せる。

３．Web環境「eMATE」
筆者らの授業では、他者とインタラクションを支援するWeb環境協調学習用サイトとして「eMATE（electronic

MultipleApproachestoTeacherEducation）」と呼ばれるインターネットサイトを構築した。eMATEの構築にあたって
はオープンソース型のe-learningシステム「exCampus」（西森ほか，２００４）を、技術支援者らによって適宜カスタマ
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イズした。
eMATEは、学習者管理、学習材管理、プロフィール管理、ニュース管理、電子掲示板の運営などの機能を有する。

著者らは、これらの機能のうち主に、メンバー情報をインターネット上で閲覧するための「プロフィール管理機能」
と、発言が階層表示され、ファイル添付できる「電子掲示板機能」を用いることにした。

１）プロフィール管理
eMATEでのインタラクションの中には、対面で会ったことのない者同士のインタラクションも含まれる。「誰の発

言かわからない」状態を緩和するために、また、同じ授業に参加していてもゆっくり話したことのないクラスメイト
同士の垣根を低くするために、第一著者と第二著者の授業では、受講生と授業協力者にプロフィール画面を利用する
ことを勧めた。
例えば図１に示すのは、２００５年度のeMATEのプロフィール画面例である。プロフィール画面には名前や写真のほ

か、自己紹介を載せている。

２）電子掲示板の利用
他者とのインタラクションには、eMATEに実装された電子掲示板が用いられる。図２には、２００３年度の第一著者の

授業で使用されたeMATEの画面例を示している。左の「発言例」にあるように、電子掲示板には、発言の階層構造を
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表１ これまでの授業

活動のトピックインタラクションの相手（人数）受講生（人数）実施年度

学習指導案の制作
クラスメイト、大学４年生（１２名）、現職教員含む
大学院生（７名）

大学３年生（１３名）２００１年度（永田ほか，０２）

課題解決クラスメイト大学３年生（９名）２００１年度（鈴木ほか，０２a）

教材の制作クラスメイト、現職教員含む大学院生（２名）大学３年生（９名）２００１年度（鈴木ほか，０２b）

学習指導案の制作
クラスメイト、大学院生（１名）、教科専門大学教
員（２名）

大学３年生（８名）２００２年度（永田ほか，０３）

学習指導案の制作クラスメイト、異なる教員養成大学・学部の大学生
H大学３年生（７名）
S大学３生（６名）

２００２年度（永田ほか，０４）

実験計画書の制作クラスメイト
クラスメイト、異なる大学の実験の専門家
クラスメイト、異なる大学の実験の専門家

大学３・４生（６名）
大学３・４生（６名）
大学院生（４名）

２００２年度
２００２年度
２００３年度

（Suzuki,etal.,０４；０５）

ティーチング・ポー
トフォリオの制作

クラスメイト大学４年生（９名）
２００３年度

（Nagata,etal.,０４）

図１ eMATEのプロフィール画面例



表すスレッドと、特定の発言が表示される。同じく右の「添付ファイル例」は、学校の「総合的な学習の時間」で使
えることをめざして大学生が制作した実験計画書に従って、彼らが実験した結果を報告したものである。この授業で
は、eMATEを利用して、クラスメイト同士で授業外に実験結果についてインタラクションしたり、異なる大学の実
験の専門家からコメントをもらったりして、受講生は実験計画書を改善していった。
このように、他者とのインタラクションを電子的に記録し、時間的・空間的に異なる場にいる他者とも電子的な制

作物を共有でき、発言や制作物を時系列・電子的にポートフォリオ化できるのは、eMATEを利用したことによる。
eMATEにログインできるメンバーは、自分の知識を出すことによってメンバーに貢献し、メンバー同士で互いの知
識を共有し、協力して多様な知識を精緻化し、統合できる。

４．これまでの研究からわかったこと
著者らが展開してきた実践研究からわかったことは、１）受講生は総じて、eMATEを利用した他者とのインタラ

クションを肯定的にとらえており、インタラクションした他者も受講生とのインタラクションを肯定的にとらえてい
ること（永田ほか，２００２；２００３；２００４；Nagata,etal.,2004；鈴木ほか，２００２b;Suzuki,etal.,2004;2005）、２）学習
指導案や教具、実験計画書、ティーチング・ポートフォリオなどの制作活動において、受講生はeMATEを介した他
者からのコメントも取り入れて、制作物を改善していること（永田ほか，２００２；２００３；２００４；Nagata,etal.,2004；鈴
木ほか，２００２b；Suzuki,etal.,2004;2005）、３）eMATEを利用して他者とインタラクションしながら課題解決する活
動は受講生の知識理解を促す可能性のあること（鈴木ほか，２００２a）が挙げられる。

これまで研究してきた授業は、受講生が１０名前後の小規模授業であった（表１参照）。著者らが小規模授業で試行
してきた授業デザインが、より受講生の多い授業に適用できるかどうかを検討してみることにした。

５．研究の目的
本研究では、３０-４０名の中規模授業において、学習指導案を制作する過程でのWeb環境におけるクラスメイト同士

のコメント活動（peerreview活動）の実用可能性と妥当性を確かめるために、中規模授業向けの授業をデザインし、
実施した。ここでは主に、eMATEを使ったクラスメイトによるpeerreview活動を評価している。
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図２ eMATEの画面例
（左：発言例、右：添付ファイル）



６．研究方法
６．１．授業の概要
６．１．１．授業の流れ
Peerreview活動を行った授業は中学校教諭一種免許状（理科）取得のために必要な科目で、第一著者が担当した授

業の流れを表２に示す。

授業者１名は授業全体を担当し、ティーチングアシスタント（以下、TAと称す）１～２名がWeb環境の操作指導
を援助し、技術支援者２名がWeb環境を保守した。受講生が活動している間、授業者は机間支援しながら個々の受講
生の質問に応え、適宜、受講生による質問やそれへの回答、学習指導案例やコメント例、リフレクション例をクラス
全体に紹介した。

６．１．２．eMATEを使ったpeerreview活動
本授業のWeb環境は、図３に示すように、Web環境指導案作成支援ツール「TeaPot」（岩井、２００４）とeMATEで

構成された。受講生はTeaPotで指導案を作成し、eMATEでコメント活動を行った。本研究では主に、クラスメイト
であるグループ内のメンバー同士によるeMATEを使ったpeerreview活動に注目する。

６．２．受講生によるpeerreview活動のリフレクション
受講生は、クラスメイトであるグループ内のメンバーからのコメントをリフレクションした。ここでいうリフレク

ションとは、グループ内のメンバーからのコメントの修正ポイントの内、学習指導案ver.２に反映したポイントとそ
の理由、反映しなかったポイントとその理由を表形式で記述してもらったことである。
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表２ 授業の流れ

授業科目名 中等理科教材内容論I
受 講 生 ３５名（理科教育・情報教育・環境教育専攻の２-４年生３４名 科目等履修生１名）
期 間 ２００５年４月から７月
ね ら い 教科内容に関する知識を理解した上で、中学校理科の実験・観察・観測を取り入れた学習指導案を制作できるよ

うになることをめざす

活 動内 容週

・オリエンテーションを受ける
・中学校理科の４つの領域を担当する４グループに別れる（物理（８名）・化学（９

名）・生物（１０名）・地学（８名））
・中学校理科の学習指導要領を読む

①オリエンテーション１週目

・グループ内で役割分担し、中学校理科の教科書を分析する
・グループ毎に、分析結果の発表準備をし、パワーポイントをつくる

②教科書分析２-３週目

・グループ毎に、パワーポイントを使って教科書の分析結果を発表し、質疑応答を行う
・「eMATE（Web環境協調学習用サイト）」の操作指導を受ける
・各自でeMATEのプロフィール画面を登録する

③教科書分析の発表４-５週目

・TeaPot（Web環境指導案作成支援ツール）」の操作指導を受ける
・グループ内で各自の担当する単元が異なるように調整する
・TeaPotを使って、各自で学習指導案ver.１をつくる

④学習指導案ver.１の制作６-８週目

・eMATEを使って、グループ内のメンバーの学習指導案ver.１に、改善のための修正ポ
イントをコメントする

⑤コメント活動９週目

・TeaPotを使って、グループ内のメンバーからのコメントを参考にしながら、各自で学
習指導案ver.１を修正し、学習指導案ver.２をつくる

⑥学習指導案ver.２の制作１０-１２週目

・表計算ソフトウエアを使って、グループ内のメンバーからのコメントの修正ポイント
の内、学習指導案ver.２に反映したポイントとその理由、反映しなかったポイントと
その理由を、各自で表にする

・授業全体をリフレクションする
・事後調査に回答する

⑦リフレクション１３週目



６．３．受講生によるpeerreview活動の評価
授業の最終週、事後調査を行った。設問１～３のpeerreviewを取り入れた学習指導案作成活動やコメントしたこ

とやコメントされたことについては「大変良かった」から「大変良くなかった」までの４尺度で、設問４と５のコメ
ントした数やコメントされた数については「多かった」「ちょうど良かった」「少なかった」、設問６と７のコメントし
た方法やコメントされた方法については「電子掲示板が良い」「手書きが良い」「口頭が良い」の選択肢を用意した。
それぞれの選択理由は自由記述とした。

６．４．分析方法
６．４．１．eMATEでの発言数
eMATEでの受講生の平均発言数を、受講生全員、グループ別に計算した。

６．４．２．コメントの分析
１）eMATE上のグループ内のメンバーからのコメント毎に、コメントの内容が教材内容、教授方法、学習者の三

つについて言及しているかどうかを分析した。この分類はShulman（１９８７）が提案した教授知識をもとに、吉崎
（１９８７）が提唱したものを参考にしている。２）教材内容や教授方法や学習者の三つに言及しているコメント、二つ以
上について述べているコメント、いずれか一つについて記しているコメント、いずれにも触れていないコメントに分
類し、受講生全員の総コメント数に対する割合を求めた。

６．４．３．学習指導案の修正活動へのコメントの影響
１）eMATE上のグループ内のメンバーからのコメント毎に修正ポイント数を調べ、２）受講生毎に学習指導案
ver.２に反映したポイント数と反映しなかったポイント数を調べ、３）受講生全員の学習指導案ver.２に反映したポイ
ント数と反映しなかったポイント数の割合を出した。４）反映した修正ポイントと反映しなかった修正ポイントにつ
いて、修正コメントとその理由の具体例を挙げた。

６．４．４．Peerreview活動の受講生による評価
事後調査に有効回答した受講生による評価を項目別に集計して割合を出し、自由記述例を挙げた。

７．結果と考察
７．１．eMATEでの発言数
受講生３５名の平均発言数は９.５（SD＝２.５）であった。グループ毎のメンバー数と平均発言数を表３に示す。平均発
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図３Web環境の画面例
（左：TeaPotの例、右：eMATEの例）



言数はグループ毎のメンバー数に近く、グループ内のメンバーによるeMATEでのコメント活動については、同一グ
ループ内の他のクラスメイトに１回はコメントするが、コメントをもらった受講生がその相手にeMATE上で返事を
することはほとんどなかったことが伺える。このことは、「グループ内のメンバーにコメントした後、メンバーから
のコメントを参考にしながら、学習指導案ver.１を修正して学習指導案ver.２をつくるように」という授業者の指示に
も起因していると考えられた。

７．２．コメント活動の可能性
eMATE上のグループ内のメンバーからのコメント毎に、コメントの内容が教材内容、教授方法、学習者の三つに

ついて言及しているかどうかを分析し、受講生全員の総コメント数に対する割合を求めた。その結果、教材内容、教
授方法、学習者の全てに言及しているコメントは２０.３％、二つ以上について述べているコメントは５６.３％、いずれか
一つについて記しているコメントは２１.８％、いずれにも触れていないコメントが２.０％であった。ここから、７６.６％の
受講生が教材内容、教授方法、学習者の内、二つ以上について言及したコメントを書いており、統合的な知識を使っ
ていることがわかる。
また、

（略）実際に、この指導案で授業を行う場合を想定して、生徒の視点から、指導案を作成していくことが大切だと
感じた。（２年生男子）

という事後調査の自由記述から、コメントされるときも、この例の場合は学習者についての視点をもつ必要性を確認
できる可能性のあることがわかった。
以上のことから、クラスメイトの指導案にコメントし、コメントされる活動において、教材内容や教授方法や学習

者について考えようとしている受講生の姿勢が伺え、学習指導案を制作する活動だけでなく、クラスメイト同士でコ
メントし合うpeerreview活動は、これらの知識や統合された知識を使う機会になることが示唆された。

７．３．学習指導案の修正活動におけるコメントに対する熟慮
同一グループ内のメンバーからもらったコメントの修正ポイントのうち、学習指導案ver.２に反映したポイント数

と反映しなかったポイント数の割合は、６７.６％と３２.４％であった。いずれの場合も必ず理由が記されており、学習指導
案を修正する際、受講生はなんらかの理由をもとに、クラスメイトからのコメント中の修正ポイントを反映するか反
映しないかを判断していることがわかった。表４と表５に反映した例と反映しなかった例を示す。
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表３ 領域グループ毎の受講生数と平均発言数

地学グループ生物グループ化学グループ物理グループ

８１０９８受 講 生 数

８.３（SD＝３.８）９.８（SD＝３.８）９.２（SD＝３.８）７.２（SD＝２.１）平均発言数

表４ 学習指導案ver.２に反映したコメント中の修正ポイントについて

物 理領 域

エネルギー学習指導案の単元

「エネルギーとは何でしょう」では答えにくいので「エネルギーという言葉をどういう時に聞きますか」
といった質問にしてみてもいいとおもいます。

修正ポイント

教師の発問を「エネルギーとは何でしょう」から「エネルギーという言葉をどういう時に聞きますか」
に修正

学習指導案ver.１から
ver.２への修正箇所

自分の書き方だとわかりにくいと思ったから。反映した理由



以上のことから、受講生は、クラスメイトのコメントについてじっくりと考えながら学習指導案を修正していたこ
とが伺えた。
事後調査の自由記述の中で、

１つの指導案を推敲して改良を加えていく作業ができてよかったです。他のコースの子に聞いたところ、指導案
の添削はおろかコメントもいただけないので数をこなしているだけだという話を聞いていました。自分の場合は
色々意見を交換してできて、本当に感謝しています。（略）（３年生女子）

と、授業中のpeerreview活動でのコメントを参照しながら、学習指導案をじっくりと修正する過程を評価する受講
生もいた。

７．４．Peerreview活動の受講生による評価
事後調査に有効回答した受講生の評価結果を表６に示す。

９０％以上の受講生が、Peerreview活動は、コメントすることもコメントされることも良いと回答していた。

さらに、

私は、これまで指導案を書いたことがありませんでしたが、途中で先生がコメントをくださった事や、同じ班の
皆に作成途中で意見を聞かせてもらえるのは大変貴重でした。自分では気がつけないポイントなど、皆さんそれ
ぞれの意見で指摘してくださったので幅広い意見を聞くことができました。また、私自身も、他の人の指導案を
自由に見せていただき参考にもなりましたし、コメントをつけさせていただいた部分は反面教師として参考にも
させてもらえました。皆、いろいろ工夫しているのだなぁと感心することが多かったです。（略）（３年生女子）

という自由記述などからも、受講生は総じて、Web環境でのpeerreview活動を取り入れた学習指導案の制作活動を肯
定的にとらえていることがわかった。
また、７０％以上の受講生が、１グループあたり１０名程という数を適当であると感じ、コメントした数については、
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表５ 学習指導案ver.２に反映しなかったコメント中の修正ポイントについて

生 物領 域

動物のからだのつくり学習指導案の単元

身近な動物の観察と動物の歯の違いの授業を分けて行ったほうが、生徒も混乱しないし、一つ一つの単
元もより充実できると思います。

修正ポイント

はじめに作った指導案では導入部分と展開部分につながりがないため別々にやる必要があったかもしれ
ませんが、つながりが持てるように改善できたと思うからです。

反映しなかった理由

表６ 受講生によるpeerreview活動の評価（％）

１００１）Peerreview活動は「大変よかった」または「良かった」

９３.９２）コメントするのは「大変よかった」または「良かった」

１００３）コメントされるのは「大変よかった」または「良かった」

７２.７４）コメントする数は「ちょうど良い」

７５.８５）コメントされる数は「ちょうど良い」

９３.９６）コメントするのは「電子掲示板が良い」

９３.９７）コメントされるのは「電子掲示板が良い」



１０人以上だとすべてのコメントを把握するのも大変だし、多くの人の意見が同じだったりして、あまり人数が多
いからといってよい点ばかりではない。また、少人数だと多様な意見が出ないので、ちょうど適した人数だった
と思う。（３年生女子）

と述べ、コメントされた数については、

もらう意見は多ければ多いほうが良いとは思いますが、そのぶん薄くなっては意味がないと思うので今回の人数
は適度だったと思います。（４年生男子）

と記していた。ただし、７０％台という数学は他の評価結果程には高くないので、コメントする数やコメントされる数
については今後更に検討していく必要があるだろう。
eMATEの電子掲示板というコメント方法を９０％以上の受講生が良いと感じており、コメントすることについては、

多くの人の意見がいつでもどこでも何度でも見ることができたので便利だったから。（４年女子）

面と向かってではないので思ったことをそのまま伝えられて良かったから。（４年男子）

コメントされることについては、

自分がパソコンで作業しているので、パソコンには保存されているからたびたび見て参考にすることができるか
らです。口頭では忘れてしまうし、手書きでは、その紙をなくしてしまう恐れもあるからです。（３年生女子）

と自由記述で書いている。
そして、８７.９％の受講生が、eMATEの電子掲示板機能について、コメント活動の際、使いやすかったと感じている

こともわかった。

８．まとめと今後の課題
教科教育の中規模授業において、１０名程のグループを編成し、学習指導案を制作する過程で、グループ毎にWeb環

境を介して学習指導案のpeerreview活動を行う方法は妥当であろうと考えられた。同時に受講生がコメントする数
やコメントされる数が今後の検討課題として残った。
今後は、これまで著者らが小規模授業で試行してきた授業を参照し、より多様な制作活動やより多様な他者とのイ

ンタラクションを取り入れ、Web環境を活用した中規模授業もデザインし、実施し、評価していきたい。そして、第
一著者と第二著者が教員養成大学・学部の教科教育の授業において展開してきた研究成果を吟味し、今日、希求され
ている資質の高い教員を養成するための教育内容や教育方法の提案へ、なんらかの形で貢献できればと考えている。

本稿は、「鈴木真理子、永田智子、西森年寿（２００６）中規模授業におけるe-Learning環境を利用したpeerreview活動．
第１２回 大学教育研究フォーラム．発表論文集、６０-６１」に加筆・修正している。
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