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まえがき

本書はベトノレス・ヒスパーヌス『論理学綱要』の研究と翻訳である。『論

理学綱要』はヨーロッパの13世紀に刊行されたもっとも典型的なスコラの

論理学書である。この書は中世の大学の教養コースで数百年にわたって使

用され，数百版を重ねた著名なテキストである。それゆえ，この書の研究

は中世ヨーロッパの学問の基底を明らかにするための不可欠な仕事である

といえる。

『論理学綱要』は中世ラテγ語で書かれた著作であり，それの現代ヨー

ロッパ語訳はし、まだに完成されていない。ただ部分訳は， 1945年 Joseph

P. Mullallyが TheSummulae Logicales of Peter of Spain (Notre 

Dame, Indiana）の名のもとに発表した。しかしこれは全体の 3割弱にしか

すぎない。もう一つの部分訳は1962年 H.E. Wedeckが Classicsin Logic 

(edited by D. D. Runes, Philosophical Library, New York）において試み

たものである。この部分訳は分量はさらに少し全体の僅か 1割にも充た

ない。

さてそれら二種類の訳のできばえであるが，これがともにきわめてよく

ない。そのことの理由として底本としたテキスト自体がよくないというこ

とが挙げられる。 Mullalyは彼の翻訳を対訳の体裁で発表したが，肝腎の

テキストの校訂の方がよくないのである。

さてテキストに関していえば， Mallalyより 2年遅れた1947年に I.M. 

Bochenski が PetriHispani Summulae Logicales (Marietti, Torino) 

の名のもとに『論理学綱要』のラテγ語の全テキストを出版した。これは

Mallalyが初期刊行本をもとにしたのとちがって，それより古い手写本を
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もとにしたものである。

さて先ほどの羽Tedckの翻訳はこのボヘンスキーのテキストをもとにし

たものであるが， Mallaly自身， 1964年にMedievalPhilosophy, selected 

readings from Augustine to Buridan ( edited By H. Shapiro, Modern 

Library, New York）において， ボヘンスキーのテキストをもとにして，

『論理学綱要』 12巻のうちの 1巻だけを翻訳している。

このようにボヘンスキーの校訂本は確かに優れたものではあるが，詳細

に検討するとまだまだ誤りが多い。中世の写本は写字生が少しでも楽をし

ようとしたために略語や省略形が極端に多い。ところがボヘンスキーはそ

うしたものをもとにもどす段階で数多くの誤りを犯しているのである。

さて筆者は早くから「論理学綱要』の全訳を志していたが，当時最良と

みなされたボへγスキーのテキストを詳しく検討aしているうちに，これを

底本にして訳出することはとうていできないことを痛感した。そこで直接

に初期刊行本および手写本をマイクロでできるだけ多く集め，さらにヨー

ロッパ各地の図書館や古文書館を訪れ，先づ最良の校訂本を自分の手でつ

くり上げることに力を注いだ、。しかしそうした試みの途中において， 1972

年，オランダのライデンおよびユトレヒト両大学の教授ド・レイグ（L.M.

De Rりk）氏均九 Peterof Spain, Tractatus (Van Gorcum & Co. Assen) 

というタイトルのもとに『論理学綱要』のテキストを公刊された。これは

ヨーロッパのテキスト校訂学の常道に従ったきわめて完全なものであり，

莫大なエネノレギーと時間を注ぎ込んだ立派な仕事だといえる。

ド・レイク氏の仕事がそのように優れたものであるということがわかっ

たからには，筆者としては，それまでおこなってきたテキスト校訂の仕事

を続行する必要がなくなった。そこでいさぎよくテキスト出版の方は断念

し， ド・レイク氏の校訂になるテキストをもとにしてその翻訳を一気に完

成させたのである。もちろんド・レイク氏のテキストを底本に使うために

は氏の承諾を求めたのであるが， ド・レイク氏は筆者の希望を快く受けい
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れられた。ここに改めてド・レイグ教授に対し厚く感謝の意を表明したい。

さて本書はその構成上二つの部分からなる。すなわち本書の前半におい

て『論理学綱要』の研究という形でまず，ヒスパーヌスの生涯と諸著作に

ついて論じ，ついで『論理学綱要』の論理学史上の意味を述べ，そののち

12巻の各巻について分析と解説をおこなった。つぎに後半において， 『論

理学綱要』の全訳とその注釈を試み，最後に重要な術語の，ラテγ語一一

日本語，および日本語一一ラテン語の索引を付した。

さて訳文であるが，原文自体がスコラ的論議を内容とした典型的なスコ

ラ的文体なので，日本文もそれにひきづられて読みづらいものになった。

こうしたスコラ的文体はルネッサンス期のヒューマニストすなわち人文主

義者が口を極めてののしったものである。しかしながら人文学だけが学問

とは限らない。論理学を始めとする理論的学は，アリストテレスの『オノレ

ガノン』以来ヨーロッパ文化の一つの大きな底流をなしてきた。そして13

世紀の中世のスコラ学もその流れに樟さすことによって出発したのであれ

この流れは現在でも西ヨーロッパ文化のきわめて良質な部分を構成する。

そしてこの部分は中国をはじめとする東アジア文化圏には完全に欠落して

いるものなのである。

ヒスパーヌスの文体は確かになんらの文飾もなく平板そのものである。

しかしこれは現代における数学や科学の論文でもいえることである。むし

ろ中世スコラ学の文体は近代のそうした文体の元祖であるとさえいえよう。

それゆえもちろんヒスパーヌスのテキストには一点の非合理的な部分，一

点のあいまいな部分も存在しない。理性と忍耐力さえあれば，その内容は

すみずみまで理解可能なのである。この点で， ドイツ人文主義の継承者を

もって任ずるへーゲルが著した『論理学』つまり弁証法の書とは完全に異

質のものといえる。

最後に，註および索引において使用する引照箇所の表示法についてであ

るが，例えば， "6巻9章2節”において， 6巻は，ヒスパーヌスの『論
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理学綱要』 12巻のうちの第6巻を指し， 9章は，各巻ごとに 1からJI買に付

された算用数字の 9を指す。そして 2節とは，そうした算用数字で始まる

章のうちの 2番目のパラグラフのことである。

この書物がヨーロッパ中世の文化，ひいては西ヨーロッパ文化の理解に

少しでも資するところがあれば筆者の喜びはこれに過ぎるものはない。

1980年8月29日 京都にて

山下正男
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1.ペトルス・ヒスパーヌスの生涯と著作について

ベトルス・ヒスパーヌスは英語式に書けば Peterof Spainであってス

ペイ γ出身のベトノレス（Petrus）という意味である。しかし彼はまた Petrus

Hispanus Portugalensis ともし、われることからみて，イスパニア地方の

ポノレガル王国の出身であるといえる。ヒスパーヌスはまた PetrusJuliani 

とも呼ばれることがあるが， Julianiは Julian.usの属格であり， Johan-

nesの子という意味であって，ギリシアやロシアでも見られる父称である。

また Johannesna ti one Ulissiponensis とし、った記録が残されているこ

とからみて， eポノレトガノレのリスボン生まれであったことがわかる。

さて，ベトルス・ヒスパーヌスの伝記であるが，彼はすぐれた論理学者

であり，医学者であり，この両方の分野で何冊かの著作を遺しており，さ

らにはその最晩年において第 188代のローマ法王となりヨハγネス21世を

名乗った人物であるにもかかわらず，その正確な伝記はほとんど伝ってい

ないし，没年はとにかくとして，その生年すらはっきりしたことがわかっ

ていない。ヒスバーヌスについての中世における伝記はなにひとつ書かれ

ていないのであり， もっとも古いものは JohannTobias Kohler の

" V ollstandige N achricht von Pabst Johann XXI （『法王ヨハネス 1世に

関する完全な調査報告』） 1760” であり， つぎは R.Stapper の Papst 

Johannes XXI (1898）である。 しかし彼らのものは文献学的に至って不

十分であり，その後ポへγスキーやマラリーも，彼らの『論理学綱要』の

テキスト刊行にあたって簡単な伝記を付したが，いまだ不完全であり，重

要な箇所で大きな疑点をはらんでいる。そこでいちおう最も新しい説であ

るド・レイク教授の見解に沿ってベトルス・ヒスパーヌスの生涯を見てい

くことにしよう。しかしながらヨーロッパ中世史の研究に特有な，年代決
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定の困難さはヒスパーヌスの場合も例外ではなく，いくつかの点でなお不

確定な要素が存在することは無理のないことといわねばならない。

さてヒスパーヌスの生年に関してド・レイク教授は，ギへγスキー，マ

ラリーの主張する1210/1220の説を退けて， 1205年以前という判断を下し

ている。しかしこれもあくまでも推定であって，確たる証拠を発見したう

えでの主張ではない。

さてヒスバーヌスは彼の初等教育を郷里リスボンの大聖堂付属学校にお

いて受けた。そしておよそ15歳頃からほぼ10年間パリ大学に留学するので

ある。そしてこの10年間にまず，学芸学部において自由七科を修め，つい

で神学部に入り，その課程を終了する。ところでこの当時のパリ大学はヨ

f ロッパ随一の大学であり，その学芸学部においては，哲学および論理学

において際立った名声を保っており，神学部もまた音に聞こえた存在であ

った。それゆえヒスパーヌスはその青年時代を当時のヨーロッパではもっ

とも恵まれた学問的環境の中で過ごしたといえる。

さてヒスバーヌスはパリ大学を卒業してのち， 1230年代の前半に，故郷

のスペイ γに帰り，スペイ γの北西部のレオン王国で論理学を教え，同時

に教科書として『論理学綱要」を書き上げたものと推定される。そしてそ

のときの彼の年齢はおそらく 30歳前後であったと考えられる。ヒスパーヌ

スが彼の論理学書をスペインで書いたことのはっきりした証拠はないが，

ただ彼の著作の第5巻第3章に出てくる推論の例の中に，スペインの地方

名が3つでてくることから推測できるだけである。というのも，そこでの

例はアリストテレスが使ったものの翻案であり， 『分析論前書』 2巻24章

ではアテナイ，テーバイ，ポーキスとなっているのをさしかえたものであ

る。ところが『論理学綱要』の後代の種々の写本では，そのテキストが使

われた場所に応じてそれぞれに身近かな地名が使用されている。したがっ

て最古の写本にスペインの地方名がでてくるということは，最初の原稿が

スペインで書かれたという推測を裏づけるというわけである。
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ところでヒスパーヌスの名が公式の文書に始めて登場するのは1245年の

イタリア，シエナの市役所の記録であって，彼はシエナ大学で4～5年の

間，なんと医学の教師をしていたということになっている。彼がいつの聞

に医学を教えられるほどの研讃を積んだ、のかはわからないが，おそらくパ

リ大学だけではなしそれより後にももっとちがった大学で医学を学んだ、

ものと推定できる。というのも『論理学綱要』の中には医学に関すること

がらは少しも出てこないし，医学生を予想して書かれたものとは思えない

ので，ヒスパーヌスの本格的な医学研究はおそらく『論理学綱要』を書か

れた後のことだと考えざるをえないのである。

このようにヒスパーヌスは論理学者であり，医学者であり，かっ医者で

あったが，もちろんパリ大学神学部の出身者として聖職者でもあった。そ

して彼は，シエナを去って後，ポルトガルのブラガ管区の司教座聖堂助祭

( archidiaconus）になり， さらに同管区の大司教（archiepiscop1吋となっ

た。そしてその聞に，リスボγの大聖堂付属学校の校長になれさらには

イタリアのヴィテノレボ（Viterbo）に住まう法王グレゴリー十世の侍医をも

兼ねたのである。そして遂に1273年，法王グレゴリー十世によって枢機卿

に任ぜられる。グレゴリー十世は1276年 1月に死ぬが，その後の 2代の法

王の在任期間は極端に短かかった。そしてヒスパーヌスは1276年9月15日

法王に選出され，ヨハンネス21世を名乗るである。ここで妙なことに，法

主としてハヨネス19世（1024ー1052）は存在するが，ヨハネス20世は存在し

ないのであり，どうした間違いか， 1つ跳んでヒスパーヌスは21世となる

のである。

しかしヒスパーヌスの法王としての在世期間もまた短かかった。すなわ

ち彼は即位後8ヶ月の1277年 5月20日非業の最期を遂げる。既に即位の時

点、で相当の高齢ではあったが，医者としてのヒスパーヌスは自己の健康に

自信があることを側近に語っていたという。ところでヒスパーヌスは掠腕

の政治家タイプではなく，根っからの学究肌の人物であった。そこで法王
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とし、う激職にあってもなお自分の研究を続行するために，法王庁にくっつ

けて小さな部屋をつくらせ，そこで寸暇を割し、て研究にし、そしんだ、。しか

し不運なことに，彼がその新しい研究部屋に篭っていたときに，天井が崩

壊し，法王はその下敷きとなり致命的な傷を負った。そして 6日後に，息を

引きとったのである。これは非業の死というよりは，あるいは学者法王に

ふさわしい死であったというべきであるかもしれない。

ところでヒスパーヌスの遺した著作であるが，論理学的な著作ではまず

『論理学綱要』と， それについで「共義語論（Syncategorema ta）』が挙げ

られる。つぎに医学書であるが，『医学宝典（Thesauruspauperum）』がそ

れである。この書は『論理学綱要』に勝るとも劣らないくらいの名声を博

し，かつ広く流布した書物であるが，ヒスパーヌスの真作でないという疑

問も出され， まだ決着はついていない。 しかしヒスパーヌスはまた， ヒ

ポクラテスやガレノスの注釈書も書いている。つぎに心理学書であるが，

『霊魂論の研究（ScientiaLibri de Anima) JIがそれであり，ほかにアリス

トテレスの『霊魂論』の註解がある。また神学関係では， 『デイオニシウ

スの著作註解（Expositiolibri beati Dionysii）』がある。

2. 『論理学綱要』のテキストについて

ヒスパーヌスが『論理学綱要』を書きあげたのは， ド・レイク教授によ

れば，さきにヒスパーヌスの伝記において述べたように， 1230年代の前半

であると推測される。制作年代はド・レイク教授の説によって，従来の説

より 10年くらい早まったわけである。この時期においては印刷術はもちろ

んなかったから， 出まわったのは manuscriptあるいは codexつまり手

写本である。そしてヒスパーヌスの自筆本は残されていない。

さて本訳書の底本であるが， ド・レイク教授の許可を得て， ド・レイク
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教授の校訂版（critical edition）を利用させていただし、た。ヒスパーヌスの

『論理学綱要』のラテγ語テキストは最初アメリカのマラリーによって，

1945年に部分的にだが刊行された。しかしこのテキストは初期刊行本（in・

cunabula）によるものであり，校合も不完全である。つぎにスイスのフ

ライブル大学の教授でドミニコ会士であるボへγスキーがイタリアから，

『論理学綱要』の全文を1947年に出した。これは，ヴァティカン図書館所

蔵の羊皮紙手写本をもとにしたものであり，初期刊行本とは違ってもとの

形態により近いものといえる。しかしボヘンスキーの刊行したテキストは，

もとの手写本の省略語の復元の段階で非常に多くの間違いを犯していて翻

訳の底本として使用に耐えない。そこで訳者はこの時期において，ボへγ

スキーのテキストの誤りを修正し，他の写本とも照合して新しいより完全

な校訂本を刊行し，それにもとづいて翻訳をも出そうと計画した。ところ

がその間オラ γダの国立ライデン大学教授ド・レイク氏は，もはや誰によ

っても凌駕しえないくらい丹念な校訂版を1972年に出されたので，訳者に

よるテキスト刊行は断念し，翻訳だけを出すことにしたのである。

さてド・レイグ氏の校訂版であるが，これはもちろん手写本をもとにし

たものであって，ボヘンスキーが使った写本とは別の，そしてより古い，

したがってより善い系統の，アヴィニオγ写本（Avenionensis)311号（Calvet

博物館所蔵）をもとにし，それ以外に数種の写本を参照し，精密な照合，校

訂をおこなったものである。

書誌学的な説明は以上で終り，ヒスパーヌスの『論理学綱要』の成立事

情と後世に対する影響を考えてみよう。まず成立事情であるが， このヒス

パーヌスの『論理学綱要』はかつては， 11世紀のピザンチンの学者プセル

スによるギリシア語の論理学書のラテン訳であると主張されたことがあっ

た。たとえば1855年から1867年に『西洋論理学史』 3巻を出したプラント

ノレがその代表者である。しかしプセルスの著とされたギリシア語の論理学

書は実は15世紀のものであり，しかもヒスパーヌスのラテン語のテキスト
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の逐語的な翻訳であることがわかった。したがってヒスパーヌスの論理学

は西欧つまりラテン世界の独創的な所産であることは確かである。

プラントノレがヒスパーヌスの独創性を否定したのは，彼のへーゲリアン

的党派性にもとづくといえる。というのもへーゲノレの哲学史に対する見解

はプロテスタ γ ト的立場にもとづくものであり，中世のスコラ学に対する

ルター的な憎悪に根ざすものといえよう。

このようにドイツ観念論的へーゲノレ的な中世蔑視観は実証的に打破され

た。ところで20世紀の科学史家ジョージ・サート γは，中世のアラビア科

学の豊かさを高く評価した。そして光は東方よりとのスローガγのもとに

このアラピア科学が12世紀の西欧世界に決定的な影響を与えたという見解

を押しだした。確かに科学史の分野において，アラビアの影響は大きかっ

たかもしれないが，論理学に関する限り，そうしたことは決していえない

のであり，ヨーロッパ中世の論理学に限っていえば，それは古代ギリシア

からの模倣でもなく，中世アラビアからの模倣でもないきわめて独自なも

のであると断言できるのである。

とはし、えヒスパーヌスの『論理学綱要』は教科書的タイプの完成された

書物であり，そうしたものが一挙にヒスパーヌス 1人の頭の中から飛びだ、

してきたとは考えられない。このことは， 13世紀の前半に，ヒスパーヌス

のほかに，シャーウッドのウィリアムとオゼールのランベルトがおなじよ

うな内容の中世論理学を書きあげ，しかもそれらが互いに独立であって一

方的な影響関係がみられないということからも明らからである。そしてこ

のことはそうした 3つの教科書の前に，試論的な形でそれらのもとになっ

たような論理学の著作がし、くつも存在していたということを示唆する。

しかし12世紀の論理学といえどもやはりいきなり生まれたものとはし、え

ない。そこで中世の初期からの西欧の論理学の状態を概観してみよう。ヨ

ーロ γパ論理学史においてアリストテレスの『オノレガノン』の業績という

ものはきわめて偉大なものであったといわねばならない。そして中世ラテ
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γ世界のひとびとが，そうしたアリストテレスの仕事を凌駕しえたのは13

世紀から14世紀にかけてであって，それまではアリストテレスの成果を消

化するだけで精一杯であった。しかも西欧ラテγ世界の初期の学者たちの

ほとんどはギリシア語を読むことができなかった。そのうえその当時アリ

ストテレスの『オルガノン』全部のラテン語訳は存在せず， 12世紀より前

は「オノレガノ γ』の一部であるカテゴリー論と命題論だけがボェティウス

のラテγ訳で利用されていたにすぎなかった。そして『オルガノン』の全貌

が知られるようになったのは12世紀の初頭においてであった。そしてこの

功績をなしとげたのがヴェネチアのジャコモ（Giacomo）.であり，彼は1128

年の前後10年あまりの聞に， 『分析論前書』， 『分析論後書』， 『トピカ』，

『ソピエト的論駁』をギリシア語から直接にラテγ訳し，しかもそれらに

註釈を施した。こうしてジャコモの仕事を境いにして，ラテγ世界におけ

る論理学の知識は大きく増大するのであり，それゆえ，それより前の論理

学を m旧論理学”（arsvetus）と呼び， それ以後の論理学を町新論理学”

(ars nova）と呼んではっきり区別しているのである。

このようにアリストテレスの『オノレガノ γ』についての知識が完全に得

られることになったが，それがただちに西欧の論理学者に完全に理解され，

利用されたとはし、えない。 実際， ベトノレス・ヒスパーヌスの『論理学綱

要』をみれば明らかなように，この書物の中には，まず『分析論後書』の

部分が全く欠けている。そして『トピカ』に相当する部分もない。その他

の部分，つまり『カテゴリアイ』， 『命題論』， 『分析論前書』の部分は，

ヒスパーヌスが，アリストテレスの著作を直接的に利用したというよりは，

なおボエチウス的な変形を強く留めた伝統的な形のものを利用している。

ところがヒスパーヌスの著作の4割余りを占める誤謬論に関する限り，ア

リストテレスの『ソピスト的論駁』をほとんど直接的にとり入れているの

である。こうして， 12世紀初頭におけるジャコモの訳業によって始まった

刊新論理学”の研究者は特に『オルガノ γ』のうちの誤謬論に興味をもち，
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その研究に励んだといえる。ところで実をいえば， ヒスパーヌスの「論理

学綱要』はもはや H新論理学”に属するのでなく， H最新論理学”（logica

moderna, logica inodernorum）に属するといわなければならない。 という

のもベトルス・ヒスパーヌス，シャーウッドのウィリアム，オゼーノレのラ

γベノレト等の13世紀の論理学のテキストは，アリストテレスの遺産だけで

なく，アリストテレスにはない，中世独自の所産である帆代表の理論”等

々の，いわゆる H名辞の諸性質の理論”を含んでいるからである。とはし、

え，ヒヌパーヌスの論理学が，いまも述べたように誤謬論を特に重要視し

たということと，ヒスパーヌスによる m名辞の諸性質の理論”の開発との

間には重要な関連性が存在する。そして実際， 刊新論理学”以降における

誤謬論の重視というものが， H最新論理学”における H名辞の諸性質の理

論”の発生を促したといっても過言ではないのである。

こうして結局，ヒスパーヌスの論理学書は， 12世紀において蓄積された

多くの無名の論理学研究者，特に誤謬論の研究者の成果を教科書の形にま

とめあげたものだといってよいであろう。確かにヒスパーヌスの「論理学

綱要」は，断定的で淡々とした叙述といったいわゆる教科書スタイルの文

章で終止しているのではなし正論と異論の両方を提出して，それらを闘

わせるといったホットな論争スタイルをも混じえている。しかし総体的に

いってやはり，明断で簡潔な文体が使われており，複雑な議論は適当に端

折られている。この印象は， 13世紀のトリオの中でも特にヒスパーヌスに

対してよくあてはまるのであって，ヒスパーヌスのテキストは他の 2つに

くらべて，平板的であり独創性に乏しいなどというひともあり，実際その

とおりかもしれないが，しかし逆にそうした平易さのゆえに，ヒスパーヌ

スのテキストは他の二つを断然引きはなすというかたちで，中世のいたる

ところの大学において教科書として使われ，さらに後の時代のいろいろな

立場の論理学者によってさまざまに注釈されるようになるのである。実際，

ヒスバーヌスの論理学書の人気は凄じかったのであって，このことは，現



『論理学綱要』の研究 11 

在のヨーロッパの各地の図書館に保存されているものが手写本だけで300

冊以上にのぼり，印刷術の発見以後の刊行本は400年間に 200版以上を重

ね，それらの版の%以上に本文をはるかに上まわる分量の注釈がつけられ

ていることからもわかることである。そしてそれらの版の最下限は， 1639

年にヴェニスで刊行されたものであり，この年はデカノレトの『方法叙説』

の出た 2年後に当るのである。

さてヒスパーヌスの『論理学綱要』はテキストとして長く使用されたが，

これは中世の大学の教養学部（facultasartium）の学生のためのテキストと

して使用されたのである。そしてこのことは，ヒスパーヌスの『論理学綱

要』の内容そのものの性格と無縁ではない。というのもヒスパーヌスのこ

の書物はアリストテレスの『オノレガノ γ』を本格的に研究するためのもの

ではないのである。これに対してアルベノレツス・マグヌスやトマス・アグ

イナスは，アリストテレスの『オノレガノン』のテキストに注解を施したが，

これは 2人とも教養学部の教授としてでなく神学部の教授としての立場か

らおこなったものである。すなわちそこでは，一方においてはアリストテ

レスの原文そのものを対象とする研究であるとともに他方では，アリスト

テレスを自己の哲学的立場から堂々と批判するといったものであった。そ

れゆえ彼らの仕事は単に難解なアリストテレスの著作との格闘だけではな

く，おのずからそこには哲学的，神学的な論争をもかかえこんでいるわけ

であって，神学者にとってそれは高級すぎるといった意味でも，また一つ

間違えば異端ともみなされかねない危険な主張を含んでいるといった意味

でも近づき難いものだったのである。

このことは中世の大学制度からみても当然なのであって，ヨーロッパ中

世において，学生はまず教養学部へ入れその課題を修了してから，神学

部，法学部，医学部の 3つのうちのどちらかへ進学したのである。そして

教養学部においては，三つのうちのいずれを選ぶものに対しても，もっと

も大切で基礎的な教養学科として，論理学が課されたのである。それゆえ
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教養学科としての論理学の教科書は当然，平易で，しかも哲学的形而上学

的な論争に対してはニュートラルなものが要求されたのであり，ヒスパー

ヌスの『論理学綱要』はまさにそうした条件にぴったり適合したものだっ

たのである。そしてこれがヒスパーヌスの論理学書が400年の長きにわた

って，ヨーロッパの大学が使用され続けてきたことの理由だといえるので

ある。

さて， 『論理学綱要』の内容についてであるが，それは全部で12巻から

なる。そしてこの「論理学綱要』はもとは『12巻の書』と呼ばれていたの

である。この12巻はいちおう 2つのグループに分けることが可能である。

すなわち第 1のグループは6巻であって，アリストテレス，ポノレフィリウ

ス，ボエチウス等の論理学書をもとにした帆三段論法ぺ引カテゴリー論”，

m客位語論”， H誤謬論凶といったおなじみのテーマを扱うものであり，こ

れらのグループに関していえば，いろいろの工夫は付加されてはし、るが，

さして大きな独創性はみられない。しかし残りの 6巻からなる第2グルー

プは，中世論理学に独得のきわめてオリジナルな論理学的理論でトある。そ

してこれは， m論理学小論集（parvalogicalia）”あるいは引名辞の諸性質

について（de terminorum proprietatibus）＇’ と呼ばれる。 ヒスパーヌスの

『論理学綱要』の内容はし、ちおう以上で尽きるわけであるが，さきにも述

べたように，このテキストは400年にわたって使い続けられてきたのであ

って，後になってから最初の12巻にいくつかの巻が付録としづ形で追加さ

れてくるのである。

そうした付録の部分の第1が m注解を必要とする語について”という巻

である。そしてこれはたとえば1486年にベルギーのアγ トワープで刊行さ

れた初期刊行本のタイトル Hベトルス・ヒスパーヌスの12巻の論理学書，

および注解を必要とする語についての巻（Logicaliaduodecim tractatuum 

Petri Hispani et tractatus exponibilium）”からもわかることである。 そ

してこの段階ではヒスパーヌスの名を冠する論理学書は13巻となっている。
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この13巻はし、まのタイトルの書物のように12巻プラス 1巻という形をとる

場合もあるが， 6巻プラス 7巻という形をとる場合もある。そしてこのこと

は1494年にドイツのケルンで刊行された初期刊行本のタイトノレHベトノレス・

ヒスパーヌスの論理学の全巻をまとめた教科書一一この中には論理学小論

集と，一部のひとびとが第8の巻と呼ぶ共義語の巻が含まれる一一一（textus

et copulata omnium tractatuum Petri Hispani, etiam parvorum logicalium 

et tractatus syncategorematum quern aliqui octavum vocant）”からもわか

ることである。すなわちここでいう第8巻目とは，論理学小論集を全7巻

とし，それに対する第8巻目を意味するわけであり，したがって，ここで

は6巻プラス 7巻プラス 1巻で計14巻となるわけである。

さらに1520年にフランスのカン（Caen）でヨハネス・マヨールが出した

注釈っきのヒスパーヌスのテキストの末尾はつぎのような文章で終ってい

るo Hここに教師ヨハネス・マヨールの論理学の書一一ベトノレス・ヒスパ

ーヌスのテキストと m解明困難な命題”についての巻および引討論者に対

する拘束”についての巻をマヨールが改訂したものを含むーーーが終る（Hie

fi.nem Summule magistri Joannis Majoris ... una cum textu Petri Hispani 

et tractatu de insolubilibus et obligationibus per eundem Majorem revisis）。”

そしてここでは，さきの14巻にさらに， 2つの巻が追加され，合計で16巻

となっている。

他の刊本ではさらに多くの追加がなされている。たとえば1514年頃にパ

ーゼソレで、刊行されたと思われるべトノレス・タルタントクスの注釈した論理

学書はつぎのような語で終っている。 間ベトノレス・ヒスパーヌスのテキス

トに対するベトルス・タルタレトゥスの注解書一一この書には H推断”に

ついての巻，明論弁的命題”についての巻， H解明困難な命題”についての

巻， 円下降的推論”についての巻が付加され，さらに教師マルティヌス・

モレンフェルトによる H討論者に対する拘束”についての巻が付録として

追加されている一一一ここに終る（CommentariorumPetri Tartareti in tex-
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tum Petri Hispani, insertis tractatibus consequentiarum, sophismatum, in-

solubilium et de descensu, addito etiam tractatu obligatoriorum magistri 

Martini Molenfelt，五nis）。”これからみると，ベトノレス・ヒスパーヌスの論

理学書は全部で19巻からなるということになるであろう。

ところでこれら19巻の全部がベトノレス・ヒスパーヌスのものでないこと

は明らかである。ヒスパーヌスの最古の写本は12巻からなるものであり，

実際古い写本や刊行本は， Hベトルス・ヒスパーヌスの12巻の論理学書

(Tractatus duodecim Petri Hispani）”とし、ったタイトノレをもつものがほと

んどである。とはいえベトノレス・ヒスパーヌスには，そうした12巻本の論

理学書とは別に 1巻本の m共義語について”とし、う論理学的著作がある。

そしてもともとこの二つは別々に発表されたものである。それゆえこの

m共義語について”という巻をヒスパーヌスの H論理学綱要”の中に含め

ることは許されない。とはいえそれがヒスパーヌスの真作であることにま

ちがし、はない。それゆえ正確には，本来の12巻に対する追加の巻のうち，

この m共義語論”以外の巻がヒスパーヌスの手によるものではないといわ

ねばならない。

ところで，文献学の常道として， ヒスパーヌスのテキストは最古の形に

ついて研究をおこなわなければならない。そして本研究ももちろんそうし

た原則に従っておこなわれた。とはし、え，後世の付加物も，中世の論理学

史という大きな観点からみれば，それはそれで興味ある対象といえる。し

かしそうした付加物はすべて，アリストテレスにはないところの中世的産

物であり，しかも中世論理学の重要な部分をなしているからには，いっそ

う興味深い存在であるといえる。それゆえ，ヒスパーヌスの12巻の分析を

終えた後に，それらの付加物についても，テキストの翻訳はおこなわない

が，その概略だけは紹介することにしたい。
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3. 中世論理学の性格

中世論理学の成立は，中世の学問の性格と密接にからみあっている。と

ころで中世の学聞は，聖書とかロ γバノレドウスの『命題集』の釈義から出

発する。釈義つまり expositioは，始めはラテン語で書かれたテキストの

語学的文法的な説明から出発する。しかしそれだけで終るのではなしつ

ぎには論理的なレベルでの釈義がおこなわれる。そしてその一例だけを以

下に紹介しよう。

つぎに翻訳する一節は， 12世紀のスコラ学者ポワティエのベトルス（1205

年没）の著『命題集註解』からとったものである。

H神は神を生みたもう。

ゆえに神は父である神を生みたもうかあるいは父でない神を生みたも

うかのどちらかである。

もし父である神を生みたもうなら，同一なる御方が，生まれるもので

ありそして父でもあるということになる。

それゆえ同一なる御方が子なるものであり，同時に父なるものである

ということになる。 （しかしこれはおかしい，だから第 lの選言肢は

成立しない。それゆえ第2の選言肢でなければならない。すなわち）

もし父でない神を生みたもうなら，神は父でないものである。

以上の議論に対してこう答えよう o m神”という語はときには位格的な

神を指すものとして（personaliter）使用される。そしてこの場合は，神と

いう語に他の語が付加されることによって識別できる。すなわち帆神は神

を生みたもうた”とか， 問神は神から”といわれる場合には m神”は位格

的な神（persona）を指すものとして使用されるのであり，このように勺申”

が特別の名詞や動詞といっしょに使われたり，前置詞といっしょに使われ
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た場合は勺申”は位格としての神（persona）を指示するのである。しかし

ながら引神は存在する”といったふうに， 引神”という語がそれ自体で語

られるときは， 円神”という語は神の本質を指すのである。それゆえ，さ

っきの推論の最後において， Hもし父でない神を生みたもうなら，神は父

でないものである”と結論されたとき，同義語の指示対象の多義性に由来

する誤謬を犯しているのである。そして実際， つ申”という名詞は，はじ

めは H生みたもう”とし、う特定の動詞といっしょに使われているから位格

的な神を指しているのに，後では， m生みたもう”という動詞なしで使わ

れているから神の本質を指すものと理解されているのである。”

以上が，論理学が神学上の註解に使用された典型的な例である。ここで

の論理学的な武器は，代表（suppositio）の理論の先駆となる理論である。

すなわち， 勺申”という語は確かに同義語ではあるが，場合によっては，

位格としての神（persona）を指し，場合によっては神そのもの（Deusper 

se）を指す。つまり勺申”はときには三つの位格のうちの一つを指し，とき

にはーなる神そのものを指すのである。ところで位格という語は persona

であるが，このpersonaという語にはまた人格，個体という意味，つまり

individuumという意味もある。 そして代表の理論における H個体的代表

(suppositio personalis）”つまり， Hひと”とし、う語がひとそのものではな

くてソクラテスやプラトンといった個体を代表するといった種類の代表に，

"individualis”という語ではなく引personalis”という語が使用されるの

は，あるいはいまの m位格”という語と関連があり，したがって神学的な

釈義，あるいは神学的な議論と関連するものかもしれない。しかしその問

題はとにかくとして，中世における神学的註解と論理学との深い関連性は

以上のような例をーっとっても理解できるであろう。

ところで註解ないし釈義の方法といっても単なる語源学的（etymologi-

cal）方法や文法的（grammatical）方法では論理学にならない。そこで論理

学的な釈義の方法としては，語義学，語源学，文法学的方法以外の，もっ
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と普遍化され抽象化された方法がなければならない。そしてそうした方法

のうちで最も典型的なものが＂ exponibilia（註解を必要とする語）の理論”

である。

ところでこの理論は確かにヒスパーヌスの『論理学綱要』の古い写本，

つまり＂ 12巻の書”と叫ばれるものの中には含まれない。それはいわば第

13巻といったものである。しかし14世紀の後半以降の写本やそののちの初

期刊行本（incunabula）にはたいてい付加されているものである。それゆえ，

本来の12巻のうちの H論理学小論集”に相当する 6巻と，この 1巻とを加

えて，後世において『論理学綱要』の m後半の 7巻”といわれるくらい，

『論理学綱要』と縁の深い理論である。

ところでこの m註解を必要とする語について”の巻の冒頭において，こ

ういう定義が掲げられている。円註解の必要な命題（propositioexponibilis) 

とは， その命題の中に明示的あるいは暗々裡に含まれている或る共義語

( syn ca tegorema）のゆえに，意味がはっきりせず，したがって注解（exposi-

tio）を必要とするような命題である”。

その例は町ひとだけが理性的である”といった命題であり，この注解を

必要とする命題は帆ひとは理性的である。そしてひと以外のし、かなるもの

も理性的でなし、”といった複合命題によって注解されるというわけである。

またいまの例以外に， Hひと以外のすべての動物は非理性的である”， H ソ

クラテスはろばより白い”，帆ライオンは動物のうちでもつとも勇敢で、ある”

Hひとはろばと異る”等があつかわれる。そしてそれらの命題はすべて，

より単純な命題からなる複合命題によって，注解されるのである。

このように＂ exponibilia”論は『論理学綱要』のいわば付録といった存

在であるから，形式的，論理的であることは確かであるが，しかし expo-

nibiliaの定義の中に expositioということばがあることからもわかるよう

に，釈義ないし注解の術のうちのもっとも論理的な部分であるといえる。

しかも論理的とはし、え，やはり， mより”とか mもっとも”といった文法
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的要素をも含むのである。そしてここから中世論理学はそのなりたち，そ

の適用の両方からいって，文法の術，文書注解の術と切り離すことのでき

ない関係にあるということができるのである。

このように中世の学問は基本になる権威ある文書に対する注解から出発

するが，その注解は必ずしもすべての学者の間で一致するとは限らない。

いわゆる解釈の不一致がし、たるところで生じうる。しかしこの不一致の解

決は，政治的ないし暴力的な方法でなされたのではなく，言論による争し、

つまり討論という形でなされた。そしてこれが disputatio（討論）の方法

であり， 「論理学綱要』の冒頭における m論理学（dialectica）”の定義の中

にも，まさにそうした討論ということばが使われている。 ところで『論

理学綱要』は確かにそうした討論のための術を提供するものであるが，し

かしそうした討論の術を，自己自身に対しても適用している。そしてその

例は，このテキストの後半のいたるところで見受けられる。すなわちそれ

らは 6巻10～12章， 8巻4～6章， 7～9章， 11巻15～17章， 12巻7章，

24章においてみられるのである。

さてこれらはすべて一括して questio（論究）スタイノレと名づけることが

できる。 questioのほかにまた dubiumや dubitatioという語も使われる。

これらの語は文字どおりには聞い，疑い，疑問とし、う意味であるが，それ

はいわゆるデカルト的な疑い（doute）つまり＂ deomnibus dubitandum 

（すべてについて疑わねばならない）”といった意味のものでなく， utrum

つまり英語の whetherで始まる選言的疑問文＂ pであるか～pであるか”

といった論理的構造をもつものである。それゆえその答えはPか，～Pか

のどちらかでなければならない。

さてこうした questio（論究）の方法はつぎのような 5段階で遂行され

る。そしてそれはたとえばトマス・アクイナスの『神学大全」に出てくる

5段階と全く同一である。そこでまずトマスの場合をあげよう。

(1) questio問題，あるいは論題。 たとえば m神は存在するかどうか”
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(2) objectio異論。誤った見解。 videturquod （～であるようにいちお

うは思える）という語で始まる。たとえば明神は存在しないように思える”。

(3) sed contra （しかしながらそうではなくて）で始まる。（2）の誤った

見解に対する反駁。つまり引神は存在する”。

(4) responsio (1）の質問に対する応答。正論。したがっていまの場合も

ちろん H神は存在する”。

(5) responsis ad objectum (2）の異論に対する応答。 solutio異論に対

する解答。 adobjectum dicendum （異論に対してはこういわねばならな

し、）とし、う句で始まる。

以上の 5段階はごく簡単にいえば，（1）は pv～p(2）はP, (3), (4), (5）は

～Pとなる。あるいは（1）は pv～p,(2）は～P, (3), (4), (5）はPだとしても

し、し、。

つぎにヒスパーヌスの『論理学綱要』についてみよう。ここではもちろ

ん討論の内容は神学的問題ではなく，論理学的問題である。

(1) questio, dubitatio問題。 queriturutrum （～か否かが関われる）

あるいは dubiturutrum （～か否かが疑問とされる）という句で始まる。

(2) quod obicit 論敵の出す異論。 videturquod （～であると思える〉

という句で始まる。

(3) (2）に対する反駁。 sedcontra （しかしそうではなくて）という句で

始まる。

(4) quod concedimus （わたしたちの認めたいこと）。正論。

(5) solutio ad id quod obicit （異論に対する解答）。 adillud quod 

primo obicit, dicendum quod （論敵がさきに提出した誤った見解に対し

ては以下のように語らねばならなしっ という句， または solvendumest 

quod （以下のように解答せねばならなしウといった句で始まる。

このように，ヒスパーヌスの『論理学綱要』の中には， トマスその他の
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中に出現する討論の方法と全くおなじタイプのものがでてくるが，しかし

トマスにはないもう一つの種類の討論のタイプが見られる。そしてそれが

sophimaつまりソピスト的命題をめぐる討論である。

このタイプの討論はヒスパーヌスのこのテキストでは，やはり後半部，

つまり引論理学小論集”に相当する部分にでてくる。そしてその箇所はつ

ぎのとおりである。 9巻 4章， 11巻14章， 12巻10章， 11章， 13章， 16章，

18章， 22章， 23章， 28章， 32章， 34章， 38章。

ところで， Hソピスト的命題”つまり m詑弁的命題”をめぐる討論の形

式はヒスパーヌスの場合つぎのとおりである。

(1) sophisma （読弁的命題の提示。そしてこの命題に関してつぎのよ

うな語が付加される。 queriturde hoc sophismate （この論弁的命題に関

して，議論が生じる）。したがってこのタイプもまえのタイプと同様questio

（論究，討論）という点ではおなじである。

(2) probatio （証明）。詑弁的命題が真であることの証明。

(3) improbatio (disproof つまり反証）。 詑弁的命題が誤りであること

の証明。 contra（それに反して）とし、う語で，この反証は始められる。

(4) solutio （解決，裁決）。（2）と（3）の両方の証明が提出されるわけだが，

そのうちのどちらかが正しく，どちらかがまちがっていなければならない。

そこでつぎの 2つのケースが生じる。 (I）詑弁的命題は偽である。だとす

ると（2）つまり証明はまちがっていたことになる。そしてその証明のまちが

いの原因が説かれる。（II）しかし場合によると詑弁的命題が真なることも

ある。するとこんどは反対証明，つまり（3）がまちがっていたことになる。

そしてそうした反対証明のまちがし、の原因が説かれる。すなわちし、かなる

種類の誤謬推理がなされたかが語られる。

( I)の例を 9巻4章にとろう。ここでまず詑弁的命題が掲げられる。そ

してそれに対して，その命題が真であるとする証明がまずおこなわれる。

しかしこの証明はのちに，まちがし、を犯している，すなわち，偶有性の誤
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謬を犯しているということが語られる。つぎにその詑弁的命題が偽である

という証明がおこなわれる。そしてこの証明には，正式の三段論法つまり

この場合は Darii（第1格第3式）が使用される。そしてここでは，反証の

方が正しく，証明の方がまちがっているのだから，最初に掲げられた詑弁

的命題は確かに偽であるということが決定されるわけである。

ここで『論理学綱要』の第4巻三段論法で述べられた三段論法の技法が，

おなじ書物の後半で実地に利用されているということは大そう興味深い。

そしてこの三段論法は確かに probatioつまり証明のために使用されてい

る。しかしこの場合でも，公理論的な証明に利用されているわけではなく

て， disputatioの一環として利用されているということは特筆しておかな

ければならない。というのもこの点に中世論理学の論争術的性格というも

のがはっきり読みとれるからである。

ところで討論あるいは論争といえば，まず相手方と自分の方とで一つの

命題をめぐって意見がまっぷたつに割れるというところから出発するわけ

である。そして自分がそうした論争に勝つためには，自分自身は正しい証

明をおこなわなければならない。そしてそれが三段論法を始めとする形式

的な推論法である。しかも他方自分は誤謬推理を使ってはならない。とい

うのもこっそり誤謬推理を使って自分のテーゼを証明しようとしても，相

手が鋭ければたちまちに発見されて，自分のおこなった証明が無効となる

からである。そして仮りに相手方が誤謬推理を使っても，こちらはそれで

まるめこまれないで，ただちに摘発し，相手をへこまさねばならない。そ

して実は， 『論理学綱要』の 7巻で長々と述べられる誤謬論はそうした目

的のために存在するのである。つまり相手の使った誤謬推理が13種類のう

ちのどれであるかを即座にみつけて，その種類を挙げれば勝ちだというこ

とになるわけである。

このように中世において学者たちは，口頭における論争の最中に，一方

では自分自身が正しい三段論法を使わねばならず，他方では相手の不正な
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三段論法の使用をあばかねばならないのである。しかも，これはすべて即

時即決的な形でおこなわれ，頭の回転はきわめて迅速でなければならず，

討論がすんでからこういえばよかったと気がついてもあとの祭りというわ

けである。そのうえアリストテレスの『ソピスト的論駁』でも述べられて

いるように，相手を煙に巻き自分の推論のインチキを相手に発見されない

ためには，ソピストすなわち論弁家たちは早口をこととしたのであり，中

世でもそうしたことが実際悪用されたわけである。したがって三段論法を

始めとする推論，とくに19個の妥当な三段論法の格式は，よく暗記してお

いて，即座に使える態勢をとっておく必要があった。そしてそのために発

明されたのが，中世論理学に特徴的な m覚え歌”なのである。

この覚え歌はラテン語では versusつまり詩といわれ，すべて hexame-

terつまり六歩格あるいは六脚韻の詩である。 この詩はたしかに，学生が

覚えにくいややこしい事項を記憶する（retinere）ためのものである。とこ

ろで面倒なことを頭に叩きこむためには，ほかに図解としづ方法もとられ

た。そしてその実例は第 1巻12章（対当表）， 24章， 25章，第2巻11章（ポ

Jレフィリウスの樹）等である。これらはすべて figura（図，図表）といわれ

るが，中世に始まるものではなく，ギリシァにまでさかのぼりうるもので

ある。しかし覚え歌（mnemonicverse, Memorialvers）は，ヒスパヌスが始

めて考えだしたものではないにしても， 12世紀の西ヨーロッバで考えださ

れたものなのである。

ところでこの覚え歌の中でもっとも秀逸で，しかも現在までも利用され

ているのは，あの有名なバルバラ，ツエラーレγ トうんぬんの歌であろう。

この歌は全体としてはまとまった意味をもたない4行詩であるが，しかし

各行はすべてヘクサメーターをなしているのであり，これは詩句として口

ずむのに最適だからという理由からきたことはもちろんである。そこで念

のためにこのパルパラの歌の歩格もしくは詩脚（meter,foot）がどう区切

られるかを示そう。
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Barbara I Cela J rent Da J rii Fe I rio Bara I lipton 

Celan J tes Dabi J tis Fa I pesmo I Friseso I morum. 

Cesare I Cambe J stres Fes I tino I Baroco Da I rapti. 

Felap J to Disa J mis Dati J si Bocar J do Fe J rison. 

ヒスパーヌスではいまのバルパラ・ツエラーレト以外につぎのような箇

所で覚え歌が使われている。第1巻10章， 25章。そしてこれらもすべてヘ

グサミーターとなっている。

このようにヒスパーヌスでは合計3箇所にしか覚え歌は出てこないが，

おなじヒスパーヌスの少し後になってからの写本や刊行本では，それ以外

に続々と新しい覚え歌が付加される。その主なものは注の形で当該箇所に

記しておいたがその数は20個にのぼる。そしてそのうち重要でしかも覚え

ておいて損でないものを 1個だけ挙げるとすればつぎのものであろう。

Sub pre prima, bis pre secunda, tertia bis sub. 

この詩だけは例外的にヘグサミーターではなく，ディミーター（ 2歩格）

の3行詩である。これを訳すると， H主述第 I，述々第2，第3主々”と

なる。意味は H三段論法において中名辞の位置は第 1格では大前提の主語

の位置，小前提の述語の位置，第2格ではともに述語の位置，第3格では

ともに主語の位置”というわけである。

ところでもう一度 Barbara,Celarentにもどるが，この覚え歌の効果は

抜群であって，ヒスパーヌスの『論理学綱要』がのちのちまでも使用され，

使用されなくなっても記憶のうちに留められた理由の 1つはこの覚え歌に

あるといっても過言ではない。この覚え歌は， 15世紀になってギリシァ語

に翻訳された。そしてそれの始めの 1行はつぎのとおりである。

I'pfxμμα-ra 'irpaψε rpa<pio，τεχνrκ6r;-. 
この詩はもとのラテン詩のようにヘクサメーターにはなっていないが，

意味はちゃんとあって， 引文字をば書けり，べγにて学者は”という意味

である。また明治になってから日本にヨーロッパの論理学が入ったときも，



24 

日本の書生たちは， Barbaraうんぬんを，婆々はうんぬんという替え歌に

したという。とはいえそのように翻案されるまでもなく BarbaraCelarent 

の歌は原形のままでポピュラー化したのであり， barbar孔ないし barbara

celarentという語は，伝統的論理学，ないしは広く論理的訓練を意味する

代名詞となるのである。

ところで中世論理学は討論に勝つためのいわば実戦用のテクニッグだと

いったが，そうした意味ではヒスパーヌスを始めとする中世論理学のテキ

ストに出てくる H規則（regula）”というものも考察に価いするといえよう。

まずヒスパーヌスのテキストでこの引規則”がどこに出現するかを調べ

てみるとつぎのとおりとなる。第 l巻18章（定言命題間の等値についての

規則）， 24章（様相命題間の等値についての規則），第4巻4章（三段論法

のすべての格に共通の規則）' 5章（第 1格の規則）' 7章（第2格の規則），

10節（第3格の規則）, 12章（その他の若干の規則），第8巻11章， 12章，

15章（関係詞についての規則），第9巻5章， 6章（拡張についての規則），

第11巻4章， 6章～12章（制限についての規則）， 第12巻8章～9章， 12 

章， 15章， 19章（周延についての規則）。

たとえば第 1巻18章を例にとろう O "Not every man runs” と "So-

meone does not run”は等値である。そしてこれに対して与えられた規則

(regula）はこうである。 H全特記号あるいは特称記号に否定詞が前置され

ると，その命題はもとの命題の矛盾対当と等値である”。この規則での H全

称記号”はし、まの例では＂ eveサ”に対応し， m否定詞”は＂ not”に対応

し， mもとの命題”とは＂ Everyman runs”に対応する。

さて規則の中にでてくる語たとえば帆全称記号”， m否定詞”， H命題”と

いった語は論理学におけるテクニカノレ・タームであって， Hひと”や H走

る”のように日常普通に使われる語ではなく，論理学の教科書の中だけに

でてきて，もっぱら論理学者によって使われることばである。これは文法

学におけるテクニカノレ・タームの場合と同様であり，たとえば mひと”は
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日常だれしもが使うことばであるが， 町名詞”ということばは文法学にお

いてだけ使われる特別のことばである。そして mひと”は現実に存在する

太郎や次郎を指すが， 引名詞”は mひと”や m動物”を指すのであって直

接に太郎や次郎やポチといったものを指すのではない。つまり mひと”や

帆動物”は事物を指すことばであるが，町名詞”はことばを指すことばであ

り，それゆえことばのことばであって，いわゆる高次言語（metalanguage)

なのである。 それとおなじように， 論理学の用語である引全特記号”や

m命題” といったものは高次言語であり， したがってそうした用語を使っ

たいまの規則もまた単なる命題でなく，高次言語に属する命題なのである。

このことは三段論法の規則についても同様である。第4巻第4章の2番

目の規則 Hどの格においても，両前提がともに否定であるとき結論あるい

は三段論法（syllogismus）は生じない”。ここでは， m前提”， m結論”，さら

にそうした 2種類の命題の複合である H推論ぺ H三段論法”といった高次

言語が含まれる高次言語的命題つまり規則が存在するのである。

さらに11巻6章の制限についての規則はこうである。 引全称記号が制限

された名辞に付加された場合，この記号は，その名辞がそこへと制限され

たその当のものだけを周延する”。この規則はに宅制限された名辞（terminus

restrict us）”という高次言語を含む高次言語的命題だということは明らか

である。

ところでこうした対象言語と高次言語の区分は必ずしも中世から始まる

ものではない。というのもそうした区別の存在はアリストテレスの『カテ

ゴリー論』第3章の文章，そしてヒスパーヌスのテキストの 3巻（『カテゴ

リー論』） 4章にとり入れられたつぎの文章からも明らかだからである。

帆あるものがある主語の述語であるとき，その述語の述語は，はじめの

主語の述語である。 同ソグラテスはひとであり，ひとは動物であるなら，

ソクラテスは動物である”の場合がそうである”。

ここで二つのレベルの文章がみられることは明らかであろう。確かにア
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リストテレス自身は高次言語の方の文章を三段論法の規則とは呼んでいな

いし，またはっきり規則だと意識していたといえないかもしれない。しか

し実際そこには二つのνベノレが歴然と存在しているのであり，こうした事

実を顕在化し， n規則”とL、う用語ではっきりと理論化を試みたのが中世

の論理学者の仕事であり，彼らの大きな貢献であるといえよう。ところで

ちなみに， 19世紀から20世紀の初頭にかけて活躍したアメリカの論理学者

C. S.パースはし、まの命題 m述語の述語は主語の述語であるぺそして後

世＂dictumde omni （総体律）”と呼ばれたものを，至当にも＂ antepre-

dicamental rule （前カテゴリー的規則。つまりアリストテレスのカテゴリ

ー論の序言部分に出てくる規則）” と呼んでいるが， それは彼らしい極め

て鋭い着眼であるといえよう。

さてさきに中世における引規則”の頻用は，即戦即決用のためのものだ

といったが，実際，中世の論理学者は，おおむねできるだけ多くの規則を

見つけてそれを羅列しようとしたのであり，それらの規則を，公理論的に

編成するという努力は少しも払わなかった。とはし、え，規則と規則の間に

矛盾があれば，そうした規則集はただちにその使用者に困惑をひきおこす

わけであるから，いちおうの整合性を保つことには留意された。実際，ヒ

スパーヌスのテキストにおいても，第12巻の周延についての諸規則のうち

8章に挙げられたものは，一見結構に思えるが，ほんとうはまちがった規

則だとして退けられているのである。しかしながらそうした諸規則，とく

に三段論法に関する諸規則自体の合理化．つまり公理的な規則からの定理

的な規則の演緯といったものは，中世よりずっと後代の所産といえるので

ある。

さてアリストテレスにおいて対象言語主高次言語の区別が存在したとい

うことは，彼の論理的著作全体が，ずっと後の 6世紀になってからではあ

るが『オノレガノ γ」つまり H学問のための道具”と総称されたことからも

わかる。そして実際，アリストテレスの学問の分類体系では，論理学的著
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作はなんらの学問的位置も占めていない。すなわち『オルガノ γ』は，ア

リストテレスの学問分類における三つの部門である理論学，実践学，制作

学のどれにも入っていない。それゆえ『オノレガノン』はそうした三種の学

問のための方法だというふうに後になって解釈されたのは当然であって，

中世でもそうした伝統が受け継がれるのである。すなわち，論理学はアリ

ストテレス以来，学問そのものではなし学聞をこれからやろうとする若

者たちの予備学科とされたのであり，いわゆる自由七科つまり教養学科の

筆頭の位置を占めたのである。そしてヒスパ｝ヌスの『論理学綱要』の冒

頭における論理学の定義 H論理学とはどの教科にも通用する基本原理に達

する手段（via）を提供する学である”もそうした流れに立つものなのであ

る。

ところでもう一度， H規則（regula）”の概念にもどるが，規則が高次言

語であるということと，論理学が諸学の方法であり道具であるということ

はおなじ意味なのである。すなわち諸学は，自然学にせよ，倫理学にせよ，

事物つまり，自然的存在や，倫理的存在を扱っているわけである。そして

形而上学でさえもそれが存在論といわれることからわかるように，自然物

としての存在や，倫理的なできごととしての存在でなく，存在としての存

在（ens inquantum ens）を扱っているかぎりでは，やはり事物を扱ってい

るといえるのである。しかし論理学はそうした事物ではなくて，ことばを

その対象とするものである。こうした普通の諸学，諸教科は事物について

の法則をことばによって記述するのであるが，論理学の方はそうした諸学

の使うことばについての規則をやはりことばによって記述するというわけ

である。

さてヒスパーヌスによる論理学の定義は一つにはし 1ま述べたように方法，

道具だとするものであるが，もう一つの定義は第 1巻第1章の第2節で述

べられている。つまり論理学とは討論の術であれ討論はことば（sermo)

を用いておこなわれるから，結局論理学はことばについての術であるとい
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うことになる。そしてこの第2の定義と第 1の定義のいっていることが内

容的におなじだということももはや明らかだといえるであろう。

こうして論理学は中世的なことばで表現すればまさしく scientiaserm-

ocinalis （ことばの学）であるといえる。 ところでことばの学といえば，

論理学だけとは限らない。それ以外に文法学と修辞学が含まれる。つまり

いわゆる trivium（三科）がすなわちことばの学である。しかしやはりこ

の三科のうちでは論理学がことばの学の代表格であることは確かである。

ところでそうしたことばの学に対立するのがものの学（scientia realis）で

ある。このものの学の内容としてはまず三科と対立する意味での四科（qu-

adrivium）が考えられる。 この四つは幾何学，算数，天文学，音楽理論で

あり，それらは結局数学だといえる。しかし中世も 12世紀頃になると，こ

うした四科つまり数学以外に自然学，形市上学等がものの学の中に追加さ

れるようになる。そしてヒスパーヌスに即していえば，彼は第3巻4章で

知あるいは学をつぎの三つ， すなわち scientianaturalis （自然学）, sci-

entia moralis （倫理学）, scientia sermocinalis （ことばの学）に区分し

ている。実をいえば，この箇所は別にヒスパーヌスの正面切っての学問分

類論ではなくて，論理学用語である種差というものを説明するためのもの

である。しかしたといヒスパーヌス自身の見解でないとしても 13世紀当時

の一般的見解であることは確かであり，実際アリストテレスはそうした例

を使ってはいないし，またその例が古代ギリシアの例でないこともまた確

かである。

このようにして中世において論理学は Hことばの学”であるという別名

をもち，したがって自覚的にことばの学としてのプリンシプルを最初から

押出したのである。、しかし論理学をこのようにことばの学だといっても，

単なる音声学でもないし，単なる文法学でもない。確かにヒスパーヌスは

第 1巻の 2章で音響を扱い，第3章で音声を，第4章で名詞，第5章で動

詞，第6節で文を扱っている。しかしそうした一見文法学的と思えるカテ
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ゴリーはすべて，命題（propositio）というものを引きだすための導入部分

だといわねばならない。つまり論理学の出発点は，真か偽かのいずれかに

決定できるような文つまり命題にある。しかも単一命題の分析に終るので

はもちろんなし命題と命題との間の関係，つまり等値，合意，矛盾等々

の関係が扱われ，結局は，三段論法を始めとするいろいろの推論がその終

局目標とされるのである。それゆえ論理学の最終目的は，個々の単語の使

用法を決める規則といったものではなくて，命題の連鎖である推論，しか

も妥当な規則を与えることにあるといえるのである。

さてヒスパーヌスでは論理学はことばつまり sermoの学であったが，

これが具体化され，第 1巻2章では音響（sonus）と音声（vox）が扱われる。

音響とは人の声だけでなく，鐘の音，木と木がぶつかりあう音などである。

そして音声とはもちろん，それらの音響のうちの人間の芦である。ところ

で人間の声といっても，無意味な音声もあるから，論理学の対象は意味の

ある音戸つまり voxsigin:fi.cativaでなければならない0 ；そしてこの H意

味作用をもっ音声”がヒスパーヌスの論理学，ひいては中世論理学全体の

出発点となるのである。そしてこの vo:x:sigin:fi.ca tivaは実はといえばア

リストテレスの『命題論』の第 l章に出てくるヂω吟 σ7Jμaντぱ争の訳であ

る。

さてヒスパーヌスの論理学が， 帆音響一一音声一一意味作用をもっ音声

一一意味作用によって意味された対象”といった発展的系列を基礎にして

いるということは考察に価いする問題である。いま述べた系列は確かに，

アリストテレスの『命題論』にでてくるものを継承し， 発展させたもの

だといえる。 しかしそのおなじ『命題論」の中にもう一つの系列， ある

いは連鎖が述べられてし、る。 そしてそれは， 文字一一音戸一一心理状態

（πd手μα'l"a'l"令 ψuχ令， passionesanimae）一一物（πρ6:.rμa'l"α）である。この連

鎖は， ボエチウスによる『命題論注解」ではラテン語に訳されて littera

-vox-intellectus （概念）一一res（事物）となっている。
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ところでヒスパーヌスは，そうした 2種類の連鎖のうちの前者を選んだ、

のであり，それゆえ，彼のテキストには 2番目の連鎖に出てくる H文字”

とか H概念”といったものはなんの役割をも示していないのである。さて

そうした文字についてであるが，アリストテレスの時代においてはともか

く，中世においては神学は聖書の章句の釈義であり，それが学問の最大の

仕事であった己 ところでこの聖書は引TheHoly Scripturぜ’ といわれる

ように確かに文字を使って書き録されたものである。したがってそうした

Scripturaつまり引書かれたもの”の研究のうえで文字的要素は確かに大

切である。 しかし聖書はまた吋hewritten Word of God”といわれる

ように， writtenの面よりも Wordof Godの方がもっと大切なのである。

そして中世ではアウグスチヌスが，新約聖書コント後書3章6節にあるパ

ウロのことば H儀文は殺し，霊は生かし給う（litteraoccidit, spiritus vi-

vifi.cat）”を出発点に置いてキリスト教の神学を開始して以来，中世ではそ

の伝統に従って，少くとも正統派は，字句至上主義の態度を退けたといっ

てよいであろう。

収文字”より H音戸”を大切にするというヒスパーヌスの立場は，そう

した神学の釈義の方法としての論理学としづ側面と合致するといえる。し

かしヒスパーヌスが論理学の基礎を，文字にでもなしそして概念にでも

なく，音声（vox,voice）に置いたのは口頭によってなされる討論の術とし

ての論理学という側面とも合致するといえる。とはし、えこうしたヒスパー

ヌスの立場は，彼より少し後の時代にアリストテレスの『命延論』の第2

の連鎖が新しく追加されることによって，大きく変貌を遂げ，いわゆる唯

名論（nominalism）の立場， ないし概念主義（conceptualism）の立場が出

て来て，これがそのままヨーロッバ近世へと突入する。というのも，第2

の系列では刊文字”と m概念”というものが含まれているからである。そ

してこの m文字”と m概念、”の導入がヒスパーヌスより後の中世後期の論

理学の理論内容にどういう影響を及ぼしたかは， 明名辞の諸性質の理論”
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とくに代表の理論の説明のところで論じることにしよう。

さてヒスパーヌスの論理学が H意味作用をもっ音声”から出発すること

は前述のとおりであるが，ここで m意味作用（signifi.catio）”というものの

ヒスパーヌスの論理学における意味を考えてみよう。ヒスパーヌスで意味

作用の概念が実際に機能するのはまず，第2巻（カテゴリー論）第 1章の

同名異義語つまり両義語あるいは二義性の定義である。そしてそこでは，

たとえば H動物”という語が生きたほんとの動物と絵に描かれた動物とを

意味する（significare）場合， m動物”は同名異義的であるといわれる。つぎ

にこれと関連して，第7巻（誤謬論） 28章において二義性の誤謬の基礎と

なる二義性の概念そのものの定義が述べられている。そしてたとえばm犬”

という名詞は吠えることのできる犬と海の犬と星座の犬を意味する（signi-

fi.care）と語られている。そして第3番目は第6巻第2章の signi:ficatio（意

味作用）の定義である。そしてその定義はこうである。 明名辞の意味作用

とは，事物（res）を，規約によることば（vox）を通じて再現させることで

ある”。ここでも，まえに述べた第 1の連鎖つまり音声（vox）一一意味作用

一一意味作用の対象（res）の方が使われていることがわかる。ところで実

は第6巻つまり間代表について”で大切なのは，その第3章における H意

味作用”と引代表作用”との区別なのである。すなわち m意味作用は音声

に対して事物を意味するという住事を課することであるのに反して，代表

は，そのような意味作用をおこなう名辞を事物に代るものとみなすことで

ある”。 これからみて，代表作用が意味作用をもとにしていることは明ら

かである。ところで二義性の誤謬は，同一の語，たとえば引はし”が橋と

箸を意味するということによって生じる。しかしだからといって同名同義

語に誤謬が絶対に生じないというわけではない。たとえば帆ひと”という

語はソクラテスやプラトンといった個体を指す場合と，人類といったH種” t

を指す場合があって，この両者を混同するとやはり誤謬が生じる。したが

って，意味作用がおなじである名辞においても，なお代表作用が異るとい
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う事態を考慮しなければならない。そしてここから H代表の理論”といっ

たアリストテレスにはなく，中世で始めてっくりあげられた理論が出てく

る。しかしながらこうした代表の理論もまた，いまみたように，意味作用

の理論によって基礎づけられているのであれそうした意味で， 問意味作

用”の理論つまり意味の理論は中世論理学を貫くきわめて重要な概念の一

つであるということができるのである。

4. さまざまの予備概念について

この巻では論理学を学ぶうえでぜひとも必要な予備概念がつぎつぎと述

べられる。まず冒頭に論理学の定義が語られる。すなわち刊論理学とは三

つの教科つまり神学，法学，医学のすべてに通用する基本原理，たとえば

矛盾律，排中律といったものを提供するものである”とされる。しかしこ

れはあまり厳密な定義とはし、えない。むしろ中世の大学における教養学科

つまり自由七科の 1つとしての論理学の位置を述べたものにすぎない。そ

れよりも，論理学つまり dialecticaの語源学的な解釈による定義，つまり

H論争における攻め手と防ぎ手の聞でかわされる話し”という方が内容が

ある。

ところでいま H論理学つまり dialectica”といったが，ヒスパーヌスの

この書物では logicaということばは 1度も出てこない。でてくるのは di-

alecticaということばだけであれしかもそれは，第 1巻の第 l章に出て

くるだけである。しかしこの dialecticaはプラトンにおけるディアレクテ

ィケーでもないしましてやへーゲルの Dialektikつまり弁証訟でもない。

どちらかといえば中世で使われる dialecticaという語は論理学と訳すのが

よいであろう。 というのも dialecticaの中には syllogismusつまり三段

E命法をその l部として含むからである。しかし中世の dialectica特にこの
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ヒスパーヌスの dialecticaは厳密にいえば論理学と完全に同義ではない。

それは三段論法つまり形式論理学に，アリストテレスのいう蓋然的推論の

要素が大きく付加されたものというべきであろう。このことは，ヒスパー

ヌスのこの論理学書の構成からもわかることである。すなわちこの書物は

アリストテレスの『トピカ』を改造した H客位語論”を含み，さらに m拠

点論”と帆誤謬論”を含む。とはし、えこの書物は確かに H三段論法”を含

みはするものの，アリストテレスの『分析論後書』で語られている，幾何

学的証明を範とする証明論を完全に脱落させているのである。

ところで証明論を欠くという事実には特に重大な意味がある。というの

も，そのことはヒスパーヌスのこの論理学書が厳密な証明のための道具で

はなくて，中世的な討論のための道具であるということをはっきりシンボ

ライズするものだからである。そしてヒスパーヌスのいう dialecticaもま

さに定義どおり，中世の大学での討論のための方法を提供するものだった

のである。

さてヒスパーヌスのこの著作は，普通『論理学綱要（SummulaeLogica-

les）』とし、う名で知られている。しかしこれは彼の著作に対する最初からの

名称ではない。この著作に対する本来の名称は『12巻の書（Tractatus）』で

ある。このことはたとえばダンテの神曲（1300ー1321）の天国篇第12歌にあ

る＂12巻の書にて下界を照らすかのピエトロ・イスパーノ（天国のここに）

あり（PietroIspano lo qual giii luce in dodici libelli）”というー句からも

わかる。ところで書名としては単に＂ Tractatus”ではまぎらわしいので，

"Tractatus duodecim”とされ，さらには＂ Tractatusduodecim de Di-

alectica”となる。 しかし＂ Summulaelogicales”という名称が使用され

るようになるのはずっと後の16世紀に入ってからなのである。

このように明論理学綱要（SummulaeLogicales）”というタイトノレは比較

的新しいものではあるが，後代にはこの名称が定着し，きわめてポピュラ

ーになったので，いちおう本書においてもこの名を使用したが，この書の
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本来の性格は中世的な意味での dialecticaであるということを常に念頭に

置いていなければならないのである。

さて論理学つまり dialecticaが，討論の術であるとすれば，討論はもち

ろん話し言葉でおこなわれるから，論理学の出発点は音声でなければなら

ない。そしてこの音声には名詞と動詞があり，この名詞と動詞の結合が文

を構成し，しかも文のうちで特に叙述文だけが命題といわれて，真か偽か

の価をもっ。そしてまさにこの命題が論理学全体の要となるのである。

『論理学綱要』の冒頭，つまり論理学の定義の直後の箇所で展開された

いまの所論は実はアリストテレスのオノレガノ γの中の『命題論』の最初の

部分を適当にアレンジしたものである。ところでアリストテレスの『命題

論』といえばオノレガノンの第2番目の書物であり，第 1番目の『カテゴリ

ー論』の次に位置するものである。ところがヒスパーヌスではそれがむし

ろ第1巻に来ているのであり， 『カテゴリー論』は逆に第3巻にまわされ

ている。そしてこうしたことには見逃がすことのできない重大な意味が潜

んでいる。

普通，アリストテレスの『カテゴリー論』は名辞を扱い， 『命題論』は

命題を扱い，『分析論前書』は三段論法，つまり推論を扱うとされている。

しかしヒスパーヌスは，命題を扱う『命題論』の部分を最初に据えた。こ

れは，明らかに名辞よりも命題を基本とする考えにもとづくものといえる。

そしてこの命題優位の思想はプラトνが後世に残したもっとも大きな遺産

の一つ，そしてアリストテレスがプラト γから受け継いだ、もっと大きな遺

産のーっといえる。すなわちプラトンはその対話篇『ソピステーλ』262

Dにおいて，名詞（ものを名指すことば）と動詞（名詞によって名指され

たものについてなにごとかを述べることば）との組み合わせによって命題

（ロゴス）がっくりあげられると述べているのである。

ここで大切なのは名詞も動詞もことばであってイデアではないというこ

とである。イデアとイデアをいくら組み合わせても命題にならないし，命
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題とならなければそこには真も偽もありえないし，。とはし、え単独の語に

真偽がありえないのはもちろん，単にことばとことば，語と語を組み合わ

せただけでも真偽は生じえない。真や偽の存在するためには名詞と動詞の

組みあわせがなければならないのである。そしてプラトンはこうした路線

をさらに進めていたならきちんとした論理学がつくれたはずであり，イデ

論の袋小路を突破できたはずである。しかしプラト γの設けたこの布石を

徹底的に発展させたのはむしろアリストテレスだったのであり，彼はその

『命題論』で，名詞と動詞から命題が構成され，この命題こそが真偽概念

のにない手であるという主張をそのままくり返しその後の論理学の基礎を

確立したのである。

このようにヒスパーヌスは，彼の論理学書の冒頭に命題論を置くことに

よって，命題こそが全論理学の最大の結節点であるというテーゼを改めて

確認したといえる。というのも，命題以前の存在，つまり単なる語，単な

る概念は，それ自体ではいかなる真偽ももちえないのであり，それらの語

は命題の中においてのみ自らの役割を果しうるからである。そして，命題

の存在さえ確立されれば，そうした命題がアトムになって，そうした諸命

題の適切な結合によって，論理学の最終目標である推論をつくりあげるこ

とができるからである。

さて，ヒスパーヌスはプラトン以来の教説に従って動詞と名詞から命題

が構成されるとしたが，動詞と名詞ということばは文法語なのでそれを論

理語に置きかえる。すなわち mひとは走る”において mひとは”は名詞で

あると同時に主語であり， m走る”は動詞であると同時に述語であるとさ

れる。しかも mこのひと走る”は mひとは走るものである”というふうに

書き替えられ， 間ひと”は主語， H走るもの”は述語， 引である”は繋辞

であるとされる。さて命題の内部構造をこのように把握すればまさしく三

段論法の入口にさしかかったことになる。しかしそのまえになおA, I, 

E, 0という 4種類の命題を創設しなければならないが，そのためには，
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名詞と動詞， あるいは主語， 述語， 繋辞だけでは不十分であって， なお

引でない”， mすべての”， m或る”という語が必要である。しかしこうした

語はいかなる性質をもっ語であろうか。

ヒスパーヌスはすべての語を 2種類にわかっ。一つは帆自義語（signi-

fie抗iva）”であり， Hひと”や帆走る”がそうである。そしてもう一つは

m共義語（syncategoremata,consignificativa）”であり， mすべての”や引或

る”， mでなし、”がそうである。こうした二分法と命名はアリストテレスに

はないもので，中世論理学の創案になるものである。もちろんここで m共

義語”とは，自分自身では意味対象をもちえず，自義語と H共lこ”はじめ

て意味対象をもっ語という意味であって， 帆すべての”という語は，それ

だけでは現実的な世界に対して意味対象をもちえないけれども， mすべて

のひと”となれば， りっぱに意味対象をもちうるといった場合がそうであ

る。

このようにいわゆる定言的三段論法の構成要素である定言的命題におい

て，共義語という新しい概念はきわめて有効であるが，この概念はさらに，

連結命題の分析にも絶大な動力を発揮する。連結命題（propositiohypothe-

tica）とは，いわば複合的命題であって，（1）条件命題（conditionalis), (2）連

言命題（copulativa), (3）選言命題（disjunctiva）の総称である。そして（1）に

は Hもし～ならば”としづ共義語が，（2）には mそして”という共義語が，

(3）には Hあるし、は”という共義語が使用されているのである。

こうした 3種類の複合的命題は，それぞれ2個の単純命題を共義語によ

って連結したものであるが，その場合，その単純命題の内部構造には立ち

いらない。ただその単純命題の真理値つまり真か偽かということだけが問

題にされる。したがって，ヒスパーヌスにおける連結命題は現在の記号論

理学でいえば命題論理学でいう分子命題であれ単純命題は原子命題であ

る。そしてヒスパーヌスにおいても，現在の論理学におけるように 3種の

複合的命題の真理値はすべて，それを構成する単純命題の真理値によって
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決定されるのである。こうして，ヒスパーヌスには，アリストテレスには

なかった連結命題の概念が存するのであり，これは現代の命題論理学の出

発点となるのに十分な資格をもつものということができる。

とはし、えこうした命題論理学的な考えは確かにアリストテレスの『命題

論』にはなかったが，ヒスパーヌスが始めてっくりだしたものとはいえな

し、。

ヒスパーヌス以前の命題論理学の流れには3つある。第 lはアリストテ

レスの弟子のテオプラストスの仮言的三段論法である。そしてそれはたと

えばつぎのようなものである。

AならばB。

BならばC。

ゆえにAならばC。

AならばB。

AでないならばC。

ゆえにBでないならばC。

AならばC。

BならばCでなし、。

ゆえにAならばBでない。

命題論理学の第2の流れはストアの論理学であって，つぎのようなもの

である。

第 1ならば，第2。

第2。

ゆえに第2。

その実例は， 間昼間であれば，明るい。昼間である。ゆえに明るし、”で

ある。またつぎのようなものもあれその数は全部で5個である。
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第1あるいは第2。

第 1でない。

ゆえに第2。

ストアのこの体系とさきのテオプラストスの体系はおなじく命題論理学

とはし、え，かなりの相違があるのは明らかである。とくにストアの体系に

は， 刊ならば”だけでなく， Hそして”， mあるし、は”を含む。ただしスト

アの Hあるし、は”は排他的選言である。つまり＂ por q or both，，ではな

くて， "p or q but not both，，である。

命題論理学の第3の流れはボェティウスの『仮言的三段論法（Desyllo-

gismo hypothetico）』である。 ボエティウスのこの著作は非常に多くの命

題論理学的な論理式を含んでいる。すなわち，テオプラストスの三つの式

を含むし，ストアの5個の式のうち4個までを含む。そして合計百数十個

の式が掲げられている。しかしヒスパーヌスの連結命題論は，このボエチ

ウスの『仮言的三段論法』を継承するものではない。というのも，ここで

の命題論理学で使われている結合詞つまり共義語の中に， Hもし”がある

ことはもちろんであるが，ストアにはあった閉そして”がなく，また Hあ

るいは”はストアとおなじく排他的選言なのであり，実際， "aut ... aut” 
という語が使用されているからである。そしてラテγ語ではこの aut（さ

もなくば）という語は vel（もしくは） とはっきり区別されて使われてい

るのであり，前者は排他的，後者は非排他的な意味に使われるのである。

それでは， ヒスパーヌスの第 1巻であらわれた m条件命題”， H連言命

題ぺ m選言命題（非排他的）”の三分説はどこに由来するのであろうか。

一つ考えられることは， 2世紀に書かれたガレヌスの『論理学入門」にお

ける複合命題の三分法である。彼はそこで複合命題を帆条件命題”と H選

言命題”と帆連言命題”とに分けた。そして，選言命題に言及し，この命

題は本来は排他的でなければならないが，日常では非排他的な意味に使わ

れることもしばしばあり，そうした選言命題は m擬似選言命題”であると
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主張しているのである。

ところでヒスパーヌスにおける選言命題はまさにこのH擬似的選言命題”

に相当する。とはし、え，こうした非排他的選言命題，つまり velという語

を使った方の選言命題が実は現代の記号論理学における選言命題と一致す

る。そしてその後の中世の命題論理学も，このヒスパーヌスによって提案

された非排他的選言命題を継承する。そしてその結果，後世ディ・モーガ

γの定理と呼ばれる論理式～（pvq）宝～p＆～pがすでに中世において確立

される。こうして中世の命題論理学は，ヒスパーヌλに従って非排他的選

言命題を採用することによって，現代論理学でいう双対性の原理を獲得す

ることができたのである。

このようにして中世論理学は先行の 3つの命題論理学の流れのどれでも

ない第4の流れを新しくっくりだしたといえる。そしてこの流れとは，推

断の理論と呼ばれるものにほかならない。ところで推断の理論に関してい

えばそれはいちおうアリストテレスの『ソピスト的反駁』にその源を仰ぐ

ものであるといえる。さてそうしたアリストテレスの書物の中に H推断の

誤謬（fallaciasecundum consequens）”と呼ばれるものがある。この誤謬は

ヒスパーヌスの第7巻の150～163章で述べられているものである。この誤

謬はまた，古くから m不当理由の虚偽（nonsequitur）”とも呼ばれていた。

これは英語に訳すると吋tdoes not follow，，つまり帆正しく帰結してい

ない，あるいは正しくない帰結”という意味である。 そして fallaciase-

cundum consequensも引正しくない帰結（consequens）を引き出している

という点での誤謬”という意味なのである。

こうして帆不当理由の虚偽”は帆前提と連結しない無関係な帰結をひき

だす不当な論証”という意味であり，結局 m推断の誤謬”ということにな

る。 さてこの推断（conseq uentia）という語は， さっきの conrequensや

sequiturと同根の語である。そしてこの推断は，前件命題（antecedens）と

後件命題（conseq uens）と Hもし・・…・ならば（si）”としづ共義語からなる複



40 

合命題なのである。

さてヒスパーヌスの誤謬論における帆推断の誤謬”は，記号論理学の方

式で書けば，（p→q）→（q→p)(157章）と（p→q）→（～p→～q)(159章）であ

る。そして伝統論理学では，後件肯定の虚偽と前件否定の虚偽といわれる

ものである。そしてこうした m推断の誤謬”はきわめて形式論理学的な誤

謬，しかも命題論理学上の誤謬なのである。ところでいま述べた誤謬は，

推断が妥当でなかった例である。しかし推断には当然妥当な推断もある。

そして159章では（p→q）→（～q→～p）つまり後件否定式は＂ benesequitur” 

つまり帆正しく推断されている”といわれている。そしてこうした正しい

推断は名詞形にして， bonaconseq uentia （妥当な推断）とも叫ばれる。

このように命題論理学の第4の流れはアリストテレスの誤謬論から発し，

ヒスパーヌスの誤謬論で推断論として，その基礎が固められる。もちろん

誤謬論の中では m妥当な推断”は本格的に展開されるはずもないが，しか

しこの H妥当な推断”はそれから独立して，新しく H推断の理論”として

その後の中世の論理学者たちによって確立され，中世論理学のもっとも豊

かな所産のーっとなるのである。

さて大分脱線したので，もう一度最初の命題論にもどるが，ヒスバーヌ

スのこの命題第 1主義の大テーゼの確立は，一方において第4巻の定言的

三段論法の出発点となるが，他方において，第7巻の誤謬論のうちの明推

断における誤謬”を通じて彼以降の中世の m推断論”つまり命題論理学の

出発点ともなるのである。

ところでヒスパーヌスの命題優位主義はそのように三段論法と推断論と

いう 2種類の必然的推論を生みだす基礎となったが，それだけにとどまら

ず，第5巻の m拠点論”における蓋然的あるいは弁証論的推論の基礎とも

なり，さらに第7巻の H誤謬論”における誤謬的推論の基礎ともなる。こ

うして， 『論理学綱要』第1巻の命題論は，論理学の王道であるさまざま

の推理論のすべてに対する基礎を築いたということができるのである。
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5.客位語について

この巻がポノレフィリウスの『イサゴーゲー（入門の書）』の簡潔な紹介で

あることは明らかである。そして実際，この巻においてヒスパーヌスはポ

ノレフィリウスの名を 2度挙げている。とはし、え，ヒスパーヌスは， 『イサ

ゴーゲー』をギリシア語で読んだわけではもちろんなく，ボエティウスに

よるラテγ語訳によって読んだにちがし、ない。またボェティウスは『イサ

ゴーゲー』の注解書をもつくっているからヒスパーヌスはそれも読んだ、か

もしれない。ところで中世の初期において，ポエティウスの以上のような

書物が出発点となっていわゆる普遍論争が展開されたのであり，そうした

意味では，客位語に関する研究ないし論争はヒスパーヌス以前にいくらも

あったのであり，ヒスパーヌスはそれらをも参照したことであろう。

さてここで客位語なるものの論理学史的な意味を考察しよう。客位語は，

類，種，種差，特有性，偶有性の五つであるが，こうしたセットはポルフ

ィリウスで始めて登場したのであって，アリストテレスまではさかのぼら

ない。とはいえアリストテレスの『トピヵ』には，それと似たセットが存

在する。そしてそれは偶有性，類，特有性，定義の四つである。ヒスパー

ヌスはアリストテレスのこうした四つ組のかわりに，ポノレフィリウスの五

つ組の方を採用したわけであるが，この両者は，偶有性，類，特有性の 3

個を共有している。そしてヒスパーヌス自身，特有性と偶有性の定義に関

してはアリストテレスを参照しているので，最初にアリストテレスの『ト

ピカ』における四つ組に触れよう。

さてアリストテレスの『トピカ』は弁証論的ないし蓋然的な推論を扱う

書である。ところでし、かなる推論も，いくつかの命題からなる。したがっ

て蓋然的な推論もまた，それに特有な命題からなりたつ。ところで命題は
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さらに分解すると二つの名辞からなりたつ。つまり SはPであるに含まれ

るS, P二つの名辞からなりたつ。しかし， 「トピカ』では，これら Sと

Pのうち，特にPに着目し， "SはXなり”におけるXつまり述語を大き

く四つに類別し，それを偶有性，類，特有性，定義としたのである。そし

てこれら四つに属する名辞は述語の位置にあるわけであるから当然すべて

一般名辞，普遍的名辞でなければならないのである。

さて『トピカ』のねらいは，それら四つ組の最後が定義であることから

もわかるように，よい定義を確立することにある。そしてよい定義を確立

するためには，そうした定義のもっとも重要な構成要素としてよい類を探

し出さねばならない。たとえば mひと”のよい定義である m理性的で可死

的な動物”は，その中の重要な構成要素として， 明ひと”の類である H動

物”をまず探し出さねばならない。つぎに Hひと”の特有性である m笑う

ことができる”は， 明ひと”の定義そのものではないが， 引ひと”と交換

可能なものとして， 引ひと”の定義づくりにはし、ちおう貢献するといえる。

しかしながら Hひと”の偶有性である帆白しJ とか m黒し、”とかは，定

義づくりにとってはむしろマイナスであり，撹乱要因であるが，しかしそ

れでもいわば反面教師としていちおうの意味があるといえよう。そしてこ

こまでくれば，そうした定義づくりの操作は，プラトンの引ソクラテス的

対話篇”で， 帆敬度”や m正義”の定義をソクラテスが対話者とともにお

こなった試みと全くおなじであるということがわかるであろう。

このようにして『トピカ』における推論はよい定義の確立をめざすため

のものであるが，もともとそうした m定義”をまきこむような推論は，い

わゆる形式的な三段論法とは根本的にその性格を異にする。というのも，

三段論法の方は，文字通り形式的であれしたがって分析的であるが，定

義といったものは，分析的ではなく，ひとによって異ることも十分ありう

るからである。そして現在でも引国家”に対する定義は何十通り， m神”

に対する定義も何十通りといわれるくらい収数しにくいものなのである。
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とはいえ学聞をめざす限り，よりよい定義をめざす努力はけっして怠るべ

きではない。それゆえ， 『トピカ』のねらうところは，結局，いい定義を

一度にでなくても，繰り返し，試行錯誤的に確立するために役立つノレール

をできるだけ多くみつけだすことだといえる。そして『トピカ』ではそう

したルールが，偶有性に関する規則，類に関する規則，特有性に関する規

則，定義に関する規則の四つに分けられて， JI買に論述されているのである。

このように『トピカ』は，定義仁関する規則のみならず偶有性に関する

規則をも扱うものだから，当然それは必然的な規則，必然的な推論を扱う

ものではなく，蓋然的な規則，蓋然的な推論を扱うことになる。そして学

問をつくりあげていくうえには，三段論法のような形式的な規則だけでは

なく， 『トピヵ』におけるような蓋然的ではあるが実質的な規則もまたぜ

ひとも必要だ、といわねばならないのである。

さてこうしたアリストテレスの『トピカ』の四つ車且はポルフィリウスの

『イサゴーゲー」において五つ組に変貌する。ところでこの五つは， 「ト

ピカ』の四つのうちから定義をとり除き，新たに種と種差を付け加えたも

のである。アリストテレスにおいて類が定義をつくるための重要な構成要

素と考えられていたということは上述のとおりである。しかし例えば町ひ

と（種）＝理性的（種差）＋動物（類）”といった式にみられるように，定義

には類だけでなく種差というものも必要である。そこで新しく種差が導入

されるわけであるが， この種差はその原語 differentiaspecifica （種をつ

くる差異性）からもわかるとおり，文字どおり刷新たな種をっくりだすも

の”である。それゆえ類と種差によって種が自動的にっくりだされるが，

この種は結局定義とおなじものであり，したがって定義の方はとり除かれ

るのである。こうして『イサゴーゲー』では特有性と偶有性は別として，

類と種と種差の三つ組みがつぎつぎと積み上げられていって， 問ポルフィ

リウスの樹”によって象徴されるみごとな構造論的存在論をつくりあげる

のである。
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このように引客位語”つまり五つ組の方は四つ組に較べると確かにきめ

は細かくなったといえる。しかし他の重要な面ではポルフィリウスの客位

語は『トピカ』の四つ組にくらべて大いに退化したということができる。

ここで他の面といったのは，語あるいは名辞を命題の中に置くことによっ

て脈絡的つまりコンテクスチュアノレにみるといったことを意味する。とこ

ろでアリストテレスは確かに『トピカ』第 1巻第4章で，四つ組のそれぞ

れは，あくまでも語であって，命題ではないと強調している。しかし『ト

ピカ』においては，これら四つは，命題から切り離して単独で扱われるた

めに登場するのではなく，定義文を構成するための部品として登場するの

である。

ところでこんどはポリフィリウスの5個の客位語であるが，確かに『イ

サゴーゲー』の官頭で， 引客位語は定義，そして一般的には区分と論証に

とって必要である”とは述べられているが， 『イサゴーゲー」全体の叙述

は，もっぱらそれら五つのおのおのの定義と，五つの相互間の共通点と相

違点に終始して，それら五つを学問構築のうえにし、かに利用すべきかとい

う視点は完全に脱落してしまっているのである。 こうして『イサゴーゲ

ー』では「トピカ』に存在した試行錯誤的な弁証論的傾向つまり，吟味的

探究的な傾向は影をひそめてしまうのである。

とはし、え，客位語をそのように命題から切り離して，単独な語として扱

うといった態度は，大そう不毛な結果をもたらす。そしてそれが例の普遍

論争というものである。ところで普遍とはなにか。ヒスパーヌスのテキス

トからも明らかなように， m客位語”は引普遍者”とおなじとされる0 ＂客

位語”のもとのことばは predicabiliaであり，文字どおり， H多くの事物

の述語になりうるもの”である。ただしここで H多くのものについて”と

いう点が大切なのであって，述語であれば，個物の述語であってもいいわ

けであるが， 引客位語”は，多くの事物だけの述語となり，個物の述語と

はならないところの特殊な能力の述語なのである。そしてそれがpredica-
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biliaつまり， H多くの事物だ、けの述語にしかなりえないもの，いし、かえれ

ば，個物の述語にはなりえずに，多くの事物だけの述語になりうるもの”

という名称の由って来るゆえなのである。 引客位語”が以上のようなもの

であるとすれば，それが帆普遍者”と同ーのものであることは明らかであ

る。というのも m普遍者”つまり universaliaもまた， 引多くの事物の中

に存在するところのもの”だからである。そして，五つ組のそれぞれがみ

な，そうした m客位語”および H普遍者”の条件にあてはまることは明ら

かであろう。

さて普遍論争であるが，普遍者，たとえば類とか種は，多くの事物の中

に存在するとして，その存在の仕方はどうであるかという点に関して，三

つの立場合に分かれて論争がおこなわれたのである。そしてそうした三つ

の立場とは，＂ universaliaante rem （普遍は個物に先立つ）”とし、う普遍

実在論の立場と，＂ universaliapost rem （普遍は個物の後に存する）”と

いう個物実在論の立場と，＂ universaliain re （普遍は個物の中に存する）”

という調停的立場とである。ところでこれはし、まあげた 3つのスローガン

からして，そこでは普遍者と個物といった2項関係において論争がおこな

われていることは明らかである。ということは普遍者は同時に客位語であ

って，この客位語は命題における本来的な位置をもっているはずなのに，

普遍者を，そうした位置から切り離した形で個物と関係させているからで

ある。それゆえそうした態度から生じた三つの立場の間の論争は，もはや

論理的なものとはし、えず，単に形而上学的，イデオロギー的な論争でしか

ないということができょう。

ところでこのことはヒスパーヌスのことば，つまり H客位語が dici（述

語づけられる，語られる）という語によって定義されるのに反して，普遍

者はesse（存在する，存する）という語によって定義される”からも裏づ

けられる。というのも普遍の問題，つまり普遍論争はまさに存在論的問題

であり，したがって形而上学的な問題だということができるからである。



46 

ところで m存在”の問題が形而上学の問題だとすれば， m語られる，述

語づける”とし、う問題は当然，言語的問題，ひいては論理学的問題だとい

うことができょう。ところで，ポルフィリウスの『イサゴーゲー』におけ

る五つの客位語は，その predicabiliaという語からも察しられるようにす

ぐれて言語的な存在であるといえる。そしてこのことは，『イサゴーゲー』

の副題が『五つの語（quinquevoces）について」となっている写本もある

ことからもわかることである。そして実際ポノレフィリウスも，そうした5

個の客位語を，引もの”でもなく帆概念”でもなく， H語”であると考えて

いたことにまちがし、ない。それゆえポルフィリウスの『イサゴーゲー」は

5個の音声（vox）あるいは名称，あるいは 5個の基本的用語を扱った書物

であるということができる。

このように客位語を文字どおり語ととることは，ポルフィリウスの本来

の趣旨にも副うし，論理学的な立場からも好都合である0 －とはし、え，そう

した語を，命題における本来の位置から切り離して単独に扱おうとしたポ

ルフィリウスの立場はやはり困ったものであるといわねばならない。とい

うのもそうした立場に忠実に従うとすれば，当然のこととして音声（vox),

名辞（terminus），名前（nomen）の存在を重視する唯名論の方向に進むか

らである。とはし、え唯名論それ自体は別に困った存在ではない，むしろ論

理学としては当然の立場であり，健全な立場ですらあるといえる。しかし

それが引名目論”といったものになればいささか形市上学性，イデオロギ

ー性，党派性を帯びてくる。というのも唯名論者は，普遍とは単なること

ば，単なる声として発する風（宜atusvocis），つまり唯の名にすぎないと主

張して，さっきの引普遍は個物の後に存する”とし、う個物実在論の立場に

与するからである。そして H普遍とは音声あるいは名にすぎない”と主張

する唯名論者もやはり，命題の中にあらわれて，命題の中で機能するもの

としての普遍者ではなく，命題から切り噌離されたものとしてとらえた普遍

者と，これまた命題から切り離された単独の音声，単独の名といったもの
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との関係を論じているにすぎないのである。

このようにして，ポルフィリウスにおける客位語の理論は一定の限界を

もつものだということがわかった。しかしそのように退化した客位語の理

論からもう一度アリストテレスの『トピカ』にみられるような本来の立場，

つまり付帯性，類，特有性，定義といったものを，命題のコ γテキストの

中で，さらには論証，議論，討論のコンテキストの中で活用させるという

立場に立ちもどらねばならない。そして実際ヒスパーヌスのこの『論理学

綱要』でもそうした立場がとられているといえるのである。

そこでつぎに，そうした客位語が，その後の巻でどのような形で再登場

するかを簡単にみてみよう。さてその第 1は，第5巻の拠点論においてで

ある。この巻の 6章で H定義からの拠点”がで、てくる。これは m定義項に

ついて述語づけられたものはなんであれ，そのものは被定義項についても

また述語づけられる”といった格率と， m可死的で理性的な動物が走る”

といった命題から， Hひとは走る”という命題を導きだすものである。そ

してここでの H可死的で理性的な動物”は，もちろん帆ひと”の定義，つ

まり定義項あるいは定義語なのである。

同様に， 8章では m記述からの拠点”がでてくるが，ここでいう m記述”

は H笑うことのできる動物”のように類と特有性からなるものであり，こ

うしたものについての命題から，明ひと”についての命題が導きだされる。

このほかに， 12章には m普遍的全体つまり類からの拠点”が， 13章には

明種あるいは従属的部分からの拠点”がでてくる。

こうして以上4個の拠点の中に，定義，特有性，類，種のすべてが出て

くる。しかもそれらはもちろん単独の切り離された状態においてではなし

命題の中で，しかも蓋然的推論の中においてでてくるのである。

さて，普遍性の問題であるが，さきに中世初期の普遍論争が，普遍者や

語を命題から切り離して論じたという点に問題があるといったが，これは

ヒスパーヌ只ではどのように解決されたであろうか。ヒスパーヌス自身は
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普遍の問題を特に掘り下げて論じているわけでないが，彼以後の時代にお

ける普遍論争に新しい局面を開かせる基礎をっくりあげたということは確

かである。そしてそれが第6巻および第10巻で展開された H代表の理論”

である。

代表の理論に関しては後ほどくわしく説明するはずであるが，いまは第

6巻の 5～6章および第10巻の 3章にでてくる H端的な代表”についてだ

け述べよう。 さてそこでの H端的な代表” に対する定義はこうであるo

m端的な代表とは，共通名辞を，共通名辞によって意味された一般的なも

の（resuniversalis）に代るものとみなすことである”。

この定義の意味するところはこうである。 明ひとは走る”といわれた場

合，この帆ひと”はソクラテスとかプラトンといった個体を代表する。し

かし Hひとは種である”といわれた場合，この mひと”はソクラテスとか

プラト γを代表するわけではない。なぜなら，もしそうだとすれば， Hソ

クラテスは種である”といった誤った命題ができあがるからである。

さてヒスパーヌスは6巻5章において mひとは種である”という命題以

外に， 引動物は類である”， m笑うことのできるものは特有性である”， m理

性的は種差である”， m白いは偶有性である”といった命題をあげている。

そしてここに，五つの客位語の全部が登場するのである。

こうして， 客位語，たとえば H類”は， m動物は類である”とし、う命題

の中に登場し，その主語である動物をして，個々の動物ではなくて，動物

という類，動物一般を代表させる働きをもつものだといわれる。そしてい

まの場合，代表された対象つまり動物という類，動物一般といったものは，

まさにヒスパーヌスもいうように引普遍者”以外のものではありえないの

である。

このような代表の理論によって， Hひと”という名辞，つまり音声ある

いはことばは， m走る”といった語を述語にもてば，個体を指し， 引種”

といった語を述語にもてば，普遍者を指すといったように，命題中のコン
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テキストによってどちらかのもの指すことになる。そしてこのことは，命

題から切り離した単なる mひと”という語が，普遍者を指すのか個体を指

すのかといった議論はもはや無意味であるということを意味するのである。

こうして代表の理論によって，語と個体と普遍者をめぐる論争は全く新

しい道具だてが得られたとえるのであり，こうした意味でホ。ルフィリウス

的な客位語の扱いは完全に克服されたということができるのである。

6. カテゴリーについて

このカテゴリー論はアリストテレスの著作である『カテゴリー論』のき

わめて忠実な要約である。ところでヒスパーヌスの第3巻カテゴリー論は，

アリストテレスの『カテゴリー論』が彼の論理的著作である『オノレガノン』

のトップの位置に置かれ， 『命題論』がその次であったのに反し，その位

置が逆転させられ，しかもそうした『命題論』と『カテゴリー』の間にポ

ノレフィリウスの『イサゴーゲー』がはさまるといった位置に置かれる。そ

のようにヒスパーヌスが『イサゴーゲー」つまり客位語論をカテゴリー論

の前に置いたのは， 『イサゴーゲー（入門の書）』がアリストテレスの『カ

テゴリー論』のための入門書であるというボエティウスの意見に従ったも

のであろう。しかし実際のところ，カテゴリー論の中には，第4章の数行，

つまり，数，類，種差について僅かばかり触れられた箇所以外は，ポノレフ

ィリウスの『イサゴーゲー』によって理解が助けられるような箇所はほと

んどない。いやそれどころか，『イサゴーゲー』における 5個の客位語と，

「カテゴリー論』における10個のカテゴリーはその性格を全く異にしてい

るといわねばならない。

それではカテゴリーと客位語の違いはどこにあるのだろうか。よくカテ

ゴリーは存在の最高類であれしたがって10個のカテゴリーは存在するも
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のの10個の最高類であるといわれる。しかしそうした考え方は，カテゴリ

ーというものを命題の中での脈絡から切り離した誤った見解にもとづくも

のといわねばならない。そしてカテゴリーもまた，客位語の場合とおなじ

ように命題の内部でとらえねばならないのである。

さて前述のとおり客位語は HSはXである”といった命題の述語である

Xの位置に来る語であった。ただしこの＂ SはXである”という命題は定

義文であり，したがってSは被定義語である。それゆえXの位置にくる述

語はどんな述語であってもし川、といったものではなくて，その性格が限ら

れてくる。 そしてそれゆえそうした述語は単に述語と叫ばれずに， predi-

cabileつまり明被定義語の述語となりうるもの”と呼ばれたのである。と

ころでそうした命題は定義文であるからその主語はもちろんソクラテスと

かプラト γといった個別名辞でなくて， 引ひと”のような一般名辞でなけ

ればならない。しかしすべての命題がそのような定義文でなければならぬ

必要は少しもない。そして，まさに一般名辞ならぬ個別名称，固有名詞が

主語となった命題を分析して，その部品をなす語を分類したのが，カテゴ

リー論であるといえる。

ところで主語が個別名辞であるような命題は観察文であるといえる。そ

してアリストテレスはそうした観察文を10個に分類し，そこから10個のカ

テゴリーを抽出したのである。

いまかりにコリスクスを主語としよう。するとつぎのような10種類の観

察文がつくれるであろう。

1 コリスクスはひとである。あるいはコリスクスは動物である。

2 コリスクスは背丈が5尺である。

3 コリスクスは白い。

4 コリスグスはソクラテスより大きい。

5.ロリスクスは広場iこし、る。

6 vコリI九グスは昨日もいた。
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7 コリスグスは寝そべっている。

8 コリスグスは身に武具をつけている。

9 コリスクスは論難している。

10 コリスグスは論難されている。
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以上10個の観察命題の述語をなすものは，それぞれ，実体，量，質，関

係，場所，時，状況，所持，能動，受動のカテゴリーに属するといえる。

ところが実をいえばカテゴリーをつくるものは，そうした述語の位置に立

つ語だけでなく，主語の位置に立つ語，つまり，コリスコスもそうなので

ある。それゆえ， 1から10までの命題における主語は実体，しかも第一実

体と呼ばれ， lのうちの＇＂ひと”という述語は種と呼ばれ， H動物”とい

う述語は類と呼ばれ，こうした種と類は実体は実体でも，第二実体と呼ば

れて第一実体とは区別されるのである。

こうしてカテゴリーは確かに述語の位置に立つものが，ほとんどではあ

るが，しかしそれに加えて，主語に立つ個別名辞もまた第 1実体としてカ

テゴリーを構成するので，カテゴリーはラテン語では predicatumつまり

述語とは呼ばれないで，ことさら predicamentumと呼ばれるのである。

こうしてカテゴリーとは＂ YはXである”といった形の，個別名辞を主語

とする観察命題におけるYとXの位置にくる語を10個に類別したものであ

るということができるのである。

ところでいまは＂ yはXである”といった命題形式でカテゴリーを考え

たが，これを疑問文の形で考えてもおなじである。すなわち， 引誰がひと

か？”， H誰が白いか”といった聞いに答えるものが第 1実体である。また，

mコリスクスはどれほど大きいかぺ mコリスクスはどこにし、るか”といっ

た聞いに答えるのが，量のカテゴリーであり場所のカテゴリーである。

それゆえ，アリストテレスも，カテゴリーの名を疑問代名詞によって命

名している。すなわち，量は quantus（どれだけ多く｝，質は qualis（ど

のような），場所は ubi（ど ζに where），時は quando（し、つ when）主
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いった場合がそうである。 ただし， quantusとqualisはともに形容詞で

あるが，これが名詞化されて quantitas（量）, qualitas （質）となり，こ

の語が使われることもある。実体に関していえば，これはquidest ？とい

う聞いに対する答えだというべきであろう。ラテン語の quidest ？はギリ

シア語の場合と同様に二義的に解されるのであって，英語でいえば What

is? （なにがあるか。なにがこれこれであるか）を意味するとともに，他方

羽Thatis it? （それはなんであるか）を意味する。したがって例えば What

(Who) is a man （誰がひとであるか）という問いに対しては， Coriscusis 

a man （コリスクスがひとである）と答えられるのであって，この場合は

第一実体である。しかし What(Who) is it (he, Coriscus)? （コリスクス

は誰であるか）という聞いに対しては，やはり Coriscusis a man （コリ

スクスはひとである）と答えられるが，この場合は， Hひと”つまり種の

名が答えられるのであるから，第二実体であるといえる。

とはいえ，まえのようにX, yを使おうがあとのように疑問詞を使おう

が，前者は平叙文という文の形をとり，後者は疑問文という文の形をとる

のであり，いずれにせよ，カテゴリーは，けっして単独の語としては扱わ

れずに，命題の部分として扱われているということがわかるであろう。

とはいえ，アリストテレスのそうしたカテゴリー論にも当然のことなが

ら大きな制約が存在する。というのも， "XはYである”という文は単文

であるから，当然のこととして，文と文をつなぐ結合詞はその視野に入ら

ない。というのも， mもし……ならばヘ mそして”， Hあるし、は”等の小辞

あるいは接続詞は，複合文において現われるものであって，単文には現わ

れないからである。それからもちろん引すべての”とか Hある”といった

小辞も現われない。というのもそれらの語は，単称命題ではあらわれるは

ずがないからである。また引でなし、”という語もあらわれない。というの

も観察文では，そこに観察される現象をそのまま記述するのであるから，

肯定文のつらなったものにしかならないのである。
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とはいえ， nある”， mすべての”， Hでなし、”といった小辞に関する限り

は，アリストテレスはそれを知っていなかったどころではなく，三段論法

における基本的概念として大いに活用するのであり，このことはつぎの巻，

つまり第3巻の m三段論法について”において明らかとなるであろう。

さて『カテゴリー論』において扱われる文は観察文であり，したがって

そうした文は単称命題であり，その主語は単称名辞である。それゆえ，そ

の文の主語としてはコルシグスとかプラト γといった固有名詞以外に，こ

のひととか，この動物といった言いまわしも当然使用される。そしてそれ

はヒスパーヌスのテキストでは3巻6節で aliquis homo （或るひと，或る

特定のひと）, aliquis equus （或る馬，或る特定の馬）となっている。 そ

してこれはアリストテレスにおける 6τei:{J,,AJpwπoi:, o -rei: Fππoc; （或る

特定のひと，或る特定の馬）をラテγ語に翻訳したものである。

さてこうした帆コノレ、ングス”や町或る特定のひと aliquis homo，，は，

まとめて一般化されて＂ hocaliquid （ギリシア語の -rooεロ。或る特定の

もの）といわれる。そしてこの hocaliquidは第3巻10節で述べられてい

るように H個体であり数においてーなるもの”を指すのである。

さてここでaliquidという語に注目しよう。この語は不定代名詞であり，

英語の＂ anythi碍（或る任意のもの，或るなにか）”に相当する。それゆ

え aliquis homoは m或る誰か・このひと”という意味になり， hoc ali-

quidは m或るなにか・このもの”という意味になる。そしてこの hocali-

quidの hocは aliq1出 homoや aliquisequus等の homo（このひと），

equus （この馬）を Hこのもの”として一つに括ったものといえる。そして

この mこのもの”はその例からもわかるように，質とか量とかいったもの

を指すのでもなく，また類とか種を指すのでもなく，指で名ざし，しかも一

つこつと数えることのできるところの mもの”なのである。こうして＂ ali-

quis homo，，は結局任意の個人を指し， "hoc aliq uid”は任意の個体を指

すものということができるのである。
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ところでこの aliquisは， quidamからきびしく区別せねばならない。

というのもラテン語では特称命題は＂ quaedamsubstantia est homo （あ

る実体はひとである）のように quidamが使われるのであり，このquidam

は帆ある若干の”つまり someという意味なのである。さてこの quidam

つまり m若干の”の方は三段論法の方で活躍するとして，この aliquisで

あるが， これはむしろラテγ語の quilibetつまり Hお好みのなにか或る

(any you will）”という語にきわめて近いといえる。 また quisquis・ （だれ

であれ，なんであれ， whoever,whatever）にも近いといえる。

さてこの quilibetおよぴ quisquisの方は，第5巻の m拠点論”の中で

盛んに愛用される。すなわちたとえば同巻の15章で引量的全体について述

語づけられ毒ものはなんであれ（quicquid）そのものはそれの任意の（quali-

bet）部分についても述語づけられる”といった格率に出現する。ところで

こうした用法は，現代の論理学でいえば，述語論理学における変項（varia-

ble）に相当するものといえる。

これとおなじことはカテゴリー論における aliquidについてもいえる。

いま 5x+3という関数があったとしよう。ここで3と5は定数であり， x

は変数である。そしてこのxはし 2, 3その他の任意の数をとりうる。

そしてその場合xはaliquidつまり任意の数である。つぎに＂ xはひとで

ある”といった命題関数を考えてみよう。ここで引ひと”は定項である。

そしてxは変項である。ただしこの変項の値域は，コリスグス，ソクラテ

ス，プラトンといった個体に限られる。するとそうした場合のxはまさに

"hoc aliquid”または九liquid”に相当するといえるのである。

ところでこうした興味ある小辞 aliquidは，カテゴリー論では主題とし

てはとりあげられていない。とはいえアリストテレスは彼の著作の他の箇

所で少しだけ触れている。しかしこの問題を組織的，理論的に開発したの

はやはり中世のスコラ学者であるといえる。さて彼らは，帆ens（存者者），，

電電unum（一）”， "res （もの）”， "aliquid （或る任意のもの〉”のすべてが交



『論理学綱要』の研究 55 

換可能な名辞であると主張する。 こうした 5個のものは普通＂ transcen-

dentia （超越的名辞）” と呼ばれる。 これはそれらがアリストテレスの10

個のカテゴリーを超越したものだという意味で命名されたのである。つま

りそれら超越的名辞， たとえば九nnm”は個体に対じても，類や類に対

しても，質に対しても適用できるからである。すなわち第 1実体つまり個

体に対しては， 引数においてー”といわれるし，種に対しては， m種にお

いてー”といわれるし，質に対しでは m質において一作といわれるのであ

る。また＂ res”は，個体という Hもの”，種という引もの”，質という mも

の”といわれる。しかもそうした Hー”や nもの”は＂ aliquid（或る任意

のもの）”と交換可能であるから， 個体については引或る任意の 1つの個

体ぺ種については H或る任意の一つの種”，質については H或る任意の I

つの質”ということができる。

このように超越的な名辞は，すべてのカテゴリーにわたって適用されう

るが，しかしなんといっても第一実体であるコルシグスやソクラテスとい

った個体に対して， mー”ということがもっともよく適合し， m存在者”

や引もの”というものもそうした個体にもっともよく妥当し，したがって

また， H或る任意のもの”もそうである。したがって＂ aliquid”というも

のの本性つまり，変項であるということもまた個体に対してもっともよく

あてはまるのであり，それゆえ， aliquid（或る任意のもの）は，特に第一

実体に適用される場合は，現代論理学でいう個体変項というものとぴった

り一致するのである。

とはし、えそうした超越的名辞のーっとしての aliquidは，ヒスパーヌス

のこのテキストでも主題的にはとりあげられていない。というのもそれは

『カテゴリー論』が扱う範囲には入らないからである。ところで『カテゴ

リー論』の扱うテーマがカテゴリーである限り，このカテゴリ、ーcategoria

と語源的に類縁関係に立つ categoremaという語について触れるべきであ

ろう。さてこの語自体はヒスパーヌスの『論理学綱要』の中には出てこな
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章に出てくる。この二つの語はし、ちおう白義語と共義語というふうに訳さ

れるが， ca tegorema, syn ca tagoremaとし、う原語に関する限りそれは，

propositio categoricaつまり定言命題を構成するもの，およびその構成の

補助となるものという意味である。

ところでここでいう定言命題は，アリストテレスの『カテゴリー論』に

出てくる単称命題よりは範囲が広い。つまり定言命題は，連結的命題に対

立するもので，いわゆる単文を意味する。したがって，三段論法に登場す

る Hすべてのひとは動物である”といった命題も単文でありしたがって定

言的命題である。そしてそこでは， 引ひと”と m動物”といった名辞はそ

うした定言命題を構成するもっとも主要な要素として， categoremaとい

われる。それに対し， Hすべての”や引であるぺそしてそのほか m或る”

や引でない”は，定言命題の構成の補助になるから syncategoremaとい

われる。

ところでいま categoremaおよび syncategoremaが白義語および共義

語と訳されるといったが，それは categoremaが significativum, syn-

categoremaが consignifi.cativumともし、われるからである。つまり帆ひ

と”とか m動物”といった名辞はそれ自体で一定の意味対象をもつが，引す

べての”とか引でなし、”といった語は，明すべてのひと”とか， m動物でな

い”といったように，他の語，つまり自義語と共にでなければ一定の意味

対象をもちえないというわけである。

ところでヒスパーヌスはこの閉すべての”について第12巻の5章で，引す

べての”という語はなにを意味するかと設問し，それは引ひと”や引動物”

とは全くちがった意味作用をもつことを詳しく論じているのである。

こうして，さきに述べた帆超越的名辞”にしろ，いま述べた帆共義語”

にしろ，いずれもアリストテレスの著作の中には萌芽らしいものは認めら

れるが，それを発展させ，理論化したのは中世の論理学者たちの仕事であ
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るといわねばならない。そして前者は m論理的変項”として，後者は H論

理的不変詞（logicalconstant）”あるし、は m論理的結合詞（logicalconnective）” 

として，ともに現代の記号論理学によって受け継がれる基本的な概念とい

うことができるのである。

カテゴリーを論じているうちに少しばかり横道にそれてしまったが，も

う一度カテゴリーそのものにもどろう。さてカテゴリーは種々のタイプの

観察文を基盤にして生じたものだということはまえに述べたとおりである。

これは現代風にいうと， 5W1Hといったものに相当するであろう。これ

は新聞のニュース記事を書く場合に＂ who（誰が）， when （し、つ）, where 

（どこで）, why （なぜ）, what （なにを）， how （どのように）' did （な

したか）” といった具合に書かねばならず， それら 6項目を一つでも書き

落とせばその記事は不十分だとされるところのものである。

ところでニュース記事の文章の場合も，カテゴリー論における単称命題

の場合もそうであるが，そこに出てくる文には必ず真偽いずれかの値が存

在する。つまりそれらは経験命題なのであって，文と事実との対応，不対

応によって真偽が決定できるのである。そしてこの点が，第2巻で扱われ

た定義文との最大の違いである。というのも定義文は経験命題ではなく，

従って真偽の一義的決定は不可能なのである。

そうした性格をもっ定義文は前にも述べたとおり，意見の分裂しがちな

蓋然的推理へとつながるものであれ実際， 明客位語”は第5巻の拠点論

で活躍した。だとすれば，カテゴリー論にでてくる命題は，当然のことな

がら必然的演揮をおこなう三段論理的証明に登場するということができょ

う。そしてこれが，ヒスパーヌスの『論理学綱要」において，三段論法が

カテゴリー論の直後にやってくる理由であるといえる。

とはし、え三段論法の理論を一見すればわかるように，そこにはカテゴリ

ー論に出てくるような単称命題はただの一度も出てこない。でてくるのは，

A, I, E, 0といった4種類の命題だけである。しかしこれらの命題は



58 

どれも必ず”すべての”あるいは mある”という語をもっ。そしてそのよ

うな語を冠する命題は定義文とは違って必ず真か偽かのいずれかであり，

この点では単称命題と同じ陣営に入るのである。

そうはいっても，単称命題それ自身はどうなっていくのだろうか。アリ

ストテレスは確かに彼の『カテゴリー論』の第3章で， mコノレシグスは人

間である。しかるに人聞は動物である。ゆえにコルシクスは動物である”

といった単称名辞を含む三段論法をもち出している。しかし三段論法を体

系的に扱った『分析論前書』ではそうしたものは完全にとり除いてしまっ

ている。というのも，アリストテレスのつくった公理論的な三段論法には

単称命題を含むような三段論法が入りこむ余地が理論的にいって始めから

存在しないからである。

ところで実は単称命題つまり，観察命題ないし経験命題の立場に徹して，

アリストテレスとは違った論理学をつくりあげたのがストア派であった。

というのもストア派はアリストテレスよりもいっそう強烈な経験論者だっ

たのである。こうしてストアにおいてはすべての命題は真か偽かのどちら

かでなければならない。そしてこうした単文の真偽から出発して，複合文

つまり複合命題の真偽を決定していくのである。そしてこれは明らかに現

代論理学における命題論理学にほかならない。そしてこの思想は，ヒスパ

ーヌスにも受け継がれているのであり，これは第 l巻第17章 H連結命題の

真偽について”においてみられるとおりである。すなわちそこでは連結命

題，つまり条件命題，連言命題，選言命題の 3種類に対して， Hもし～な

らばぺ引そしてぺ Hまたは”といった 3種の結合詞が使用されているので

あるが，実をいえば， これら三つもまた synca tegorema （共義語）に属す

るのである。ところで synca tegoremaはまえにも述べたように，定言命

題をつくるための補助的構成要素であった。しかしながら mそして”， Hま

たは”といった語はむしろ連結命題をつくるためのものであるから， syn-

categoremaの本来の意味からははみ出すわけである。しかし consigniι



『論理学綱要』の研究 59 

cativum （共義語）という意味では Hそして”も mまたは”もその条件を

満足させるものといえるであろう。

ところでアリストテレスの三段論法のほうは本来の共義語つまり定言命

題をつくるための補助語である引すべての”， m或る”， mでない”を使用し

て展開された。そして Hもし～ならば”， Hそして”， mまたは”といった共

義語をもとにした命題論理学は十分には展開しえなかった。しかしこちら

の方は古代ストア学派が完成させ，そうした線上に立ってヒスパーヌスも

『論理学綱要』の中で，連結命題あるいは複合命題を扱ったのである。そ

してそうした命題論理学は確かに条件命題に関する限りは第7巻町誤謬論”

の157章で HPならばq, しかるにq, ゆえにP” といった命題論理学

的な誤謬推理として登場しているし，そのすぐまえの 155章では， H推断

( conseq uentia）”について述べられている。 しかしこの m推断”の理論，

つまり中世的な非常に優れた命題論理学は，この『論理学綱要』ではな〈

て，中世の他の論理学者の手によって完全な形で展開されているのである。

7.三段論法について

さてヒスパーヌスの三段論法論は至って簡潔である。ここでいちばん有

名なのは，例の三段論法の格式覚え歌であって， Barbara,Celarent，うん

ぬんである。この覚え歌はヒスパーヌスが発明したものではなくて，それ

より 1世紀まえまで遡ることができるが，もちろんアリストテレスにはな

かったものである。

ところで一口に三段論法といっても，実はヒスパーヌスにでてくる三段

論法はアリストテレスの『分析論前書』のものとかなり違う。そこでそう

した相違点をみるために，まずアりストテレスの三段論法を概観しよう。

アリストテレスは三段論法の格を三つしか認めなかった。そして，アリ
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ストテレス自身は使わなかったが中世から使われだした覚え歌の略号でい

うならば，第 1格には Barbara,Celarent, Darii, Ferio ・の四つの式， 第

2格には Cesare,Camestres, Festino, Barocoの四つの式， 第3格には

Darapti, Felapton, Disamis, Datisi, Bocardo, Ferisonの6個の式だけ

を認めた。したがってアリストテレスの三段論法で妥当な式は14個となる。

ところが近世の論理学書たとえば『ポール・ロワイアル論理学』では，格

は第 1から第4まで四つあり，式の数は第 lから第3まではアリストテレ

スとおなじであるが，第4格は5式あり，合計で19個となっている。しか

しこれはどうしたことであろうか。

アリストテレスは確かに14個の式をはっきりした形で提出したが，その

他になお5個の式がありうるということを暗示的に述べていた。そしてこ

れをはっきりした形で確認し，その 5個を第 1格に付け加えたのがアリス

トテレスの弟子のテオプラストであった。そしてそれを， Barbara式の略

記号で示すと， Baralipton,Celantes, Dabitis, Fapesmo, Frisesomorum 

となり，ヒスパスのものと一致する。

このようにテオプラストスは正当な追加をおこなったが，しかし一つだ

け勇み足をした。すなわち彼はアリストテレスの第3格に属する 6個にさ

らにもう 1個をつけ加えたが，これが実は蛇足だったのである。すなわち

テオプラストスは， mすべてのMはPである。すべてのMはSである。ゆ

えにある SはPである”つまり Darapti（第3格第1式）から引すべてのM

はPである。すべてのMはSである。ゆえにあるPはSである”を導きだ

し，これを第3格につけ加えた。しかしこの式は大前提と小前提を入れか

え， SをPに， PをSに置換すると，もとの Daraptiにもどってしまうか

ら形式的にはなんら新しいものということはできないのである。

ところでこうしたテオプラスト的な20個（9+4+7）の式は，ボェティウ

スの H定言的三段論法について（Desyllogismo categorico）”においても踏

襲されている。しかしながらそうした誤りを幸いなことにヒスパーヌスは



『論理学綱要』の研究 61 

継承せずに19個（9+4+6）という過不足のない式を記載しているのである。

さて中世論理学における三段論法で有名なのはまえにも述べたようにな

んといっても Barbara, Celarentという覚え歌であろう。 これはラテン

語の戯詩であるが，個々の語はし、わゆる無意味綴りである。それらの語は

確かに普通の意味はもたないがその中にはキー・レターつまり鍵文字が隠

されていて，それをよすがにして，いろいろのことが思いだせるという仕

掛になっている。つまりこの詩は，中世の学生たちが特に愛用した一種の

記憶術なのである。

さてこの覚え歌は，よくよく見れば中世のものと近世のものとで大きく

違っている。

すなわちヒスパーヌスでは， Barbara,Celarent, Darii, Ferio, Barali-

pton, Celantes, Dabitis, Fapesmo, Frisesomorum （以上第1格）， Cesare, 

Camestres, F estino, Baroco （以上第2格）, Darapti, Felapton, Disamis, 

Da tisi, Bocardo, F erison （以上第3格）の19個である。 ところが近世論理

学の出発点をなす『ポール・ロワイアル論理学』ではつぎの19個となって

いる。 Barbara,Celarent, Darii, Ferio （以上第1格）, Cesare, Cemestres, 

Festino, Baroco 〈以上第2格）, Darapti, Felapton; Disamis, Datisi, Bo-

cardo, F erison （以上第3格）, Barbari, Calentes, Dibatis, Fespamo, Fre-

sison （以上第4格）。

ここでは中世の論理学とちがって第4格が登場している。しかし実はこ

の第4格の4個の式は，ヒスパーヌスの第 l格の後半のグループから引き

だされたものであり，そのことの痕跡はつぎの対応からでもわかるであろ

う。 Baralipton→ Barbari,Celantes→ Calentes, Dabitis→ Dibatis, 

Fapesmo→ F espamo, Frisesomorum→ Fresison0 

ここでたとえば Celantesつまり川、かなるMもPではない。すべての

SはMである。ゆえにし、かなるPもSでなし、”は， Calentes（第4格2式）

つまり町すべてのPはMである。いかなるMもSではない。ゆえにし、かな
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るSもPではなし、”となる。しかしこれは，いまの Celantes（第 1格第6式）

の大前提と小前提を入れ換え， SをPに， PをSに置き換えたものにすぎ

ないのである。

このように『ポーノレ・ロワイアノレ論理学』における覚え歌の第4格の5

つの語は，ヒスパーヌスの第1格の後半の 5つの語の影響をあまりにも歴

然と受けている。しかしその後の近世論理学における三段論法の覚え歌は

そこからやや乳離れをしてし、く。すなわち第 1格，第2格に関する限りは，

中世以来の Barbara,Celarentであるが， 第4格に関する限りは，イギ

リス系の論理学書においては， Bramantip,Camenes, Dimaris, Fesapo, 

Fresisonとなり，大陸系の論理学においては Bamalip,Calemes, Dima-

tis, Fesapo, Fresisonとなるのである。

なお，様相的三段論法はアリストテレスの『分析論前書』には存在する

が，ヒスパーヌスでは脱落していることをここで申し添えておかねばなら

ない。そしてこの脱落は近世の伝統的論理学においても踏襲されているこ

とがらである。

以上がヒスパーヌスにおける三段論法の概略であるが，こうした三段論

法は，いったいどういう目的の手段と考えられていたのだろうか。一般的

にいって三段論法は二つの用途をもっと考えられる。その一つは公理体系

(axiomatics）の構築のためのものである。公理系とはたとえば，ユークリッ

ドの幾何学の公理系であれまた m幾何学的秩序で証明された”スピノザの

『倫理学』であり，より新しくはニュートンの『プリンキピア」である。

ただしそれらの場合，三段論法だけが使用されるとは限らないのであり，

もっと広く演緯的論理学一般が使用されるといわねばならない。さてそう

した公理体系は，若干個の公理があって，それらの公理から多数の定理を

つぎつぎと証明していくものである。ところで各証明に際しては，まず証

明されるべき定理つまり propositioないし theoremが官頭に提示され，

この定理を証明すべく，公理に対して鐸演的推理法が適用され，その結果，
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冒頭にかかげられた定理に達すると， Quoderat demonstrandum (Q. E. 

D.証明終的といった常套句が最後に付されるのである。

これに対して三段論法のもう一つの使用法は，討論におけるものである。

討論とは 2人の人聞が対立的な立場で互いに異った意見を主張しあうもの

で， 1方の主張は thesis（定立的命題）もう 1方の主張は antithesis（反

定立的命題）といわれる。もちろん討論の中途においては定立と反定立的

命題のどちらが真であるかわからないし，場合によれば両方とも偽である

ということもありうる。とはし、え，定立的命題を主張するひとであれ，反

定立的命題を主張するひとであれ，どちらも主観的には自分の主張する命

題を真だと思っているわけで，したがってそれを証明しようと勉める。そ

して，そうした種類の証明のために三段論法が使用されるのである。

三段論法の以上2種類の用法のうち，ヒスバーヌスの意図するところは

後者の用法であると考えられる。そしてこの推測は， 『論理綱要』の中に

アリストテレスの『分析論後書』に相当する内容が完全に脱落していると

いう事実と密接に関連する。

ところでアリストテレスの『分析論後書』はいったいなにを論じている

のであろうか。それは一言にしていえば，ユーグリッド幾何学の先駆的な

形態である幾何学的な公理体系の本質を論じ，さらにそうした公理体系の

構築に必要な証明法を扱ったものであるといえる。

アリストテレスは学問的な論証がつぎのような種類の命題から出発する

と主張する。 (1）原理，公理 （a~，φ仰m KO（ぽ， KOWatdρχat）。 たとえば矛盾

律，排中律。（2）基礎的定立（侃o(}foe,r;）。個々の科学に特有の基礎的対象の

存在を定立すること。幾何学においては直線や円の存在の定立。 (3）定義

（伽σμot）個々の科学に特有な術語の唯名的定義。これら三つのおのおのに

ついていえば，ユークリッドの『幾何学原論』 （I1:o,xe!a,Elementa）では，

(1）の公理に，ユークリッドの共通概念（κO(Jlatewo，α，， communes animi con-

ceptiones）たとえば mたがし、に等しいものの両方からおなじものを引き去
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れば，残ったものも互いに等しい”が対応する。また（2）の基礎的定立には

ユークリッドの公準（αfr~µαrα， postulata）が対応する。そして（3）の定義に

はユーグリッドの定義（o.ρoe,definitiones）が対応する。

ところでそれら 3種類の命題は，アリストテレスにおいてもユークリッ

ドにおいてもそれ自体は証明不可能であるが，しかしすべての定理の証明

に資するものであるとされる。ところで以上3種の命題のうち，特に定義

に注目しよう。なぜなら，定義に関しては既に，第2巻の可述語のところ

で論じられたからである。

さて可述語について述べた箇所では定義はなかなか収数しにくいもので

あれ意見の分かれやすい厄介な存在であると述べた。したがって定義づ

くりに関する理論は蓋然的なものを扱う『トピカ』において述べられた。

しかし『分析論後書』では定義の取扱いは全くちがう。そこでは定義は，

公理，公準なみの地位に上る。そしてそこでは定義は必然的推論，証明的

推論の前提とされるのである。しかしこれはいったいどうしたことであろ

うか。

それはもちろん，『トピカ』においては定義の作成過程を問題にし，「分

解論後書』では定義がし、ったん完成したものとして，これを前提として証

明をおこなうということを問題にするからである。

ところで，公理体系は一定の定義と公理，公準から出発するのであるが，

その場合出発点となる定義が必ずしもいつも妥当なものとは限らない。し

かし前提として採用された定義が妥当かどうかは，そうした前提から数多

くの定理を推論によって導出する結果をまつしか仕方がない。そして荒唐

無稽なあるいは矛盾した結論がでれば，その前提は失格であり，結論つま

り定理が妥当なものであれば定義も合格ということになる。そして，その

ような公理的演緯体系，あるいは仮定的演鐸的体系の，アリストテレスの

時代における実例がユークリッドによってやがて完成されるにいたる幾何

学の公理体系だったのである。こうした幾何学的体系が当時においては目
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もくらむばかりのまばゆいものであったため，そこにおける定義，公理，

公準を，証明は不可能であるが，不動の真理であるとアリストテレスを始

め多くのひとびとが信じたのも無理はなかった。それは古典力学を確立し

たニュート γの『プリ γキア』について近代のひとびとが抱いた感じとよ

く似ている。しかしユークリッドの体系は千数百年後に，そしてニュート

ンの体系は 200年後に，手強い反撃を受けるにし、たるのである。そしてそ

れはほかならぬ非ユーグリッド幾何学の出現であり，相対性理論や量子力

学の出現だったのである。

さて状況を13世紀のヒスパーヌスの時期に置いて考えてみよう。この時

期には確かにユーグリッドの『幾何学原論』やアリストテレスの『分析論

後書』のラテン訳はでき上ってはし、たが，ひとびとの関心は数学には傾い

ていなかった。当時の大学の学部は神学部，医学部，法学部であり，その

どれにも，数学は利用しょうがなかった。また公理的方法も，それら三つ

の学問には縁遠いものであった。そしてヒスパーヌスの生きた13世紀と時

代のそうした状況が， 『論理学綱要』の中に『分析論後書』における証明

論がとり入れられなかったことの理由だと考えられる。とはいえアリスト

テレスの開発した三段論法はなにも公理論にのみ使われねばならぬ必然、性

はない。実をいえば，ユーグリッド幾何学にはアリストテレス式の三段論

法はほとんど使われず，むしろ命題論理学の方がより多く使われているの

である。三段論法がオルガノンつまり道具である限り，その道具を活用す

るのに適切な領域をみつけさえすれば，それをどしどし適用すればよい。

そして実際，中世のスコラ学者は三段論法の用途をもっぱら，討論におけ

る定立，反定立の証明に使ったのである。そしてスコラ学は，哲学的，神

学的概念操作をこととしたから，そうした学問は，種や類の操作を得意と

する三段論法にとってうってつけの適用対象だったのである。そしてこの

ことは現在においても，法学，とくに概念法学といわれるものにおいて三

段論法が愛用されているのと撲をーにするのである。
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ところで公理論的方法は，数学や数理的物理学に対してはきわめて有効

であるが，公理そのものに関する限れ一つの公理に絶対性を認めるべき

ではなく，ちがった公理や定義によるさしかえの可能性を十分認識してい

なければならない。こうしたことは，公理的方法を神学や哲学に適用した

場合にもっとも声を大にしていわれなければならない。というのも，神学

や哲学において公理論的方法をとると，確かにその旗l織は鮮明となるが，

しかしそこには必ず dogmaticなつまり教条的，独断的な傾向が出てしま

うからである。ところでdogmaticsという語には別にもとから悪い意味で

あったわけではない。というのもこの語は本来宗教の教義を組織的に説明

するいわゆる教義学を意味したからである。そしてこの教義学にはふつう

公理論的方法がとられる。すなわち thesis1, thesis 2…といったふうに

命題，テーゼ，定立といったものをつぎつぎと提出し，そのおのおのに証

明を与えるといった体裁をとられる。そしてそこには antithesisつまり反

定立は一切出てこないし，でてきたとしても単に副役として，叩かれるた

めにだけ顔を出すのである。

とはいえそうした方法は本来のスコラ的方法ではない。そうした方法と

トマスのとった方法とを較べてみよう。公理論的方法では神の存在の問題

は引神は存在する”といった定立がまっ先に立てられ，この証明が試みら

れる。しかしトマスの場合はまず， m神は存在するか”といった聞い（ques-

tio）が提出される。そして異論という形ではあるが堂々と m神は存在しな

い”という主張の存在を掲げている。そしてトマスはそうした主張と自ら

の主張である H神は存在する”としづ命題を対決させる。そして相手の主

張にし、かに理がなく，自分の方にいかに理があるかを力説するのである。

こうしてスコラ的な討論法は，神学的あるいは哲学的対象の処理にもっと

もふさわしい，きわめて謙虚で非独断的な方法だといえるのである。

ところで『分析論後書』についていえば，ヒスパーヌスより 20年ばかり

後に生まれたトマスは， それに対する注釈書をつくっている。 ところで
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『分析論後書』は証明論を扱う。それゆえトマスも証明というものの重要

性は十分認識していた。そして実際それを彼の仕事に適用している。すな

わち彼は『神学大全』の第 1部第2問第2項で H神が存在するということ

は論証されうるか”という聞いに対して然りと答え，続く第3項で実際に

m神は存在する”ということを証明してみせているのである。このように

トマスは自己の主張する命題に立派な証明を与えているが，全体のスタイ

ルとしては，さきに述べたように反対者側の意見をも聞いてみるといった

態度をとるのであって，後の時代の教義学にみられるような独断的で倣慢

な態度はいささかも存しないのである。

ところで『分析論後書」といえば， トマスより何十年かまえに，ロパー

ト・グロステートがやはり註釈をおこなっている。グロステートの場合は，

トマスとちがって，証明の方法を自然学に適用しようとした。アリストテ

レスは証明のモデ、ルを公理論的幾何学に求めたが，グロステートはそれを

おなじユークリッドの著である『光学』に求めた。ユーグリッドのこの書

物は数理的物理学といえるものであり，幾何学とし、う数学的理論と，光学

という実験的ないし実証的な学との総合といえるものであった。このよう

にしてグロステートは証明といったものを，神学や形市上学に対してでな

く，また単なる数学に対してでもなく，数理的な実験学に対して適用する

という，近代的な自然科学の王道を選びとったのである。そして彼のこの

賢明な選択は，ガリレイ，ニュートンへとつながるのであり，その先駆的

意義はいくら評価してもしすぎるとはし、えないであろう。

とはし、え13世紀のヨーロッパという歴史的境位を考える限り， グロステ

ートの路線はもちろん時期尚早であった。ところで，証明の方法，公理論

の方法の神学や形而上学に対する適用についていえば，証明の方法が早く

から神学に使用されなかったのは，キリスト教神学にとってかえって幸い

したとさえいえるであろう。というのも，神学に対する公理論の方法は，

必ず独断論を招くからである。この点，幾何学に対する公理論の応用はま
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だしも体系内における論理的整合性を保証し，さらに体系全体の見通しを

よくしうるとしづ利点がある。しかしそれでも，公理や定義自体に対する

保証は確立されないのであり，公理や定義のもつ仮説的性質を忘れるべき

ではないのである。しかしその点，実験科学に対する公理論の応用は，一

義的な実験的，経験的データによって絶えずチェッグされるという点でも

っとも健全なものであるということができる。そしてこのことが近世にお

いて自然科学が他の学から抜きんでて独走態勢に入りえたことの最大の理

由であるといえる。

しかしながら，神学，形而上学，哲学に関しては，ユーグリッド幾何学

におけるような厳密な論理的整合性は得られそうにもないし，他方では，

実験や経験による検証（veri:fi.catio）も得られそうにはない。したがって残

された道は，尚早な公理化を計るのではなく，そのまえに十分に論議を尽

くすというやり方がどうしても必要だ、ったのであれその方法が互いにテ

ーゼとアンチテーゼ、を立てて争うという討論の方法だったのであって，三

段論法もまた，ヒスパーヌスの『論理学綱要』では，そうした討論のため

の手段だったのである。

以上でヒスパーヌスの論理学において証明論ないし公理論の部分が省か

れていることの歴史的意味が了解できたと思う。とはし、えもちろん，ヒス

パーヌス以後の中世の論理学者は証明というものを論理的に解明しようと

する努力を開始した。しかし論理学において証明の方法が大っぴらにとり

あげられ，その市民権を獲得したのは，近世の論理学書のプロトタイプと

なった『ポール・ロワイアル論理学』においてであるといえる。

さて『ポーノレ・ロワイアノレ論理学Jでは， 第 l部 H観念”， 第 2部門判

断”，第3部刊三段論法”に続いて，第四部，つまり最後の部において H方

法”が扱われる。そしてここで幾何学的な公理論の方法，証明の方法が正

面からとりあげられる。それというのも実はこの部分は，優れた数学者で

あり実験科学者でもあったパスカルの論文『幾何学的精神」がほとんどそ
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のままの形でとり込まれているのである。そして証明論を含まない『論理

学綱要』と証明論をとりこんだ『ポーノレ・ロワイアル論理学』を較べるこ

とによって，中世論理学と近世論理学のもっとも鮮やかな違いを知ること

ができるのである。

8.拠点について

拠点とは耳なれない語であるので，まずこの語の意味から説明しよう。

この語の原語はギリシァ語の topos，ラテン語の locus，英語の place，ド

イツ語の Platzまたは Ort，フランス語の lieuである。したがってこの

語の本来の意味は場所である。しかしいまの場合， huntingplaceつまり

猟獣がたくさんいるので，そこへ行けば獲物がえられやすいといった場所

であり，しかもそれを論理学に比聡的に使ったものである。

わかりやすくするために例を挙げよう。

なんであれ，そのものに定義項が述語づけられる場合，そのものに

被定義項もまた述語づけられる。 ………...・ H ・・・（1)

ソグラテスは可死的で理性的な動物である。 ...・ H ・.....・ H ・・・（2)

ゆえにソクラテスはひとである。 ...・H ・.....・H ・・・（3)

いまの例は5巻6章の第2の例である。これは三つの命題（1),(2), (3）か

らなる推論である。しかしこれは三段論法でないことは明らかである。ま

た帰納法でもないし，省略三段論法でもないし，例示法でもない。それは

一種独得の推論であり，拠点的推論，蓋然的推論，弁証論的推論等と呼ば

れるものである。この推論を現代論理学の記号法で書きなおすとつぎのよ

うになるであろう。

(x) (F(x）→ G(x)) 

F(a) 

G(a) 

・・・・・・・・・（1)'

．・・・・・・（2)'

，，
 、‘

．．
 
，，
 nJ
 

’’’也、、

．
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ただしこの式は厳密にいえばさっきの式の記号化ではなくて，つぎの式

の記号化である。

なんであれ，そのものに， m可死的で理性的な動物”が述語づけられ

れば，そのものに引ひ色”もまた述語づけられる0 ・H ・H ・－－…（1)"

ソグラテスは可死的で理性的な動物である。 ...・ H ・－－…（2)"

ゆえにソクラテスはひとである。 …………（3)" 

ところで（1）ぺ（2）ぺ（3）＂からなる一連の推論過程は現代論理学からいえ

ばきわめて妥当な推論式である。しかもこれはもちろん三段論法と異る。

特に興味があるのは，（1）および（1）勺こでてくる引なんであれ，そのものに”

といったいいまわし， ラテン語では＂ dequocumque”といったし刊、まわ

しであり，これは現代論理学の個体変項に相当するものといえる。それは

とにかくとして； (1）ぺ（2）ぺ（3）＂の方の推論は，（ 1)',(2)', (3）＇の実例であ

るから，妥当で必然的な推論であると断定できる。しかしそれにもかかわ

らず，三段論法の方は必然的推理といわれて，（1),(2), (3）のような推論は

蓋然的推理といわれるのはなぜであろうか。それは，命題（1）が，定義項，

被定義項といった語を含んでいるからである。そうしてこうした語は，類

や偶有性や特有性などとともにアリストテレスの『トピカ」の主題だった

のである。

そもそも命題（1）のようなたぐし、の命題は，ヒスパーヌスではmaximaと

いわれる。この語はし、ちおう格率と訳しておいた。しかし英語の maxim

ということになれば格言といったぐらいの意味になり，そう大きな普遍性

をもたないものになってしまう。しかしこれも案外この蓋然推理の大前提

という本来の意味を継承しているのかもしれない。

ところで実はこの maximaという語は， maximapropositio つまり

greatest propositionの略である。つまり文字通りには最大の前提，意味

的にはもっとも先なる前提，もっとも明白なる前提という意味である。ヒ

スパーヌスは m全体というものはすべて自らの部分より大きい”という例
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も挙げているが，これはユーグリッド幾何学では共通概念つまり一般通念

に相等するわけであるが，そのほか主としていま述べたような，定義項，

類，特有性等々に関する一般的命題を指すのである。

さてこうした格率がなぜ引トポス”，つまり場所と呼ばれるのだろうか。

最初の推論にもどろう。つまり Hソグラテスは可死的で理性的な動物であ

る”（2）から mソグラテスはひとである”（3）を推論したいとしよう。しかし

(2）からだけでは， mゆえに”（3）であるということはいえない。確かに（2）は（3)

の論拠とはなるが，十分な論拠ではない。（2）という論拠を補強し，支える

原理がほしい。そしてそれをなんとかして探し出さねばならない。そうし

た場合に，求むべき対象が見つけ出せるような場所がトポスであり locus

なのである。いまの場合（2）から（3｝への推論は述語としての定義語から述語

としての被定義語への移行であるから，こうした移行を正当化づける格率

を探せばまず（1）が目につくのであり，この（1）という場所の中に求むべき原

理が存在するのである。したがってそうした意味で， topos,locusつまり

場所は（2）から（3）への推論の拠り所であり，それゆえ拠点と呼ばれるのにふ

さわしいものであるといえるのである。

ところでヒスパーヌスではそうした格率は70個近くあるが，こうした格

率はもとはといえば，アリストテレスの『弁論術』にはじめてみられるも

のである。たとえばアリストテレスでは帆定義項から”というトポスつま

り拠点は，プラト γの『ソグラテスの弁明』の一部を抜きだしたつぎのよ

うな推論である。 引守護霊（ダイモン）は，神または神のつくったもので

はないのか。だとすると神のつくったものを認めるひとは当然，神を認め

ることになるのだ”。 また mより大から”というトポスは H神々でさえす

べてのことを知らない。いわんや人間においておや”といったものである。

しかしそれらはせいぜい30個までであり，その配列は気まぐれで整理され

ていない。それゆえヒスパーヌスが，アリストテレスの『弁論術』から直

接 m拠点について”という巻を書きあげたとは思えない。また『トピカ』
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からでもない。それはやはりボエチウスの『さまざまの拠点について（De

di宜erentiisTopicis) JIを源としたものというべきであろう。

ところでボエチウスはこの書物で，二つの拠点論つまり一つはテミステ

ィウスのギリシア的な拠点論を，もう一つはキケロのローマ的な拠点論を

紹介している。しかしヒスパーヌスの拠点論は明らかにテミスティウスの

体系に従っている。というのも，キケロの場合，すべての拠点を本質的な

拠点と付随的な拠点に 2分しているのに対し，テミスティウスの方は，本

質的な拠点，付随点な拠点，中間的な拠点に 3分しており，ヒスパーヌス

もまたこの 3分法を採用しているからである。しかもその上，それら 3分

されたものに対する下部の再区分もまた，テミスティウスのものとヒスパ

ーヌスのものは完全ではないが，ほぼ一致する。しかしキケロのものとヒ

スパーヌスのものは余りにも離れすぎているのである。

こうして，ヒスパーヌスの拠点論は，ボエティウスによってラテン語の

形で紹介されたテミスティウスの拠点論にもとづくものと断定できるが，

ボエティウスの直接の継承とはいえず，その聞に，いくつかの中世の論理

学書の拠点論が中間項として介在するものといわねばならない。

このように拠点論つまりトポス論は，ヒスパーヌスでは，一つの推論と

して扱われており，推論の学として論理学の 1部を構成するのにふさわし

い存在であった。ところでトポス論はギリシア語で topikaといい， これ

が英語では topicとなる。そしてこの語は現在では単に話題といった非論

理学的な意味になってしまう。 また拠点論の格率を意味する maximaと

いう語も格言とし、う意味になってしまい， トポスの英語訳である placeも

commonplaceとして使われ， そしてこれも平凡で陳腐な文句といった意

味に使われる。きちんとした論理学用語のこうした一斉なる世俗化，卑俗

化はいったいなにに由来するものであろうか。わたしたちはそうしたこと

の最初の元凶が16世紀の論理学者ベトルス・ラムス（ピエール・ド・ラメ）

であったと考えねばならない。
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さてラムスは Hアリストテレスのいっていることはみんなまちがし、だ”

という有名な宣言を発して，アリストテレス的スコラ的な論理学に果敢な

攻撃を開始した。ところでラムスは中世論理学を攻撃しただけでなく，新

たに独自の論理学をつくりあげた。そしてこのラムスの論理学は一口でい

って H拠点の論理学， トポスの論理学”であると性格づけることができょ

う。ところで弓ムスの拠点論は，ヒスパーヌスの拠点論がテミスティウス

の伝統に従っているのに反して，キケロの伝統に従っているということが

できる。そしてこのラムスの拠点論は，つぎのような表にまとめ上げられ

ている。
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びラミストのお家芸であるが，それはさておき，この二分法の末端に，中

世の拠点論にでてくる m注解”， m同根語ヘ m原因”， m結果ぺ m対立”， Hよ

り大”， Hより小”， m定義”等がみられるであろう。ここから中世の拠点論
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とラムスの拠点論はし、ちおう部分的にオーバーラップしあうところがある

といえるであろう。

とはし、えここに重大な相違点がある。それは古代，および中世の拠点、論

においては，各拠点、は，すべて H～から”という形で表示されているのに，

ラムスにおいては，そうした斜格の形でなく正格の形で表示されるという

点である。さて H～から”という形式は H～から……への推論”というこ

との省略形である。たとえば＂ ade:finitione”は明定義項から被定義項へ

の拠点”という意味である。 ところがそれを単に de:finitioのように正格

の形にすれば，拠点というものの推論的性格が薄れてしまう。それどころ

か，格率としての命題の中における文脈的な性格をも稀薄にしてしまうの

である。

ラムスの前掲の拠点表は， argumentaから出発している。ところでこの

argmentumはヒスパーヌスの 5巻 1章では H疑わしいことがらを明確に

させる根拠”と定義され， 引論拠”と訳された。そして m蓋然的推論”に

おいては，この論拠を強化するものとして m拠点”がもちだされた。それ

ゆえラムスの場合の argumentumも，いちおうその伝統に沿って，論拠

もしくは拠点を意味すると考えてよいであろう。ところがそうした論拠も

しくは拠点の実例たるや，単に m原因”， m結果”， H定義”といった諸概念

の羅列ということになっている。つまりラムスでは拠点は，もはや推論の

前提としての論拠といったものではなく， m見出し” m題目”といったもの

になれ さらには H事項”，帆項目”つまり heading,itemといったもの

になってしまう。

拠点、のもとの語は toposであり locusであった。つまり場所であり，

特に狩りの獲物が潜んでいる場所であった。したがってそうしたことばは

確かに比聡的に， pigeon-holeつまり机の引出し，整理棚という意味に転

用させることができる。というのも，いろいろの雑然としたものを分類し

整理して，いくつかの引出しに分けて入れて置しそうするとこんどは探
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し出すときに，まずそうした大分けにして入れられた引出しをとり出し，

その中を調べればし、いのであり，まさしくそうした個々の引き出しは，探

しているものを見つけ出せる場所（トポス）だといえるのであり，そうし

た意味でそうした引き出しはまた， labelあるいは indexつまり示標ある

いは索引だということができる。

ところでいま引き出しに分類して入れるといったが，これはし、わゆる類

別（classification）にほかならない。そしてこうした類別の方法を二分法

という形でおこなったのがプラト γであった。そしてラムスもまたその意

味ではアリストテレスよりはプラト γの dichotomyの方法を踏襲したも

のといえる。

とはし、え，プラトンのそうしたイデアの二分法自体は論理学でもなんで

もない。イデアや事物をいくら精密にかつ細かく分類してみせても，それ

は部類似ass）のリスト・アップにすぎず，単なる目録づくりにすぎない。

論理学は推論の学であるから，そうした分類によってできあがった類や種，

あるいは名辞といったもののいくつかを組みあわせて命題をつくりあげ，

さらにはいくつかの命題を組みあわせて推論をつくらねば話にならないの

である。そしてプラトンのイデア論がそこにまで立ち至らなかったところ

に，論理学史的に見た場合のイデア論の根本的欠陥が存するのであり，こ

のことは前にも述べたとおりである。

こう考えてくるとラムスの拠点論における拠点はもはや，推理というコ

γテクスから全く離脱したものであり，アリストテレス以来のせっかくの

蓋然的推理論を御破算にし，プラトンのプリミティヴイズムに還帰したと

いわなければならない。

ここでそうしたプリミティヴイズムへの還帰のもう一つの例を想い起こ

そう。それはまえに述べたポノレフィリウスの m五つの客位語”の理論であ

る。これはアリストテレスの『トピカ論Jにある四つ組を改造したもので

あるが， しかしこれは明らかに改悪である。 というのも， アリストテレ
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スの四つ組は，定義をめぐる討論というコ γテキストの中で扱われていた

のに， ポルフィリウスでは， そうしたコンテキストから切り離し， 単に

m五つの語”といわれるように，語という形でのみ考察しているからであ

る。そしてここに新プラトン派の一員であるポルフィリウスの，古きプラ

トγ的性癖への悪しき回帰がみられるのである。

さてラムスは意識的にアリストテレス的中世的論理学に抵抗して自ら新

しいと称する論理学をっくりあげた。しかもこのラムスはスコラに対する

憎さ余つてのことか，やがてプロテスタントの一派であるユグノ一派に改

宗してしまう。そしてかの有名な聖パーソロミューの大虐殺の犠牲者の 1

人になる。

ところでこのプロテスタントの殉教者ラムスの論理学は，カトリックに

対する憎しみのゆえに中世論理学の成果を全面的に否定しようとしたプロ

テスタント派の哲学者たちに双手を挙げて受け容れられる。

ところでプロテスタ γ ト派の哲学者の大物といえば， ドイツ観念論の哲

学者であるカントとへーゲノレとをまずあげるべきであろう。カシートに関し

ていえば，彼は『純粋理性批判』において，有名なカテゴリー表をつくっ

た。そしてそれは以下のとおりである。

f単一性

1. 量 ｛数多性

L総体性

f実在性

2. 質 イ否定性

~ 制限性

f実体と偶有性（substantia et accidens) 

3. 関係｛原因と結果

L能動者と受動者との相互作用
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f可能性一一不可能性

4. 様相｛現実性一一非存在

必、然性一一偶然性
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ここでの表（Tafel）は明らかにラムスのまえのトポスの表（tabula）の伝

統を継承したものである。ただしラムスの場合は2分法であるがカ γ トの

場合は3分法である。とはし、え関係と様相に関しては，いちおう 3分して，

ついで2分したという形になっている。そしてヵ γ トの場合も，ラムスと

似て， 1, 2, 3, 4のそれぞれを綱目（Titelつまり英語のタイトノレ。英訳

では headつまり項目）と呼び， 1, 2, 3, 4のそれぞれを三分割したもの

をサブタイトル（Moment。この語はへーゲル哲学の研究者は契機などと訳

するが，その真意は英訳の subdivisionに尽きる）と呼んだ。

このようにカントはラムスとおなじく，古くからカテゴリーといわれた

もの（たとえば質，量，関係，能動，受動）ゃそうでないものをごったま

ぜにして，いちおうもっともらしいリストをつくった。しかしそうしたタ

イトルとサブタイトルを入れた全部で22個の項目は，論理的推論にはなん

ら資するところがないものといわねばならない。

とはし、え次の時代のへーゲルに較べればまだカントの方がましである。

というのも，ヵ γ トは上のカテゴリー表をいちおう以下のような判断表に

もとづけてつくったからである。

f全称的

1. 量 ｛特称的

L単称的

f肯定的

2. 質 ｛否定的

t無限的
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f定言的

3. 関係｛仮言的

t選言的

f蓋然的

4. 様相｛実然的

t必然的

ここでは確かに命題のリーゾナプルな分類がおこなわれている。そして

カテゴリーというものを単独な語として扱わないで，命題というコンテキ

ストの中で扱うべきだとするアリストテレスにみられる方針が守られてい

るようにみえる。しかしながらいまの判断表とさきのカテゴリー表との結

びつきには， 4の様相の場合は別として，こじつけ的色彩が強く，とうて

い納得できるしろものではない。

ところでへーゲルで、あるが， 彼はカ γ トの三分法を踏襲して， 彼の著

『イエーナの論理学，形市上学，自然哲学』においても， 『精神現象学』

においても， 「エンティクロベディー』においても，そうした 3分法を 3

回繰り返すことによって3 × 3 × 3=27個づっのタイトノレつまり ~foment を

っくりあげている。そして一見したところそうした27個は連鎖的に関連づ

けられ，つぎつぎと展開していっているように思える。しかしそうした各

モメント，各項目を命題から切り離した形で扱うとし、う態度はラムスとお

なじであり，したがってそうした関連づけは，いはば Hしりとり”的な連

鎖，しかもふりだしへもどる連鎖といった意味での円環をつくるだけのも

のであって，けっして論理的推理といったものではないのである。

こうして現代の英語の topicが話題といわれるのは，ラ今、ス以後の類落

した形においてであるということがわかった。すなわちラムス以後におい

ては topos論はもはや論拠ないし拠点の理論といったものではなくなれ

いくつかの重要と思われる事項を選びだし，分類するという作業にすぎな

くなる。そしてへーゲルの場合でもいちおうはし、かめしい概念をつぎつぎ
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と繰り出しはするが，それは哲学的話題の羅列であり，哲学的な話しの種

の inventory（在庫目録）であり， repartory（レパートリー，ストック）

のリストであって，けっして論理的推論といったものではなく，したがっ

て論理学と称するに足るしろものではないのである。

9.代表について

明代表”つまり suppopitioという語は， 現代のヨーロッパ人には全く

聞きなれぬ語であって， suppositionという語を英独仏いずれの種書で引

いても，よほど大きな辞書でない限り，ヒスパーヌスおよびその他の中世

の論理学者の使用した意味は書き込まれていない。そしてそうしたことの

理由は，中世論理学が近世に入ってだんだん忘れ去られていったというこ

とにもよるが，それよりも，むしろ積極的に反対派によって攻撃と噺弄の

的とされ，消し去られたというべきであろう。そして中世論理学を愚弄し

瑚笑したのはルネッサンス期の文人たちであった。

例えばトマス・モアの『ユートビア』（1516）の第6章にこのことばが登

場している。 そこでモアはユートピア人の教養について触れ， そこでは

『論理学小論集（parvalogicalia）』の中で教わる規則，つまり引制限（stri

ctio）”，引拡張（am plia tio）”， H代表（suppositio）”などについての規則はし、

っさい知られていないと述べられている。これは，ユートピア人の無知蒙

味ぶりを語っているのではなくて，中世スコラの煩噴な論理学理論をひや

かし，ユートピア人の無垢ぶりをほめるためのものなのである。

ついで，フランスの人文学者であり風刺作家であるフランソワ・ラプレ

ーは『ガノレガンチュワ物語』（1534-52）第20章刊誌弁論者が羅紗を持ち去

ったこと”において， やはり H代表の理論（su ppositio）”をしゃれのめし

ている。これに関しては渡辺一夫氏の訳があるが，甚だしい誤訳であるの
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で，正しい訳を以下に示そう。

一一一あっはつは（とジャノトゥスは言う）。 まぬけめ。 おまえのいって

いることは三段論法の格と式に従っての（in modo et figura）推論ではな

いわい。さあここで， H代表の理論（suppositiones）”つまり m論理学小論集

(parva logicalia）”の知識を使おうではないか。 さて羅紗はなにを代表す

るのかね（Panuspro quo supponit？これはまた羅紗は誰の役にたつのか

ねという意味にも解される）。

一一非限定的で周延的に代表します（confuse et distributiveこれはま

た，暖昧模糊としていて，誰の役に立つものでもあるという意味にも解さ

れる）。 （こうパンドゥイユは答える）。

一一まぬけめ（とジャノトゥスは言う）。わしはし、かなる仕方で代表す

るのか（quomodo supponit）と問うているのではなくて，誰の役にたつの

か（proquo）と問うているのだ。そしてこの答えは，まねけめ，わしの腔

を暖めるのに役に立つ（protibiis meis）というべきなんだ、。それゆえわし

はこの羅紗をわし自身が（egomet）になっているが，これはちょうど基体が

その附帯物をになうのとおなじなのだ（Sicutsuppositum portat adpositum）。

以上の会話は論弁論者（sophiste）のジャノトヮス老先生と，若造のバン

ドゥイユ先生との間におこなわれたもので，ジャノトゥスが自分の手に入

れた羅紗布をひとりで運ぼうとしているところをパンドクイユがおためご

かしに運んでやろうとしあわよくばちょろまかそうとするのに対し，ジャ

ノトワスはそうはさせじとはねつけるところである。

このやりとりで supponerepro という語が三つの意味で使用されてい

る。第 lは m論理学小論集”の中にでてくる引代表”という意味である。

この＂ supponerepro＇’は英語の standforに相当する。 そして英語の

"stand fnr”が（1）代表するつまり十表示する指示するという意味と， (2）～ 

のために立つ， つまり～の役に立つという意味とをもつのと全く同様に

supponere proも第2には H役立つ”とし、う意味をもっ。そして第3には
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supp on ereは suppositumとし、う形をとってでてくるのであり， これは代

表されるもの，指示対象とし、う意味もあるがまた，基体，実体，名詞，主

語とし、う意味もあり， この意味では付帯性， 付属物， 形容詞， 述語等の

引にない手”という意味をもつわけである。

以上の 2例を境に， m代表”の理論は世間から影をひそめてしまう。そ

してそのことは特にプロテスタ γ トの文化圏内において甚だしい。とはい

えヒスパーヌスの書物は1639年まで刊行されていたし，その後もカトリッ

ク系の教育機関においてはずっと m代表の理論”は論理学の重要な一部分

として教えられ続けてきたのである。

それではそうした代表の理論とは一言でいえばどういったものであろう

か。 suppositioという名詞は動詞の形にすれば， supponereproである。

ところでこの supponereproと同じ意味の動詞に stareproがある。こ

の語はヒスパーヌスでは使用されていないが，彼より後に頻繁に用いられ

るようになり，例えばオッカムでは全く supponereproと同義で使われて

いる。そしてこの stareproに関していえば，それはそのまま英語のstand

forという語に伝えられる。そしてこの＂ standfor，，という動詞iまし、まで、

も，

る），，といつたふうに使われている。 また，＂Whatdoes this sign stand 

for? （この記号はなにを表わすか）”といったふうにも使われる。 そして

そうした m意味する”， H表わす”の意味は＂ supponerepro, stare pro, 

stand for”の原義 Hかわりに置かれる，かわりに立つ”すなわち＂ （記号

がものの）かわりに置かれる”という意味から出てきたものなのである。

こうして明代表”の理論とは，現代のことばでいえば，意味論つまり記

号とその記号の意味する対象との関係を扱う理論であるといえよう。とこ

ろで例えば mひと”という名詞は確かに記号である。しかしこの Hひと”

という記号は常に同一の対象を代表するとは限らない。たとえば， 明ひと

は種である”といわれるときと Hひとは走る”といわれるときとで， 問ひ
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と”はその意味する対象を異にする。とはし、え，その場合の mひと”は別

に同名異義語とはし、えない。しかしながら種としてのひとと，個人として

のひととではやはり異った対象であるといわねばならない。

実際， mひとは走る。この種はひとである。ゆえにこの種は走る”は誤

謬推理である。そしてこの誤謬の原因は大前提の Hひと”と小前提の Hひ

と”とを同一視したことにある。こうして，代表の理論とは，同名異義と

はちがう仕方での，語義のちがし、を区別する理論だということができる。

それでは代表の理論における語義のちがし、とはどのようなものであろうか。

この間いに答えるためには，代表の種類を挙げればよい。なぜなら，代表

の理論において，代表の対象のちがし、は代表の種類のちがし、として示され

るからである。

さてヒスパーヌスにおける代表作用の種類わけはつぎのとおりである。

((a）離散的
代表｛
l(b）共通的 ri 姐）偶有的 ri端的

(f)個体的
（悶限定的
(h)非限定的

さて（司離散的代表の例は mこのひと（thisman）＇’や Hソクラテス”であ

る。これに対し白）では mひと”に対して（司のように mこの”という語がつ

かない場合であるが，（b）は二分法の末端には位置しないので，（司のように

例を挙げるわけにはし、かない。つぎに（C）であるが，これは Hひと”という

共通名辞が，単独にとりあげられ，いまだ他のし、かなる語によっても規定

されていない状態において，代表作用をおこなう場合である。そして（司は

いま述べた（c）と対立するものであり，単独の Hひと”という共通名辞に，

たまたま帆がし、る”がくっつくと，そのとたんに mひと”は現に存在する

ひとびとを代表せざるをえぬようになり，たまたま引がし、た”という語が

くっつくと， mひと”は過去に存在したひとびとを代表せざるをえぬよう

になる。しかし（C）つまり帆ひと”が単独で考察された場合には， 円ひと”
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はかつておったひとびと，いまおるひとびと，これからおるだろうひとび

とのすべてを代表するというわけである。

さて（d）は（e）と（f)にわかれる。まず（e）であるが，この例は mひとは種であ

る”がそうである。つまり（e）の場合， 引ひと”は共通的なひと，ひと一般

といった種を代表するのであり，種の下に包含される個々のひと，つまり

ソクラテスやプラト γを代表するのではないのである。ここでそうした代

表が端的つまり simpleとし、われるのは，問ひと”とし、う共通名辞（terminus

communis）が，共通的なひと（homoin communi）を代表するからであれ

共通名辞としてはそうした代表の仕方がもっとも端的にして簡明だという

わけである。

つぎに(f)であるが，これは mひと”という共通名辞が，共通的なひとの

下位にある個物を代表する場合である。そして mひとは走る”がその例で

ある。そしてそれゆえ，（f)は（e）と対立させるために個体的代表と呼ばれる。

さてこの個体的代表はさらに二つに分けられる。つまり（g)限定的と(h）非限

定的とにである。ところでほ）限定的代表の例は， 引あるひとは走る”のよ

うに Hひと”に特称記号がついた場合である。この場合，いまの命題は，

どのひとについても真となるのではなしある特定のひと，つまり限定さ

れたひとについてだけ，つまりいまの場合は走っているひとについてだけ

真なのである。つまり， Hあるひとは走る”という命題は，すべてのひと

についてではなくて，少くとも 1人のひとについてだけ真なのである。

これに対してω非限定的代表の例は， Hすべてのひとは動物である”の

ように， Hひと”に全称記号がつけられた場合である。そしてこの場合，

いまの命題はどのひとについても真となるのである。

以上が代表の理論のあらましである。ところでこうした代表の理論はど

んな意味をもつものだろうか。確かに代表の理論，とくに（g），白）といった

場合をとり扱う代表の理論は現代論理学における限量論理学（quantifi.caル

onal logic）の先駆といえる面もある。すなわち，さきに挙げた代表の 2分
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法的区分の表の端末のうち，（司引離散的”は f（α）に相当し，（C）はf(x）に

相当し，（g）は （Ex)f(x）に相当し， ωはか）f(x）に相当するといえる。と
はいえ，（e）つまり端的な代表は現代の論理学では表現のしょうがないとい

わねばなるまい。それゆえ，中世の論理学とくに代表の理論のすべてを現

代的論理学の中に解消させてしまうことは不可能である。

それでは明代表の理論”をどのようなものとして把握し，評価すべきで

あろうか。 明代表の理論”は現代のことばを使うならば意味論（semantics)

であるということができる。ただし意味論一般でなく，論理学的意味論で

あるといえるであろう。

さてまえに，代表の理論とは，同名異義とはちがう仕方での，語義のち

がし、を区別する理論だといった。つまり mひとは走る”というときの mひ

と”と帆ひとは種である”というときの mひと”とでは，その意味する対

象が異るのであって，そうした違いを無視して同一視してしまうと誤謬が

生じる。それゆえ，両者のちがし 1を理論的に区別するために， 引ひと”は

第 1の命題においては個体的代表をおこない，第2の命題においては端的

な代表をおこなうとされたのである。

ところで同名異義とはちがう仕方での，語義のちがし、を区別する理論は

代表の理論に限らない。代表の理論の外に，中世ではもう一つ釈義の理論，

つまり聖書解釈の理論というものがあった。この釈義の理論あるいは解釈

学は，一つの語の意味を四つのレベノレにわけて解釈するものである。そし

てその四つのレベルとは，（1）字義的（literal),(2）寓意的（allegorica仏（3）転

釈的（tropological), (4）天上的（anagogic）である。たとえばエノレサレムと

いう語をとりあげよう。これは（1）字義的には，歴史上実在したユダヤ人の

都を意味し，（2）寓意的にはカトリック教会を意味し，（3）転釈的には不滅と

平和のシンボノレで、あるエノレサレムにあやかった人間の霊的生活を意味し，

(4）天上的には，天の都エノレサレムを意味する。ところでこれら四つのレベ

ノレは大きくは，（1）と（i）～（4）に二分できる。そしては）が字義的意味とすれば
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(2）～（4）は比験的あるいはレトリカノレな意味といえよう。

ところでレトリカルな多義性もまた，代表の理論で扱う多義性とおなじ

ように誤謬をひきおこす。例えばつぎのようなものがそうである。 引私の

恋人はパラだ。パラは植物である。 ゆえに私の恋人は植物だ”。 とはし、え

こうしたレトリカルな多義性は，レトリッグあるいは解釈学の扱うテーマ

であって，論理学の扱うテーマではない。こうして代表の理論は，語義の

多様性を扱う学つまり意味論としては， レトリカノレな意味の多義性を論じ

るレトリックあるいは解釈学と撲をーにするものであるといえる。そして

それら両者はともに聖書や教父の文献の釈義のうえに大いに資するもので

あったといえるのである。

それでは代表の理論はどのような意味において論理的な意味論といわれ

るのであろうか。レトリカルな意味論では意味に四つのレベノレが設けられ

た。しかしこの四つのレベルの聞にはオーダ一つまり第 l，第2といった

レベルの順序づ、けは実のところ成り立たない。しかし論理的な意味論であ

る代表の理論ではそれが成立するのである。

さて意味論であるからには意味するものと意味されるものとがなければ

ならない。ところで意味するものは記号である。他方，意味されるものは

確かに mもの”という場合もあるが，記号という場合もある。ヒスパーヌ

スに出てくる代表は確かにどの場合でも，意味されるものは引もの”であ

る。しかしより一般的にいって，代表されるもの，意味されるものは引も

の”とは限らないのである。以上の状況を整理するために，レベルという

近代的概念を導入して一つの表をつくろう。

この表で，零次レベノレ，第 1次レベノレ，第2次レベノレの三つが設けられ

た。そして（e）と（f)はともに第一次レベルと零次レベルとの関係だといえる

のである。零次レベルはもののレベルであるが，ヒスパーヌスの場合（α）

つまり一般者と（fj）つまり個物とに分けられる。そして一般者は上位のも

の，個物は下位のものとされる。ところで第2次レベルであるが，このレ
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（第2次レベル） （高次言語の記号） 一一ー一一寸

唖一一一ーー」
第I次レベル 記号

？ゴω
零次レベル もの （α）一般者

（上住のもの）

（β個物
（下位のもの）

ベノレはヒスパーヌスでは問題にされていない。そしてこれは実は， ヒスパ

ーヌスとほぼ同時代のイギリスの論理学者シャーウッドのウィリアムが問

題にしたものである。ウィリアムは引ひとは二音節からなるべ引ひとは名

詞である”という 2個の文章を挙げ，ここでは Hひと”は素材的代表をお

こなっていると述べた。つまりその場合， 引ひと”はひと一般を指すので

もなく，個々のひとを指すのでもない。 引ひと”はそうした引もの”を指

すのではなく， mひと”という記号を指すのである。より正確にいえば，

mひと”という記号の素材，例えば音声といったものを指すのである。そ

してこれがそうした代表を素材的と呼ぶことの理由なのである。ところで

帆ひと”はいまの場合引もの”ではなくて，記号を指す。とはいえ記号を

指すとはいっても，なにかを指すものはそれ自体やはり記号である。ただ

しいまの場合の Hひと”は， 引もの”を指すところの普通の記号としての

引ひと”ではなく，記号を指すところの記号である。それゆえ， 引ひとは

2音節からなる”という場合の引ひと”は普通の言語における記号ではな

くて，高次言語における記号として区別されねばならないのである。

このようにヒスパーヌスの代表の理論に素材的代表を付加すると，現代

の論理的意味論にきわめて接近してくる。ただし一点だけちがう点がある。

それは零次レベルにおける（α）と（/3）の存在である。（α）と（/3）に上位下

位の秩序を与えるのは，いわゆるポルフィリウスの樹によって象徴される

古代的存在論である。そしてヒスパーヌスはこうした存在論を継承した。

つまりそこでは存在者は個物が一番下位に置かれ，種，類，最高類の！｜買に

梯子段状に，あるいは械の木状に縦に並べられるのである。とはし、えこう
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した種と個の序列は一つの存在論であって，論理学とは異質のものである。

こうした古代的存在論と論理学とを分離しようという試みは，ヒスパーヌ

スのほぼ 1世紀後に実行された。そしてそれがオッカムを始めとする概念

論者たちのなした試みであった。

ところでオッカムを始めとする概念論者（conceptualist）たちに対して，

ヒスバーヌスは実在論者（realist）といわれる。ヒスパーヌスが実在論者と

いわれるのは，種とか類を普遍的なもの（resuniversalis）とみなすからで

ある。つまり種や類を，個物がそうであるのとおなじように引もの（res）”

とみなすからである。そして realistということばは，普遍者をも引もの

(res）”とみなすひとという意味なのである。これに対してオッカムは端的

な代表において，明ひと”は心的概念（intentioanim.aeあるいは conceptus)

を代表すると主張する。 つまりオッカムにおいては Hひと” という種は

もの（res）ではなくて conceptus(concept）なのであり，それゆえにオッ

カムは概念論者（conceptualist）と呼ばれるのである。そしてそうした実在

論者と概念論者との間の論争が中世のいわゆる普遍論争の実質を構成する

のである。

ところでオッカムのような概念論の立場に立つと前掲の表の一部は妥当

しなくなる。すなわち＂ （α）一般者”はものではなししたがって概念だ

ということになる。そしてそれゆえそうした概念と，ものとしての個物と

の聞における上下の秩序はなりたたなくなる。しかしそれでもなおそうし

た概念もまた零次レベルに属することは確かなのである。

こうして零次レベノレに関しては，その内容は実念論者と概念論者の聞に

相違があり，またヒスパーヌスには素材的代表というものが採用されては

いない。しかし中世の代表の理論を総体的に考察してみるとき，この理論

は，零次レベル，第 1次レベノレ，第2次レベノレ等々の区別をおこない，そ

の聞に意味する・意味されるの関係を設定する現代の意味論ときわめてよ

く似ているといえるであろう。そしてそうした代表の理論が，ヒスパーヌ
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スの論理学，ひいては中世の論理学のきわめて独創的な部分なのであるか

ら，一般に中世の論理学は非常に意味論的色彩の濃い論理学だといっても

さしっかえないであろう。

10.誤謬について

ヒスパーヌスの誤謬論は『論理学綱要』の全体の 4割を越えるという膨

大な量を占める。そしてそれは大体においてアリストテレスの『ソピスト

的論駁』を敷街したものであり，誤謬の種類の13個という数もアリストテ

レスとおなじである。とはいえアリストテレスのテキストに直接依拠した

ものとはいえない。というのも 7巻25章には，アリストテレスの『ソピス

ト的論駁』にギシア語で注釈を加えたアレグサγ ドロス・アプロディシア

ースによる多義性の三分法つまり現勢的，潜勢的，想像的の三分法が述べ

られ，ヒスパーヌスもそれに依拠しているからである。

ところで，ヒスパーヌスの誤謬論について一番気になるのは，本書全体

における誤謬論の位置である。というのも代表論のところで述べたように

，代表の理論は，いわゆる H論理学小論集”あるいは引名辞の諸性質”の

うちの筆頭の理論であり，それは m関係詞”， m拡張”， m直指”， m告1限”，

m周延”の諸理論とともに合計6個でワン・セットをなすはずのものであ

るのに，その 2番目の位置に誤謬論が割り込んだ、という形になっているか

らである。

これに対する解答はこうである。まず論理学小論集のトップパッターと

しての代表の理論が，ヒスパーヌスの12巻本の後半の最初の巻である第6

巻として登場する。ところでこの巻の 6章で mひとを除くすべての動物は

非理性的である。ゆえにこのひとを除くすべての動物はすべて非理性的で

ある”という推論が， 明端的な代表から個体的代表へと移行する言語表現
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上の誤謬”と呼ばれている。また 8章では m多数の限定的代表から一つの

限定的代表への移行という言語表現上の誤謬”といったものが出てくる。

つまり， H論理学小論集”のト γプの代表の理論の中に，二つの誤謬が登

場するのである。このようにいったん誤謬が登場したからには，それを受

けてアリストテレス以来の誤謬論をもとりあげようというのは自然の勢い

で，ここに，新しく巻を改めて，本格的な誤謬論を登場させたというわけ

である。

ところでアリストテレスの13個の誤謬の第6番目に当る H表現の誤謬”

に属する 2個の誤謬推理のあやまりの解決法は，アリストテレスのやった

もので十分なのに，当時の新しがりやの連中は， H多数の限定的代表から

一つの限定的代表へ移行する言語形式上の誤謬”および H端的な代表から

個体的代表へと移行する言語形式上の誤謬”として処理しようとした。し

かしヒスパーヌスはこうした傾向を断固として退け，アリストテレスの提

出した誤謬は，アリストテレスの解法で十分だと主張する。実際，当時か

らそれ以後にかけて，アリストテレスの誤謬論の解決法は陳腐であり，そ

れゆえ中世で新しく登場した m名辞の諸性質”の理論でアリストテレスの

誤謬推理を全部処理しようとする論者が数多く存在した。しかしヒスパー

ヌスはこうした立場をとらなかったという点では保守主義者だといえる。

とはいえヒスパーヌスはなにも誤謬推理はアリストテレスのいう 13個し

かないとは考ていないのであり，現に 6巻において，新しい代表理論でし

か処理できないようないままでと違ったタイプの誤謬推理を登場させてい

るのである。

こうしたヒスパーヌスの態度は，誤謬論に続く第8巻以降の明論理学小

論集”の中でもみられる。すなわちヒスパーヌスは第8巻の m関係詞につ

いで”の 7章から 9章に出てくる新しいタイプの誤謬が，関係詞の理論で

のみ解決できるものであり，それをアリストテレスの理論である町二義性

の誤謬”や H文意不明確の誤謬”として処理することは不可能だと主張し，
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アリストテレスの誤謬論からの， 明名辞の諸性質”理論の独立性を強調し

ている。また11巻 m制限について”の14章にみられる Hすべての動物はノ

アの箱舟の中にいた”というソピスト的主張の解決においても， 引不完全

な帰納による推断上のあやまち”の使用を拒否している。そしてさらに，

12巻の m周延について”においても， 10章ではアリストテレスの H推断上

の誤謬”の使用を拒否し， 11章および22章では，アリストテレスの引偶有

性の誤謬”の使用を拒否し， 35章ではアリストテレスの Hカテゴリーの移

行の誤謬”の使用を退け， 37章ではアリストテレスの m条件っきと端的に

もとづく誤謬”の使用を退けているのである。

こうしてヒスパーヌスはアリストテレスの古いタイプの誤謬の存在とそ

の解決法の有効性は全面的に承認するが，しかし誤謬推理のタイプはアリ

ストテレスによるものに尽きるのではなく，ほかにもたくさん存在し，そ

うしたタイプの誤謬の解決はアリストテレスの理論では不可能であり，そ

れの解決は刊代表の理論”を筆頭とする m名辞の諸性質”の理論によって

のみ解決できると考えるのである。そしてこのように考えて始めて， 引代

表の理論”がまずやって来，その後に m誤謬論”そしてその後に H論理学

小論集”の他の部分が続くという順序の正当性が理解できるのである。つ

まりヒスパーヌスはある意味では，アリストテレス式の古いタイプの誤謬

推理並びにその解法と， 12世紀から13世紀に発見された新しいタイプの誤

謬推理並びにその解決法とを等資格に並列するという形で『論理学綱要』

の後半を書き上げたということができるのである。

このように，アリストテレス式の古い誤謬論と， m名辞の諸性質”論の

中の誤謬論は同格的に並べることができるが，それにしても，新しい誤謬

論は古い誤謬論に対してなにを付加したのだろうか。その答えは，一言に

していえば，アリストテレスの13項目にわたる誤謬の種目に，ただ一つの

新しい種目つまり H同義性（equivocatio）の誤謬”を付加したといったこ

とになる。そしてこういう評価を下せるのも実はヒスパーヌスより数十年
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前に書かれたものと思われる論理学書『パルヴィポγス（プチ・ポγ）派

の誤謬論』を意識してのことなのである。

この書物はミュ γヘンのバイエノレン州立図書館に現在保管されている12

世紀の羊皮紙の手写本であり， 1962年， ド・レイグ教授の手により公刊さ

れたものである。この書物はタイトルどおり誤謬論を扱ったものであるが，

その誤謬の種目はアリストテレスの15個に加えてもう一つm同義性の誤謬”

というのが m二義性の誤謬”の後に挿入されている。

そこで m同義性の誤謬”はこう定義されている。 H同義性の誤謬は，語

の意味作用は同一だが， 代表作用が異る場合に生じる”。 ここでヒスパー

ヌスよりもずっと早く 12世紀にすでに suppositio（代表作用）とし、う語が

登場している。

さてこうした引同義性の誤謬”には3種類あるとされているが，その部

分を以下に訳出してみよう。

刊第 1の種類は，語が語自らを，あるいはその語の意味そのものを指示

する場合である。語自らを指示する場合は， 引教師は名詞である”という

場合である。ここで教師という語はその指示対象を本来の指示対象から語

という指示対象へと転移させられている。そしてこれは文法学者がおこな

わせる転移である。つぎに語が語の意味そのものを指示するのは， 引ひと

は種である”という場合である。そしてこれは論理学者がおこなわせる転

移である。

第 2の種類は，語が一方では種に属する個物を指し，他方ではそうした

種そのものを指すといった場合に生じる。そしてその例は mひとは万物の

霊長である”である。というのもこの文は Hひと”という名詞の指示する

諸対象の一つを主語にしていると解釈することもできるし，他方ではそれ

らの諸対象の種を主語にしているようにも解釈できるからである。また，

m金はもっとも貴い金属である”とか， mこしょうがこの地とローマとで

売られる”とかいわれる場合もおなじように解釈できる。
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第3の種類は，語の拡張（ampliatio）と制限（restrictio）の場合であって，

一般名辞に関して生じる。すなわち一般名辞が現在時制の動詞の主語に立

っときは，その一般名辞は，その名辞が指すもののうちで現在存在するも

のだけを指す。また未来時制の動詞の主語に立つときは，現在存在するも

のおよび将来存在するであろうものを指す。この種類の誤謬はあまりしば

しば生じるものではない。この種類がまえの二つの種類と異るのは，まえ

の両方が単独の語においてのみ生じるのに対し，こんどの誤謬は推論全体

の中で生じるからであり，このことはつぎの例によって明らかである。

すべてのひとは白い（estalbus）。

そしてし、かなるひとも白くなくなりはしない。

ゆえにすべてのひとは白いであろう（eritalbus）。

実際，ここで生じた誤謬を，前提の中で見つけることも結論の中で見つ

けることもできないのであり，ただ推論全体の中でのみ発見することがで

きるのである”。

以上引用が長くなったが，ヒスパーヌスより数十年まえにこうした理論

が存在したということは， m論理学小論集”あるいは帆名辞の諸性質につい

ての理論”の起源を探るうえにきわめて重要な証拠だということができる。

すなわち， m同義性の誤謬”の第1の種類のうちの第 lは，後になって

帆質料的代表”と名づけられるものであって，ヒスパーヌスにはみられな

いが， 13世紀のシャーウッドのウィリアムの『論理学入門』には，明homo

est disyllabum （ひとは 2音節語である）”という例とともにでてくるもの

である。そして第2は，ヒスパーヌスによって端的な代表と呼ばれている

ものであって，例もそのままである（6巻 5章）。

つぎに第2の種類は， 引ひとは万物の霊長である”というおなじ例が，

ヒスパーヌスの 6巻9章に出てくる。そしてヒスパーヌスでは Hひとは万

物の霊長である。ゆえにある特定の人間だけが万物の霊長である”という

誤謬推理の形で使用される。そしてヒスパーヌスはさらにこうした誤謬推
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理は端的な代表から個体的代表への移行という誤りだとして，代表の理論

を使って説明している。 『パノレヴィポンス派誤謬論」の場合もそれほど理

論化されてはいないが，その趣旨はおなじであって，明らかにヒスパーヌ

スの代表の理論の先駆形態だと断定できる。

最後に第3の種類の誤謬であるが， これは ampliatioと restrictioと

いう語自体がすでトに使用されていることからも，また内容的な面からも，

ヒスパーヌスの第9巻拡張についておよび第11巻制限についてのこつの理

論の先駆であることに間違いない。とくに現在時制および未来時制の動詞

がその主語に立つ一般名辞を制限するという主張は，ヒスパーヌスの第11

巻10章および11章にでてくる規則によって，より整備されたものになって

いる。なお， 『パノレヴィポンス派誤謬論』にでてくる前掲の誤謬推理の誤

りの誤りたるゆえんは，ひとが大前提では現在存在するひとびとだけを指

示しているのに，結論では， "erit （あろう）”という動詞のゆえに，現在

存在するひとびとだけでなく，将来存在するであろうものをも指すことに

なり，大前提の帆ひと”と結論の Hひと”の suppositioつまり指示作用

が異ってしまうという点に存する。

こうしてヒスパーヌスの第7巻にあたる帆誤謬論”の意義が明らかとな

った。すなわち第 1巻の刊さまざまの予備概念について”の解説でも述べ

たように，この第7巻の 150章にでてくる”推断上の誤謬”における m推

断”の概念の，ヒスパーヌスによる明確化が，その後のスコラ学者たちの

命題論理学である引推断”の基礎となったということがその第 1である。

そして第2番目の意義はこうである。中世のあの独自なH論理学小論集”

を生みだしたところの m同義性の誤謬”は，確かにヒスパーヌスの13個の

誤謬の中には存在しない。すなわち同名異義語によって，同名同義性が犯

されるという誤謬，すなわち二義性の誤謬は語られているが，同義語であ

っても代表作用の違いに気づかないことから生じる誤謬が一つの独立した

項目としては立てられていない。しかし，ヒスパーヌスが12巻の131章で述
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ベたアリストテレスにもとづく論駁（elenchus）の定義 m論駁とは，名前に

おいてだけではなく，事物と名前の両方において同一なるものについて矛

盾をつくりだす推論である”における門事物と名前の両方において同一”

という句に注目しよう。この句はもちろん同名同義語を意味する。だとす

ると，ソピストのあやつるそうした論駁を排除するためには，犬が m吠え

る犬”と H星座の犬”を指すといった二義性のケースを排除するだけでは

なしに，同義語の Hひと”が一方では個体を代表し，他方では種を代表す

るといったケースをも排除しなければならないのである。

このように考えてくると，中世における偉大な二つの論理学的理論であ

る帆推断の理論”と H代表の理論”も，もとをたどればアリストテレスの

『ソピスト的駁論』にまでさかのぼることができ，こうした萌芽が12世か

ら13世紀の西欧世界において完全に展開され，堂々たる理論になったとい

うことができるのである。

11.関係詞について

ここでいう関係詞とは，関係代名詞によって代表される文法的用語にお

けるそれである。関係詞には，父と子，半分と倍といった関係語つまり関

係名辞といった意味もあり，この方が論理学としてはふさわしいのである

が，わざわざ，関係代名詞といった文法的な語をとりあげて， 『論理学綱

要』といった論理学書の中の 1巻をそれに捧げるということは，中世論理

学のもつ，文法重視の側面を象徴するものといえる。そしてこの引関係詞”

の定義をローマの大文法学者プリスキアーヌスから借用していることもそ

のことを裏づけるものといえよう。

さて関係詞の定義は明前述のことがらの想起”である。ここでいう関係

詞のラテン語の原語は relativumあるいは relatioである。ところでこれ
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らの語はreferreという動詞からつくられたものであり，このreferreとい

うラテン語の動詞は refertoという英語の動詞になる。そしてこの refer

toという語は，文法用語としては m代名詞が名詞を指す”， H代名詞が名

詞を受ける”を意味する。つまり relative（関係詞）とは referringto an 

antecedent （先行詞を受ける語）とし、う意味であり，純然たる文法学上の

テグニカル・タームなのである。

さてヒスパーヌスはプリスキアーヌスから関係詞の定義以外になお関係

詞についてつぎのような説明を引用している。すなわち， 問アヤッグスが

トロヤに来た。そしてアヤッグスは勇敢に戦った”といわれるよりは，

mアッグスがトロヤに来た。そしてこの同一人物は勇敢に戦った”といわ

る方が，より正確な表現れだというのである。というのも，前者の表現で

は，二つのアヤックスは同名異人でありうるが，後者の表現ではそうした

可能性を完全に排除しうるからである。

とはし、え，この m関係詞について”の巻において，そうした純粋に文法

的なことがらだけが論じられているわけではけっしてない。というのも，

ヒスパーヌスはこの論理学書の全般にわたって，文法学者としての立場で

はなくて，論理学者（dialecticus）の立場に立って議論を進めているからで

ある。さて， 引関係詞について”の巻で中心的主題になるのはやはり語の

代表作用である。もちろん mひと”とか mソクラテス”といった語の代表

作用ではなくて，関係詞つまり代名詞の代表作用なのである。

たとえば引ソクラテスは走り，そして彼は討論する”という文（18巻3

章）において， 明彼”という語は関係詞である。しかしこの m彼”は，そ

れだけではなにを代表するのかわからない。そこでまず m彼”の先行詞を

探す。するとそれは mソクラテス”である。それゆえ H彼”はまず mソク

ラテス”を referreつまり引受ける”あるいは m想起させる”。そしてそ

のことから H彼”はソクラテスを代表する（supponerepro）ことがわかる

のである。
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ぜつぎにもう一つの例を考えよう。 帆ソクラテスは走り，そしてその他の

ひと（alius）が討論する”（8巻lO章）。ここで aliusという関係詞，つまり

英語では another,someone elseといった語は，それだけではどういうも

のを代表するのかわからない。そこでまず，そうした語の先行詞を探す。

するとその先行詞は Hソクラテス”である。それゆえ閉その他のひと”と

いう関係詞はソクラテスを referre (refer to）するつまり引受ける”。しか

しだからといってソクラテスを代表するわけではない。 引その他のひと”

はソクラテス以外のひとを代表するのである。

こうして帆その他のもの”といった関係詞の場合に限らず，そもそも refer

toと standforとはちがうということ，つまり引受ける，想起させる”

と帆代表する，指し示す”とは区別されるべきだということが明らかにな

った。そして結局関係詞にも，、一般の名詞とおなじように代表作用が存在

するが， それは＂ referringto”という作用つまり H先行詞を指す，先行

詞を受ける”という作用を介在させることによってのみ可能なのだと主張

することができるのである。

ところで始めに関係詞には二つの意味があれその一つが父と子，倍と

半分といった関係的名辞であるといった。そしてこの意味の関係詞を扱う

論理学は現在では関係論理学といわれる。さてこの関係論理学の萌芽はア

リストテレスの『トピカ』にある。そしてそこにはつぎのような推論がみ

られる。 "3倍は幾層倍かの数（倍数）である。ゆえに 3分の lは幾分の

lかの数（分数〉である。というのも 3倍はMとの関係において語られる

し，幾層倍かの数（倍数）は幾分の lかの数（分数）との関係において語

られるからである”（114a13-17）。この推論をより丁寧に書けばこうなるo

"4の3倍つまり 12は， 4の幾層倍かの数である。ゆえに12の3分の 1つ

まり 4は， 12の幾分の lかの数である”。

こうした推論は2世紀の医学者兼論理学者ガレノスの『論理学入門』に

おいて関係的推論という名称のもとに発展させられる。そしてそこでは，



『論理学綱要』の研究 97 

Hテオγはディオンの 2倍である。そしてピロンはテオンの 2倍である。

ゆえにピロンはデイオンの 4倍である”とか， 引ソプロニスコスはソグラ

テスの父である。ゆえにソクラテスはソプロニスコスの息子である”とい

った推論がおこなわれている。

こうした関係論理学の流れは中世論理学を素通りして， 1638年のドイツ

の論理学者ヨアヒム・ユンギウスの『ハンブルグ論理学』へと続く。そし

てここでは関係の論理学，たとえば Hティトヮスはカーユスより大きい。

ゆえにカーユスはティトヮスより小さし、”といった関係的推論に加えて，

帆円は図形である。ゆえに円を描くひとはすべて図形を書く”といった m正

格から斜格への推論”が登場する。そしてこの流れはその後ライプニッツ，

さらには19世紀のアメリカの論理学者パースへと継承される。

とはb、え中世論理学はこうした意味での引関係詞”の扱いは発展させず，

文法的な存在としての引関係詞”を論理学にまで昇華させた。そしてこの

ことは，中世論理学がその性格上数学といったものになじまず，むしろ文

法学によりよくなじんだということをはっきりとものがたるといえるであ

ろう。

12.拡張について

代表の理論の中で論理学的にいってもっとも面白いのはなんといっても

個体的代表である。というのも個体的代表はまえにも述べたように，限定

的と非限定的とに分けられ，前者は現代の論理学における （'ilx)f (x），後

者はか）f(x）に相当するからであり，そうした意味では個体的代表の理論

は現代論理学における限量の理論あるいは量化の理論とつながるのである。

ところでそうした個体的代表であるが，ヒスパーヌスにおいては，こう

した個体的代表を基礎にして，さらに二つの理論がっくりだされる。そし
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てそれが拡張の理論と制限の理論である。そこでこれら二つの理論に対し

て説明を加えよう。まず拡張の方の定義であるが，これは個体的代表の概

念を利用してこう述べられる。 H拡張とは，一般名辞を，より狭い代表か

らより広い代表へと拡げることである”。これをもう少し敷街するならば，

拡張とは一般名辞が，少数のものの代表から多数のものの代表へと移行す

ることであるといえる。例をあげよう。 引ひとはアンチクリストになりう

る（homopotest esse Antichr色tus）”がそうである。 この引なりうる”は

確かに現在形であり，したがってもちろん現在いるひとがア γチクリスト

になってもし刈、わけであるが， 町、つかなりうる”という意味にとって，

将来のひとがアンチクリストになってもいいわけである。だとすると Hひ

と”は現在のひとびとの代表から現在および未来のひとびとの代表へと拡

大されたわけである。こうした事態は， 引ひとが賞讃される”とし、う文章

において動詞は現在形であるから mひと”は現在のひとを指していいのは

当然であるが，さらに過去のひとを指してもしW、のとおなじである。

こうしてヒスパーヌスにおける拡張の理論における拡張の概念は，いわ

ゆる拡張解釈における拡張といったものと全く別である。というのも，ヒ

スパーヌスにおける一般名辞の拡張とは，いまの例でもわかるように，一

般名辞がある種の現在形の動詞によって，現在存在するものだけでなく，

未来に存在するもの，つまり現在存在しないものをも代表することをいう

のだからである。

とはし、え拡張の意味がそうした意味にだけ限定されるのはなぜであろう

か。この疑問に対してはこう答えるべきであろう。すなわち， ヒスパーヌ

スは一般名辞が現在形の動詞とともに使用されるとき，その名辞の指示対

象は現に存在するものでなければならないと考えていたからであると。こ

うした考えに立ってヒスパーヌスは，現在形の動詞をとりながらしかも現

存しないものを指すといったケースに特別の関心を払い，そうしたケース

を公式に認知するために，拡張というジャンノレを新しくっくりだしたとい
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えるであろう。

このように現存しない対象，つまり存在しない対象への飛躍ということ

は一般に中世の論理学者にとっては大へんなことだったのであり，このこ

とは中世の論理学者がし、かに現存するもの，存在するものに強く執着して

いたかを物語るのであって，実際， Hすべてのキマイラはキマイラである”

といった，現代論理学では当然真とみなされるような命題も，中世では，

キマイラなる名辞の指示対象が存在しないという理由によって偽なる命題

と考えられたのである。

13.直指について

拡張の概念をみていくうちに，中世の論理学者には語の指示対象は，な

にはさておきまず現存するものでなければならないという固定観念が潜ん

でいることがわかった。そしてこれは中世の論理学者だけでなく古代の論

理学者も共有するところの考えであれ現代の論理学はそうした古い固定

観念を＂ existentialimport （存在の含み）の黙約”と名づけているのであ

る。つまり古代・中世論理学およびそれに忠実な伝統的論理学では， 引す

べてのAはBである”および＂し、かなる AもBではなし、”という命題にお

いてAは空なる集合であってはならず，実なる集合つまり現実に存在する

集合でなければならないという大前提が暗々裡に要請されているのである。

ところが現代論理学はそうした強迫観念からはとき放たれて，さきの全称

肯定命題は円、かなる zに対しても，もしzがAであれば，そのzはBで

ある”といった仮言命題として把握されるのであり，そうなれば，まえに

挙げた刊すべてのキマイラはキマイラである”という命題は，町、かなる z

をとっても， zがもしキマイラであれば，そのzはキマイラである”と解

される。そしてそうした命題は仮言命題であるから，キマイラであるよう



100 

なzが現実に一つも存在しないとしてもいっこうさしっかえないのであり，

それゆえ Hすべてのキマイラはキマイラである”は真なる命題として堂々

と認められるのである。

ところでヒスバーヌスもまた，名辞の指示対象は現存する事物であるべ

きだと考える点では人後に落ちない。ところでいまキマイラといったこと

ばが存在したとする。しかしこの語はもちろん現実の世界にはし、かなる指

示対象ももたない。とはし、えキマイラという語は無意味綴りの語ではない。

それゆえいちおうの意味はもっている。したがって帆キマイラ”はキマイ

ラを意味し（signi:ficare), さらにキマイラを代表する（supponerepro）と

いわざるをえない。とはいえそうだとすると mキマイラ”は Hひと”のよ

うに現実に存在する意味対象をもっ語とおなじ資格をもつことになってし

まう。しかしそんなことは，仮言的解釈を採らない中世の論理学者には耐

えられない。そこでそうした感情にもとづいて提出された概念が H直指”

なのである。そしてこの概念を使用すると， 問キマイラ”は確かにキマイ

ラを意味し，キマイラを代表するが，しかしなにものをも帆直指”しない

といったことになる。これに対して Hひと”はひとを意味し，ひとを代表

するだけでなく，さらにひとを直指することも可能なのである。

さてこの直指という概念はヒスパーヌスではこう定義されている。 引直

指とは共通名辞を現存する事物（resexistens）を指すものと解することで

ある”。この定義は代表の定義とよく似ている。 ただ違うところは， 代表

が共通名辞をあるなんらかの事物を指すものと解することであるのに対し

て，直指は現存する事物を指すものと解するという点にある。それゆえ，

さっき帆ひと”はひとを代表しさらに直指するといったが，厳密には Hひ

と”は現存するひとびとだけでなしに現存しないひとびとをも代表するが，

れひと”が直示するのはただ現存するひとびとだけだというべきなのであ

る。

ところでこの直示ということばの原語は appellatioである。これはひと



『論理学綱要』の研究 101 

の名前を呼んでそのひとを召喚することである。つまり呼ばれた名前がそ

の名前で呼びかけられた当人を招き寄せることである。そしてここで重要

なのは呼びかけるという点である。というのも呼びかけは目の前にいるも

のに向かつておこなわれるのが常だからである。そしてこれが，名辞が現

に存在する事物を指すという事態に対してappellatioという名称が与えら

れたことの理由なのである。

さてさきに述べたように， 引ひと”においては代表の対象と直示の対象

は異る。つまり代表の対象は現存するひとびとおよび現存しないひとびと

の両方であるが，直示の対象は現存するひとびとだけである。しかしなが

ら代表の対象と直示の対象が同ーとなる場合もある。そしてそれが Hベト

Jレス”や Hヨハネス”つまり日本流にいえば帆太郎”や m次郎”の場合で

ある。というのもそういった固有名詞によって呼びかけられ招き寄せられ

る当の人物は当然眼前にいる人物でなければならなし、からである。

このように固有名詞つまり個体名詞において代表の対象と直指の対象が

一致するのは当然として，ヒスパーヌスの場合おもしろいことに，一般名

辞たとえば mひと”がひと一般つまりひとという種を代表するとき，つま

り端的な代表をおこなうときも，代表の対象と直指の対象が一致すると主

張される。すなわち刊ひと”はひと一般を代表しかっそれを直示するので

ある。これはヒスパーヌスの実在論的（realistic）立場をもっとも明瞭に示

すものであり， Hキマイラ”という語はなにものをも直指しないのに反し

て， 引ひと”は堂々とひと一般，ひとという種，一般者を直示するのであ

る。こうして種や類といったいわゆる一般者は，キマイラなどといったい

かがわしい存在とは全く違って，ベトノレスやヨハネスといった現存の生き

た人物に勝るとも劣らぬ程度の実在性をもっと確信されていたことがわか

るのである。
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14.制限について

制限とは，まえに述べた拡張の反対である。そして制限の定義も，拡張

の定義を逆にしたもので， 引制限とは，一般名辞を，より広い代表からよ

り狭い代表へと縮少すること”つまり，一般名辞が多数のものの代表から

少数のものの代表へと移行することである。例を挙げよう。 引白いひと”

といわれるとき，この mひと”という名辞はもはや黒いひとびとをも，白

と黒の中間のひとびとをも代表せず，ただ白いひとびとだけを代表するよ

うにと制限される。 こうして帆ひと”に H白し、”が付加されて引白いひ

と”になることによって，その代表する対象の数は大幅に減少するのであ

る。

制限と拡張はし、ちおうは定義からして互いに逆の操作であり，両者は対

称的に見えはするが，その実例からみるかぎり，あまり対称的とはし、えな

い。すなわち，拡張では，はじめ現存する対象だけを代表していた名辞が

未来や過去に存在する同種の対象をも代表するといった種類の拡大だけが

扱われるのに対して，制限では，そうした時間的な枠にとらわることなし

代表のあらゆる種類の縮少があっかわれる。そしてそうした縮少は一つの

語が他の語に影響されることによって生じるのであり，いまの例でいえば，

mひと”は引白し、”によって影響されて，自らが始めにもっていた指示対

象の範囲を縮少させられるのである。

このようにみてくると縮少の理論は，拡大の理論ほどには，論理学的な

いし形而上学的な色彩が強くなしむしろどの語がどの語にかかるかとい

った文法的側面の方が強いというふうに思える。とはし、え論理学的に興味

ある側面もないわけではない。例えば， Hすべてのひとは白し、”という命

題において，主語である Hひと”が述語である H白し、”を制限することに
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よって刊すべてひとは白いひとである”となることが許される。しかし逆

に述語である H白し、”が，主語である mひと”を制限することによって

刊すべての白いひとは由し、”となることは許されない。なぜなら mすべて

の白いひとは白い”は分析命題であり，それゆえ恒真命題であるが， 引す

べてのひとは白し 1”は恒真命題ではないからである。そうした事実を踏ま

えてヒスパーヌスは， 引述語の位置にある名辞は主語の位置にある一般名

辞をけっして制限しなし、”という規則をっくりあげている。

さて刊白いひと”というときは， 問白い”が引ひと”を制限するといっ

てもし刊、し，引ひと”が m白い（もの）”を制限するといってもいい，つま

り制限の仕方は交互的であった。しかし Hひとは白い”という場合にはそ

うした交互性が消失し，一方向的になってしまうのである。このようにし

て一見文法的な意味しか持たないような名調 mひと”と形容詞 H白い”と

の聞にも，なかなか興味ある構造をみつけだすことができる。とはし、え，

代表の理論，なかでもその中に含まれる量化の理論に較べるなら，制限の

理論はその形式的な構造の面白さにおいてひけをとるのはもちろんである。

しかしそうした形式論理学的な側面だけでなく，もっと日常言語に即した

かたちで，そこから論理学的な規則をとりだすというのが，ヒスパーヌス

をはじめとする中世論理学者たちの持ち味であるということができるので

あり，制限についての一巻もまたそうした性格をもっ理論であるというこ

とができるであろう。

15.周延について

ヒスパーヌスの『論理学綱要』の最後の巻は H周延について”である。

この周延つまり distributioということばは伝統論理学の三段論法の理論

で現在でも愛用されている。すなわち，妥当な三段論法においては中名辞
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は少なくとも l回は周延されなければならないのであり，この規則にそむ

くと引中名辞不周延の虚偽”を犯すといわれる。また端名辞が結論で周延

されていれば，それは前提でも周延されていなければならないのであり，

この規則にそむくと m大名辞不当周延の虚偽”もしくは m小名辞不当周延

の虚偽”といわれる。つまりこの虚偽は前提で大名辞もしくは小名辞が周

延されていないのにそれを結論で不当に周延することから生じる誤りを意

味する。

とはし、えヒスパーヌスでは確かに周延の理論が展開されてはいるが，周

延の概念はまだ三段論法の理論に適用されてはし、ない。そうした適用はヒ

スパーヌスより後のひとびとによって試みられたものである。そして実際，

ヒスパーヌスにおいて，三段論法の妥当性の判別は，例のバルバラ，ツエ

ラーレントの覚え歌で十分間にあっていたのである。しかしそれではヒス

ノミーヌスの周延の理論はいったいどんな意味をもつのであろうか。

ヒスパーヌスにおいて周延の理論はその本質においては代表の理論と密

接につながる。そして実際，周延の理論は，代表，拡張，直指，制限の理

論などとともに，いわゆる『論理学小論集』を構成するのである。

さてこの周延の理論は実はまえに挙げたラプレーの『ガノレガンチュワ物

語』のところでもでてきた。すなわち， (t（羅沙は）非限定的で周延的に代

表します（confuse et distributive）”というのがそれである。そしてここで

も代表ということばと周延とういことばがし、っしょに使用されているのを

見ることができる。しかしそれではヒスパーヌスにおいて m周延”とはし、

ったいなんであろうか。引周延的（distributive）”という語はヒスパーヌス

ではすでに第6巻 H代表について”の 9章にでてくる。すなわち＂＂すべ

てのひとは動物である”といわれる場合，この帆ひと”という名辞は全称

記号によって非限定的である。あるいは，名辞の代表しうるもののどれに

も周延される”。ここからことばのうえでは，＂ supponitpro confuse （非

限定的に代表する）”，＂ confunditur（非限定的である）ヘ "supponit pro 
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distributive （周延的に代表する）”，＂ distribuiturpro quolibet suo sup-

posito （名辞の代表しうるもののどれにも周延される）”がすべて同義だと

し、うことになる。

さてこうした周延の概念はつぎのような仕方で使用される。すなわち

Hすべてのひとは動物である”という全称肯定命題において， 引ひと”は

Hひと”の代表しうるもののどれにも周延される。それゆえ，いまの全称

命題から Hソクラテスは動物である”， nプラトンは動物である”， mこのひ

とは動物である”， Hあのひとは動物である”等々の命題が正しく推論され

る。しかしながら述語に関していえば， 刊すべてのひとは動物である。ゆ

えにすべてのひとはこの動物である”とは推論できないのである。つまり

全称肯定命題においては，主語は周延されるが述語は周延されないのであ

る。

つぎに全称否定命題ヘ、かなるひともろばではなし、”であるが，ヒスパ

ーヌスはこうした命題の周延を，第12巻 m周延について”の第15章でこう

述べている。 町、かなる～も……でないという記号が一般名辞に付加され

たとき， この記号はその名辞を周延的に代表させる”。それゆえヘ、かな

るひともろばではなし，＂から mソクラテスはろばではない”， mプラトンは

ろばではなし，＂等々の命題が推論でき，また川、かなるひともプノレネルス

ではない”，町、かなるひともファネノレスではなし＂＂等々 が推論できる。こ

うして全称否定命題においては，主語も述語もともに周延されるといえる D

ところで distributioということばはもともと引分配する，配分する，

分散させる，拡充する”という意味である。そしていまの引周延論”では，

一般名辞が全称記号によって，その名辞の代表しうる対象のすべてに引分

配され拡充される”といったふうに使われるのである。 distributioという

語は論理学では第 1には，類をいくつかの種に分割することつまり divisio

（区分）の意味に使われるが，第2には，種を多くの個に分割するという

意味にも使われる。そして周延の理論における周延はまさに後者の方の意
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味なのである。

このようにして周延とは本来，一般名辞が全称記号を冠せられることに

よって，その名辞が代表しうるし、かなる個体をも代表することであり，し

たがって個体的代表の一種つまり非限定的代表にほかならない。それゆえ

周延の理論は代表の理論の一種であるということができる。ところで個体

的代表の理論はまえにも述べたように，現代論理学の量化の理論の萌芽形

態であるといえる。しかし他方そうした個体的代表の理論はまた周延の理

論という形で，近世論理学の三段論法における周延論の萌芽でもあったの

である。とはいえヒスパーヌスにおいて周延の理論はもともとそうした間

接推理あるいは直接推理の妥当性の判定に資するためにっくりだされたも

のではなかった。ヒスパーヌスの周延の理論は， 引すべての”とか町、か

なる～も……でなし、”といった全称記号の論理的意味を分析するためのも

のだづたのである。すなわちヒスパーヌスは引すべてのひとは動物である。

ゆえにソクラテスは動物である”という推論は妥当であるが， 引すべての

使徒は12人である。ゆえにベテロは12人である”という推論は妥当でない

ことに注目した。そして彼は，前者における引すべて”は配分的，分割的

つまり周延的｛distributive）であるのに対して，後者の刊すべて”は集計

的，集団的（collective）であるとして区別しなければならないと主張した。

そしてさらに彼は，刊すべてのひとは動物である”という命題を分析して，

全称肯定命題，つまり引すべての”という語をもっ命題における刊すべて

の”という語は主語を周延的に代表させるが，述語を周延的に代表させは

しないこと，つまり mすべてのひとは動物である，ゆえにすべてのひとは

この動物である”という推論は成立しないことを力説した。このようにヒ

スパーヌスは，周延の理論において確かに推論というものを利用しはした

が， それは刊すべての” という論理語， 中世のことばを使えば mすべて

の”という共義語（syn ca tegorema）を解明（expositio）するために利用し

たのである。したがってそのような周延の理論を間接推理つまり三段論法
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の妥当性のテストにまで利用するといったことはヒスパーヌスのあづかり

知らぬことだったといわねばならない。

こうして刊すべての”といった日常言語的な論理用語を分析するところ

のヒスパーヌスの m周延の理論”の中においてもまた，中世論理学の特徴

である解釈学的傾向，いし、かえれば言語分析的傾向をはっきり読みとるこ

とができるのである。

16.『論理学綱要』に対する後世の付加的諸巻について

『論理学綱要』はその最初の形では本書で訳出された12巻に限られるが，

後世になってそうした『論理学綱要』にいくつかの巻が付録的に追加され

るようになる。そしてそれら諸巻はし、ずれも論理学史的にみて興味あるも

のなので，それら諸巻の概要を順に述べることにしよう。

付 注解を必要とする語（exponibilia）についての巻。この巻については

H中世論理学の性格”の章で述べた。そしてその例はまえにあげた Hだけをう

H以外の”， mより”， mもっとも”， mと異る”以外になお，引～である限りに

おける”， m～しはじめるべ H～し終える”， H無限の”， H全部の”が論ぜ

られる。そして例えば Hソクラテスは白くなりはじめる”という命題は，

同ソクラテスはいまは白くない。しかしすぐ後には白くなるだろう”とい

う命題によって注解（exponere）される。

。共義語（syn ca tegorema ta）についての巻。付で論じられた帆注解を
必要とする命題”とは自らの中に含まれている共義語のゆえに，意味がは

っきりせず，したがって注解を必要とする命題であった。それゆえ共義語

の巻と注解を必要とする語の巻は内容的にオーバーラップする。しかし共

義語の巻の方がその内容においてはるかに豊かである。そこでその例をあ

げればつぎのとおりである。 引～でないヘ mだけ”， m以外のヘ mもし”



引～し始める”， H～し終える”， m必然的に”， m偶然的に”，引もしくは”，

引そして”， m～でなければ”，引～である限りにおけるべ mどれだけ”， H～

よりもっと”， H～であるものはなんでも”等である。この中には近代論理

学で使用される H～でない”， Hもし”， mもしくは”， Hそして”が含まれて

し、る。

同討論者に対する拘束（o bliga tio）の巻。討論する者は自分が一つの命

題をいったん承認したからには，その命題がその後敵対者の攻撃にさらさ

れその存立が危くなってきたからといって討論の中途で、それを気軽に放棄

すべきでないのは当然であろう。 たとえば引すべてのひとはローマにい

る”という命題をいったん承認したからには，相手方によって， 引君はロ

ーマlこし、ない”といわれた段階ではたと気がついても前言をひるがえすこ

となく， mゆえに君はひとでなしJ と相手方にいわれるまで耐えて，その

うえでいさぎよく兎を脱ぐべきなのである。こうして自分がし、ったん認め

た命題は討論の黒白がつくまでは，きびしい拘束を受けるのであり， m拘

束”の理論は討論中におけるそうしたルールを扱ったものなのである。

制解決困難な命題（insolubilia）についての巻。そこであげられている

例を一つ紹介しよう。ソクラテスが Hソクラテスはうそをいっている”と

いう命題だけを肯定したとしよう。ところでこの命題はソグラテスの語っ

たある命題が偽であることを意味する。しかし彼はし、まの命題だけしか語

っていない。それゆえソグラテスのいった命題はそれ自身に舞いもどって

こざるをえない。そしてもとの命題は偽となる。しかしそれは彼が初めに

その命題を肯定したことと矛盾する。

これはいわゆる引嘘つきのパラドックス”のジャンルに属するものであ

る。 このジャ γルもまた確かに一種の m龍弁的命題（sophisma ta）”に違

いないが，中世では多くの詑弁のうちでこのジャンルを特に m解決困難な

命題”と呼んで重視し，単独に論じることが多かった。

。事推断（consequentia）についての巻。推断（cons.iquentia）とは前件と
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後件（consequens）を含む文である。この巻で扱われた推断に関する諸定理

のうち，特に重要でポピュラーなものは以下のようなものである。 (p & 

q）→P, ((PVq) ＆～p）→q, ((p→q) ＆ρ）→q, ((p→q）＆～q）→～P 

的下降的推論（descensus）についての巻。例えば Hすべての人間は動物

である。ゆえにソクラテスは動物である。そしてプラト γも動物である”

のように， H人間”という上位の名辞から mソクラテス”や Hプラトン”

のように下位の名辞へと推論することを下降的推論とし、う。ただしこうし

た推論はつぎの場合は成立しない。 引すべての人聞は動物である。ゆえに

すべての人間はこの動物である。そしてすべての人間はあの動物である”。

以上述べた六つの巻のうち，第2番目の m共義語について”だけがヒス

ノミーヌスの真作であり，他は後世の他の人の手になったものである。
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第一巻 さまざまの予備概念について

論理学について

(1) 

1.論理学とはどの教科にも通用する基本原理に達する手段を提供する

学である。それゆえにまた，論理学はそれらの教科の習得に先だつもので

なければならない。
(2) 

ところで dialectica（論理学）ということばは， diaつまり帆二”と，

logosつまり帆ことば”あるいは lexisつまり H話し”からなる。したが

って論理学は文字通りには，二人の人間のかわすことばあるいは話し，つ

まり論争における攻め手と防ぎ手のかわすことばあるいは話しという意味

である。ところで論争はことばの使用なしには存在しえないし，ことばは

音声の使用なしには存在しえない。しかるにすべての音声は音響である。

それゆえ，まず音響から検討しなければならない。

音響について

2.音響とは，聴覚に固有な感覚対象のことである。いま H固有な”と

言われたのは，人の声が聞きとられるという場合でも，鐘が聞きとられる

という場合でも，それらはし 1ずれももっぱら音響を通じてだけおこなわれ

るからである。音響のうちのあるものは音声であり，他のものは音声でな

いものである。

音声とは動物の口から発せられ，しかも自然の生んだ道兵）によってっく

りだされた音響である。自然の生んだ、道具とは，戸をっくりだす道具つま

り唐，歯，舌，口蓋，咽喉，肺のことである。
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引音声でない音響”とは，生命をもたない物体がたがし、に衝突しあうこ

とから生じる音響のことであり，木と木とのぶつかりあう音とか，靴音と

かがそうである。

音声について

3. 音声のうちのあるものは，意味作用をもつものであり，他のものは

意味作用をもたないものである。意味作用をもっ音声とは，聴覚になんら
(S) 

かの表象をもたらすところの音声である。たとえば引ひと”という音戸が

そうであり，病人のうめき声がそうである。意味作用をもたない音声とは，
(6) 

聴覚になんの表象をももたらさない音声である。たとえば Hブパ”がそう

である。意味作用をもっ音声のうちのあるものは，とりきめによって意味

作用をおこない，他のものは自然、的な意味作用をおこなう。

自然的に意味作用をおこなう音声とは，病人のうめく声とか犬の吠える
(7) 

声とかのように，どの人間にも同一の表象をもたらすところの音声である c

とりきめによって意味作用をおこなう音声とは， 引ひと”のように，と

りきめをおこなう者の意志にもとづいてなにかの表象をもたらす音声であ

る。とりきめによって意味作用をおこなう音声のうちのあるものは，名詞

や動詞のように，単純つまり非複合的である。そして他のものは句や文の

ように，結合的つまり複合的である。

名詞について

4. 名詞とは，とりきめによって意味作用をもっ音戸であり，しかも時

制を含まず，それ以上分割されればもはやなんの意味ももちえず，限定的

であり， 直格であるようなものである。 名詞のこうした定義において，

H音声”は類である。 引意作用をもっ”によって，意味をもたない音声か

ら区別される。 引とりきめによって”によって，自然的に意味作用をもっ

音戸から区別される。 帆時制を含まず”によって，時制をもちつつ意味作
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用をおこなう動詞から区別される。 帆それ以上分割されればもはやなんの

意味ももちえず”によって，諸部分がそれぞれ意味をもっところの句や文

から区別されるo H限定的”によって， ワド・ひと（non-homoひとでな

いもの）”のような非限定的名詞から区別される。帆非・ひと”は論理学者

たちにいわせれば，ほんとうの名詞ではなくて，非限定的名詞なのである。

帆直格である”によって，引カトーの（Catonis）”や mカトーに（Catoni）”

といった斜格名詞から区別される。 Hカトーの”や Hカトーに”は論理学

者によれば，ほんとの名詞ではなくて名詞の格，つまり斜格名詞なのであ

る。そしてそれゆえ主格つまり直格だけがほんとの名詞であるといわれる。

動詞について

5.動詞とは，とりきめによって意味をもっ音声であり，しかも時制を

含み，それ以上分割されればもはやなんの意味ももちえず，限定的であり，

屈折していないようなものである。こうした動詞の定義において， 引時制

を含む”によって，時制を含まずに意味作用をもっ名詞から区別されるo

m限定的”によって，引非・走る（noncurrit）”といった非限定動詞から区

別される。 引非・走る”は論理学者によればほんとうの動詞ではなく，非

限定動詞である。引屈折していない”によって，帆走っていた（currebat）”

とか帆走りおえた（cucurrit）”とか帆走るだろう（curret）”のような，屈折

した動詞から区別される。 帆走っていた（未完了過去形）ヘ 帆走りおえた（完

了形）”，引走るだろう（未来形）”は論理学者によれば，ほんとうの動詞では

なくて，屈折した動詞である。実際，直接法現在の動詞だけが動詞といわ

れ，直接法以外の動詞はもちろんのこと，直接法の動詞でも現在形以外の

ものは屈折した動詞といわれる。 引とりきめによって意味をもっ”や mそ

れ以上分割されればもはやなんの意味をももちえず”といったことばは名

詞の場合とおなじ理由によって使用されている。
(8) 

論理学者は二つの品詞つまり名詞と動詞だけを考察していること，また
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(9) 

それ以外の品詞を共義語と呼んでいるということをひとは知っておかねば

ならない。

文について

6. 文とはとりきめによって意味をもった音声であり，しかもその諸部

分がそれぞれ意味作用をもつようなものである。この定義において， 閉そ

の諸部分がそれぞれ意味作用をもっ”という語が置かれたのは， Hそれ以

上分割されればもはやなんの意味ももちえない”語である名詞や動詞から

区別するためである。定義の残りの部分は，名詞や動詞の定義のときと同

じ理由によって使用されている。

文のうちのあるものは完全であり，他のものは不完全である。完全な文

とは， 聞き手の心に完全な意味を生みだすようなものであり， たとえば

引ひとは白い”がそうである。不完全な文とは，聞き手の心に不完全な意

味しか生みださないようなものであり，たとえば m白いひと”がそうであ

る。

完全な文のうちのあるものは帆ひとは走る”のような直接法であり，あ

るものは H火をおこせ”のように命令法であり，あるものは H私はよい聖
(10) 

職者でありますように（essem）”のように希求法であり，あるものは引も

しあなたが私のところへやってくれば（veneris), 私はあなたに馬をやろ

う”のように接続法である。ところでこれら四種の文のうちでは，直接法

だけが命題である。

命題について

7. 命題は， 真あるいは偽を表示する文である。 たとえば mひとが走

る”がそうである。命題のうちのあるものは定言的であり，他のものは連
(11) 

結的である。定言的命題とは自らの主要部分として主語と述語をもつよう

な命題である。たとえば帆ひとは走る”がそうである。この命題において
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名詞 Hひと”は主語であり，動詞帆走る”は述語である。そしてそれら両

者を結びつけるものは繋辞といわれる。このことは， 引ひとが走る”を，

mひとは走るものである”というふうに分解すれば明らかである。この場

合，名詞 mひと”は主語であり， m走るもの”は述語であり， Hである”

という動詞は両者を結び、つけるものである。定言的（categorica）というこ

とばはギリシア語の kategorizoからきたものである。 このギリシア語は

predicoというラテン語に相当し，述語づけるという意味である。或るも

のが他のなにものかについて語られるとき，その或るものが述語であり，

他のなにものかが主語である。

定言的命題と命題の三通りの分類について

8.定言的命題のうちのあるものは，全称的であり，あるものは特称的

であり，あるものは非限定的であり，あるものは単称的である。

全称命題とは，全称記号を冠した共通名辞が主語になるような命題であ

り， mすべてのひとは走る”がそうである。また，全称命題とは，あるも

のがすべてのものに内属するということ，あるいはし、かなるものにも内属

しないということを意味する命題であるともいえる。

共通名辞とは，多くのものについて述語づけられることを本性とするよ

うな名辞であり， mひと”がソグラテス，プラトン等の個々の人間につい

て述語づけられる場合がそうである。

全称記号とは， mすべての”， 円、かなるものも～でない”， Hどれも～

でない”， Hなんであれそのものは”， m二つのうちのどちらもぺ m二つの

うちのどちらも～でなし、”などである。

特称命題とは，特称記号を冠した共通名辞が主語になるような命題であ

り，引あるひとが走る”がそうである。特称記号は， H若干の”， mなにか

ある”， mその他の”， mそれ以外の”などである。

非限定命題とは，全称，特称いずれの記号をも冠しない共通名辞が主語
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となる命題であり， mひとは走る”がそれである。

単称命題とは，単称名辞が主語になるような命題，あるいは指示代名詞

を冠する共通名辞が主語となるような命題であり， mソクラテスが走る”

あるいは Hこのひとが走る”がそうである。単称名辞とは，ただ一つのも

のについてしか述語づけられないということを本性とする名辞のことであ

る。

9. さらに，定言命題のうちのあるものは肯定的であり，他のものは否

定的である。肯定的定言命題とは，主語について述語が肯定されているよ

うな命題であり， mひとが走る”がそれである。否定的命題とは，主語か

ら述語が切り離されている命題であり， mひとは走らなし、”がそれである。

10. 命題が上述のとおり三通りの仕方で分けられたのであるから，命題

に関する問い方も， mなんであるか”， Hどんな性質であるか”， Hどれだけ

の量である”の三通りとなるであろう。 引なんであるか”は命題の実体に

ついての問いであり， nなんであるか”という聞いに対しては m肯定的”

あるいは m連結的”と答えねばならない。また mどんな性質であるか”と

いう問いに対しては m肯定的”あるいは m否定的”と答えねばならない。

というのもいまの場合，命題の質が関われているからである。 問どれだけ

の量であるか”という聞いに対しては m全称的”， m特称的”， H非限定的”，

m単称的”と答えるべきである。なぜならいまの場合，命題の量が関われ
(12) 

ているからである。こうしてつぎのような覚え歌を作ることができる。

実体は定言か連結，

質か肯か否，

量は全か特か非限定か単。

11. さらに，定言命題のうちのある一対は，二つの名辞を共有する。た

とえば， mひとは動物である”と帆動物はひとである”がそうである。あ

る一対は一つの名辞だ、けを共有する0 ＂ひとは走る”と引ひとは議論する”，

あるいは mひとは走る”と電＼馬は走る”がそうである。ある一対はし、かな
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る名辞をも共有しない。 引ひとは走る”とへ馬は動く”がそうである。さ

らに，二つの名辞を共有するもののうちのあるものは，同じ順序で共有す

る。 引ひとは走る”と引ひとは走らない”がそうである。そして他のもの

は逆の順序で共有する。 引ひとは動物である”と m動物はひとである”が

そうである。

12. 同じ順序で二つの名辞を共有する命題のうちのあるものは，反対対

当であり，あるものは小反対対当であり，あるものは矛盾対当であり，あ

るものは大小対当である。

主語と述語を共有する全称肯定命題と全称否定命題は反対対当であり，

Hすべてのひとは走る”と町、かなるひとも走らなし1”がそれである。

主語と述語を共有する特称肯定命題と特称否定命題は小反対対当であり，

Hあるひとは走る”と mあるひとは走らない”がそれでおある。

主語と述語を共有する全称肯定命題と特称否定命題，全称否定命題と特

称肯定命題は矛盾対当であり， mすべてのひとは走る”と mあるひとは走

らないぺ引し、かなるひとも走らなし、”と mあるひとは走る”がそうである。

主語と述語を共有する全称肯定命題と特称肯定命題，全称否定命題と特

称否定命題は大小対当であり， mすべてのひとは走る”と mあるひとは走

るぺ 町、かなるひとも走らない”と mあるひとは走らない”がそうであ

る。

以上のことはつぎの図によって明らかである。

大
小
対
当

大
小
対
当
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定言命題の三種類の内容について
(13) 

13. 命題の内容に三種類ある。一つは本性的であり，一つは偶有的であ

り，一つは疎遠的である。

本性的内容とは，述語が主語の本質あるいは特有性からなっているよう

な場合であり， Hひとは動物である”あるいは mひとは笑うことのできる

ものである”がそうである。

偶有的な内容とは，述語が主語に付加されることも可能だ、し付加されな

いことも可能だという場合であり， mひとは白い”， mひとは白くない”が

そうである。

疎遠的内容とは，述語が主語に適合しえないときであり， 引ひとはろば

である”がそうである。

定言命題の間の導出関係について

14. 反対対当の法則はつぎのとおりである。一方の命題が真であれば他

方は偽であるが，逆に一方が偽だからといって必ずしも他方が真だとはし、

えない。なぜなら偶有的内容においては二つの命題がともに偽となりうる

からである。たとえば引すべてのひとは白い”と町、かなるひとも白くな

い”がそうである。本性的内容においてはつねに，一方が真であれば残り

は偽であり，一方が偽であれば他方は真である。たとえば Hすべてのひと

は動物である”とヘ、かなるひとも動物でない”がそうである。また疎遠

的内容においても，つねに，一方が真であれば残りは偽であり，その逆も

成立する。たとえば引すべてのひとはろばである”と Hし、かなるひともろ

ばでなし、”といった場合がそうである。またたとい偶有的内容の場合であ

っても，その偶有性が分離不可能なものである場合は，一方が真であれば

他方が偽であり， その逆も成立する。 たとえば閉すべての烏は黒し、”と

、、かなる烏も黒くない”がそうである。しかし偶有性が分離可能なもの
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である場合は，二つの命題は同時に偽でありうる。こうして，偶有的な内

容においても，二つの命題が同時に偽となるとは必ずしもいえないのであ

る。

小反対対当の法則はつぎのとおり。一方が偽であれば残りは真であるが，

一方が真であっても他方が偽であるとは限らない。というのも偶有的内容

の場合には二つの命題が同時に真で、ありうるからである。したがって小反

対対当の法則は反対対当の法則とは逆の関係にある。

矛盾対当の法則はつぎのとおり。一方が真であれば残りは偽であり，一

方が偽であれば他方は真である。というのもし、かなる内容の場合でも，二

つの命題が同時に真でありえないし，また同時に偽でありえなし、からであ

る。

大小対当の法則はつぎのとおり。全称命題が真であれば特称命題も真で

あるが，逆に特称命題が真であるからといって全称命題が真であるとは限

らない。というのも特称命題が真であって，全称命題が偽であるというこ

ともありうるからである。さらに特称命題が偽であれば全称命題も偽であ

るが，逆に全称命題が偽であるからといって特称命題が偽であるとはかぎ

らない。

三種類の換位について

15. 二つの名辞を逆の順序で共有する命題間の換位には三種類ある。そ

れらは単純なもの，偶有性によるもの，換質換位によるものである。

質も量もそのままであり，主語と述語が交換されるのが単純換位である。

全称否定と特称肯定はそうした仕方で換位される。たとえば～、かなるひ

とも石ではない”と引し、かなる石もひとではない”， mあるひとは動物であ

る”と引ある動物はひとである”がそうである。

偶有性による換位とは，質はそのままで，量だけがかわるといった仕方

で，主語と述語が交換されるものである。そして全称肯定は特称肯定へ，
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そのような仕方で換位される。たとえば引すべてのひとは動物である”と

引ある動物はひとである”がそうである。また全称否定は特称否定へ，そ

のような仕方で換位される。 たとえば， 町、かなるひとも石でない”と

帆ある石はひとではなし、”がそれである。

換質換位による換位とは，量質ともにおなじで，限定的名辞が非限定的

名辞へとかわるような仕方でおこなわれる換位である。そのような仕方で

二つの全称肯定どうし，あるいは二つの特称否定どうしの間で換位がおこ

なわれる。たとえば， 引すべてのひとは動物である”と引すべての非・動

物は非・ひとである”， mあるひとは石でない”と mある非・石は非・ひと
(15) 

ではない”がそうである。

換位がおこなわれる以前の命題において，主語に冠せられるべき記号は，

述語のどの部分よりも前におくことによって，主語の部分に含ませるべき
(16) 

だということを心得ていなければならない。

連結的命題とその区分について

16. つぎに連結的命題について述べよう。連結的命題とは，主要部分と

して二つの定言的命題をもつような命題である。たとえば mひとが走れば

ひとは動く”がそうである。 hypothetica（連結的）はギリシア語の hypo

とthesisからなる。そして hypoはラテγ語の sub（～の土台として，

～に先だ、って）に当り， thesisはラテソ語の positio（置くこと）に当る。

したがって hypotheticaはラテγ語では suppositivaとなるが，これは一

つの定言命題が他の定言命題に先だって置かれる（su pponitur）という意味
(17) 

である。

連結命題のうちのあるものは条件命題であれあるものは連言命題であ
(18) 

り，あるものは選言命題である。

条件命題とは，二つの定言命題が mもし～ならば”とし、う接続詞によっ

て結合されているような命題であって， 引もしひとが走るならば，ひとは
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動く”がそれである。そして刊もし”と引ならば”ではさまれている定言

命題は H前件”と呼ばれ，もう一方の定言命題は m後件”といわれる。

連言命題とは，二つの定言命題が Hそして”という接続詞によって結合

されている命題であり， Hソクラテスが走りそしてプラトンが議論する”

がそうである。

選言命題とは，二つの定言命題が，接続詞帆あるし、は”によって結合さ

れている命題であり， mソクラテスが走るかあるいはプラト γが議論する”

がそれである。

連結命題の真偽について

17. 条件命題が真であるためには，後件が真であることなしに前件が真

であることは不可能であるということが必要とされる。たとえば引もしあ

るものがひとであれば，そのものは動物である”がそれである。したがっ

て，すべての真なる条件命題は必然的であり，すべての偽なる条件命題は

不可能である。条件命題が偽であるためには，後件が真であることなしに

前件が真であることが可能であれば十分である。たとえば引あるものがソ
(19) 

クラテスであれば，そのものは白し、”がそうである。

連言命題が真であるためには，二つの部分がともに真であることが必要

とされる。そして m人聞が動物でありそして神が存在する”がその例であ

る。連言命題が偽であるためには，どちらか一方が偽であれば充分である。

たとえば引ひとは動物でありそして馬は石である”がそうである。

選言命題が真であるためには，一方の部分が真であれば十分である。た

とえば， mひとが動物であるかあるいは馬はろばである”がそうである。

そして選言命題の両方の部分が真であってもかまわないが，しかしこれは

本来の姿だとはいえない。たとえば， 問ひとは動物であるかあるいは馬は
(20) 

いななくものである”がそうである。選言命題が偽であるためには，両方

の部分が偽でなければならない。そして mひとはろばであるかあるいは馬
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は石である”がそうである。

定言命題間の等値について

18.定言命題聞の等値についてはつぎのような諸規則が与えられる。

全称記号あるいは特称記号に否定詞が前置されると，その命題は

もとの命題の矛盾対当と等値である。

したがってつぎの一対の命題は等値である。＂ Noteve巧rman runs”（す

べてのひとが走るわけではない）， "Someone does not run” （あるひと

は走らなし、）。またその他のそうした種類の対命題についても同様である。

第二の命題はつぎのとおりである。

全称記号に否定詞が後置されるとき，その命題はもとの命題の反

対対当と等値である。

たとえば，＂ Eve巧rman does not run”（すべてのひとが走らなしっと＂ No

man runs”（し、かなるひとも走らなしつはたがし、に等値である。また＂ No

man does not run” の、かなるひとも走らざるはなし〉と＂ Everyman 

runs”（し、かなるひとも走る）もたがし、に等値である。 その他の種類の肯
(21) 

定的および否定的な全称記号についても同様である。

第3の規則につぎのとおりである。

全称あるいは特称記号に否定調が前置され，か・つ後置されるとき，

その命題はもとの命題の大小対当と等置である。

たとえば＂ Noteve巧rman does not run”（すべてのひとが走らないと

いうわけではなし、）と＂ Someman runs”（あるひとは走る）がそうであ

る。また＂ Notsome man does not run”（あるひとが走らないというわ

けではなしっと 帆Eve巧rman runs”（すべてのひとは走る）もおなじで
(22) 

ある。そしてその他の種類の全称および特称記号についても同様である。

以上の規則からつぎのようなもう一つの規則が導きだされる。

ニつの全称否定記号が同ーの命題の中で使用され，そのうちのー
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つは主語に，もう一つは述語に冠せられているとき，第一の記号

はその反対対当と等置であり，第二の記号はその矛盾対当と等置

であ否。

したがって＂ Nothingis nothing” の、かなるものもし、かなるものでない

ということはなしつは，＂ Everythingis Something" （し、かなるものもあ
(23) 

るものである）と等値である。 というのも第二の規則により， "No ”が

"eve巧7……not”と等値であるように，＂ Nothing”もまた＂ eve巧rthing

…not”と等値であるから，＂ nothing”は＂ everything.…..not”と等

値である。ところが第1の規則により，＂ notno”は＂ some”と等値であ

るように，＂ notnothing，，もまた＂something”と等値である。 したがっ

て＂Nothingis nothing”は＂ Everythingis something”と等値である。

定言命題聞の等値については以上で充分である。

様態について

19. 様態とは事物に付加された規定のことである。そしてこの規定は修

飾語によっておこなわれる。さて修飾語には二種類ある。一つは名詞を修

飾するものであり， m白し、ぺ 帆黒い”などがそうである。もう一つは動詞

を修飾するものであり，副詞がそうである。プリスキアヌスも，副詞とは
(24) 

動調を修飾するものであるといっている。こうして様態には二種類あり，

その一つは名詞を修飾するものであって，形容詞的といわれ，もう一つは

副詞によって修飾するものであって，副詞的といわれる。そして H白いひ

とが速く走る”において， 問白い”は前者の例であり， H速く”は後者の

例である。

つぎに，副詞のうちのあるものは，動詞をその結合作用の点で規定する。

そして， 引必然的にぺ m偶然的に”， m可能的に”， m不可能的に”， m真とい

う仕方で”， H偽という仕方で”の 6個がその例である。また副詞のうちの

あるものはs動詞を事態の点で規定する。引強く動かす”とか m速く走る”
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がその例である。またあるものは動詞を時間の点で規定する。時間に関す

る副詞がそうである。またあるものは，法という点で規定する。そして希
(25) 

求法および命令法の副詞がそうである。副調の種類にはまだほかにたくさ

んあるから，副詞による様態は多様であるということに留意しなければな

らない。

様相命題について

20. しかしながら，他の様態はすべて割愛して，動詞の結合作用を規定

する可能，不可能などの 6つの様態，つまりいわゆる様相だけについて述

べよう o mひとは必然的に走る”というとき，そこでは主語と述語の結合

が必然的であるということが意味されている。ところが帆ひとはうまく走

る”とか Hひとは速く走る”といわれるとき，そこではひとの走ることが

うまいとか速いということが意味されている。したがって後者においては

動詞によって示される事態が規定されるのに反し，前者においては，結合

そのものが規定されているといえよう。そして残りの 5個の副詞について

もまたおなじように考えなければならない。それゆえ結合を規定する様態

つまり様相だけが，様相命題をつくるのであり，これだけを問題にするこ

とにしよう。

21. それら 6つの様相は，ときには， m必然的に”， H偶然的に”， H可能

的に”， H真という仕方で”， H偽とし、う仕方で”のように副詞の形をとり，

ときには， H必然的”， H偶然的”， H可能的”， m不可能的”， H真の”， m偽の”

というように形容詞の形をとる。

様相命題とは，これら 6個の様相のどれかによって規定されるような命

題であって， Hソクラテスが走ることは可能である”， mソクラテスが走る

ことは不可能である”等がそれである。
(26) 

22. 様相命題において，主語となるものは動詞であり，述語となるもの

は様相であるということを知っておかなければならない。様相命題以外の



(27) 

命題はすべて内属的といわれる。ところで m真なる仕方で”とか m偽なる

仕方で”という様相をもっ命題は，その他の様相命題から区別しなければ

ならない。なぜなら，それらは内属的命題とおなじ対当表をもち，その導

出関係もおなじだからである。 しかし m必然”， H偶然”， H可能ぺ m不可

能”といった 4つの様態における対当関係は，それらとは異る。そしてそ

のことをこれからみていこう。

23. これら 4個の様相のおのおのがそれぞれ4種類づつの様相命題をつ

くる。ところで様相の数は4個であるから，全部で4個の4倍，つまり 16
(28) 

個の様相が生まれることになる。たとえば，可能の様相は，その前後のど

こにも否定詞をつけないとき，一つの様相命題をつくる。 Hソクラテスが

走ることは可能でhある”がそれである。内容句の動詞に否定詞がつけられ

たときはちがった様相命題がつくられる。 Hソグラテスが走らないという

ことは可能である”がそれである。様相をあらわす語に否定詞がつけられ

たとき， 3つめの様相命題がつくられる。 Hソグラテスが走ることは可能

でなし、”がそれである。 1つの否定詞が内容句の動詞につけられ，もう I

つの否定詞が様相をあらわす語につけられるとき，第4番目の様相命題が

つくられる。 刊ソクラテスが走らないということは可能でない”がそれで

ある。このようにして可能以外の様相についてもそれぞれ4種類づつの命

題がつくられる。

様相命題の等値について

24.以上述べたすべての様相命題間の等値関係は，つぎの 4個の規則に

よって確定される。

第 1の規則はつぎのとおりである。

肯定的な内容句に m可能”が付加されるとき，肯定的な内容句に

H偶然”が付加され，肯定的な内容句に不可能の否定が付加され，

肯定的な内容句の否定に必然の否定が付加される。
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第2の規則はつぎのとおりである。

否定的な内容句に可能が付加されるとき，否定的な内容句に偶然

が付加され，否定的な内容句に不可能の否定が付加され，否定的

な内容句の否定に必然の否定が付加される。

第3の規則はつぎのとおりである。

肯定的な内容句に可能の否定が付加されるとき，肯定的な内容句

に偶然の否定が付加され，肯定的な内容句に不可能が付加され，

肯定的な内容句の否定に必然が付加される。

第4の規則はつぎのとおり。

否定的な内容句に可能の否定が付加されるとき，否定的な内容句

に偶然の否定が付加され，否定的な内容句に不可能が付加され，

否定的な内容句の否定に必然が付加される。

以上のことはつぎのようなグループ分けの表によって明らかとなるであろ

つ。

であることが可能である

であることが偶然である

であることが不可能でない

でないことが必然でない

m 

であることが可能でない

であることが偶然でない

であることが不可能である

でないことが必然である

II 

でないことが可能でトある

でないことが偶然である

でないことが不可能でない

であることが必然、でない

N 

でないことが可能でない

でないことが偶然でない

でないことが不可能である

であることが必然である

第Iのグループに属する命題はすべて第1の規則によって等値であり，

たがし、に変換可能である。そして第Eのグループは第2の規則によって，
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第Eのグループは第3の規則によって，第Nのグループは第4の規則によ

って，それぞれたがし、に等値であり，たがし、に変換可能である。

つぎに様相命題の導出と等置はつぎの規則によっておこなわれる。

可能を含む命題と不可能を含む命題はすべて，内容句の動調がお

なじ状態てあり，様相が違った状態であるとき，たがいに等値で

ある。

不可能性を含む命題と必然性を含む命題はすべて，内容句の動調

が違った状態であり，様相がおなじ状態であるとき，たがいに等

値である。

可能性を含む命題と必然性を含む命題はすべて，内容と様相がと

もに違った状態であるとき，たがいに等値である。

様相がおなじ状態であるか，違った状態であるといわれるのは，肯定と

否定についてである。内容句の動詞がおなじ状態であるとは，両方ともが

肯定されるときとか，両方ともが否定されるときのことである。内容句の

動詞が違った状態にあるとは，一方が否定され他方が肯定されているとき，

あるいは一方が肯定され他方が否定されているときのことである。このこ

とは様相についてもおなじである。また上述の規則において偶然、について

は少しも触れられていないが，これは偶然と可能が交換可能だからであれ

したがって偶然命題については，可能命題についてとおなじことがし、える

からである。実例は表の第 I, II, III, 1Vグノレープのすべての中にみいだ

せる。というのも上述の規則はそれらすべてに例外なくあてはまるからで

ある。

様相命題の対当表について

25. さらに，様相命題のうちのあるものはたがし、に反対対当であり，あ

るものは小反対対当であり，あるものは矛盾対当であり，あるものは大小

対当である。さて第Eグループと第Nグループに属する命題はたがし、に反
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対対当である。したがってつぎのような覚え歌がつくられる。

第Eと第Nはいつも反対対当。

第Iのグループと第Eのグループに属する命題はたがし、に小反対対当であ

る。したがってつぎのような覚え歌がつくられる。

第Iは第Eと小反対対当。

さらに第Iグループは第圃グノレープと，第Eグループは第Nグループと矛

盾対当である。したがってつぎのような覚え歌がつくられる。

第Eは第Iと矛盾対当。

第Eは第百と矛盾対当。

さらに第Iのグループは第Nのグループと，第Eのグループは第Eのグル

ープと大小対当である。したがってつぎのような覚え歌がつくられる。

第工は第百の下で，いわば特称の位置を占める。

第Eの第Eに対する関係もまたいまとおなじ。

あるいは，

第Iは第Nに対し，第EIま第D[(こ対し大小対当。

以上に述べたことはすべて，つぎの表によって明らかとなる。

でないことが可能でない ｜ 反対対当 ｜であることが可能でない

でないことが偶然でない ｜ ｜であることが偶然でない

でないことが不可能でない｜第Eと第Nはいつも｜であることが不可能である

であることが必然でない ｜反対対当 ｜でないことが必然である

大｜第Iのかープは創｜＼ヌ匹＼ふ当ぺ第Eグループの第Eグ｜
｜ ｜－盾ノく＼対／／｜ ｜ 
小！の下で，いわば特称の｜＼／回／ γう／ ループに対する関係も｜小

対｜位置を占める ！／込／会＼ ｜また，第Iの蜘こ対lI I／盾＼／対ヘ I I 
｜ ド矛／／＼ 当＼｜するそれとおなじ ｜ 

であることが可能である ｜第Iのグループは第E｜でないことが可能である

であることが偶然である ｜グループと小反対対当｜でないことが偶然である

であることが不可能でない｜ ｜でないことが不可能でない

でないことが必然でない ｜ 小反対対当 ｜であることが必然でない
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第2巻客位語について

客位語について

(1) 

1. 客位語は，それが多くの事物の述語になる場合にだけ，本来的な意
( 2) 

味での客位語と呼ばれる。また，客位語は，それが唯一つの事物に述語づ

けられたり，多くの事物に述語づけられたりするとき，広義の客位語とい

われる。それゆえ，本来的な問客位語”は m普遍者”とおなじである。た

だ両者の相違は，客位語が m述語づけられる”という語によって定義され

るのに反して，普遍者は m存在する”という語によって定義されるという
(3) 

点にある。というのも，客位語とは本来，多くの事物について語られると

ころのものであり，普遍者とは，本来多くの事物の中に存在するところの

ものだからである。
(4) 

ところで客位語あるいは普遍者は類，種，種差，特有性，偶有性の五つ

に分かれる。そしてここではそれら五つのものだけを論じることにしよう。

類について

2. genusということばは3通りの意味をもっ。第 1に，一つの源から

出るという点で，たがし、に類似点をもちあう事物の集りがgenusといわれ

る。たとえば同一の祖先から出たという点で互いに類似点をもちあうひと
( 5) 

びとの集りがそうである。第2に，なんらかの発生の源となるものが ge-
( 6) 

nusといわれる。たとえば父とか祖国がそうである。第3に，種の上位に

立つものが genus（類）といわれる。そしてここではこの第3の意味にと

ることにしよう。そしてそれは， H種において異っている多くの事物につ
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( 7) 

いて，それらの本質に関して述語づけられるもの”と定義される。たとえ

ば，動物が，種において異っている電＼馬ぺ mひと”および mライオン”に

ついて述語づけられる場合がそうである。

3. H種において異る”という句を理解するためには， m異なる”にも

帆おなじ”とおなじ数だけの区別があるということを知を必要がある。と

ころで Hおなじ”は類においておなじ，種においておなじ，数においてお

なじの 3通りに分けられる。同一の類のもとに含まれるものはなんでも，

類においておなじである。ひととろばが動物という類のもとでおなじだと

いうのがその例である。同一の種のもとに含まれるものはなんでも，種に

おいておなじである。たとえばソクラテスとプラトンがそうである。第3

は数においておなじという場合であるが，これはさらに， 3通りに分けら

れる。第 1は名あるいは定義においておなじという場合，第2は特有性に

おいておなじという場合，第3は偶有性においておなじという場合である。

第 1に，名は多いが実体は一つだという場合，名においておなじといわれ
(8) 

る。たとえばマルクス・トヮリウスがそうである。また，一方が他方の定

義だという場合，両者は定義においておなじといわれる。 悶死すべき理性

的な動物”と mひと”がそうである。第2に，一方が他方の特有性だとい

う場合，両者は特有性においておなじといわれる。 明笑うことのできるも

の”と引ひと”がそうである。第3に，一方が他方の偶有性だという場合，

両者は偶有性においておなじといわれる。ソクラテスとソクラテスの中に

ある白さがそうである。

4.類において異る，種において異る，数において異るという場合もい

まと同様である。異った類のもとに含まれるものはなんでもたがし 1に，類

において異るといわれる。たとえば Hひと”と m木”がそうであり，ひと

は動物という類に含まれ，木は植物という類に含まれるからである。異っ

た種に属するものはなんでもたがし、に，種において異る。ソクラテスとプ
( 9) 

ノレネルスがそうである。数的に違ったものを，数において異るという。そ
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してソクラテスとプラトンがそうである。

5. mなんであるか”ということばによって提出される問いに対して正

しく答えられたところのものだけが， 町本質に関して述語づけられる”と

いわれる。たとえば mひとはなんであるか”と関われるとき， 引動物であ

る”と答えれば正しく答えられたことになる。つまりその場合， 円動物”

が Hひと”について，その本質に関して述語づけられたのである。

6.類はまた，種の上位にあるものとも定義できる。

7. さて類は最高類と下位の類とに分けられる。最高類とは，その上に

他のし、かなる類をもいただかないような類のことである。たとえば実体が

そうである。また最高類とは，類でしかありえず，種とはなりえないよう

なものである。

最高類は，実体，量，関係，質，能動，受動，状況，時，場所，所持の

10個に分けられる。これら10個が最高類といわれるのは，これらはすべて，

自らの上にし、かなる類をももたないからである。これら10個のものについ

て m存在”が述語づけられるが，この H存在”は，それらのものについて

二義的あるいは多義的に述語づけられるのであるから H存在”は類では

ない。この巻ではそれら10個についてはなにも述べない。それらはカテゴ

リーの巻でくわしく述べられるであろう。

下位の類とは，類ではあるが，種ともなりうるところのものである。た

とえば動物はひとの類であるが，霊魂をもった物体の種であるという場合

がそうである。

種について

8. 種とは，数において異る多くのものについて，それらの本質に関し

て，述語づけられるものである。この定義において， 引述語づけられる”

という動詞は，動作ではなくて傾向をあらわしている。 （他の定義につい

ても同様である。）実際，引ひと”はソクラテスとかプラトンとか，その他
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数において異る個々の人間のだれについても述語づけられることは明らか

である。また，それらについてそれらの本質に関して述語づけられるとい

われるのは，たとえば Hソクラテスとはなにか”とか帆プラトンとはなに

か”と問われるとき， Hひと”と答えれば正しく答えたことになるからで

ある。

実際，種とは本質に関して，類が述語づけられるようなものである。

9.種は最下位の種と，下位の種に分けられる。最下位の種とは，種で

しかありえず，類となりえないものであり，ひとや馬などがそうである。

また，最下位の種とは，自らの下にし、かなる下位の種をももたないものと

定義することもできる。

下位の種とは，種ではあるが，類ともなりうるものといえる。したがっ

て，最高類と最下位の種の間にあるものはどんなものでも，あるものに対

しては類であり，他のものに対しては種である。というのも，それらは，
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下位のものに対しては類であり，上位のものに対しては種だからである。

以上のことをより明らかにするために，カテゴリーの一つを例にとろう。

実体は最高の類である。ところでこの実体の下に物体があり，物体の下に

霊魂をもっ物体があり，その下に動物があり，動物の下に理性的な動物が

あり，その下にひとがあり，ひとの下にソグラテスとかプラトンとかキケ

ロといった個体がある。

10. 個体とはただ 1つのものにだけ述語づけられるところのものである。
(10) 

11. 以上すべてのことはポノレフィリウスの木と呼ばれる図によって明ら

かとなるであろう。

種差について

12. 相違（differentia）という語は，広義，本来的，より本来的の 3通り

の意味で使われる。あるものが他のものから，分離的偶有性によって相違

するとき，そうした相違は広義であるといわれる。たとえば座っているソ

クラテスが，座っていないソクラテスつまり他の状態のソクラテスから相

違しているときがそうである。あるものが他のものから，非分離的偶有性

によって相違しているとき，そうした相違は本来的といわれる。獅子鼻，

鷲鼻が非分離的偶有性の例である。あるものが他のものから，種を構成す

る相違によって相違するとき，そうした相違はより本来的であるといわれ

る。たとえばひとが馬から， H理性的”という相違によって相違するとき

がそうである。そしてこの巻で相違はこの第3番目の意味で使われるので

あり，これが種差と呼ばれるものにほかならない。

さて種差を定義すれば，種においてことなる多くのものについて， 引こ

れこれの性質のものである”ということに関して，述語づけられるものの

ことであるといえる。たとえば， m理性的”はともに理性的であるところ

のひとと神々について述語づけられる。というのもポルフィリウスがし、う
(11) 

ように，われわれ人間と神々とはともに理性的だ、からであり， m死すべき”
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がひとに付加されると，ひとは神々から分離されてしまうのである。とこ

ろで H理性的”は，人間がこれこれのものであるということに関して述語

づけられる。そしてこの引これこれの性質のものであるということ”は，

mどのような性質のものであるか”という聞いに対する適切な答えとなる

ものである。たとえば引ひととはどのような性質のものであるか”という

聞いに対して， 引理性的”と答えれば適切な答えがなされたといえるので

ある。こうして帆理性的”は人間について，それがこれこれの性質のもの

であるということに関して述語づけられるのである。

種差はまた，類に付加されて，種となるようなものというふうにも定義

できる。たとえば動物に，理性的で可死的といった種差が付加されてひと

となる場合がそうである。

13. おなじ種差が構成的とも分割的ともいわれるということに注意しな

ければならない。ただし分割的とは類を分割するという意味であり，構成

的とは種を構成するという意味である。たとえば H理性的”は自らと対立

するもう一つの種差とともに帆動物”を分割する。実際，動物のうちのあ

るものは理性的なものであり他のものは非理性的なものであるといわれて

いる。そしてこうした二つの種差はそれぞれ，動物のもとで二つの異った

種を構成する。種差はすべて類に付加されることによって種を構成するの

であり，それゆえ，そうした種差は，構成的あるいは，種をつくりだすも

のと名づけられる。実際，理性的動物という類に H可死的”が付加される

と，ひとという種が構成される。そしてそれゆえ，ボエティウスは，種だ
(12) 

けが定義可能であると主張したのである。実際，定義は類と種差からなら

ねばならない。ところが種だけが類と種差からなる。したがって，種だけ

が定義可能なのである。

特有性について

14. 特有性は4通りの意味をもっ。第 1は，種の一部分にだけ内属し，
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必ずしも種全体には内属しないという場合である。たとえばm医者である”

はある人間には内属するが，すべての人間に内属するわけではない。 m幾

何学者である”もおなじである。第2は，すべての種に内属するが，その

種だけに内属するのではない場合である。たとえば＂ 2本足をもっ”はす
(13) 

ベて人間に内属するが，人間にしか内属しないわけではない。第3は，す

べての種に内属しさらにその種にだけ内属するが，常にそうだというわけ

ではない場合である。たとえば m白髪になる”はすべての人間に内属し，

さらに人間にだけ内属するが，いつもそうだというわけではなく，老年に

なってからだけそうなのである。第4の場合，そしてこの場合が本来的な

意味においてであるが，特有性は，すべての種に，そしてその種にだけ，

そして常に，内属するものと定義される。たとえば H笑うことができる”

がそれで，これはすべての人間にそして人間だけに，そして常に内属する

ものである。実際，ひとが笑うことができるものであるということは，ひ

とが現実にいつも笑っているからそういわれるのではなし笑うように生

れついているからそういわれるのである。

特有性ということばはここではそうした第4の意味に解すべきであり，

それが5つの客位語のーっとしての特有性にほかならない。アリストテレ
(14) 

スは『トピカ』でつぎのような定義をおこなっている。 H特有性は，事物

の本性を示しはしないが，一つの種だけに内属するものであれ特有性と

その特有性をもっているものは， 換位可能である”。 たとえば mひと”と

いう種とそれに内属する m笑うことのできるもの”という特有性がそうで

ある。 引事物の本質を示さない”ということばがし、まの定義につけ加えら

れているのは，定義と区別するためである。というのも，定義と定義され

るものとは，換位可能であり，しかも定義はものの本質を示すからである。

たとえば霊魂をもちかっ感覚をもっ実体が動物と換位される場合がそうで

ある。定義が事物の本質を示すのは，すべての定義は実体のカテゴリーに

属するものによって定義されるからであり，実体のカテゴリーに属するも
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のの聞において，上位のものはすべて下位のものの本質の一部をなすから

である。アリストテレスは帆定義とはもののなんであるかを示す文である”
(15) 

と定義している。しかしながら，特有性はもののなんであるかを示すもの

ではないのである。

偶有性について

15.偶有性とは，あってもなくてもその基体の存立になんの影響も及ぼ

さないようなものである。たとえば m白1.,，＂，引黒い”， m座っている”がそ

うである。というのもそれらはあってもなくてもその主語の存立になんの

影響も及ぼさないからである。

こうして，偶有性とは，類，種，種差，特有性のどれでもなくてしかも
(16) 

事物に内属するものであると定義できる。あるいはまた偶有性とは，なに

か一つのおなじものにたまたま内属することもあり，たまたま内属しない

こともあるといったものであり，たとえばひとにとって， H由1.,，＂とか帆座
(17) 

っている”ということがそうであると定義できる。
(18) 

いまの二つの定義について，アリストテレスはこういっている。 明偶有

性の定義は第2のほうが第 1よりもすぐれている。というのも，第 1の定

義を理解しようとすれば，あらかじめ，類とはなにか，種差とはなにか等

々を知っていなければならないが，第2の定義を理解するためには，そこ

で述べられたことだけで充分だからである”。

16. 偶有性のあるものは分離的であり，他のものは非分離的である。た

とえばひとにとって， 引白し、”とか m坐っている”は分離的である。烏や

エチオピア人にとって m黒い”は非分離的であり，白鳥にとって m白い”

は非分離的である。 明黒し、”がエチオピア人や烏の中に偶有性として非分

離的に存在するといっても，偶有性とはあってもなくてもその主語の存立

になんの影響も及ぼさないものであるという先ほどの定義に背かない。と
(19) 

いうのもポノレフィリウスがいうように，烏は基体を破壊することなしに白
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くなり，エチオピア人は基体を破壊させることなしに白く輝くと考えうる

からである。

さらに，偶有性のあるものは広義におけるそれであり，たとえば白い，

獅子鼻をもつがそうである。そして他のものは狭義におけるそれであれ
(20) 

たとえばソグラテスの白さ，ソクラテスの獅子鼻性がそうである。

客位語聞の共通点と相異点について

17.多くのものについて述語づけられるということは，以上5個の客位

語のすべてに共通である。しかし，それら 5個の聞には相違点もある。す

なわち類は他の客位語の場合よりもいっそう多くの範囲のものについて述

語づけられる。したがって類は他の客位語と異る。種差は性質に関して述

語づけられるのに，類は本質に関して述語づけられるという点で，種差と

類は相違する。さらに，種差は多くの種について述語づけられるのに，種
(21) 

や特有性はそうでないという点で，種や特有性から区別される。また，偶
(22) 

有性は質の増減を許すのに，種差は許さないという点で，種差は偶有性か

ら区別される。類は自らの下にある種を含むが，そうした種には含まれな

いという点で，種と異る。

18.種が種差と異る点はこうである。多くの種差から一つの種が形成さ

れる。たとえば理性的と可死的というこつの種差が結合して引ひと”とい

う種がっくりだされる。しかしながら，種と種が結合して他のなんらかの

種をっくりだすということはない。というのも個々のめす馬が，個々のお
(23) 

すろばとかけ合わされてらばが生まれるということはあるが，その場合，

めす馬一般とおすろば一般がかけ合わされるわけではないからである。種

と特有性が異る点、はこうである。種は本性上特有性に先だち，特有性は種
(24) 

の後にくる。さらにこうもいえる。名辞つまり定義を異にするものは実物

自体も異っているはずである。しかるに特有性の定義と種の定義は異る。

したがって特有性と種自体も異る。種と偶有性が異る点、はこうである。種
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は本質に関して述語づけられ，偶有性は性質あるいは状態に関して述語づ

けられる。さらにまた種は偶有性よりも本性上先だち，他方すべての偶有

性は自らの基体より本性上遅れて現われる。

19.特有性と偶有性が異る点はこうである。特有性は一つの種だけの述

語となる。ところが偶有性は多くの種の述語となる。つぎに偶有性はまず

個体に内属し，ついで類および種に内属する。というのもソグラテスやプ

ラト γが走ることなくして，動物やひとが走るということはありえぬから

である。それに反し，特有性はまず種に所属し，その種を通じて，個物に

所属するのである。また，類，種差，種，特有性は，それらの主語となる

もののすべてによって，等量に所有されるが，偶有性は等量に所有される
(25) 

のではなしその所有の量にちがし、がある。また，類，種差，種，特有性

は同義的に述語づけられるが，偶有性は同義的にではなく，派生的に述語
(26) 

づけられる。

(27) 

述語づけについて

20，同義的に述語づけられるとは，名がおなじでその名に対応する定義

もおなじであるような仕方で述語づけられることである。たとえば帆ひと”

というおなじ名が，ソクラテスとプラトンについて述語づけられる場合が

そうであり，その場合， 引ソクラテスはひとである”， Hプラトンはひとで

ある”といわれる。そしてそうしたひとという名に対応する事物の定義つ

まり明理性的で可死的な動物”はおなじである。そして mひと”がそうし

た定義に従って下位にあるものについて述語づけられるのは，ちょうど，

Hソグラテスは理性的で可死的な動物である”， mプラト γは理性的で可死

的な動物である”等々といわれるのとおなじことなのである。それゆえ，

存在が類でありえないというのも存在は同一の名によって多くのものの述

語となるけれども，一つの定義によって述語づけられるのではないからで

ある。実際，存在の定義は，それが実体の述語となる場合には，自体的存
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在であるが，他の9つのカテゴリーの述語となる場合には，他に依存する

存在となる。このように存在は異った定義にもとづいて述語づけられる。

したがって，存在は同義的にではなく，同名異義的つまり多義的に述語づ

けられるのである。

同名異義的に述語づけられるとは，名はおなじであるがその名に対応す

る定義が異るような仕方で述語づけられる場合である。たとえば， m犬”
(28) 

は名においては同一であるが，吠える犬についても，海の犬についても，
(29) 

天上の犬についても述語づけられる。つまりこの三つのどれについても，

犬という名に対応する定義はおなじではなくて別々なのである。

派生語について

21. 他の語から自分の名前をもらいはしたが，ただもとの語とは語尾に

おいて少しく違うといった語は派生語的といわれる。たとえば m文法に熟
(30) 

達した”が H文法学”からの， 引強い”が引強さ”からの派生語である場

合がそうである。こうして m文法に熟達した”や m強い”や m白し、”など

は派生語的に述語づけられる。したがって偶有性は派生語的に述語づけら

れるのである。
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第 3巻 カテゴリーについて

前提とされるべき若干のことがらについて

1. カテゴリーを理解するためには，若干の必要なことがらが前提され
( 1 ) 

ねばならない。まず，アリストテレスとともに，述語づ、けの三つの様式を

区別しよう。すなわち，述語づけられるもののうちのあるものは同名異義

的なものであり，あるものは同名同義的なものであり，あるものは派生語

的なものである。

名は共通だ、が名に対応する実物の定義がことなるものは同名異義的だと
( 2) 

いわれるo m動物”が生きたほんとの動物と絵に描かれた動物を意味する

場合がそうである。この場合，名は両者に共通であるが，その名に対応す

る両方の事物の定義はことなるからである。

名が共通で，その名に応じた事物の定義もおなじ場合，同名同義的とい

われる。 引動物”という名が，ひとにも牛にも共通であり，その名に応じ

た事物の定義もおなじだからである。

ある他の語から，語尾は異るにせよ，その語にちなんだ、名称をもらった

語を派生語的という。たとえば m文法に熟達している”は H文法学”から

の派生語である。派生語はもとの語からただ語尾すなわち語末によってだ

けことなる。つまり派生語は自らの名称の主要部分をもとの語から得てい

るのである。それゆえ派生語がもとの語に対してもつ関係は語の初めの部

分に関する限り同名同義的である。そしてたとえば明文法学”から派生し

た刊文法に熟達した”， m白さ”から派生した帆白し..，，，についてもそうであ

る。
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2. 語られるもののうちのあるものは非複合的に語られる。単なる帆ひ

と”や単なる帆走る”がそうである。またあるものは複合的に語られる。

そして明ひとが走る”がそうである。
(3) 

非複合的に語られるものを分類していくまえに引の中にある”の 8個の
( 4) 

様態を区別しなければならない。そしてこのことはそれに続く分類および，
( 5) 

その後で語られることがらの理解のためにどうしても必要なのである。

第 1に， Hあるものが他のあるものの中にある”といわれるのは，構成

部分が全体の中にあるとき，たとえば，指が手の中にあるとき，あるいは

壁が家の中にあるときである。

第2に， mの中にある”といわれるのは，全体がその諸部分の中にある

ときであり，たとえば家が壁や屋根や土台の中にあるときである。

第3に， mの中にある”といわれるのは，種が類の中にあるとき，たと

えば，ひとが動物の中にあるとき，そして一般的にいって，なにか下位に

あるものがその上位にあるものの中にあるときである。

刊の中にある”の第4の様態は，類が種の中にあるとき，たとえば動物

がひとの中にあるとき，そして一般に定義語のある部分が被定義語の中に
( 6) 

あるときである。

刊の中にある”の 5番めの様態は，形相が質料の中にあるときである。

そしてこの第5の様態はさらに二分される。すなわちある形相は，魂が人

間にとってそうであるように，実体的であり，ある形相は，白さが人間に
( 7) 

とってそうであるように偶有的である。前者が本来の意味で，形相が質料

の中にあるということができるのであって，魂が人間の中にある場合がそ

うである。後者はし、わば偶有性が基体の中にあるという場合であって，た

とえば白さが壁の中に，色が物体の中にある場合がそうである。

引の中にある”の6番目の様態は，あるものが第一作動者の中にあると
( 8) 

いう場合で，国が統治者の中にあるというのがそうである。

引の中にある”の 7番目の様態は，あるものが目的の中にあるという場
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合で，徳、が幸福の中にあるという場合がその例である。

刊の中にある”の 8番目の様態は，あるものが皿の中にあるという場合

であり，一般に， 引の中にある”の 8番目の様態は，容器に入れられたも

のがその容器の中にあるという場合がそうである。
(9) 

アリストテレスは引の中にある”の様態を以上のように分けたが，ボエ
(10) 

ティウスは9個の様態を区別している。というのも彼は第5番目の様態を

さきに述べられた仕方でさらに 2分したからである。

3. 存在するもののうちの第 1のものは基体について語られるが，いか

なる基体の中にもない。たとえば類，種，種差がそうである。これらすべ

ては，広義の実体，つまり普遍的実体といわれる。たとえばひと，動物，

理性的がそうである。 引主語について語られる”という句は，ここでは下

位のものについて語られるという意味で使われている。たとえば動物がひ

とについて，ひとがソクラテスについて，色が白さについて語られる場合

がそうである。しかし H主語の中にある”という句は，ここでは，偶有性

が基体の中にあるという意味で使われている。第2のものは，基体につい

て語られず，基体の中にも存在しない。そして個物がそうである。第3の

ものは，基体について語られ，基体の中にある。実体を除く 9個のカテゴ

リーのそれぞれにおいて類と種が，自らの下位にあるものについて述語づ

けられ，かつ偶有性が基体の中に存在するような住方で実体の中にある場

合がそうであり，たとえば色が自らの下位にある白さについて語られ，自

らの基体である物体の中にあるという場合がそうである。第4のものは基

体の中にはあるが，し、かなる基体についても述語づけられない。ある特定

の知識が，ちょうど偶有性が基体の中にあるような仕方で魂の中にあるが，

自らの下位にあるし、かなるものについても述語づけられていない場合がそ

うである。また，ある特定の色が物体という基体の中にあるが，そうした

基体については述語づけられない場合がそうである。そして実際すべての

色は物体の中に存在するのである。
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4. あるものがある主語の述語であるとき，その述語の述語は，はじめ

の主語の述語である0 ＂ソグラテスはひとであれひとは動物であるなら，

ソグラテスは動物である”の場合がそうである。

二つの類がたがし、に異っておりしかもそれらがたがし、に上位下位の関係

にないとき，それら二つの類の種および種差もまた異る。たとえば動物と

知識はたがし、に異る類であり，動物の種差は理性的と非理性的である。と

いうのも動物はこうした種差によって分割されるからである。しかし知識

の種差は自然的と道徳的と言語的である。というのも，知識はこれらの種

差によって分割されるのであり，知識のあるものは自然学的であり，ある

ものは道徳的であり，あるものは言語的であるからである。

5.非複合的に語られるもののおのおのは，実体を意味するか量を意味

するか質を意味するか関係を意味するか場所を意味するか時を意味するか

所持を意味するか能動を意味するか受動を意味するかのいずれかである。

ところで実体の例はひとや馬である。量は 2尺， 3尺である。質は白さ，

黒さである。関係は2倍， 3倍である。場所はこれこれの所にあるであり，

時は昨日，今日であれ状況は坐る，横たわるであり，所持は靴をはく，

武装しているであり，能動は切る，焼くであり，受動は切られる，焼かれ

るである。

以上が語られたのちに，それらカテゴリーのおのおのについて語られる

べきであるが，まず実体から始めよう。というのも実体は他のすべてのカ

テゴリーに先だつものだからである。

実体について

6.実体は第一実体と第二実体に分けられる。第一実体とは，本来的に

そして第一義的にそして最も多く基体的なものである。あるいは第一実体

とは，基体についても述語づけられないし，基体の中にもないものである。

そしてこのひと，この馬がそうである。



『論理学綱要』の翻訳 157 

第一実体を内含している種，およびそれらの種を内含している類が第二

実体であり，ひとおよび動物がそうである。というのも特定のひとは，種

であるひとの中にあるからであり，そうしたことはひとが類である動物の

中にあるのとおなじである。

個体は第一実体と呼ばれる。というのも個体は一番先に他のものの基体

となるからである。類と種は第二実体といわれる。なぜならそれらは個体

についで基体となるからである。というのもまず特定のひとが文法家であ

り，走者であれ動物であり，実体であるといわれるのであり，それにつ

いでひとが文法家であり，走者であり，動物であり，実体であるといわれ

るからである。

7. 主語について述語づけられるものはすべて，その名においても定義

においても，主語について述語づけられる。たとえばひとがソクラテスに
(11) 

ついて述語づけられるときがそうである。ところが，基体の中にあるもの

に関しては，たいていの場合，その名も定義も主語について述語づけられ
(12) 

ない。たとえばこの白がそうである。それでも，若干の場合は，その名が

基体について述語づけられるということがありうる。しかし定義が述語づ

けられるということはありえない。たとえば白が基体について述語づけら

れる場合がそうであって，この場合自の定義はけっして基体について述語
(13) 

う、けられない。

つぎは第二実体についてであるが，第二実体のうち，種の方が類よりも

っと多い程度に実体である。なぜなら種の方が類よりも第一実体により近
(14) 

いからであり，また，種の方が類よりずっと多くのものの基体となるから

である。というのも，種は類が基体となるすべてのものおよび類それ自体
(15) 

の基体となるからである。しかしながら，最下位の種はどれもおなじ程度

に実体であれたとえばひとと馬の聞においてもそうである。
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実体に共通な特性

8.以上のことをみたので，つぎは実体間の共通性とそれぞれの実体の

特性について語らねばならない。さて引基体の中にない”ということがす

べての実体に共通することがらである。というのも帆基体の中にある”は

偶有性にのみあてはまるからである。このことは第一実体については，そ

の定義から明らかである。しかし第二実体については帰納法と三段論法に

よってはじめて明らかとなるであろう。帰納法によるものはつぎのとおり

である。ひとは基体の中にない。馬は基体の中にない。動物は基体の中に

ない。したがってし、かなる第二実体も基体の中にない。三段論法によるも

のはつぎのとおり。基体の中にあるもののうちのし、かなるものもその名お
(16) 

よび定義において述語づけられない。ところがすべての第二実体はその名

および定義において述語づけられる。したがってし、かなる第二実体も，基

体の中にない。

このことは本来，実体にだけ固有のことではなく，種差にもあてはまる。

つまりいまのことは実体の種差についてもそうなのである。実際，実体の

諸部分が全体の中にあるからといって基体の中にあるといってはならない。

というのも引の中にある”ということの様態は，まえに明らかにしたよう

に偶有性が基体においてある場合と，部分が全体においてあるとし、う場合

とでは別だからである。

9. すべての第二実体および種差は，同名同義的に述語づけられるとい

う特性をもっ。実際，それらはすべて第一実体について，共通の名とおな

じ定義によって述語づけられるのであるが，それというのもそれらが同名

同義的に述語づけられるからである。

10. すべての第一実体は m或る特定のもの”すなわち個体であり数にお

いてーなるものを指す。しかし第二実体も H或る特定のもの”を指すよう

にみえる。というのも，第二実体は第一実体の中にあり，第一実体の本質
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に属するからである。しかし第二実体は H或る特定のもの”を指すのでは

なくむしろ H共通なあるもの”を指す。というのも第二実体によって意味

されるものは，第一実体によって意味されるものとちがうて，数において

ーではないからである。

11. さらに実体には反対なものは存在しない。しかしこれは，実体に固

有の性質ではない。というのもすべての実体およびすべての量およびその

他の若干のカテゴリーにもそうした性質がみられるからである。

12. つぎに実体は町より大，より小”を受けいれない。そうはし、っても，

一つの実体（類）が他の実体（種）よりもより大きな程度において実体で

はないという意味ではなしおのおのの実体が，それ自身において， 引よ

り大，より小”だということはないという意味である。もちろん引白さ”

はあるときにはより多く白く，あるときにはより少く白いといえる。しか

しソクラテスが他の時期よりいまの方がより多い程度において人間である

ということはないし，ソクラテスがプラト γよりもより多い程度において

人間であるということもない。

13. さらに実体に固有なことは，自らを性質の点でのみ変化することに

よって，たがし、に相反するものを受けいれるということである。実際たと

えば同一の人聞があるときは黒くなり，あるときは白くなる。またあると

きは熱く，あるときは冷くなる。またあるときは悪く，あるときはよくな

るのである。

しかし文についてはそういうことがし、えない。というのも， mひとは走

る”という同一の命題がときには真でありときには偽であるけれども，こ

れは自らが変化することによっておこるからではなく，ソクラテスが立つ
(19) 

たり走ったりして，事態の側が変化することによっておこるからである。

さらに注目すべきことは，真と偽が事物の中にあるのは，基体としてそ

れの中にあるのだが，真と偽が文の中にあるのは，記号としてのそれの中

にあるということである。したがって真偽が事物の中にあるといわれ，文
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の中にあるといわれる場合，この引の中にある”は両義的にいわれている

のである。さらに引受けし、れる”も，尿が健康を受けいれるという場合と，

動物が健康を受けし可れるとし、う場合は，両義的である。というのも尿が健

康が受けし、れるのは，尿が健康状態を指し示すからであり，動物が健康を

受けいれるのは，動物が自らの健康の基体だからである。こうしてたがい

に相反するものを受けし、れるという性質は文にはあてはまらず，実体だけ

にしかあてはまらないのである。

量について

14.量のうちのあるものは連続的であり，他のものは非連続的である。

非連続的な量は，数および文である。したがって非連続な量の種は2個で

ある。数には，数の諸部分を結合するところの共通の境界が存在しない。

たとえば10がそうである。というのも 5と5はある共通なものによって連

結されているわけではないからである。また 6と4も？と 3もそうであれ
(20) 

それらはつねに非連続的であれ分離的である。そしてそもそも数とは多

くの単一なものの集りなのである。文の諸部分である語句の場合も同様で

ある。それらの語句は，なんらかの共通な境界によって連結されているわ

けではなくて，それらはおのおの他から離れているのである。

15. 連続量のうちのあるものは線であり，あるものは面であり，あるも

のは立体であれあるものは時間であり，あるものは場所である。したが

って連続量の種は 5つである。さて線が連続量であるということは明らか

である。なぜならその諸部分は点という共通の境界によって連結されてい

るからである。また面の諸部分は線によって，立体の諸部分は面によって

連結されているのである。また時間の部分はヘ、ま”において連結されて

いる。たとえば，過去と未来が現在で連結されている場合がそうである。

また場所の諸部分も，物体の諸部分が連結されているのとおなじ境界によ
(21) 

って連結されている。
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量のもつ共通の性質について

16. 以上のことがらが語られたのでこんどは量のもつ共通の性質につい

て語らねばならない。量の第 1の共通点は，量が反対なるものをもたない

ということであり， 2尺も 3尺も，面も，反対なものをもたない。その理

由はつぎのとおり。反対は，すべての質にではないが若干の質に存在する。

しかるに量は質ではない。それゆえ，反対は量には存在しない。

さらに，量はより大より小を受けいれない。というのも一つの線が他の

線よりもより多い程度に線であるとはし、えぬからであり，三つからなるも

のが四つからなるものよりもより多い程度において数であるとはいえぬか

らである。

さらに，量のもつ特別の性質は，量において等しいとか等しくないとい

われることである。たとえばある数が他の数と等しいとか等しくないとか，

ある立体が他の立体と等しいとか等しくないとか，ある線と他の線が等し

いとか等しくないといった場合などがそうである。

関係について

17. なにものであれ，それがまさにそうであるという点において，他の

或るもののそれであるといわれるもの，あるいは，ほかのなんらかの仕方

において，他の或るものに対してそれであるといわれるものが関係的だと

いわれる。たとえば2倍が半分の 2倍，半分が2倍の半分，父が子の父，

子が父の子，大きいものがより小さなものに対してより大きい，似たもの

が似たものに対して似るという場合がそうである。

18. 関係的なものの種は三つである。第 l，が等位的なものであれ似た

ものが似たものに似る，等しいものが等しいものに等しい，近いものが近

いものに近い，のようにおなじ名で語られる場合がそうである。他のもの

は主人， 2倍， 3倍のように上位に置かれたものであり，他のものは，召
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し使い 2分のし 3分の lのように下位に置かれたものである。というの

ふそれらは一方が他方の上位に置かれ，他方が一方の下方に置かれるか

らである。実際たとえば主人が召し使いの上方に置かれ，父が子の上方に

’置かれ， 2倍が半分の上方に置かれるのであり，召し使いが主人の下方に

置かれ，子が父の下方に置かれ，半分が2倍の下方に置かれるのである。

関係のもつ共通の性質について

19. つぎに関係的なものがもっ共通な性質を述べよう。第 1に，関係に
(22) 

は反対が存する。たとえば徳は悪徳の反対である。というのも両方ともそ
(23) 

れ自身関係の一項だからである。しかしこのことはすべての関係的なもの

にあてはまるのではない。というのも 2倍にはし、かなる反対も存しないし，

3倍にもし、かなる反対も存しない。

さらに関係的なものはより大，より小を受け入れる。たとえば似たもの

はより多く似たもの，より少く似たものといわれ，等しいものもおなじで

ある。しかし，このことはすべての関係的なものにあてはまるわけではな

い。というのも， 2倍はよく多く 2倍だとかより少く 2倍だといえぬから

である。また 3倍もそうである。さらに父がより多く父だとかより少く父

だともいえない。

さらにすべての関係的なものは逆もまたなりたつという形式で語られる。

たとえば，父があれば子もある。そしてその逆もなりたつ。さらに主人が

あれば召使いもある。そしてその逆もなりたつ。そして 2倍があれば半分

もある。そしてその逆もなりたつ。

さらに，関係的なものは，本性上同時にあるように思われる。というの

も， 2倍と半分，父と子は同時に存在するからである。

さらに，すべての関係的なものは，自らが指定されれば他も指定され，

自らが破壊されれば他も破壊される。たとえば， 2倍がなければ2分の l

もない。また父がなければ子もないのである。
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20. 関係のもう一つの定義はこうである。 引それがまさにそれであると

ころのものである”ということが， Hそれが他の或るものに対してなんら
(24) 

かの仕方である”ということである場合，そのものは関係的である。そし

てこの定義は関係的なものにだけあてはまる定義である。

さらに関係的なものに特有なことは，もしひとが相関的なものの一方の

定義を知っていれば他方をも知っているということである。たとえばひと

が2倍の定義を知っていれば，半分の定義も知っているのである。という

のも，どちらの場合も他方の定義を用いることが必要だからである。

質について

21. ひとは質によってこれこれのものだといわれる。たとえばひとは白

さによって白いといわれ，色によって色をもっているといわれ，正義によ

って正しいといわれる。

質の種類は四つある。第 1は習性と状態である。ところで習性は状態と

異る。というのも，習性は，徳や知のようにより永続的であり，より長期

的だからである。実際，知は，病気かなにかで，知をもっている人に変動

が生じなし、かぎりは，動きにくし、からである。そしてそれは徳についても

おなじである。というのも正義や節制はたやすくは変動しないからである。

ところが状態の方は熱や冷や病気や健康などのように変動しやすいもので

ある。ところで習性は状態といえるがその逆はいえない。というのも習性

をもっているひとは，彼が習性をもっている限り，よかれ悪しかれとにか

くなんらかの状態にあるからである。したがって習性とは，動きにくい性

質であり，状態は動きやすい性質であると定義できる。

22. 質の第2の種は，なんらかのことをなしたり蒙ったりすることに対

する生来の能力あるいは無能力である。たとえば頑健な人は彼がどんな偶

然的なできごとによっても影響されないという生来の能力をもっているた

めにそう呼ばれる。また病弱の人は，彼が影響を受けやすいという生来の
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無能力をもっているためにそう呼ばれる。また堅い物質は容易には切れな

いという生来の能力をもっ。同様に競走に秀でた人や拳闘に秀でたひとは，

かれらが競走や拳闘といった行動を現におこなっているからそう呼ばれる

のではなしそうしたことを容易になしうる生来の能力をもっているから

そう呼ばれるのである。

23. 質の第3の種は，受動態あるいは受動的性質であり，それは感覚に

おいてなんらかの受動態をひきおこすところの性質である。そして味覚に

おける甘さや苦さなどがその例である。しかし，変動しにくくて永続的な

なんらかの受動態によって生みだされた性質もまた，この第3の種に属す

る。たとえば病気に躍るとか日光に曝されるといった自然的な受動態によ

って黒さが生みだされたとき，その黒さが質と呼ばれるといった場合がそ
(25) 

うである。

24. 質の第4の種は，形状すなわち，物体のまわりに存在する姿であれ

三角形とか四角形とかまっすぐとか曲っているといった，物体の状態がそ

れである。

25.質をもつもののうちのあるもの（1）は，派生語的に語られることによ

ってそう呼ばれる。たとえば文法学者が文法学という語によってそう呼ば

れ，義人が義という語によってそう呼ばれる場合がそうである。しかし質

をもつもののうちのあるものは質から派生語的に名づけられるのではない。

ところで質から派生語的に名づ、けられないものは二つに分けられる。そ

の一つ（2）は質自体に名がない場合であって，競走に秀でた人がそうである。
(26) 

というのもその質には名が付けられていないからである。もう一つ（3）は，

その質には名があるが，質をもっているものがそうした名にちなんでは語

られていない場合である。そして帆立派なひと”という名は徳という名か

ら派生的に名づけられているわけではないといった場合がそうである。

このようにして質から m質をもつもの”がっくりだされる方法には三通

りあるといえる。
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質に特有の諸性質について

26. さて質には反対が存在する。白さが黒さの反対であり，正が不正の

反対である場合がそうである。しかしこのことは，質の特有性ではない。

というのもこのことはすべての質にあてはまるわけではなし、からである。

実際，形姿には反対がなく，中間色にも反対がない。

また互いに反対するもののうちの一方が性質をもつものであれば，残り

もまた性質をもつものであるといえる。たとえば正は不正の反対である。

ところで正は性質である。したがって不正もまた性質である。しかるに正

をもつものは性質をもつものである。ゆえに不正をもつものは性質をもつ

ものである。

さらに質はより多い，より少いを受け容れる。というのもひとはより多

く正しいとかより少く正しいといわれ，またより多く文法に堪能だとかよ

り少く文法に堪能だ、とか，より多く白いとかより少く白いといわれる。し

かしこれは質に特有なことではない。実際，正方形はより多い，より少い

を受け容れないし，円も長方形もそれらを受け容れないからである。

さらに，質に特有なことがらは質において似ているとか，似ていないと

いわれることである。たとえば白が白と似ており，正が正と似ており，白

が黒と似ていないといった場合がそうである。

能動について

27. 能動とは，ひとが，作用を蒙るものにむかつて作用を為す場合にい

われる。たとえばものを切るひとは，彼が切ることによって作用を為すと

いわれるときがそうである。こうして切るは，作用すなわち能動といわれ

るが，それは，切るものが切られるものに，切るという観点で作用を為す

からである。そして叩くもいまと同様な理由で能動である。

能動の特有性は自己自身から受動を導きだすことができることである。
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ところで能動も受動もともに反対を受けいれる。というのも熱くするは

冷くするのは反対であり，熱くさせられるのは冷くさせられるの反対であ

り，喜ばされるは悲しまされるの反対だからである。

さらに，能動も受動もより多い，より少いを受けし 1れる。というのも熱

くするはより多くとかより少くといわれるからであり，熱くさせられるも

より多くとかより少くといわれ，悲しまされると喜ばされるもそうだから

であるる。

受動について

28.受動は能動の結果あるいは帰結である。たとえば熱くさせられる，

冷くさせられるは，熱くするの結果であり帰結である。

受動の特有性は，第 1には能動から導出されるということである。

つぎに，受動は能動者の中にあるのではなく，受動者の中にあるといわ

ねばならない。残りのカテゴリーに関しては，もはや触れる必要がないで

あろう。

4種類の対立について

(27) 

29. あるものが他のものと対立する仕方には4通りある。（1）対立するも

ののあるものは，父と子， 2倍と半分，主人と召使いのように関係的に対

立する。（2）あるものは欠如的に対立する。視覚と盲目，聴覚と耳の聴こえ

ないことのような所持と欠如がそうである。（3）あるものは反対的対立であ

り，白と黒がそうである。（4）あるものは肯定命題と否定命題のような矛盾

的対立であり， m彼は座っている”と m彼は座っていない”がそうである。

ところで関係的に対立するものについては先に語られた。

反対的に対立するものとは，同一の類の下にあって互いにもっとも遠く

離れているもののことである。そしてこうした反対的に対立するものは，

互いに他を斥けあいながらも，同一の受容者の中に交代に入りこむ。ただ
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し，白さが白鳥の中に，黒さが烏やエチオピア人の中にあるような一方だ

けが内在する場合はこの限りではない。

欠如的に対立するものとは同ーのものをめぐって」阪復不能な仕方で進行

するところのものである。すなわち所有から欠如へと進行するがその逆は

おこりえない場合である。というのも逆に欠如から所有へと進行すること

は不可能だ、からであり，実際，盲目と視覚は目をめぐって生成し，視覚か

ら盲目への運動は可能であるが，その逆は本性上不可能なのである。

より先なるものについて

30. mより先なるもの”は4通りの仕方で語られる。第 1の仕方，そし

て本来的な仕方では，あるものが他のものより時間的に先だといわれる。

たとえばあるひとが他のひとより古くて年寄りであるという場合である。

実際， 40歳のひとは20歳のひとより古くて年寄りである。

第2には，存在の導出関係において置換できないといった仕方で一方が

他方よりも先であるといわれる。たとえば 1が2より先であるといった場

合である。すなわち 2の存在は直ちに 1の存在を含意するのであり，した

がって 2が存在すれば 1が存在するが，その逆はなりたたないのである。

第3は，一方から他方より順序においてより先といわれる。たとえば学

問においては原理が結論より先であり，文法学においては字母が綴りより

先であり，演説の配列においては序論が本論よりも先であるといった場合

がそうである。

第4に，より善良で，より優れたものがより先といわれる。というのも，

世間ではより優れ，より好まれる人物をより先なるひとと呼ぶのが常だか

らである。 Hより先”には以上述べた 4つの種類以外に，もう一つの種類

がある。すなわち存在の導出関係において互いに置換可能なものの一方が，

なんらかの意味で他方の存在の原因であるといった場合がそうであり，こ

の場合こそが本来の意味で一方が他方よりも先であるといわれてしかるべ
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きである。そしてある事態が，その事態についてなされた文の真であるこ

との原因である場合がそうである。確かに mひとが走る” という事態は

mひとが走る”という文と置換可能であり，ひとが走るという事態が真で

あれば mひとが走る”という文も真であり，その逆もなりたつ。とはいえ

事態は，その事態についてなされた真なる文の原因であるけれども，真な

る文はこうした事態の原因ではない。というのも，事態がなりたっている

かいなし、かにもとづいて文の真偽が語られるからである。

同時について

31. 問同時”は三つの仕方で諮られる。第 1は，二つのものが同時に生

成し，どちらも他方より先であるとか後であるとかいえない場合，それら

は同時であるといわれる。そしてその二つは時間において同時であるとい

われる。

第 2に，互いに置換可能であるがどちらも他方の原因ではないといわれ

るときに同時といわれる。たとえば2倍と半分，父と子などといった関係

的なものがそうである。

第 3に，ひとつの類から同様の仕方で分かれてきたものが同時といわれ

る。たとえば動物という類から分かれたひと，馬，ライオンがそうである。

また理性的と非理性的という種差もそうである。ところで後の二つの種類

に関していえばそれらは本性において同時といわれ，第1の種類の方は時

間にお心て同時といわれる。

動について

32. 動には6種類ある。生成，消滅，増大，減少，質的変化，場所的変

化がそれである。

生成とは無から有への進行であり，消滅は有から無への進行である。増

大はすでにあった量の増加である。減少はすでにあった量の減損，質的変
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化は反対の質から反対の質へ，あるいは中間の質への変化である。たとえ

ばあるひとが白から黒へあるいは中間の色へと変化した場合である。場所

的動つまり運動は，一つの場所から他の場所への移動である。

場所的動には6種類ある。つまり上へ，下へ，前へ，後へ，右へ，左へ

がそれである。実際，運動はこれらすべてに向って生じるのである。

持つについて

33. H持つ”はし、くとおりもの仕方で語られる。第 1に，ひとは知識あ

るいは徳といった性質を持つといわれる。

第2は，量を持つといわれる場合であり，これは2尺とか 3尺といった

量とを持ったひとに生じることがらである。

第3は，身のまわりにつけるものを持つという場合であって，衣服や下

着を持つという場合である。また身体の一部に持つ，たとえば指に指輪を

持つといった場合である。

第3の意味での持つは， 10個のカテゴリーの一つであり，つぎのように

定義される。所持とは，身体と身体のまわりにつけているものとの接触で

ある。たとえば武具をつける，靴をはくがそうであり，他の場合にもそれ

に類似したことばをっくりだすことができる。そしてその接触にもとづき，

一方は持つといわれ，他方は持たれるといわれる。

第4は，四肢つまり手や足を持つといわれる。

第5には，容れものがなかみを持つ，たとえばつぼが酒を持つ，耕が小

麦の粒を持つというような持ち方である。

第6には，財産を持つ，たとえば家を持つ，畑をもっといわれる。

第7には，妻を持つといわれる。この第7について，アリストテレスは，そ
(30) 

れが持つの本来の意味からもっとも遠ざかっていると述べている。そして

アリストテレスはまた，持つの他の仕方がなお存在するかも知れないが，世
(31) 

間でいわれているもののほとんどすべては以上で尽くされたと述べている。
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第4巻三段論法について

命題について

1. 命題とは，あることについてあることを肯定的に述べた文あるいは，

あることについてあることを否定的に述べた文のことである。名辞とは，

命題が分解されたものであり，主語と述語がそうである。 引すべてについ

て述語づけられる”とは，主語のうちのどれをとっても，それについて述

語が述語づけられないようなものは存在しないということである。たとえ

ば引すべてのひとが走る”がそうである。この場合，走るがすべてのひと

について語られ，ひとのうちのどれをとっても，それについて，走るが述

語づけられないようなものは存在しないのである。 町、かなるものについ

ても述語づけられなし、”は，主語のうちのどれをとっても，それについて

述語が否定されないようなものは存在しないということである。たとえば

町、かなるひとも走らない”がそれである。この場合，走るがすべてのひ

とについて否定されるのである。

三段論法について

2. 三段論法とは，いくつかのものが措定されたとき，それら措定され

たものとはちがったものが，それら措定されたものによって必然、的に生じ

るような一連のことばである。そしてたとえばつぎのようなものがそうで

ある。

すべての動物は実体である。

すべてのひとは動物である。



『論理学綱要』の翻訳 171 

すべてのひとは実体である。

いま述べた全体が， ＂し、くつかのものが措定されたとき，つまり二つの前

提が措定されたとき，そうした前提によって他の新しいものつまり結論が

必然的に導き出されるような一連のことば”なのである。

すべての三段論法は三つの名辞と二つの前提とからなる。そして二つの

前提のうちの一つを大前提といい，もう一つを小前提という。さてこつの

前提が三つの名辞からつくられるとき，それらのうちの一つの名辞が二度

使われる。そしてその名辞は一つの前提では主語となり，他の前提では述

語となるか，両方の前提で述語となるか，両方の述語で主語となるかのい

ずれかである。ところで三つの名辞のうちのあるものは中名辞であり，あ

るものは大名辞であれあるものは小名辞である。中名辞とは前提で二度

使用される名辞のことである。大名辞は中名辞とともに大前提で使われる。

小名辞は中名辞とともに小前提で使用される。

式と格について

3. 三段論法には式と格がある。格とは三つの名辞が主語と述語のどち

らの位置にくるかにもとづく配列である。この配列はさきにも述べたよう
( 1 ) 

に三通りある。そしてそれに応じて三つの格ができあがる。

第 1格とは，第 1前提で主語となったものが第2前提では述語となる場

合でつぎのようなものがそうである。

すべての動物は実体である。

すべてのひとは動物である。

第2格は，おなじものが第 l前提，第2前提の両方において述語となる

場合であって，つぎのようなものがそうである。

すべてのひとが動物である。

いかなる石も動物でない。

第3格はおなじものが第 1，第2前提の両方において主語となる場合で



あって，

すべてのひとが動物である。
( 2) 

すべてのひとは笑うことのできるものであ否。

式とは，二つの前提を質と量の点でしかるべく配列することである。

一般的な規則について

4. どの格にもあてはまるような一般的な規則が以下で与えられる。

両前提がともに特称あるいは非限定的あるいは単称のとき三段論

法は成立しない。

したがって少くとも前提の一つは全称でなければならない。

第2に，

どの格においても，両前提がともに否定であるとき結論は生じな

い。

したがって少くとも前提の一つは肯定でなければならない。

第3に，

第4に，

第5に，

前提の一つが特称であれば，結論もまた特称でなければならない

が，その逆は必ずしもなりたたない。

前提の一つが否定であれば，結論もまた否定である。そしてその

逆も真である。

中名辞は結論に置かれではならない。

第 1格について

5.第 l格は九つの式をもっ。始ゅの四つの式は直接に結論が導きださ

れ，あとの 5個は間接的に結論が導きだされる。直接に結論がひきだされ

るとは，結論において，大名辞が小名辞の述語となることである。間接的
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に結論がひきだされるとは，結論において小名辞が大名辞の述語となるこ

とである。

さて第 1格の，直接に結論をひきだす四つの式に対する第 1の規則はつ

ぎのとおり。

小前提が否定ならばいかなる結論もひきだせない。

第2の規則はつぎのとおり。

大前提が特称のときはいかなる結論もひきだせない。

第 1格の式について

6. 第 1格第 1式は， 2個の全称肯定命題と 1個の全称肯定命題の結論

からなり，その例はつぎのとおり。

すべての動物は実体である。

すべてのひとは動物である。

ゆえにすべてのひとは実体である。

第2式は全称否定と全称肯定から全称否定をひきだすもので，その例は

つぎのとおり。

いかなる動物も石ではない。

すべてのひとは動物である。

ゆえにいかなるひとも石ではない。

第3式は全称肯定命題と特称肯定命題から特称肯定を導きだすもので，

その例はつぎのとおり。

すべての動物は実体である。

あるひとは動物である。

ゆえにあるひとは実体である。

第4式は全称否定と特称肯定からの特称否定を導き出すもので，その例

はつぎのとおり。

いかなる動物も石ではない。
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あるひとは動物である。

ゆえにあるひとは石ではない。

第5式は二つの全称肯定から，間接的に特称肯定命題をひきだすもので，

その例はつぎのとおり。

すべての動物は実体である。

すべてのひとは動物である。

ゆえにある実体はひとである。

第5式の証明はこうである。まず第 1格第 1式によって，全称肯定命題を

導きだす。そしてそれを特称肯定へ換位する。するとそれが第5式の結論

である。

第6式は，全称否定と全称肯定から全称否定を間接的に導きだすもので

あり，その例はつぎのとおり。

いかなる動物も石ではない。

すべてのひとは動物である。

ゆえにいかなる石もひとではない。

この式は，いまの結論に単純換位を施すことによって第2式へと還元でき

る。

第7式は全称肯定と特称肯定から特称肯定を間接的に導きだすものであ

り，その例はつぎのとおり。

すべての動物は実体である。

あるひとは動物である。

ゆえにある実体はひとである。

この式は結論に単純換位を施すことにより第3式に還元できる。

第8式は全称肯定命題と全称否定命題から特称否定命題を間接的に導き

だすものであり，その例はつぎのとおり。

すべての動物は実体である。

いかなる石も動物ではない。
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ゆえにある実体は石ではない。

この式の大前提に付帯性による換位を施し，小前提に単純換位を施し，さ

らに大前提と小前提を置きかえることによって第4式に還元される。

第9式は特称肯定命題と全称否定命題から特称否定命題を間接的にひき

だすものであり，その例はつぎのとおり。

ある動物は実体である。

いかなる石も動物ではない。

ゆえにある実体は石ではない。

この式は，大前提と小前提にともに単純換位を施し，さらに大前提と小前

提を入れかえることによって第4式に還元できる。

第2格について

7. つぎに第2格に移るが，第2格にはつぎのような規則が存在する。

まず，

第2に，

第3に，

第2格において大前提が特称のとき，いかなる結論もでてこない。

第2格において両前提がともに肯定のときはいかなる結論もでて

こない。

第2格においては結論は常に否定である。

この第3の規則は第2の規則から了解することができる。

第2格の式について

8. 第2格は4つの式をもっ。第 1式は全称否定と全称肯定から全称否

定をひきだすものであれその例はつぎのとおり。

いかなる石も動物ではない。

すべてのひとは動物である。
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ゆえにいかなるひとも石ではない。

この式は大前提に単純換位を施すことにより，第 1格第2式へ還元できる。

第2式は全称肯定と全称否定から全称否定をひきだすものであり，その

イ列はつぎのとおり。

すべてのひとは動物である。

いかなる石も動物ではない。

ゆえにいかなる石もひとではない。

この式は小前提と結論にそれぞれ単純換位を施し，大前提と小前提を入れ

かえることによって第 1格第2式へ還元される。

第3式は全称否定と特称肯定から特称否定を導き出すものであり，その

例はつぎのとおり。

いかなる石も動物でない。

あるひとは動物である。

ゆえにあるひとは石でない。

この式は大前提に単純換位を施すことによって第l格第4式へと還元でき

る。

第4式は全称肯定と特称否定から特称否定をひきだすもので，その例は

つぎのとおり。

すべてのひとは動物である。

ある石は動物ではない。

ゆえにある石はひとではない。
( 3) 

この式は第 1格第 1式によって矛盾へもたらされる。

矛盾へもたらすことについて

9.矛盾へもたらすとは，結論の否定と，二つの前提のうちの一つから

もう一つの前提の否定をひきだすことである。いまの場合，第4式の結論

の否定すなわち引すべての石はとひである”と大前提から，第 1格第 l式
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によってつぎのような三段論法が遂行される。

すべてのひとは動物である。

すべての石はひとである。

ゆえにすべての石は動物である。
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ところがこの結論は第4式の小前提と対立する。そしてこれがすなわち帰

謬法による証明である。

第3格について

10. つぎに第3格へ移ろう。第3格ではおなじ名辞が大前提においても，

小前提においても主語に立つ。第3格の規則はつぎのとおり。

第 1に，

第3格では，小前提が否定のとき，いかなる結論も生じない。

第2に，

第3格では，結論はすべて特称である。

第3格の式について

11. 第3格は 6つの式をもっ。第 1式は二つの全称肯定から一つの特称

肯定をひきだすものであり，その例はつぎのとおり。

すべてのひとは実体である。

すべてのひとは動物である。

ゆえにある動物は実体である。

この式は，小前提に，附帯性による換位を施すことにより，第 l格第3式

に還元される。

第2式は，全称否定と全称肯定から特称否定をひきだすものであり，そ

の例はつぎのとおり。

いかなるひとも石ではない。

すべてのひとは動物である。
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ゆえにある動物は石ではない。

この式は，小前提に付帯性による換位を施すことによって，第 1格第4式

へ還元される。

第3式は，特称肯定と全称肯定から特称肯定をひきだすものであり，そ

の例はつぎのとおり。

あるひとは実体である。

すべてのひとは動物である。

ゆえにある動物は実体である。

第3式は，大前提と結論に単純換位を施し，大前提と小前提をとりかえ

ることによって第l格第3式へと還元される。

第4式は全称肯定と特称肯定から特称肯定をひきだすもので，その例は

つぎのとおり。

すべてのひとは実体である。

あるひとは動物である。

ゆえにある動物は実体である。

第4式は小前提に単純換位を施すことによって第 1格第3式へ還元される。

第5式は特称否定と全称肯定から特称否定をひきだすものであれその

例はつぎのとおり。

あるひとは石ではない。

すべてのひとは動物である。

ゆえにある動物は石でない。

この式は第 1格第 1式によって矛盾にもたらされる。すなわち結論の否定

と前提のうちの一つから，つぎのようにしてもう一つの前提の否定がひき

だされる。

すべての動物は石である。

すべてのひとは動物である。

ゆえにすべての石はひとである。
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しかし第1格第1式によってえられたこの結論は第5式の大前提と矛盾す

る。

第6式は全称否定と特称肯定から特称否定をひきだすもので，その例は

つぎのとおり。

いかなるひとも石ではない。

あるひとは動物である。

ゆえにある動物は石ではない。

この式は小前提に単純換位を施すことによって第 1格第4式へと還元でき

る。

若干の規則について

12. 特称否定を間接的にひきだす三段論法にはつぎのような規則がある。
(4) 

つぎに，

特称否定を間接的にひきだす三段論法はすべて，特称否定を直接

的にひきだすことができない。また特称否定を直接的にひきだす
( 5) 

三段論法は特称否定を間接的にひきだすことができない。

第1格はあらゆる種類の命題，すなわち全称肯定，全称否定，特

称肯定，特称否定をひきだす。第2格は全称否定と特称否定をひ

きだす。第3格は特称肯定と特称不定をひきだすが，全称命題は

ひきださない。

13. BARBARA CELARENT DARII FERIO BARALIPTON 

CELANTES DABITIS FAPESMO FRISESOMORUM. 

CESARE CAMBESTRES FESTINO BAROCHO DARAPTI. 

FELAPTO DISAMIS DATISI BOCARDO FERISON. 

4行の中に19語が含まれているが，それらは三つの格の19の式に対応す

る。そしてたとえば l番目の語は第1格第 1式， 2番目の語は第 1格第2

式を意味する。こうして初めの 2行は第1格に属する式に対応し， 3行目
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のうちの最後の 1語を除くものは第2格に属する式に対応する。 しかも第

3行の最初の語は第2格の第 1式に対応し，第2の語は第2式に対応し，

以下同様である。第3行の最後の語と第4行のすべての語は，順々に第3

格のそれぞれの式に対応する。

上述の詩にあらわれた四つの母音すなわちA, E, I' 0は，命題の四

つの種類を意味するということを知っておいていただきたい。すなわち，

Aは全称肯定を， Eは全称否定を Iは特称肯定を， 0は特称否定を意味す

るのである。 さらに知っておいてほしいことはこうである。 おのおのの語

には，一三つの命題をあらわす三つの音節がある。残った音節ほ躍を除けば
( 6) 

すべて余計なものである。 Mのことはもう少しあとで説明しよう。さて第

1のシラコfんは太前提を意味し，一第Zは小前提を，－第3は結論を意味する。

たとえば，第 1番目の語 BARBARAは，三つのシラブ、ルをもっ。そして

そのシラプ、ルのおのおのにAがみられる。そしてこの 3個のAは，第l格

第 1式が，二つの全称命題と一つの全称命題的結論とからなるということ

をあらわしている。他の語における母音もそれと同じように理解しなけれ

ばならない。

さらに心得ておくべきことはこうである。最初の行の初めの4語は， B, 

C, D, Fという子音で始まる。そしてそれに続く他のすべての語もまた，

それら四つの子音のどれかで始まる。 このことが表わしていることはつぎ

のとおりである。すなわち，後続の式のうちでBで始まる語によってあら

わされるものはすべて，第1格第1式へ還元される。またCで始まるもの

はすでぷて第2式へ， D::C始まるものは第3式へ， F・な始まるものは第4式

へ還元される。

さらにつぎのことを知ってもらいたい。それらの語の語頭以外の場所で

Sが置かれているのは， Sの直前の母音によって示される命題に単純換位

を施すべきことを意味する。また， Pが置かれている場合は， Pの直前の

母音によって示される命題に，偶有性による換位を施すべきことを意味す
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る。また， Mが置かれている場合は，二つの前提の位置を交換しなければ

ならない。ところで交換とは大前提を小前提とし，小前提を大前提とする

ことである。またCは，それがあらわれる語によって意味される式が，帰
( 7) 

納法で証明されるべきであることを意味する。

無駄な組み合わせについて
( 8) 

14. アリストテレスは『分析論前書』で，前提からなんらの結論も生じ

ないところの無駄な組み合わせの存在を，そうした組み合わせの妥当でな

いことを示す名辞の発見によって証明している。したがってそうした名辞

を発見することは有益なことである。

それゆえ，さきに決めた三段論法の諸規則に反するところの無駄な組み

合わせが生じる場合には，いつもつぎのような名辞をとりだすことによっ

てそうした組み合わせの無駄なことを示す例証をみつけだすべきである。

すなわちまず，（1）引ひと”， mろば”， m動物”のように，二つの種と一つの

類をとりだすか，（2)..ひと”， mろば”， m笑うことができる”のように二つ

の種とそのうちの一つの種の特有性をとりだすか，（3)..ひとぺ H動物”，

m笑うことができる”のように一つの種とその類および特有性をとりだそ

う。というのもそうした名辞を使うことによって，ある組合わせが無駄だ、

ということを示すところの例証をつくりだすことができるからである。

ところでそうした例証をっくりだすということは，いまのようにしてと

りだされた名辞を使用することによって，もとの諸命題の量と質は同一の

ままで，前提を真，結論を偽にさせるということにほかならない。たとえ

ばつぎのような無駄な組み合わせがあったとしよう。

いかなるひともろばではない。

いかなる石もひとではない。

ゆえにいかなる石もろばではない。

こうした組み合わせが無駄なものであることを証明するために，つぎの
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ような例証をっくりだそう。

いかなるろばもひとではない。

いかなる笑うことのできるものもろばではない。

ゆえにいかなる笑うことのできるものもひとではない。

ところがし、まの三段論法はさきの三段論法と，命題の質も量もおなじであ

るのに，いまの場合は二つの前提とも真で，その結論は偽である。それゆ

えまえの三段論法もまた，いまの三段論法と同様，妥当なものとはし、えな

いのである。
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第5巻拠点について

ラティオという語の多義性について

1. ラティオという語は多義的に使われる。第1にラティオは定義ある

いは記述とおなじである。そしてそれは， 帆同名同義語とは名がおなじで
( 1) 

あり，さらにその名に応じた事物のラティオもおなじ語である”と語られ
(2) 

る場合がそうである。第2にラティオは魂のある種の力とおなじである。

第3にラティオはなんらかのことがらを明示する命題とおなじであり，そ

れは討論者たちの提出するラティオといわれる場合がそうである。そして

第4に，ラティオは質料に与えられた形相とおなじである。そしてそれは

ナイフにおいては，鉄が質料であり，その鉄に与えられた形態は形相であ

るという場合がそうである。第5に，ラティオは多くのものの述語となり

うるような共通の本質とおなじである。そしてそれは，類，種，種差等の

本質といった場合がそうである。第6にラティオは結論を導出しうるよう
( 3) 

な中名辞とおなじである。そして論拠というものの定義の中でmラティオ”

という語が使われるのは，この最後の意味においてなのである。

論拠および証明について

2.論拠とは疑わしいことがらを明確にするラティオつまり根拠である。

そしてこの場合ラティオとは結論を明確にするところの中名辞とおなじで

ある。ところで結論は論拠によって確実にされねばならない。というのも，

結論とは論拠あるいは諸論拠によって証明された命題のことだからである。

ところで結論は証明される前は疑いうるものである。したがってその場合
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結論はまだ問いとおなじである。というのも間いは疑いうる命題であると

定義されるからである。中名辞を含む命題とは，その一方が大名辞を含み，

他方が小名辞を含むような命題である。

証明とはことばによる論拠の展開，つまり論拠を展開することばのこと

である。ところで論拠は中名辞を含む命題および証明とつぎの点で異る。

すなわち中名辞を含む命題と呼ばれるのはそれが二つの端名辞つまり大名

辞と小名辞をも含むからであるが，論拠の方はそうした中名辞以外になお，

結論を証明する力をもつものである。 （それゆえ論拠であろうとするため

には，中名辞を含む命題であるだけでなく，結論を証明する能力をもつこ

とが要求される。）つぎに証明は諸前提と結論から合成された文の総体で

あるといわれる。そしてこの総体の中で論拠の力が発揮される。そして実

際，そうした文の総体のうちのある種のものは全称肯定的な結論を導出し，

ある種のものは特称肯定的な結論を導き出し，ある種のものは全称否定的

な結論を導き出し，ある種のものは特称否定的な結論を導き出す。

証明の種類について

3. 証明の種類に四つある。三段論法，帰納法，省略三段論法，例示法

がそれである。三段論法の定義はまえに述べられた。

帰納法とは多くの特殊なものから一つの普遍的なものへの進行である。

たとえばつぎのようなものがそうである。

ソクラテスが走る。フラトンが走る。キケロが走る。

以下，多くの個物に関して同様のことが語られる。

それゆえすべてのひとが走る。

省略三段論法とは，不完全な三段論法である。つまりすべての前提がま

えもって措定されることなくして，急いで結論が導出されるような言説で

ある。たとえばつぎのようなものがそうである。

すべての動物が走る。
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ゆえにすべてのひとが走る。

実際こうした証明においては刊すべてのひとは動物である”という命題が

暗に諒承されてはいるが，そこに補われてはいない。というのももし補わ

れていれば，それは完全な三段論法となるからである。

さてすべての省略三段論法は三段論法に還元されねばならない。それゆ

えどの省略三段論法においても，三段論法とおなじように 3個の名辞が存

在する。そうした名辞のうちの 2個は結論の中にあり，それらは端名辞で

ある。そして残りの一つは中名辞であり，それはけっして結論の中には置

かれない。省略三段論法においてはそれら諸名辞のうちの一方は 2回出現

し，他方は 1回だけしか出現しない。それゆえ 1回だけしか出現しない端

名辞に中名辞を加えて，格と式の規則にかなった全称命題をつくるべきで

ある。そうすれば完全な三段論法が生まれるであろう。つぎのような省略

三段論法を例にとろう。

すべての動物は走る。

ゆえにすべてのひとは走る。

ここで引ひと”と帆走る”は端名辞であり”， m動物”は中名辞である。し

かし 1つの端名辞つまり mひと”は 1回だけしか出現しない。それゆえそ

うした端名辞と中名辞とから引すべてのひとは動物である”といった全称

命題をつくろう。するとつぎのような完全な三段論法が生じるであろう。

すべての動物は走る。

すべてのひとは動物である。

ゆえにすべてのひとは走る。

例示法が生じるのは，一つの特殊によってもう一つの特殊が，それら二

つの特殊の聞に発見された類似点を通じて証明されるような場合である。

例えばつぎのような場合がそうである。

レオン人がアストゥリア人と戦うことは悪いことである。

それゆえアストゥリア人がザモラ人と戦うことは悪いことである。



18<:i 

というのもこの二つの命題はともに近隣のものどうしが戦うことを述べて

いるからである。

拠点一般について

4.論拠は拠点によって補強される。それゆえ拠点の定義が以下のよう

にして与えられる。すなわち拠点とは論拠が見出される場所である。ある

いは拠点、とは当面の問題に適合する論拠がひき出されるような場所である。

ところで問題つまり聞いがなんであるかはまえに語られた。

命題と問いと結論とは実質においてはおなじであり，ただ意味において

のみ異っているということを知っておいていただきたい。実際，それら三

者がどのように異った意味あるいは定義をもっているかはまえに明らかに

されたとおりである。すなわち，疑われうる限りにおいでは聞いであり，

論拠によって証明された限りにおいては結論であり，他のものを証明する

ために，他のものより前に措定される限りでは命題である。こうして命題

といわれるのは，自らが他の結論に証明するために前提として措定される

場合である。

拠点は，格率という意味での拠点と，格率のそれぞれの特徴という意味

での拠点とに分けられる。格率という意味での拠点は格率そのものとおな

じである。ところで格率とは，それ以外により先なるもの，すなわちより

明らかなものが存在しないような命題であり，その例はつぎのようなもの

である。 明全体というものはすべて自らの部分より大きい”， m定義項が述

語づけられるようなものはなんであれ，そのものに被定義項もまた述語づ

けられる”， m種が述語づけられるようなものはなんであれ，そのものに類

もまた述語づけられる”。

格率のそれぞれの特徴という意味での拠点とは，一つの拠点を他の拠点

から区別させるところのものである。たとえばつぎの二つの格率引定義項

が述語づけられるようなものはなんであれ，そのものに被定義項もまた述
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語づけられる”と m種が述語づけられるようなものはなんであれ，そのも

のに類もまた述語づけられる”とは，それらを構成する名辞において異っ

ている。すなわち一つの格率は H類”と帆種”からなっており，もう一つ

の格率は m定義項”と引被定義項”からなっている。したがって，そうし

た諸名辞は格率のそれぞれの特徴といわれる。

とはし、え，格率という意味での拠点も格率のそれぞれの特徴という意味

での拠点も，ともに地点あるいは場所といわれる。というのもそのどちら

もが論拠を補強するからである。それゆえここでの拠点，地点，場所とい

ったことばは，物体に与えられた場所と類比的な意味で使われている。と

いうのも，場所が物体を支え，物体を存続させるのとおなじように拠点、は

論拠を補強するからである。

格率のそれぞれの特徴とし、う意味での拠点は本質的拠点と付随的拠点と

両者の中間的拠点、とに分けられる。本質的拠点とは論拠が，事物の実質に

属することがらからとりだされる場合，たとえば定義からとりだされる場

合である。付随的拠点とは，論拠が事物の実質から完全に分離されたもの

から，たとえばそれ自身の対立物からとりだされる場合があり，その例は

つぎのとおりである。すなわちソグラテスが白し、かどうかが問われたとし

て， Hソクラテスは黒くない，それゆえソグラテスは白し、”といったふう

に推論される場合である。中間的拠点とは，論拠が，問題となっている名

辞とある部分で一致し，他の部分では異るようなものからとりだされる場

合，たとえば同名同義語とその派生語（これら二つは同根語といわれる）

のような場合である。そしてその例は，もし正しさが善かどうかが関われ

たとして， 引正しいものは善いものである，それゆえ正しさは善いもので

ある”といったふうに推論される場合である。

本質的な拠点について

本質的な拠点は実体からの拠点、と実体に併存するものからの拠点とにわ
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かれる。

実体からの拠点について

5.実体からの拠点といわれるのは，論証が論証されるべき命題の中に

でてくる名辞の実体それ自体から出発する場合である。この拠点は定義項

からの拠！：~：と，記述からの拠点じ語の解釈からの拠点とにわかれる。

定義項からの拠点について

6.定義項とはものの本質を表明する句である。定義項からの拠点は定

義項の被定義項に対する関係である。定義項からの拠点は四つの論証と四

つの格率を含む。

第 1は，定義項が肯定文の主語として主つ場合，第2は定義項が肯定文

の述語として立つ場合，第3は定義項が否定文の主語として立つ場合，第

4は定義項が否定文の述語として立つ場合である。それら四つのうちの第

1はたとえばつぎのようなものである。 収可死的で理性的な動物が走る。

ゆえにひとは走る”。 これはなにから出発する拠点であるか。 それは定義

項からの拠点である。そしてその格率はつぎのとおり。

定義項について述語づけられるものはなんであれ，そのものは被

定義項についてもまた述語づけられる。

第2はつぎのようなものである。 mソクラテスは可死的で理性的な動物で

ある。それゆえソクラテスはひとであるに この拠点はなにから出発する

ものであるか。それは定義から出発する拠点、である。そしてその格率はつ

ぎのとおり。

なんであれ，そのものに定義項が述語づけられ否場合，そのもの

に被定義項もまた述語づけられる。

第3はつぎのようなものである。 問可死的で理性的な動物は走らない。ゆ

えにひとは走らない”。 この拠点はなにから出発するものであるか。 それ
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は定義項からである。その格率はつぎのとおり。

定義項から，引き離されるものはなんであれ，そのものは被定義

項からもまた引き離される。

第4はつぎのようなものである。 引石は可死的で理性的な動物でない。そ

れゆえ石はひとではない”。 この拠点、はなにから出発するものであるか。

それは定義から出発するものである。その格率はつぎのとおり。

なんであれ，そのものから定義項が引き離される場合，そのもの

から被定義項もまた引き離される。

被定義項からの拠点について

7.被定義項からの拠点、とは被定義項の定義項に対する関係である。そ

してこの拠点もまた四つの論証と四つの格率をもっ。

第 1は被定義項が肯定文の主語として立つ場合で， 明ひとは走る，ゆえ

に可死的で理性的な動物が走る”がその例である。この拠点はなにから出

発するものであるか。それは被定義項からである。その格率はつぎのとお

りである。

被定義項について述語づけられるものはなんであれ，そのものは

定義項についてもまた述語づけられる。

第2は被定義語が肯定文の述語として立つ場合で， 引ソクラテスはひとで

ある。ゆえにソクラテスは可死的で理性的な動物である”がそうである。

この拠点はなにから出発するものであるか。それは被定義項からである。

そして格率はつぎのとおりである。

なんであれ，そのものについて被定義項が述語づけられる場合，

そのものについて定義項もまた述語づけられる。

第3は被定義項が否定文の主語として立つ場合で， 明ひとは走らない。ゆ

えに可死的で理性的な動物は走らなし、”がそうである。この拠点はなにか

ら出発するものであるか。それは被定義項からである。そして格率はつぎ
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のとおりである。

被定義項から引き離されるものはなんであれ，そのものは定義項

からもまた引き離される。

第4は被定義語が否定文の述語として立つ場合で， 引石はひとではない。

ゆえに石は可死的で理性的な動物ではなし、”がそうである。この拠点はな

にから出発するものであるか。それは被定義語からである。そして格率は

つぎのとおりである。

なんであれそのものから被定義項が引き離される場合，そのもの

から定義項もまた引き離される。

ここで，いかなる拠点においても，それぞれの拠点は前件にちなんで命

名されるのであって，後件にちなんで命名されるのではないということを

知っておいていただきたい。それゆえ定義項が前件にある場合は，定義項

からの拠点といわれ， 他方被定義項が前件にある場合は， 被定義項から

の拠点といわれる。 というのも， 拠点つまり格率のそれぞれの特徴とし

ての拠点は，後件ではなくて，前件にちなんで命名されるべきだからであ

る。

記述からの拠点について

8.記述とは，実物の本性を偶有的なものによって示すような語句であ

る。たとえば， m笑うことのできる動物”が人間の記述であるといった場

合である。また記述とは類と特有性からなる句であるということもできる。

そしてこのことは引笑うことのできる動物”という句において明らかであ

る。

記述からの拠点は記述語の被記述語に対する関係である。そしてこれは

定義からの拠点と同様に四つの論証と四つの格率を含む。ここでの論証と

格率のっくり方は，まえの場合と同様であり，違うところといえばまえに

帆定義項”という語が置かれていた場所に，こんどは m記述語”という語
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を置くという点だけである。そして被記述語についてもおなじである。

語の解釈からの拠点、について

9.解釈の意味に二つある。一つは，換位不能なものであり， m足を傷

つけるもの”が H石”といわれるものの解釈である場合である。もう一つ

は換位可能なものであり， m知を愛する者”が m哲学者”の解釈である場

合である。そしてここでは解釈を第二の意味にとろう。すると解釈とは一

つの語の，他の語による注解であると定義できる。

語の解釈からの拠点は解釈項の被解釈項に対する関係である。そしてそ

れには，前と同様に四個の論証と四個の格率が含まれる。第 1は m知を愛

する者が走る。ゆえに哲学者が走る”である。この拠点はなにから出発す

るものであるか。それは語の解釈からである。そして格率はつぎのとおり。

解釈項について述語づけられたものはなんであれ，そのものは被

解釈項についても述語づけられる。

述語に立つ場合も同様で，その格率はつぎのとおりである。

なんであれそのものについて解釈項が述語づけられる場合，その

ものについて被解釈項もまた述語づけられる。

否定の場合はつぎのとおりである。 引知を愛するものは嫉妬しない。ゆえ

に哲学者は嫉妬しない”。 この拠点はなにから出発するものであるか。そ

れは語の解釈からである。そしてその格率はつぎのとおりである。

解釈項から引き離されるものはなんであれ，そのものは被解釈項

からもまた引き離される。

そして述語に立つ場合も同様である。その格率はつぎのとおり。

なんであれそのものから定義項が引き離される場合，そのものか

ら被定義項もまた引き離される。
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実体に併存するものからの拠点について

10. つぎに実体に併存するものからの拠点について述べよう。この拠点

は，論拠が，問題の名辞に付随するものからとりだされるといった場合で

ある。この拠点はつぎの七っすなわち，全体から，部分から，原因から，

生成から，消滅から，効用から，随伴するものからに区分される。

全体からの拠点について

11.全体からの拠点は，全体というものが区分されるのとおなじやり方

で区分される。すなわち全体のうちのあるものは普遍的なものであり，あ

るものは統合的なものであり，あるものは量的な全体であれあるものは

様態的な全体であり，あるものは場所的全体であり，あるものは時間的全

体である。そしてそれと同様な仕方で全体からの拠点も区分される。すな

わちそれらのあるものは普遍的全体からのものであり，あるものは統合的

全体からのものであれまたあるものは……といった具合である。

普遍的全体つまり類からの拠点について

12. 普遍的全体とは，ここでは上に立つもの，上位にあるものである。

従属的部分とは，そうした普遍的なるものの下に立つものである。

普遍的全体つまり類からの拠点とは，普遍的全体が自らの部分つまり自

らの種に対して立つ関係である。そしてそれは常に破壊的である。そして

その例は帆石は動物ではない。それゆえ石は人ではない”といったもので

ある。この拠点はなにから出発するものであるか。それは類からである。

その格率はつぎのとおり。

類あるいは普遍的全体が排除されれば，種すなわち従属的部分も

また排除される。
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種あるいは従属的部分からの拠点について

13. 種すなわち従属的部分からの拠点は，種が自らの類すなわち自らの

全体に対して立つ関係である。そしてそれは常に構成的である。この拠点

は二つの論証を含む。第 1は種が主語に立つもので， 引ひとが走る。ゆえ

に動物が走る”がそうである。この拠点はなにから出発するものであるか。

それは種すなわち従属的部分からである。その格率はつぎのとおり。

種について述語づけられるものはなんであれ，そのものは類につ

いても述語づけられる。

第2は，種が述語に立つもので mソクラテスはひとである。ゆえにソグラ

テスは動物である”がそうである。この拠点はなにから出発するものであ

るか。それは種からである。その格率はつぎのとおりである。

なんであれ，そのものについて種が述語づけられる場合，そのも

のについて類もまた述語づけられる。

統合的全体からの拠点について

14. 統合的全体とは，それぞれの量をもっ諸部分からの複合体のことで

あり，そうした部分は不可欠的部分といわれる。統合的全体からの拠点は，

統合的拠点が自らの部分に対して立つ関係である。そしてそれは常に構成

的である。例は H家が存在する。ゆえに壁が存在する”である。この拠点

はなにから出発するものであるか。それは統合的全体からである。その格

率はつぎのとおりである。

統合的全体が措定されると，それの任意の部分もまた措定される。

不可欠的部分からの拠点とは，そうした部分とその全体との関係である。

これは常に破壊的である。そして m壁が存在しない。ゆえに家は存在しな

い”がそうである。この拠点はなにから出発するものであるか。それは不

可欠的部分からである。その格率はつぎのとおり。
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不可欠的部分が破壊されると，その全体もまた破壊される。

量的な全体からの拠点について

15.量的全体とは全称記号を冠した一般名詞であらわされるものであっ

て， 閉すべてのひと（everyman）ペヘ、かなるひとも～でない（noman）” 

がそうである。量的全体からの拠点とは，量的全体とその部分との関係で

ある。これには構成的なものと破壊的なものがある。前者の例は引すべて

のひとは走る。ゆえにソクラテスは走る”といったものである。この拠点

はなにから出発するものであるか。それは量的全体からである。そしてそ

の格率はつぎのとおりである。

量的全体について述語づけられるものはなんであれ，そのものは

それの任意の部分についても述語づけられる。

あるいは，

全称命題が真であれば，それの任意の単称命題もまた真である。

破壊的なものはつぎのとおりである。 引し、かなるひとも走らない。ゆえに

ソクラテスは走らない”。 この拠点はどこから出発するものだろうか。 そ

れは量的全体からである。その格率はつぎのとおり。

量的全体から引き離されるものはなんであれ，そのものはそれの

任意の部分からも引き離される。

あるいは，

全称命題が真であるならば，－それの任意の単称命題もまた真とな

るだろう。

量的部分からの拠点は，同時に集められたすべての量的部分とそれの全体

との関係である。これは構成的なものと破壊的なものとがある。たとえば

mソクラテスが走る。プラトンが走る。そして他の個体についても同様で

ある。それゆえすべてのひとは走る”がそうである。この拠点はどこから

出発するものであるか。それは量的諸部分からのものである。その格率は
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つぎのとおり。

一つの全体をつくりあげる量的諸部分について述語づけられるも

のはなんであれ，そのものはそれらの全体についてもまた述語づ

けられる。

あるいは，

どの単称命題も真であれば，それの全称命題もまた真である。

否定の場合はつぎのとおりである。 引ソクラテスは走らない。プラト γは

走らない。そして他の個体についても同様である。それゆえし、かなるひと

も走らない”。 この拠点はどこから出発するものであるか。それは量的諸

部分からである。その格率はつぎのとおり。

一つの全体をつくりあげる量的諸部分から引き離されたものはな

んであれーそのものはその全体からもまた引き離される。

あるいは，

どの単称命題も真であれば，それの全称命題もまた真である。

様態的な全体からの拠点について
( 7) 

16. 様態的な全体とは規定語をもたないとし、う意味での全体である。こ

うした全体とその部分における論証と格率は類と種の場合と同様の仕方で

つくりあげることができる。したがってわざわざそれをここに掲げる必要

はないであろう。

場所的全体からの拠点について

17.場所的全体とは，すべての場所を包含することを意味する副詞のこ

とであり， ＂し、たるところに”がその例である。場所的部分とは一つの場

所を包含することを意味する副詞のことであり， mここに”がその例であ

る。場所的全体からの拠点とは，そうした全体とその部分との関係である。

これには破壊的なものと構成的なものがある。その例はつぎのとおり。引神
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はいたるところに存在する。ゆえに神はここに存在する”，帆シーザーはど

こにもいない。 ゆえにシーザーはここにもいない”。 この拠点はどこから

出発するものであるか。それは場所的全体からのものである。その格率は

つぎのとおり。

なんであれ，そのものに場所的全体が適合する場合，そのものに

それの任意の部分もまた適合する。

あるいは，

場所的全体から引き離されるものはなんであれ，そのものはそれ

の任意部分からもまた引き離される。

場所的部分からの拠点は，そうした部分とその全体との関係である。そ

の例はつぎのとおり。 Hシーザーはここに存在しない。ゆえにシーザーは

いたるところに存在するというわけではない”。この拠点はどこからのも

のであるか。それは場所的部分からのものである。その格率はつぎのとお

り。

なんであれ，そのものに場所的部分が適合しない場合，そのもの

にその全体もまた適合しない。

時間的全体からの拠点について

18. 時間的全体とは，すべての時間を包含することを意味する副詞のこ

とであり， mつねに”や町、つもない”がそれである。時間的部分とは，

ある特定の時聞を意味する副調であり， 川、ま”， Hそのとき”， m昨日”，

m今日”， H明日”がそうである。これの論証と格率は場所的全体の場合と

同様である。

原因からの拠点について

19.原因とは，そこから他のものが自然、の法則に従って生起するところ

のものである。原因は作用因と質料因と形相因と目的因とに分かれる。作
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用因とはそこから運動が始まるところであり，大工が，家をつくりだす作

業あるいは運動の始まりであるとか，鍛冶屋が万をつくりだす作業あるい

は運動の始まりであるといった場合がそうである。

作用因からの拠点とは，そうした原因とその結果との関係である。これ

には構成的なものと破壊的なものがある。 引大工がすぐれている。ゆえに

家はすぐれているぺ あるいは H鍛冶屋はすぐれている。ゆえに万はすぐ

れている”がそうである。この拠点はどこから出発するものであるか。そ

れは作用因からのものである。その格率はこうである。

なんであれそのものの作用因がすぐれていれぼ，そのものもまた

すぐれている。

あるいは，

作用因が措定されれば，ただちにその結果も措定される。

結果からその作用因への拠点はその逆である。
(8) 

20. 質料とは，もう一つのものといっしょになって，なにかのものをつ

くりだすところのものである。質料には 2種類ある。あるものは永続的な

ものであり，万の中の鉄がそれである。もう一つは一時的なものであり，

パンの中の粉と水，牛の腹の中の乾草と羊歯である。ここからして質料と

は潜勢的状態にあるものだと定義することができる。

質料因からの拠点とは，そうした原因とその結果との関係である。それ

には構成的と破壊的がある。構成的なものはつぎのとおりである。 引鉄が

存在する，あるいは粉が存在する。ゆえに鉄製の武器が存在する，あるい

はパンが存在する”。 この拠点はどこからのものであるか。質料因からの

ものである。その格率はつぎのとおり。

質料因が措定されれば，そこから生じる結果もまた措定されうる。

永続的質料における破壊的な論証はつぎのとおりである。 引鉄が存在しな

い。 ゆえに鉄製の武器は存在しない”。 この拠点はどこからのものである

か。それは質料因からのものである。その格率はつぎのとおり。
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永続的質料因が除去されれば，その結果もまた除去される。

永続的質料因の結果からの論証はつぎのとおりであり，それは構成的であ

る0 ＂鉄製の武器が存在する。ゆえに鉄が存在する”。この拠点はどこから

のものであるか。それは質料因の結果からのものである。その格率はつぎ

のとおり。

永続的質料因の結果が，措定されれぼ，永続的質料もまた措定さ

れる。

一時的質料の結果からの論証はつぎのとおり。 H牛が存在する，あるいは

パγが存在する。ゆえに羊歯が存在した，あるいは粉が存在した”。 m存在

した”といったのは，一時的質料は永続的ではなしそれゆえ他の性質の

ものに変わうてしまうからである。その格率はつぎのとおり。

一時的質料の結果が措定されれば，そうした質料そのものもかつ

ては存在していたのでなければならない。

21. 形相とは，ものに存在を与え，さらにその存在を保持し続けるとこ

ろのものである。形相因からの拠点とは，そうした原因からその結果へと

いう関係である。構成的な場合はつぎのとおりである。 帆白さが存在する。

ゆえに白いものが存在する”。 この拠点はどこからのものであるか。 それ

は形相因からである。その格率はつぎのとおり。

形相因が措定されれば，その結果もまた措定される。

破壊的なものはつぎのとおりである。 引白さは存在しない。ゆえに白いも

のは存在しない”。 この拠点はどこからのものであるか。 それは形相因か

らのものである。その格率はつぎのとおり。

形相因が除去されれば，その結果もまた除去される。

これに対し形相因の結果からの拠点の方はし、まのとは逆の形をとるであろ

つ。

22. 目的とは，そのもののために他のあるものが生じる場合の mそのも

の”のことである。目的因からの拠点とは，そうした原因からその結果へ
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という関係である。その例はこうである。 引至福はいいものである。ゆえ
( 9) 

に徳はいいものである”。 この拠点はどこからのものであるか。 それは目

的因からのものである。その格率はつぎのとおり。

なんであれ，そのものの目的がよいものであれば，そのものもま

たよいものである。

またつぎのような論証も存在する。 引罰はし、とうべきものである。ゆえに
(10) 

罪はいとうべきものである”。この拠点はどこから出発するものであるか。

それは目的からである。その格率はつぎのとおり。

なんであれ，そのものの目的がいとうべきものであれば，そのも

のもまたいとうべきものである。

これに対し，目的因の結果からの拠点の方は，いまとは逆の形をとるであ

ろう。

生成からの拠点について

23. 生成とは非存在から存在への進行のことをしづ。生成からの拠点と

は，生成と生成されたものとの関係であってたとえばつぎのようなもので

あるci ＂家の生成は有益である。ゆえに家は有益である”。この拠点はなに

から出発する拠点、であるか。生成からである。その格率はつぎのとおり。

また，

生成が有益であれば，それによって生成されたものもまた有益で

ある。

生成がわるけれぼ，それによって生成されたものもまたわるい。

生成されたものからの拠点はし、まのとは逆となるであろう。そしてその格

率はつぎのとおりである。

生成されたものが有益であれば，それの生成もまた有益である。

また，

生成されたものがわるければ，それの生成もまたわるい。
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消滅からの拠点、について

24. 消滅とは存在から非存在への後退のことである。消滅からの拠点と

は消滅と消滅したものとの関係であれその例はつぎのとおりである。引家

の消滅は悪い。 ゆえに家はよい”。あるいは Hアγチグリストの消滅はよ

い。ゆえにアγチクリストは悪い”。この拠点はなにからのものであるか。

それは消滅からのものである。その格率はこうである。

消滅がわるければ，消滅したものそれ自体はよい。

また，

消滅がよけれぼ，消滅したものそれ自体は悪い。

消滅したものからの拠点はし、まとは逆になるであろう。

効用からの拠点について

25. ここでいう効用とは，ものの作用あるいは効力のことであれ割る

ことが斧の効用であり，乗ることが馬の効用であるといった場合がそうで

ある。効用からの拠点とは，効力とその効力を有するものとの関係であり，

その例はつぎのようである。 引乗ることは有益である，あるいは割ること

は有益である。 ゆえに馬は有益である，あるいは斧は有益である”。 この

拠点、はどこから出発するものであるか。それは効用からである。その格率

はつぎのとおり。

効用が有益であれば，その効用をもつものもまた有益である。

あるいは， m殺すことは悪である。ゆえに殺し屋は悪である”。この拠点は

どこからのものか。効用からのものである。その格率はつぎのとおり。

効用が悪であれば，その効用をもつものもまた悪である。

随伴するものからの拠点について

26. 随伴は二つの意味をもっ。すなわち二つのものが，或るときは一方
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が他方に継起するが，他のときには継起しない場合，それら二つは随伴す

るといわれる。その例は優雅な者と姦通者である。こうしたものからは，

蓋然的拠点はっくりあげられず，むしろ詑弁的拠点がつくられるだけであ

る。しかし二つのものの一方が必ず他方に継起する場合がある。 問後悔す

る”が帆過ちを犯した”に継起する場合がそうである。そして蓋然的拠点

はこちらの方からっくりあげられる。そしてその例は引彼は後悔している。

ゆえに彼は過ちを犯した”である。この拠点はどこからのものであるか。

随伴するものからのものである。その格率はつぎのとおり。

随伴するもののうちの後なるものがあるものに内属すれば，先な

るものもまたそのものに内属する。

破壊的な論証はつぎのようなものである。 引彼は過ちを犯さなかった。ゆ

えに彼は後悔をしていない”。 この拠点はどこからのものであるか。 随伴

するものからのものである。その格率はつぎのとおり。

随伴するもののうちの先なるものがあるものに内属しなければ，

後なるものもまたそのものに内属しない。

付随的な拠点について

27. 付随的な拠点がなにかはまえに述べられた。付随的な拠点のうちの

あるものは，対立物からであり，あるものはより大なるものからであり，

あるものはより小なるものであり，あるものは似たものからであり，ある

ものは類比的なものからであり，あるものは比聡からであり，あるものは

権威からである。

対立物からの拠点について

さて，対立というものには四つの種類がある。すなわち関係的対立と反

対的対立と欠如的対立と矛盾的対立である。関係的対立とは，一方が他方

なしには存立しえないような反対であり，父と子がそうである。反対的対



202 

立とは反対的に対立するものどうしの対立であり，白と黒がそうである。

欠如的対立とは，ある同ーのものをめぐって J阪復不能な仕方で生成がおこ

なわれる場合であり，自をめぐっての視覚と盲目がそうである。矛盾的対

立とは二つのものの聞にその中間がけっして存在しえないような対立であ

る。そして実際，存在と非存在の聞に中間者は存在しないのである。

関係的対立からの拠点について

28. 関係的対立からの拠点とは，相関関係にある一方の他方に対する関

係である。これは構成的なものと破壊的なものがある。つぎの例がそうで

あるo m父が存在する。ゆえに息子が存在する”およびその逆。 問父が存

在しない。ゆえに息子が存在しなしJ およびその逆。この拠点はどこから

のものであるか。関係的対立からのものである。格率はつぎのとおり。

相関関係にあるものの一方が措定されれば，他方も措定される。

そして

一方が破壊されれば，他方も破壊される。

反対的対立からの拠点について

29.反対的対立のあるものは中間者を介在させうるものであり，白いも

のと黒いものがそうである。というのもこの両者の聞には中間色が存在す

るからである。もう一つのものは両者がじかに接するものであり，動物を

めぐっての健康と病気がそうである。反対的対立からの拠点は，反対対立

の一方と他方との関係である。構成的なものはつぎのとおりである。 引動

物は健康である。 ゆえに病気ではない”。 あるいは Hこの物体は白い。ゆ

えにこの物体は黒くない”。 この拠点はどこからのものであるか。反対的

対立からのものである。その格率はこうである。

反対的対立の一方があるものについて措定されれば，他方はその

ものから分離される。
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破壊的な論証は，中間者を介在させない反対的対立者が恒常的主語をめぐ

って互いに対立しあう場合に成立する。その例はつぎのとおりであるo

mこの動物は健康ではない。 ゆえにこの動物は病気である”。 この拠点は

どこからのものであるか。それは，両者がじかに接するような反対的対立

物からのものである。その格率はつぎのとおりである。

恒常的基体をめぐって，中間者の介在を許さないこつの反対的対

立物があるとして，一方がその基体から分離されたならば，他の

一方はおなじその基体に結合させられる。

欠如的対立からの拠点について
(12) 

30. 欠如的対立がなんであるかは先に述べられた。欠如的対立からの拠

点、とは欠如の所持に対する関係あるいは所持の欠如に対する関係である。

そしてその例はつぎのとおりである。 引彼は視力をもっ者である。ゆえに

彼は盲目ではなし、”。 あるいは H彼は盲目である。 ゆえに彼は視力をもっ

人ではない”。 この拠点、はどこからのものであるか。欠如的反対からのも

のである。その格率はつぎのとおり。

欠如的反対の一方がある基体について措定されれば，他方はその

おなじ基体から分離される。

破壊的論証は恒常的基体をめぐってのみ成立し，さらにそうした基体とな

る動物は生後いくばくかの時日を経過したものでなければならない。とい

うのふ小犬は生後9日以内は盲目だとも視力をもっともいえないからで

あり，少年は生後一定期間内では歯があるとか歯を失ったとかがいえない

からである。

矛盾的対立からの拠点について

31. 矛盾的対立からの拠点とは，矛盾的対立の一方の他方に対する関係

であり，例はつぎのようなものである。 問ソクラテスが座っていることは
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真である。ゆえにソクラテスが座っていないことは偽である”。 この拠点

はどこからのものであるか。矛盾的対立からのものである。格率はつぎの

とおり。

矛盾的対立の一方が真であれば，他方は偽である。そしてこの逆

もまた成立する。

より大なるものからの拠点とより小なるものからの拠点、について

32. ここでいうより大なるものとは，力あるいは能力の点で，他のもの

の上に立つもののことであり，より小なるものとは，それと同じ点で他の

ものの下に立つもののことである。より大なるものからの拠点とは，より

大なるものの，より小なるものに対する関係である。この論証は常に破壊

的である。その例はこうである。円玉ですら城を攻略することができない。

ゆえに兵士はもちろん攻略することができない”。この拠点はどこからの

ものであるか。それはより大なるものからのものである。その格率はつぎ

のとおり。

より多く内属するようにみえるものが内属しないのなら，より小

なるものもまた内属しない。

より小なるものからの拠点とはより小なるものの，より大なるものに対す

る関係である。この論証は構成的であれその例はつぎのとおり。引兵士で

さえ城を攻略することができる。ゆえに王もまた攻略することができる”。

この拠点はどこからのものであるか。より小なるものからのものである。

その格率はつぎのとおり。

より少く内属すると見えるものが内属するのなら，より大なるも

のもまた内属する。

似たものからの拠点について

33. 似たものからの拠点とは，似たものの一方から他方への関係である。
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その例はつぎのとおり。 引笑いうることがひとに内属しているように，い

ななきうることが馬に内属している。しかし笑いうることはひとの特有性

である。 それゆえいななきうることは馬の特有性である”。 この拠点はな

にからのものであるか。それは似たものからのものである。その格率はつ

ぎのとおり。

似ているこつのものについて同ーのことがらが語られる。

破壊的なものの例はつぎのとおりである。 引笑いうることがひとに内属す

るように， いななきうることが馬に内属する”。 しかるに笑いうることは

類として，ひとに内属するわけではない。ゆえにいななきうることは類と

して，馬に内属するわけではない。この拠点、はどこからのものであるか。

似たものからのものである。格率はまえに述べられた。しかしまたつぎの

ようにもいうことができる。

もし似たものの一方が内属すれば他方のものも内属し，一方が内

属しなければ他方も内属しない。

類比からの拠点について

34.類比からの拠点とは類比的関係にあるものの一方が他方に対する関

係である。その例はつぎのとおり o m船の長が船に対するのとおなじ仕方

で，学校の長が学校に対する。しかるに船の指揮をおこなう船長はくじび

きによって選ばれるのでなしに，技術の有無によって選ばれる。それゆえ

学校の指揮をおこなう学長もまたくじびきでなしに技術の有無によって選

ばれる”。 この拠点はどこからのものであるか。類比からのものである。

格率はつぎのとおり。

類比の関係にあるこつのものについて同ーのことが語られる。

この拠点が似ているものからの拠点と異っているのはつぎの理由による。

すなわち似たものからの拠点においては，比較は内属の類似性に従ってお

こなわれる。そしてその例は m笑いうることがひとに内属するように，い



206 

ななきうることが馬に内属する”である。しかるに類比からの拠点におい

ては，内属の類似性が注目されるのでなく，関係の類似性が注目されるの

であり，たとえば H水夫が船に対するとおなじ仕方で，学者が学校に対す

る”がそうである。

比聡からの拠点について

35.比聡には二通りの意味がある。第1は，一つのことがらを意味する

語あるいは句が，なんらかの類似性によって，ある他のものを意味するた

めに比喰的に使用される場合であり， H牧場が笑っている”と語られると

き， 引笑う”が引花盛りである”を意味するために比聡的に使用されるの

がその例である。他方 m海岸が耕やされる”が引くたびれもうけ”の意味

つまり，むだ骨を折るときの意味に使用されるとき，その句は比喰的に使

用されたといわれる。しかしこうした種類の比除は能弁的拠点に属し，蓋

然的拠点には属しない。

第2は，一つのよりよく知られた語が，あまり知られていない語の代り

に使用されるときである。そしてその例は， H哲学者はねたまなし、”を証

明しなければならない場合に， m知者はねたまなし、”が比轍的に用いられ

る場合である。そしてこの意味で、の比聡は蓋然的拠点に属する。

比喰からの拠点は比聡として使用されたわかりやすい語からわかりにく

い語への関係である。そして m知者はねたまない。ゆえに哲学者はねたま

ない”がその例である。この拠点はどこからのものであるか。それは比喰

からのものである。この格率はつぎのとおりである。

よりよく知られた語を通じであるものに適合するところのものは，

そのおなじものに，あまりなじみのない語を通じてもまた適合す

る。

この拠点が語の解釈からの拠点から異るのはつぎの理由による。すなわ

ち語の解釈からの拠点においては，語の定義あるいは記述あるいは釈義が
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使用されるのであり， H哲学者”が H知を愛する者”というように釈義さ

れる場合がそうである。しかるに比聡からの拠点においては語の正確な釈

義はこのつぎであって，あまり知られていない語のかわりによく知られて

いる語が，提示された命題をうまく証明するために使用されるのである。

権威からの拠点について

36. ここでいう権威とは知者が自らの知によって下した判断のことであ

る。それゆえこの拠点は通常，知者の判断からの拠点、と呼ばれる。

権威からの拠点とは，権威とその権威によって証明されたものとの関係

である。そして m天文学者が天球は回転すると語る。ゆえに天球は回転す

る”がそうである。この拠点はどこからのものであるか。権威からのもの

である。その格率はつぎのとおり。

なにごともそれぞれの分野の専門家のいうことに信頼すべきであ

る。

中間的拠点について

37. つぎに中間的拠点について論じよう。それがなんであるかはまえに

述べられた。中間的拠点、のあるものは同根語からのものであり，あるもの

は文法的変化をおこなう語からのものであり，あるものは区分からのもの

である。同根語とは文法的変化をおこなう語とは異る。実際，同名同義語，

あるいは語の主要部，あるいは付属物をとり去った語（それら三つはすべ

て同ーのものである）はそれの派生語と同根語であるといわれる。そして

m正”と m正しいもの”の場合がそうである。これに対し文法的変化をお

こなう語とは，基本語からの文法的変化をおこなう語のことである。そし

て m正しい”と m正しく”がその例である。この区別はアリストテレスが

『トピヵ』の第2巻で与えたものである。
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同根語からの拠点について

38. 同根語からの拠点とは，同根語の一方から他方への関係であり， m正

はよい。それゆえ正しいものはよし、”がその例である。この拠点はどこか

らのものであるか。それは同根語からのものである。その格率はつぎのと

おり。

同根語の一つに内属するものは，もう一つのものにも内属する。

あるいは

同根語の一つがあるものに内属すれば，そのものにもう一つのも

のもまた内属する。

文法的変化をおこなう語からの拠点

39.文法的変化をおこなう語からの拠点とは，文法的変化をおこなう語

のうちの一方と他方との関係である。そしてその例は m正しいものはりっ

ぱなものである。ゆえに正しく生じるものはりっぱに生じる”およびその

逆である。こうしてこの拠点は文法的変化をおこなう語からのものといわ

れる。その格率はつぎのとおり。

文法的変化をおこなう語の一方に適合することがらはもう一方に

も適合する。

区分からの拠点について

40. 区分のうちのあるものは否定詞を使うものであり， Hソクラテスは

ひとかあるいはひとでないものかである。しかしソクラテスはひとでない

ものではない。ゆえにソクラテスはひとである”がそうである。この拠点

はどこからのものであるか。それは区分からのものである。そしてその格

率はこうである。

ニつの述語が一つの主語をたがいに分かちもっとして，その一方
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が措定されるとき，他方は除去される。

あるし、は，

一方が除去されるとき他方は措定される。

区分のうちのもう一つのものは否定詞を使わないものである。これには六

つの方式があり，そのうちの三つは本質的なものであり，三つは偶有的な

ものである。第1は類を種に区分するもので， H動物のうちのあるものは

理性的であり，あるものは非理性的である”がそうである。第2は全体を

それを構成する諸部分に区分することであり， m家のうちのある部分は壁

であり，ある部分は屋根であり，ある部分は土台である”がそうである。

第3は音声をいくつかの意味に区分することであり， H犬のあるものは吠

えることのできるものであり，あるものは海の犬であれあるものは天上

の犬である。偶有的な三つのうちの第1は基体を二つの偶有性に区別する

もので m動物のあるものは健康であり，あるものは病気である”がそうで

ある。第2は，偶有性を二つの基体に区分するものであり， m健康なもの

のあるものはひとであり，あるものは獣である”がそうである。第3は一

つの偶有性を二つの偶有性に区分するものであり，健康なもののあるもの

は熱しあるものは冷たい”がそうである。

区分からの拠点は，一つの主語をたがし、に分かちもつものの一方から他

方への関係であり， Hソクラテスは理性的な動物かあるいは非理性的な動

物である。しかるに彼は非理性的ではない。ゆえに彼は理性的である”が

そうである。こうしてこの拠点は区分からのものである。その格率はまえ

に述べたものとおなじである。

どの区分においても構成的論証と破壊的論証が似た仕方でおこなわれる。
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第6巻代表について

1. ことばのうちのあるものは複合的に語られ他のものは非複合的に語

られる。複合的な場合は引ひとは走るヘ mひとは白し、”である。非複合的

な場合は帆ひと”であれこうした語は非複合的名辞といわれる。

さて非複合的名辞のそれぞれは，実体あるいは量あるいは質あるいは関

係あるいは態動あるいは受動その他を表示する。

意味作用について

2. ここでいう名辞の意味作用とは，事物を規約によることばを通じて

再現させることである。ところですべての事物は普遍的か個物的かである

から普遍的なものをも個物的なものをも意味しないことばは，なにもの

をも意味しないということになる。それゆえそうした名辞はいま述べたよ

うな意味での名辞ではなくなる。そして全称記号や特称記号がそうした名

辞の例である。

意味作用のうちのあるものは実体的な事物を意味するものであり， Hひ

と”のような名詞を通じておこなわれる。意味作用のうちのもう一つのも

のは付属的な事物を意味するものであり， m白い”や帆走る”のような形

容詞や動詞を通じておこなわれる。ところでそうした意味作用についてい

えば，ほんとうは実体的意味作用とか付属的意味作用というべきでなく，

むしろある事物が実体的に表示されるとかあるいは付属的に表示されると

いうべきである。なぜなら，実体性や付属性は，意味された事物の様態で

あって，意味作用それ自体の様態ではなし、からである。

さて名詞の方は代表するといわれ，形容詞と動詞の方は連結するといわ
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3. 代表とは名詞をなんらかの事物に代るものとみなすことである。と

ころで代表と意味作用は異る。というのも意味作用は音声に対して事物を

意味するという仕事を課することであるのに反して，代表は，そのような

意味作用をおこなう名辞を事物に代るものとみなすことだからである。そ

して帆ひとが走る”といわれるとき，この Hひと”という名辞は，ソクラ

テスあるいはプラト γあるいはその他の人物を代表しているのである。そ

れゆえ意味作用は代表に先だつものであって，両者は同一物iこ属するもの

ではない。というのも，意味作用は音声に所属し，代表作用は音声と表示

作用との複合したものである名辞に所属するからである。こうして代表と

意味作用とは同じものとはいえない。

連結とは形容詞を，なんらかの事物に代るものとみなすことである。

代表の区分について

4. 代表のあるものは共通的であり，他のものは離散的である。共通的

な代表は， Hひと”のような共通名辞によって生じるものである。離散的

代表は mソクラテス”や mこのひと”のような離散的な名辞によって生じ

るものである。

さらに共通的代表のあるものは本性的であれ他のものは偶有的である。

本性的な代表とは，共通名辞を，その共通名辞が本性的にかかわりうるか

ぎりのすべての事物の代りとみなすことである。たとえば mひと”という

共通名辞は，自らの本性的な能力によって，かつてあったひとびと，いま

あるひとびと，そしてこれからあるであろうひとびとのすべてを代表する。

偶有的代表とは，共通名辞を，それにたまたま付加された語が規定するか

ぎりのすべての事物の代りとみなすことである。たとえば， Hひとは存在
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する”という場合の mひと”いう名辞は現に存在するひとびとだけを代表

する。また Hひとが存在した”といわれるとき， Hひと”は過去に存在し

たひとびとだけを代表し， 引ひとは存在するであろう”という場合は，こ

れから存在するであろうひとびとだけを代表する。 こうして Hひと”は

帆ひと”に附加される語が異るに従って異った代表作用をおこなうのであ

る。

5. 偶有的代表のうちのあるものは端的な代表であり，あるものは個体

的代表である。端的な代表とは共通名辞を，共通名辞によって意味された

一般的なものに代るものとみなすことである。たとえばmひとは種である”

とか m動物は類である”といわれる場合， Hひと”という名辞はひと一般

を代表するのであって，下位にあるなんらかの個物を代表するのではない。

また m動物”という名辞も動物一般を代表するのであって，下位にあるな

んらかの個物を代表するものではない。そして m笑うことができることは

特有性である”， H理性的なものは種差であるべ引白いは偶有性である”と

いった場合における共通名辞についても同様である。

6. 端的な代表の第1は，主語の位置に立つ共通名辞のそれであり，

mひとは種である”がその例である。第2は，肯定命題の述語の位置に立

つ共通名辞のそれであり， Hすべてのひとは動物である”がそれである。

述語の位置に立つこの引動物”という名辞は，端的な代表をおこなれと

いうのもこの名辞はほかならぬ類というものを代表するからである。第3

のものは除外を意味する語の前に置かれた共通名辞のそれであり， H人閣

を除くすべての動物は非理性的である”がその例である。こうした場合の

mひと”という名辞は端的な代表をおこなわしたがって， 引人間以外の

すべての動物は非理性的である。ゆえにこの人間以外のすべての動物は非

理性的である”とし、う推論はまちがし、である。実際ここでは端的な代表か

ら個体的代表へ移行したという点で言語形式の誤謬を犯しているといえる。

同様に H人間は種である。ゆえにある特定の人間は種である”もまちがし、
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であり， mすべての人聞は動物である。ゆえにすべての人聞はこの動物で

ある”もまちがし、である。これらすべてにおいて端的な代表から個体的代

表への移行という誤謬がみられる。

引対立する事物はすべて同一の学によって研究されるべきだ”といわれ

るとき，述語の位置に立つ共通名辞は端的な代表をおこなう。なぜなら，

この帆学”という名辞が端的な代表をおこなわないとすれば，誤謬が生じ

るからである。というのも対立する事物のすべてが一個の特殊な学によっ

て研究されるというわけではないのであり，実際，医学という特殊な学は

すべての対立する事物を研究するのではなく，健康と病気だけを研究する

のであり，文法学は性，数，格，人称等の一致と不一致だけを研究するの

であり，他の学についても同様だからである。

7. 個体的代表とは，共通名辞をその下位にある個物に代るものとみな

すことである。たとえば帆ひとは走る”といわれるとき，この mひと”と

いう名辞は自らの下位にある個物を代表する。

8. 個体に関する代表のうちのあるものは限定的であり，他のものは非

限定的である。限定的な代表とは，引ひとは走る”といった場合のような，

不定的な共通名辞を，また引あるひとは走る”といった場合のような特称

記号をつけた共通名辞を，その下位にある個物に代るものとみなすことで

ある。いまの二つの代表が限定的といわれるのは，いまの二つの命題のお

のおのにおける mひと”という名辞は，それ自体では走っているひとと走

っていない人間のいずれをも代表しはするが，しかしいまの命題は，走っ

ている人間についてのみ真であるからである。というのもある事物を代表

するということと，命題がその事物について真であるということは別だか

らである。実際，いま述べられた例についていわれたように mひと”とい

う名辞は走っているひとと走っていないひとの両方を代表するが，命題は

走っているひとについてのみ真であるからである。ところでいまのこつの

どれもが限定的代表であることは明らかである。というのも， m動物はソ
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クラテスである。動物はプラトンである。動物はキケロである。以下同様。

ゆえに動物はどのひとででもある”といわれるとき，そこには多数の限定

的代表から一つの限定的代表への移行とし、う言語形式上の誤謬が存在する
( 1 ) 

とみなさざるをえないからである。こうして，いまの場合引動物”という

不定的な共通名辞は限定的な代表をおこなう。そして特称記号をもった共

通名辞の場合も同様である。

9.他方，非限定的代表とは，共通名辞を，全称記号を使用することに

よって，多くの個体に代るものとみなすことである。たとえば引すべての

ひとは動物である”といわれる場合，この引ひと”という名辞は，全称記

号を付加されることによって，多くの人聞を代表する。なぜならこの名辞

は，この名辞が代表しうるもののいずれをも代表するからである。

さらに，非限定的な代表のうちのあるものは記号によって非限定的であ

り，あるものは記号なしで非限定的である。すなわち， 引すべてのひとは

動物である”といわれる場合，この mひと”という名辞は全称記号によっ

て非限定的である。つまりこの名辞は名辞の代表しうるもののどれにも周

延される。ところでどのひとも存在性をもっているから，いまの引ある”

とし、う動詞は，引ひと”という名辞が代表するひとの数と同数の m存在する

もの”を，記号なしに代表する。またどのひとも動物性をもつから， H動

物”という名辞は，いまの場合， 円ひと”とし、う名辞が代表するひとの数

と同数の，そして引ある”という動詞が代表する引存在するもの”と同数

の動物を記号なしに代表する。こうしてそこでは Hひと”という名辞は，

可動的に非限定的で周延的な代表作用をもっといわれる。ここで非限定的

で周延的といわれたのは， 引ひと”という名辞がすべてのひとを代表する

からである。また可動的といわれるのは， 引すべてのひとは動物である。

ゆえにソクラテスは動物である”あるいは閉すべてのひとは動物である。

ゆえにプラト γは動物である”の場合にみられるように任意の個体的対象

への下降的運動が可能だからである。これに反し， H動物”とし、う名辞は，
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固定的に非限定的であると一部のひとびとはいう。なぜなら， 引すべての

ひとは動物である。ゆえにすべてのひとはこの動物である”のような下降

は許されないからである。実際こうした下降においては端的な代表から個

体的な代表への移行という誤りがみられるのであり，それはちょうど明ひ

とは万物の中でいちばん尊とい。ゆえにある特定の人間が万物の中でいち
( 3) 

ばん尊とい”とか Hばらは花の中でもっとも美しい。ゆえにある特定のば

らが花の中でもっとも美しい”の場合と同様である。とはし、え後の 2例で

は端的な代表が主語の位置でおこなわれているのに反して，最初の例では

述語の位置でおこなわれているという点でいちおうの違いは存在するとい

えよう。

若干の疑問点

10. いま述べたことは前に述べたことと矛盾するようにみえる。という
(4) 

のも前に引すべてのひとは動物である”という命題において，述語の位置

に立つ m動物”と心う名辞は端的な代表作用をおこなうといわれたのに反

して，いまはそれが固定的に非限定的な代表をなすといわれたからである。

そうした疑問に対して一部のひとびとはつぎのように答える。この動物と

いう類は種について述語づけられ，それゆえこの明動物”という名辞はあ

る一般的なものつまり類を代表する。そしてそうした限りにおいてこの名

辞は端的な代表をおこなれしかし類という一般的な性質が，人間という

名辞によって代表される多くのものによって個別化されるという限りにお

いては mひと”という名辞は非限定的な代表をもっといわれる。ただしこ

の場合の非限定的代表は可動的ではなく固定的である。というのも，可動

的に非限定的な代表は同一の観点においても異った観点においても，端的

な代表と共存しえないが，固定的に非限定的な代表は，前述のように，同

一の観点においてはとにかくとして，異った観点においては共存しうるか

らである。
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引すべての人聞は動物である”のような主語に全称肯定記号をもっ命題

において述語の位置に立つ名辞が一方において端的な代表をおこない，他

方において固定的な不確定的代表をおこなうとしづ二面性を信じるひとび

とにとってはそこに生じるみせかけの矛盾を以上のような仕方で解決せざ

るをえないであろう。

11. しかしそうしたひとびとの考えに対し私は主語に全称肯定の記号を

付した刊すべてのひとは動物である”とかそれに類似の命題の述語の位置

に立つ共通名辞が，固定的であれ可動的であれ非限定的代表をおこなうこ
(5) 

とは不可能であると考える。なぜなら，（1) ポノレフィリウスも述べている

ように，述語はいつもその外延において主語より大であるかあるいは等し

い。もちろんその際，ポノレブィリウスは本質的な述語づけのことを念頭に

おいている。ところで刊すべてのひとは動物である”において，述語づけ

は本質的であり，さらに主語と述語は外延において等しくはない。したが

って述語の方がより大である。ところで述語は偶有的でない。したがって

実体的つまり本質的である。それゆえ類あるいは種差である。しかし種差

ではない。したがってそれは類である。しかし類という性質は，それが可

動的であれ固定的であれ個別化されることによって，類ではなくなる。と

ころで Hすべてのひとは動物である”といわれるとき，そこでは類が述語

となっているから，そうした類の性質を意味する共通名辞が可動的であれ

固定的であれ，個別化されることは不可能である。というのも共通名辞は

類という性質を意味するのに，それがし、まや類ではなくなったからであれ

それは Hひと”が可動的であれ固定的であれ，非限定的代表をおこなうと

きに，もはや種ではなくなるのと同様なのである。

(2) さらにいまとおなじ結論がアリストテレスの「ソピスト的論駁』の
( 6) 

第l巻からもでてくるであろう。すなわちアリストテレスによれば主語と

述語は換位可能かあるいは可能でなし、かでなければならない。換位可能な

らその述語は定義の特有性である。換位不可能なら，その述語は定義の 1
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部分かそうでない。定義の 1部分でなければその述語は偶有性である。定

義の 1部ならその述語は類か種差である。ここでアリストテレスは，正常

な述語づけのことを念頭においている。すなわち，種が主語となっている

か，あるいは種が個別化されている場合のことを考えているのである。し

かしながら引すべてのひとは動物である”の場合，述語づけは正常であれ

種が主語となっている。また述語は主語と外延を等しくせず，偶有性でも

ない。したがって述語は類か種差である。しかし種差ではない。したがっ

て類である。それゆえまえとおなじ結論に達する。つまり共通名辞が述語

の位置に立っとき，可動的であれ固定的であれ，非限定的であることは不

可能でrある。

(3) さらに，普遍的全体つまり類と，量的全体とはまるっきりちがった

ものである。ところで量的全体には 2種類ある。一つは完全なものであれ

共通名辞が可動的な非限定的代表をおこなう場合がそうである。もう一つ

は不完全なもの，つまり制限されたものであり，共通名辞が固定的に非限

定的な代表をおこなう場合がそうである。したがって共通名辞が無制限的

に個別化された場合には，無制限的な量的全体が生じており，共通名辞が

制限的に個別化された場合には，制限的量的な全体が生じているといえる。

しかるに，量的全体がどちらの仕方で生じたものであるにせよ，類がそう

した量的全体であることは不可能である。それゆえ述語の位置に立つ共通

名辞が非限定的代表をおこなうことは不可能である。そしてこの結論もま

たまえの結論とおなじである。

つぎに，（4）下位にあるものが上位にあるものへ還元される方法と上位に

あるものが下位にあるものへ還元される方法とはまるっきり正反対である。

第1の方法では町一般的なもの”はその本来の意味を保ち続ける。という

のも一般的なものはそれ自身の中に自らの下位にあるすべての個物をとり

込んだとしても自らはなんの変化も蒙らないからである。しかし第2の方

法では，一般的なものは， m個別化”され，あらゆる個物を，つまり任意
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のものを非限定的に代表する。それゆえ類がもし，その本来の意味すなわ

ち一般的なものという意味を保ち続けるべきなら，その限りにおいては類

が個別化されるということは不可能である。

以上四つの議論のすべてをわたしたちは承認するものである。

解決
( 7) 

12. 以上回つの議論が攻撃の的とした主張のもつ誤謬を摘発することは

容易である。彼らはこう主張する。 引すべてのひとは動物である”といわ

れるとき，おのおののひとは自らの存在性と動物性をもっ。というのもひ

ととい号ものは動物であることなしにはひとでありえないからである。だ

とすると， m動物”という名辞は Hひと”という名辞が代表しているひと

びとと同数の動物を代表するはずである。しかし彼らのそうした議論には

なんの説得性もないとわたしたちは主張する。なぜなら引すべてのひとは

白い”とか刊すべてのひとは黒い”といわれる場合でも，ひとは動物であ

ることなしにひとびとはありえないということからみて， 円ひと”という

名辞が代表しているひとびとと同数の動物あるいは動物性は，主語である

ひとの中にのみ存在するといわねばならないからである。

したがって，多数の動物性が生じることは述語の個別化によるものだと

主張すれば誤りとなるだろう。というのもいまの場合述語は刊白い”や H黒

い”だからである。実際， 明ひと”は自然学的ではなく，論理学的にし、え

ば， m動物”と m理性的”から構成されているので， 問ひと”は自己自身

の力で自らの中に引動物”をもつのである。それゆえそうした Hひと”が

個別化されたとき， 引ひと”は個別化された動物性を自分自身の中に保持

するのである。そしてそのことは， Hすべてのひとが白い”とか mすべて

のひとは黒い”といわれるときに， Hひと”が個別化された動物性をけっ

して述語から得るわけではないということからも明らかなのである。

引すべてのひとは動物である”のように，述語が類の場合でも事情はし、
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まとおなじである。すなわち個別化された動物性はついさつきいわれたよ

うに，この命題の主語である mひと”の中にのみ存在する。そして述語の

位置に立つ類つまり帆動物”は，可動的であれ，固定であれ，けっして非

限定的な代表作用をもちえず，ただ，多数の個物の述語となりうる一般的

な類の本質だけを代表するのである。それゆえ m動物”は述語ではあるが，

しかも主語の中に含まれているのであり，このことは刊すべての理性的で

可死的な動物は動物である”という命題をみても明らかなのである。

同様にして私は mある”という動詞も，可動的であれ固定的であれ，非

限定的代表をおこなわないと主張する。なぜなら，動物がひとの中に存在

するということが， Hひと”が現勢的にであれ潜勢的にであれ動物の主語

として立つ以前にすでに主語それ自体の内に含まれているといったさっき
( 8) 

の場合と事情はまったくおなじだからである。
( 9) 

以上のような理由によってわたしたちは先に提案された区分，すなわち

非限定的な代表を，記号を付したものと付さないものとに分けるという区

分を廃棄しよう。そしてわたしたちは非限定的な代表はすべて記号による

ものだと主張しよう。たとえば刊すべての理性的で可死的な動物は動物で

ある”において m動物”という名辞は，記号が付されることによってひと

であるところのすべての動物を代表する。同様に， v 刊すべてのひとは動物

である”において， 引ひと”という名辞はすべてのひとを代表するだけで

なく， ひとであるところのすべての動物を代表する。 それゆえ自然学的

ないい方をすれば人間性の存在する数だけ動物性も存するということにな

る。もちろん論理学的にし、えばすべての個々人を通じて一つでしかも同一

の人間性が存在するだけである。そしてそれはひと一般が一つでしかも同

ーなのとおなじことである。それゆえこの動物性が存在するとかあの動物

性が存在するといわれるのは形相においてではなく質料においてそういわ

れるのである。こうして自然学的には私の人間性は独立したものであり，

あなたの人間性とは区別される。そしてこれは私の中でも私の人間性をつ
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くりだす私の霊魂が，あなたの中であなたの人間性をつくりだすあなたの
(10) 

霊魂から区別されるのとおなじである。こうして閉すべての”という記号

は mひと”に対して非限定的な代表をおこなわせるが， 引動物”に対して

はおこなわせない。とはいえこの m動物”に関していえば， 引ひと”は，

ひとの種差によって Hひと”へと縮少させられた限りでの m動物”なら非

限定的に代表することも可能である。

こうして非限定的代表は必ず全称記号によるものであるということがで

きる。
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第7巻誤謬について

前置き

討論の定義について

1. 討論とは，提出された問題を究明するために一人の人聞がもう一人

の人聞を相手にしておこなう推論を使っての活動である。ところで討論の

ためにはつぎの五つ，すなわち討論活動を起こす発端つまり異議提出者，

討論活動を受けとめる相手方つまり応答者，討論の対象となる問題，討論

の活動それ自体，そして討論のための道具が必要とされるから，上述の討

論の定義にこれら五つが出てきたのである。すなわち引活動”ということ

ばで討論の活動が言及されている。 引推論を使っての”という種差によっ

て，その活動が推論にもとづくということが言及されており，この推論が

討論の道具であるということが意味されている。 引一人の人間”という種

差によって，討論活動の発端が意味されている。 引もう一人の人聞を相手

にして”という種差によって，討論活動を受けとめる相手方つまり討論に

おいて攻撃を蒙る側が意味される。 引提出された問題”という種差によっ

て，討論の主題つまり討論の対象が意味される。

2. このように上述の記述において五つの項目が書き込まれている。し

かしそれになお H究明する”という種差が第6番目として書き込まれてい

る。そしてこの 6番目は，討論の活動とその対象との合ーのことにほかな

らない。ところでこの合ーとは，討論の活動と討論の対象を結合させるこ

とであり，これは m見る”という活動と m可視的なもの”つまり見ること

の対象との結合によって， 引見ること”と m可視的なもの”との合ーが意
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味されるのとおなじことなのである。しかるにそうした合ーの結果，可視

的なものはもはや潜勢的なものにとどまらないで，現実的に見られるよう

になる。それゆえ，討論の活動がその対象と合ーの結果，討論可能なもの，

つまり討論の対象に到達可能なものも，もはや潜勢的なものにとどまって

いないでト現実的に討論される，つまり討論の対象に現実的に到達するよう

になるのである。

3. もしだれかが，帰納法こそが討論の道具であり，同ーのことがらに

対して複数個の道具が存在することはできないから，三段論法は討論の本

来的な道具ではないといって異議を唱えるならば，活動に対する道具には，

完全なものと不完全なものの二種類があると答えねばならない。ちょうど

文法において，一義的でよく整った文が弁論の完全な道具であり，他方比

験的な文がその不完全な道具であるのと同様に，三段論法は討論の完全で

無欠な道具であるのに対し，帰納法，それに省略三段論法や例示法はその

不安全な道具なのである。それゆえーっの活動に対する完全な道具は一つ

であって複数個ではないが，不完全で欠けたものは複数個存在しうるので

ある。

討論の区分について

4.討論の種類に四つある。一つは学問的であり，一つは弁証論的であ

り，一つは試案的であれーつは論弁である。

5.学問的討論とは，防衛者の勝手に立てた原則からではなく，個々の

学科に固有な諸原理から三段論法的に出発する討論である。そしてこうし

た討論の道具は証明的三段論法である。三段論法は，それが真なる第一原

理から出発するとき，あるいは真なる第一原理から認識の根拠を仰し可だよ

うな前提から出発するとき，証明的といわれる。これに対してもう一つの

三段論法が存在するが，これはまちがった仕方で使用された諸原理から出

発するものであって，誤って使用された三段論法と呼ばれる。
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6.弁証論的討論とは，確からしいものから出発し，それゆえ多くの対

立点を含みうるような討論である。そしてこの討論の道具は弁証論的推論

である。ところで弁証論的推論はといえば，それは確からしいものから出

発する推論のことである。

7.試案的討論とは，防衛者の出たらめに立てた原則から出発するもの

であり，それはいい可減な知識しかもっていない人だけが使うものであるb

こうした討論の道具は試案的推論である。ところで試案的推論はといえば，

それは防衛者にとってのみ確からしいと思えるものから出発する推論であ

る。したがって実際は必然的なものからであっても，そしてほんとに確か

らしいものからであっても，ぞれらにおかまいなしに，ただ防衛者が確か

らしいと思いこんだものから出発するのが試案的推論なのである。この試

案的推論についてアリストテレスは『トピカ論』の始めで触れているが，

そこで彼は推論を三つに分け，第3番目の争論的推論をさらに二分してい

る。そしてそのあとでつぎのように述べている。 ”いま挙げられたものの

うちの第1番目のものが争論的推論であり，しかも見かけだけでないほん
(I) 

との推論なのである”。

8.以上の説明から一部のひとたちが提出した境問のあやまりであるこ

とが明らかとなったであろう。 というのもかれらは， アリストテレスが
(2) 

『ソピスト的論駁』の始めにおいて討論の区分をおこなう際に試案的討論

に触れているのに，なぜ『トピカ』の曽頭で推論の区分をおこなった際に

試案的推論に触れていないかを疑問としているからである。実際試案的討

論とは，素材の点で誤まりを犯している推論と称せられているものである。

とはし、えここでいう素材的な誤りとは，弁証論的推論における素材的誤り

とはちがう。というのも弁証論的推論の場合の素材的誤りは， （通常いわ

れるように）偽なるものから出発するものだからである。それゆえ試案的

推論は，にせの確からしさから出発するものだといわねばならなb、。しか

し弁証論的推論は正真正銘の確からしいものを前提とするのである。そし
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てこの正真正銘の確からしいものとは，すべてのあるいは大多数の知者に

とって，またすべてのあるいは大多数の著名人にとって確からしいと思わ

れていることがらである。しかし試案的推論は，そのような意味での確か

らしいものをではなくて，防衛者によってのみ確からしいものを，したが

って条件つきでの確からしいものを前提としてもつのである。それゆえ試

案的推論はにせの確からしさにもとづくといえるのである。

9.詑弁的討論とは，確からしくみえはするがほんとうはそうでないも

のから推論する討論である。そしてこの討論の道具は詑弁的推論である。

ところで龍弁的推論はといえば，それは推論にみえはするがその実推論で
( 3) 

誌ないものである。これに対し， 「ソピスト的論駁』にいわれているとこ

ろの，一見したところ事態に適合しているようにみえるが実際は適合して

いない争論的推論が試案的推論であり，この推論についてはたったいま述

べたばかりである。

10. このようにしてそそ討論”が4種類にわたって慣に述べられ，その記

述もその頗番におこなわれた。 実擦， アリストテレスも 『ソピスト的論
(4) 

駁』において討論そのものを定義せず，ただ討論を区分しているだけであ

る。というのも一義的に語られるものについての定義は可能であるが， JI買

を追って多義的に語られるものについての定義は不可能だからである。と

誌いえ，／［慣を追って語られるものに対して記述を与えることは充分に可能

なのであり，実際にそうした記述がいま頗番におこなわれたのである。

11. もし前述の 4種の討論のうちのどれがより先なる意味で討論といわ

れ，どれがより後なる意味で討論といわれるかと尋ねられれば，討論につ

いての上述の記述にあらわれる種差を観察すれば容易にわかると答えよう。

すなわち， 守す論”を引一人の人間がもう一人の人間を栢手にしておこな

う”という種差から考察すればよいであろう。さてこの種差によって，お

互いに対立しあう 2人の討論者が意味されるのであるが， もともと反対者

と応答者との簡の対立は詑弁の場合においてもっとも甚しい。 それゆえ
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H討論”はそうした意味においては，設弁的討論が一番先であり，試案的

討論がそれに次ぐ。というのも試案的討論においても対立は存在するが，

詑弁的討論におけるほどは激しくないからである。そして第3番には弁証

論的討論がやってくるが，そこでは対立はもっと少くなっている。そして

最後に学問的討論がくるが，ここでは間いを立てずに，ただ証明されたこ

とを受け入れるだけである。しかしそれ以外の三つの討論はすべて間いを

立てることから出発するのである。ところでこんどtt, H討論”を推論的

活動という点から考察しよう。するとさっきとは正反対の顕序になるであ

ろう。というのも，こんどは学問的討論が一番先で，つぎが弁証論的，つ

ぎが試案的，最後が詑弁的となるからである。また， 引討論”を，その話

的，つまち提出された問題の究明という白的の観点から考察してもいまの

ようなJI境序になるであろう。すなわち，学問的討論が，究明および証明に

かけてはもっともすぐれておち，弁註論的討論がそれにつぎ，試案的がそ

のつぎであり，詑弁的が最後となるのである。

12. 学問的討論の一つの種は数学を使つての討論であり，もう一つは岳

然言語だけを使つての討論である。そしてこれらの双方ともまた多くの種

に分けられる。証明的推論についてもいまと同様の区分がなされる。

弁証論的討論はまず三つの種類に区分される。第 1は，危i決除去をめぎ

すものであり，これは妨止的討論といわれる。第2は訓練のためのもので

あり，これは練習的討論といわれる。第3は哲学的な諸学科のためのもの

である。弁証論的推論もいまとおなじような仕方で三つに区分される。と

ころでいまの第3の討論法さらに四つの種類に区分される。第 lは，

性を構成したり破壊したちするものであれ第2は類を，第3は特有性を，

第4は定義をそれぞれ構成したち破壊したちするものである。そして第3

番自の弁証論的推論の方もまた第3番目の弁証論的討論とおなじように四

つ 区分される。

つぎに試案的討論はまず二種類に分けられる。第 1は，各科に共通の涼
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理から出発し，同じく各科に共通の結論へ向かうものであり，弁証論的な

問題や詑弁的問題における試案がそれである。第2は各科共通の原理から，

特定の科に特有な結論へと向かうものであり，幾何学や算術や医学といっ

た専門的学科における試案がそうである。そして試案的推論の方もいまと

おなじように二つの種類に分れる。すなわちその一つは共通の原理から他

の共通の結果へと向かう試行的推論であり，もう一つは共通の原理から各

科に特有の結論へと向かう試案的推論である。

誰弁的討論とその目標について

13.誰弁的討論は五つの種類に分けられる。そしてこれら五つは龍弁的

討論がめざす五つの特別なゴールあるいは呂標に従って配列される。そし

てそれら五つの目標とは，論駁，虚偽，パラドックス，破格，反復である。

14. 論駁とは，同ーの討論において，以前に承認されたことがらを議論

によって否定すること，あるいは以前に否定されたことがらを議論によっ

て認めさせることである。

15. H虚偽”は二通りの意味で語られる。一つは”ソクラテスは走りそ

して走らなし、”のように， 矛盾的虚偽の場合である。 そしてもう一つは

”エチオピア人は白し、”のように命題が偽である場合である。第 lのもの

はすべての虚偽の中でもヮとも明白なものであり，これはむしろさっきの

論駁に所属する。これに対して第2のものは，それが明白な虚偽である限

りにおいて，討議の目標に所属するのである。それゆえ，虚偽は，討論の

目標であるかぎり，討論によって証明された明白な虚偽である。というの

も，たとい誼弁において反対者が応答者をあまり明白でない虚偽一一ーたと

えば引地球は目で見えるもっとも小さな星よりは大きい”一ーへとi齢、込

んだとしても，目標に達したとはし、えないからである。なぜならそうした

命題の虚偽性は明白なものではないからである。また明白に虚偽なる命題

であっても応答者がそれを気まぐれに認めただけであって，なんらかの真
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実なあるいは見かけ上真実な推論によって強制されたのでなかったなら，

反対者は自らの目標に達したとはし、えないのである。

16. パラドッグスとはすべてのあるいは大多数の知者の意見，そしてさ

らにすべてのあるいは大多数の著名人の意見に反する考えのことである。

それゆえパラドックスと確からしくない考えとは指示対象においてはおな

じであり，ただ意味合いにおいて異っているだけである。すなわち確から

しくない考えとは本当らしくないことが明白な命題という意味で使われて

いるが，パラドッグスの方は，だれの心もそうしたものを了解しようとも

せず，同意しようともせず，ただそれを避けたり斥けたりするという意味

で使われているのである。

l 7. 破格とは単語どうしの結合に際して犯された文法規則の違反であれ
( 5) 

vir albaや hominescurrit (Men runs）がそうである。

18.反復とは，同一の単語が同一の場所で無益にくりかえされることで，

mひとひとが走る”や H理性的なひと”がそうである。 引同ーの場所で”

といわれたのは，おなじものでも，違った場所に置かれているなら反復と

はいえないからであり，それは引ひとはひとである”や Hひとは理性的で

ある”がそうである。また H無益にくりかえされる”といわれたのは，お

なじ単語が断定をいっそう強めるためにくりかえされたのなら反復とはし、
(6) 

えないからであり， m神よ，わが神よ”という場合がそうである。

19. そうして詑弁的討論の第 1番目は論駁を目標とする詑弁的討論であ

り，第2番目は虚偽を目標にするものであり，第3番目はパラドッグスを，

第4番目は破格を，第5番目は反復を目標とするものである。詑弁的推論

の方もまた，いまとおなじ仕方で5種類に区分される。

20. 種は類の下において，つぎのようなこつの住方で構築されるという

ことに留意しなければならない。すなわち第 lは，種が，類に付加される

形相的種差によって構築される場合で，引理性的”や m可死的”が H動物”

に付加されることによって mひと”が構築されるのがその例である。もう
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1つは，類に付加された目標によって，類の下で種が構築される場合であ

る。そして詑弁的討論の種はこの 2番目のやり方で構築されたのである。
( 7) 

こうしたやり方はアリストテレスが『ソピスト的論駁』で採用したもので

あり，彼は討論の方をまず四つの種類にわかち，その最後の種類に五つの

目標を付加することによって，現在問題にしている論弁的討論を上述のよ

うに五つの種類に再区分したのである。

21. こうして討論は四つの種類に分割され，それら四つのおのおのはさ

らにいくつかの種に再分割され，したがって詑弁的討論もまた上述の五つ

の種類に分割された。ただしこれら五つは詑弁的討論の五つの目的あるい

は目標に従って順番にっくりあげられ構築されたことは上述のとおりであ

る。 ところでこれら五つの目的あるいは目標は， まえに述べられたこと

から明らかなように，論弁的討論自体の直接的な目的ではなしに，そうし

た討論の五つの種類のそれぞれの目的である。それゆえ龍弁的討論自体の

直接的な目的はみせかけの知であるということを申し添えなければならな

い。というのも，詑弁家たちは自分たちが知者であるが知者には見えない

といった状態よりは，知者ではないが知者にみえるといった状態を好むか

らである。それゆえすべての詑弁的討論においては，みせかけの知が求め

られ，そうした知が詑弁的討論それ自体の直接的で主要な目標とされるの

である。

13個の誤謬推理について

22.詑弁的討論の目標がわかったので，つぎはそうした目標を達成する

ための手段つまり，誤謬推理を考察しなければならない。実際，目標とい

うものは意図においては先であるが，実行においてはより後となるもので

ある。というのもひとはまず家を得んと意図し，その後に木材と煉瓦と石

を得んと意図するからである。これに反し，実行においては順序は逆とな

る。というのもまず，煉瓦と石と木材が家の諸部分を構成するために集め
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られ，最後にし、たって家がっくりあげられるからである。詑弁的討論にお

いても事情はおなじである。すなわちわたしたちはまず究極的な目標を意

図し，その後lこ，その目標を達成するための手段を意図する。しかし現に

討論をおこなっている最中においては，順序は逆となる。それゆえ，弁証

論は推論の目標がある一般的通念が弁証論的論拠からえられた論証によっ

て達成されるのと同様に，言危弁的討論の目標であるみせかけの知は論弁的

論拠からえられた論証によって達成されるのである。

23.詑弁的論拠は全部で13個の誤謬推理からなる。そしてそのうちの 6

個は言語上の誤謬であり， 7個は言語外の誤謬である。そこでまず言語上

の誤謬から始めよう。

言語上の誤謬について

24. 6個の言語上の誤謬のうちの第 1は二義性であり，第2は文意不明

確であり，第3は言語の結合，第4は言語の分離，第5は抑揚，第6は表

現形式である。言語上の誤謬が6個であることを，アリストテレスは帰納
(8) 

法と三段論法の両方で証明しようとした。帰納法によるものはつぎのとお

り。二義性の誤謬はそれら六つの様式のある一つによって成りたつ。同様

に文意不明確も 6つの様式のある一つによって成りたつ。そして以下も同

様。それゆえ言語上の誤謬はどれも，それら六つの様式のどれかによって

成立する。三段論法によるものはつぎのとおり。同一の語あるいは文によ

って同ーのものが意味されないということから生じるごまかしのすべては，

六つの様式のどれかによって成りたつ。しかるに言語上の誤謬のすべては，

同一の語あるいは文によって同ーのものが意味されないということから生

じる。ゆえに言語上の誤謬のすべては，六つの様式のどれかによって成り

たつ。これは三段論法の第1格第 1式である。大前提の証明。語の多義性

はすべて，六つの様式のどれかによって成立する。しかるに同一の語ある

いは文によって同ーのものが意味されないということから生じるごまかし
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のすべては，語の多義性から生じる。ゆえに同ーの語あるいは文によって

同ーのものが意味されないということから生じるごまかしのすべては，六

つの様式のどれかによって成立する。そしてこれが大前提であった。小前

提の証明。言語的なまやかしはすべて，同一の語あるいは文によって同ー

のものが意味されないということから生じる。しかるにすべての言語上の

誤謬は言語的なまやかしから生じる。それゆえ言語上のすべての誤謬は同

一の語あるいは文によって同ーのものが意味されないということから生じ

る。そしてこれが小前提であった。そしてこれら二つの三段論法はともに

第 1格第 1式であった。
( 9) 

25. アレクサンドロスが「ソピスト的論駁』の註釈で述べたように，多

義性という語には三つの意味があることに留意していただきたい。一つは

現勢的であれーつは潜勢的で、あれーつはまやかし的である。現勢的多

義性とは，同一の語あるいは文が多くの意味を端的に表示する場合がそう

であって，二義性と文意不明確がその例である。そしてこの二つにおいて

多義性は現勢的だといえる。潜勢的およびまやかし的多義性はしかるべき
(10) 

箇所で説明することにしよう。多義性の本来の意味は，潜勢的な場合より

は現勢的な場合においてよりよく把握され，まやかし的な場合よりは潜勢

的な場合においてよりよく把握されるから，まず，現勢的多義性をもっ誤

謬について論じ，つぎに潜勢的多義性を含む誤謬について論じ，まやかし

的多義性の方は最後に論じることにしよう。

ニ義性について

誤謬の定義について

26.以上のことが確認できたので，いよいよ二義性つまり二義性の誤謬

について述べよう。しかしここでまず，誤謬が二通りの意味で使われるこ

とに注意しよう。すなわち誤謬はある意味では，ひとの心の中に生じさせ
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られたあざむきであり，もう一つの意味ではそうしたあざむきの原因ある

いは起源である。そしてここでは誤謬という語を第2番目の意味で用いる

ことにしよう。

27. つぎに，そうした 2番目の意味での誤謬において原因あるいは起源

が二通りの意味をもつことに注意しなければならない。すなわち，第 1は，

Hしかじかであるようにみえること”の作動的起源，能動的起源であって，

これらは一括して Hしかじかであるように思わせること”の起源と呼ばれ

る。もう一つの原因あるいは起源は， 刊しかじかでないこと”の原因ある
(11) 

いは起源，そしておなじことであるが虚偽の原因である。こうして，どの

誤謬においても一般にしかじかであるようにみえることの作動的起源ある

いは原因とは，しかじかでないものをしかじかであるようにと信じこむよ

うにさせるものだといえる。また Hしかじかでないこと”の起源あるいは

虚偽の原因とは，しかじかであると信じこまされたことがらが実はそうで

ないということの原因だといえる。

このようにどんな誤謬においても二つの起源つまり二つの原因が存在す

るから，二義性の誤謬においてもまた，そうした二つが存在しなければな

らない。さてこ義性における Hしかじかであるように思わせること”の作

動的起源あるいは原因は，端的に同一な語句の単一性である。いま m端的”

ということばを使ったのは，抑揚を考慮してそうしたのである。というの

も，のちほど明らかになるように，字面はおなじでも，抑揚が異る語句は

端的におなじとはし、えないからである。つぎに二義性における mしかじか

でないこと”の起源すなわち虚偽の原因は，意味あるいは意味対象の多様

性である。

二義性の定義について

28. こうして二義性はつぎのように定義される。すなわち二義性とは，

端的に同一な語句の中に事物の異った意味が存在するときに生じることが
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らである。ところでいまの定義における引事物”とは定義の事物であって，

これは事物そのものと，事物の様態（これには 2種類ある〉と，事物どう

しの関係を意味する。事物そのものとは， m犬”という名詞の場合で，こ

の名詞は吠えることのできる犬と海の犬と星座の犬を意味する。事物の二

種の様態についていえば，その一つは副次的な意味作用の諸様態であって，

この作用によって語は付帯的な意味を指し示す。そしてもう一つの方は本

来的な意味作用の諸様態であって， 引健康的”という語がその例である。

すなわちこの帆健康的”はたしかに常に同一の健康性つまり動物の健康性

を意味するが，その場合さまざまのことなった様態に従ってその同一なも

のを意味するのである。つまりたとえば H尿は健康的である”といわれる

とき，その意味は引尿は健康の指標である”であるが，やはり動物の健康

にかかわっていることは確かである。また mこの食物は健康的である”と

いわれるとき，その意味は帆この食物は健康をっくりだすものである”で

あるが，やはり動物の健康にかかわっている。また m治療や体重調節用の

規定食が健康的である”の場合も動物の健康にかかわっているが，それは

そうした規定食が動物の健康をもたらすものだからである。さらに mこの

飲物は健康的である”もそうであり，それはこの飲物が動物の健康の下ご

しらえをするものだからである。こうして健康そのものはどの場合も同ー

であるが，その様態が異っているのである。実際， 引健康的”が動物につ

いて語られるとき，この語は動物という基体の健康性あるいは動物という

基体の中の健康性を意味する。しかし帆健康的”が尿について語られる場

合，健康の徴候としての尿について語られるのであり，食物についての場

合は，健康をつくりだすものとしての食物について語られるのであり，規

定食についての場合は，健康を保持するものとしての規定食について語ら

れているのであり，飲物についての場合は，健康の下ごしらえをするもの

としての飲物について語られるのである。そして以上すべてはその様態を

異にしているのである。第3番目，すなわち事物どうしの関係は，のちの
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(13) 

誤謬推理でみられるように，さまざまの種類の因果関係をあらわす前置詞

の中でみられるものである。
(14) 

二義性についての第 1の意味での誤謬に関しては，いま述べた二つの起

源つまり二つの原因だけでは不十分であれ語のさまざまの意味を区別す

る能力がわれわれ人間の中に不足しているという事実がなお必要である。

それゆえ第1の意味で把握されたこ義性の誤謬は以下のよう定義される。

二義性の誤謬とは，端的に同一な語のさまざまな意味を区別する能力をひ

とびとが欠くということから生じたあやまちである。

二義性の区分について

29.二義性の種類分けは二通りの意味に解されるであろう。すなわちア
(15) 

リストレスもいおうとしているように，その第1は，二義性に対してだけ

の種類分けであり，第2は二義性と文意不明確をこみにしたものに対する

種類分けである。とはし、えそのどちらの意味においてもアリストテレスは
(16) 

二義性の種類あるいは様態は三つだけだと述べているのである。

第1の種類について

30. 第 1の種類は，同ーの語がし、ろいろのものを，それらのどれにもえ

こひいきなしに指示するという場合であって， 帆犬”が海の犬と星座の犬

と吠える犬とを，えこひいきなしに指すのがその例である。そしてつぎの

ような誤謬推理がっくりあげられる。

すべての犬は吠えることができる。

しかるにある海の犬は犬である。

ゆえにある海の犬は吠えることができる。

この推理はあやまりである。すなわち m犬”という語のもつ三つの意味に

より，二つの前提のどれもが三つの意味に解されうる。したがっていまの

前提のどれもが多義的であり，それゆえそれぞれが一つの意味だけで解さ
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れるなら真なのであるが，二義的に解されるなら偽となるのである。

もう一つの誤謬推理はつぎのとおりである。

文法を心得ているひとびとのすべてが学ぶ。

知っているひとは文法を心得ているひとで‘ある。

ゆえに知っているひとが学ぶ。

この誤謬推理において大前提と結論が二義的である。なぜなら H学ぶ”は

両義語であり， H教師のいっていることがらを理解する”とし、う意味と引教

師のいうことがらを暗記する”という意味をもつからである。すなわち一

方では，教師の話すことがらをよく理解はするがよく暗記しないひとびと

が存在し，他方では，教師のいうことはよく暗記するがよく理解しないひ

とびとが存在する。そして前者も後者も学んでいるといわれる。こうして

引学ぶ”は両義的な語なのである。

第2の種類について

31. 二義性の第2の種類つまり第2の様態は，同じ語が先と後とでちが

ったことがらを意味する場合であり，たとえば H必要なもの”がまず刊善
(17) 

いもの”を意味し，その後に， H悪におけるやむをえざるもの”を意味す

るというのがそうである。ただしいまの H悪におけるやむをえざるもの”

という語は， m端的にやむをえざるとの”と区別して使用されている。実

際，より小さな悪によってしか逃れることのできない大きな悪との関係で

やむをえざるものといわれる。それゆえそれは端的にやむをえざるもので

はなくてより大なる悪との関係においてやむをえざるものなのである。そ

してたとえば身体のある部分を切断することは悪であるが，その切断は身

体全体が滅びないためにはやむをえないことがらなのである。こうしてつ

ぎのような誤謬推理がつくられる。

必要なものはすべて善いものである。

悪いものは必要なものである。
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ゆえに悪いものは善いものである。

前提のどちらもが二義的であることは上述の説明から明らかである。とい

うのも H必要なもの”が H善”と H悪におけるやむをえざるもの”を意味

するとして， 引必要なもの”が H善”を意味した場合大前提は真であり，

H悪におけるやむをえざるもの”を意味した場合偽であるからである。そ

して小前提についてはし、まと逆のことがし、われねばならない。

つぎの例もいまと同様のものである。

健康的なものはすべて動物である。

尿は健康的である。

ゆえに原は動物である。

二つの前提のどちらも，まえにしばしば述べられたように多義的である。

32. 比聡による二義性も第2の種類に属させるべきである。たとえば，

笑うところのものはなんでも口をもっ。

しかるに牧場の花は笑っている。

それゆえ牧場の花は口をもっ。

あるいは，

走るものは足をもっ。

セーヌ川は走る。

ゆえにセーヌ川は足をもっ。

帆走る”や m笑う”という動詞は始めは帆走る”や H笑う”を意味し，後

には H流れる”や m咲く”を意味する。そして前者は本来的な意味作用に

もとづいて指示され，後者は慣用にもとづいて指示される。それゆえどち

らの誤謬推理においても，両方の前提はともにこ義的である。

33. 前置詞の多義性もすべて二義性の第2の種類に含められる。という

のも同ーの前置詞が初めは或る関係を意味するのに用いられ，その後に他

の関係を意味するために用いられるからであり，たとえば勺こよって”と

いう前置詞が始めは形相図的関係を意味し，その後作用図的関係を意味す
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る場合がそうである。そしてつぎのような誤謬推理がっくりあげられる。

性質の特有性は，性質によってあるものが類似しているとか類似

していないといわれることである。

ところで類似性と非類似性によって，あるものが類似していると

か類似していないといわれる。

ゆえに類似性と非類似性は性質である。

この推論はまちがっている。というのもそれらは関係だからである。大前

提はまえに述べた二義性つまり前置詞の二義性のゆえに二義的である。そ

れゆえ勺こよって”とし寸前置詞が作用因を意味する場合は大前提は真で

ある。なぜなら同一の種の二つの性質が類似性の原因だからであり，それ

というのもそうした性質がその性質の基体を互いに似たものにさせるから

である。しかし他方引によって”が形相因を意味するとすれば，大前提は

偽である。というのも性質は類似しているものの形相因ではなし類似性

が類似しているものの形相であるからであり，それは白さが白いものの，

熱さが熱いものの，湿性が湿ったものの形相であるのとおなじである。他

方，小前提については逆のことをいわなければならない。

同様に引の中に”という前置詞も初めは場所的関係を意味し，つぎには

その他のすべての関係を意味する。そしてこうした関係がどれだけあるか

は前に区別されたところの刊の中にある”のさまざまな様態によって明ら
(18) 

かである。そしてアリストテレスは，そうした様態を区別しているところ
(19) 

でこういっている。 問あるものが他のものの中に端的にそして本来的な仕
(20) 

方であるといわれるのは，あるものが場所の中にある場合である”。

34. さてこの前置詞刊の中に”は，場所的関係とそれ以外の多くの関係

を完全にえこひいきなしに表示するのではなくて，まずあるものを，そし

てつぎには他のものをというやり方で表示するということに留意していた

だきたい。そしてその例はつぎのとおりである。

なんであれ，そのものの中に病気がある場合，そのものは動物で
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ある。

しかるに体液の不均衡の中に病気がある。

それゆえ体液の不均衡は動物である。
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大前提は二義的である。なぜなら引の中に”という前置詞が質料図的関係

を，すなわち基体と基体に依存するものという関係を意味するときにだけ，

大前提は真だからである。しかし他方作用因的関係を意味する場合には大

前提は偽となるであろう。小前提についてはいまと逆のことをいわねばな

らない。というのも動物は病気の質料因的基体であるのに反して，体液の

不均衡は病気の作用因だからである。こうしていまの誤謬推理においては，

Hの中に”は異った関係として把握されているのであり， nの中に”はま

ず病気とその基体との間の関係を意味し，後には病気とその作用因との聞

の関係を意味しているのである。というのも m健康的”や m病的”はまず

動物について述語づけられ，つぎには作用因あるいは持続因について述語

づけられるからであれ この引の中に”という前置詞は始めはあるもの

とその基体との関係を意味し，つぎにはそのおなじものとそれを惹き起し

たものあるいはそれの存在を持続させるものとの関係を意味するからであ

る。

35. ここでつぎのような異論が生じるかもしれない。すなわち，原因は

結果よりも本性上先なるものであるから 引の中に”とし寸前置詞はまず

病気あるいは健康とその作用因との関係を意味し，その後にそれらとその

基体との関係を意味するはずである。 （しかるにさきの誤謬推理ではこれ

と逆の順であった。） こうした異論に対してはつぎのように弁明すればよ

いであろう。すなわち Hより先”には二つの意味がある。その一つは因果

的関係の場合であって，そこでは原因はその本性上，結果より先である。

もう一つは自らの種の完成度，完壁度の場合であって，この場合完成され

たもの，完壁なものが本性上未完成なものに先だっ。そして二義性の第2

の種類においてより先という語が使われるのはこの第2の意味においてな
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のである。それゆえ健康性というものは，自らの原因の中にあるときに自

らの種の完全な状態にあるのではなく，自らの基体としての動物の中にあ

るときに完全な状態にある。したがってこうした意味では健康はより先に

は動物の中にあり，その作用因つまり原因の中にはより後にある。という

のも動物の中において健康はより完全な状態にあれ原因の中ではより不

完全な状態にあるからである。こうして引の中に”という前置詞は前述の

ように，より先に，基体的関係を意味し，より後に，作用図的関係を意味

するのである。

第3の種類について

36.二義性の第3の種類は語のさまざまな副次的意味から生じるもので

あり，つぎのものがその例である。

健康だったひとはすべて健康なひとである。

病んだひとは健康だったひとである。

ゆえに病んだひとは健康なひとである。

小前提および結論は二義的である。というのも m病んだひと（laborans）”

という分詞は副次的に現在時制と未完了過去の時制を意味するからである。

ゆえにそれは引かつて病んだひと”とヘ、ま病んでいるひと”とを意味し

ている。それゆえ引かつて病んだひと”の意味にとれば小前提は偽である。

というのも同一人物が同じ瞬間に健康でありかつ病んでいるといったこと

は偽だからである。しかし町、ま病んでいるひと”の意味にとれば真であ

る。なぜならいま病人ではあってもかつては健康だ、ったということは可能
(21) 

だからである。結論についてはいまと逆のことがし、える。

つぎの例もさっきと同様のものである。

立ち上ったひとはすべて立っているひとである。

座っているひと（sedens）は立ち上ったひとである。

ゆえに座っているひとは立っているひとである。
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(22) 

さっきの誤謬推理とおなじく，こんども小前提と結論は二義的である。実
(23) 

際，アリストテレスも『ソピスト的論駁」でこう述べている引なぜなら病

んだひとがなにかをし，あるいはされるということは一つだけのことを意

味しているのではなし、からである”。ここでアリストテレスのいう意味は，

m病んだ人”つまり現在時制の分詞が，能動あるいは受動を意味する動詞

の主語となった場合， 引病んだ人が走る，あるいは見る，あるいは苦痛を

与えられる”といった一つの意味を示すのではなくて， 町、ま病んでいる

ひとが走る，あるいは見る，あるいは苦痛を受ける”と引かつて病んだひ

とが走る，あるいは見る，あるいは苦痛を受ける”との二つの意味を示す

といったことなのである。

三つの種類について

37. アリストテレスは二義性の三つの種類つまり三つの様態を『ソピス
(24) 

ト的論駁」においてつぎのような例にもとづいて示している。すなわち彼

はまず，明学ぶ”という動詞の二義性にもとづいて一つの誤謬推理を示し，

つぎに H必要なもの”という語の二義性にもとづいて一つの誤謬推理を示

し，第3には， m病んだ、ひと”と m座っているひと”という分詞の多義性

にもとづいて二つの誤謬推理を示している。ところでなお二義性と文意不

明確との両方に共通な様態であるところの副次的意味作用を区別する様態
(25) 

が存在するが，これについてはのちほど述べられるであろう。

38. ところであるひとびとは二義性のそれらの諸様態の区別および順序

づけを違ったふうに理由づけている。すなわちアリストテレスの誤謬推理

において明らかなように，第 1の様態では二義的な語は大名辞の位置に置

かれており，このことは m学ぶ”という動詞の二義性にもとづいてつくら

れた誤謬推理においてみられるとおりである。つぎに第2の様態では，二

義語は中名辞の位置に置かれ，第3の様態では小名辞の位置に置かれてい

る。ところで大名辞はそれが大といわれる限り中名辞に先だち，他方中名
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辞は小名辞に先だっ。それゆえ三つの様態もまた，そうした順序で配列さ

れたのである。

とはいえアリストテレス自身がし、まのように考えていたとは思えない。

というのも，誤謬推理における大名辞，中名辞，小名辞のJI買にもとづく二

義性の分類は，二義性をそれ自体にもとづいて区分したものではなく，他

のものとの比較対照にもとづいて区分したものにすぎないからである。そ

してさらに，大名辞，小名辞，中名辞といった資格は語にとって付帯的な

ものにすぎない。というのも同ーの語がときには大名辞となり， ときには

中名辞となり，ときには小名辞となるのであり，このことは二義語に限ら

ず，同名同義語についてもいえるからである。したがって大名辞，中名辞，

小名辞といった原理による二義性の区分は，偶有性による基体の分類にす

ぎず，それゆえ二義性の基体そのものの分類とはいえない。したがって二

義性のそうした分類は偶然的なものであって本質的なものとはし、えない。

そしてそのようなものは具合がわるいといわねばならないのである。

39. こうして二義性の区別と順序づけは，まえにも述べたように，二義

性というものの 3様の生じ方に依存するものでなければならない。すなわ

ち，語が多くの意味を表示することは，意味作用によるかあるいは副次的

意味作用による。というのも語というものは意味作用をもっ記号あるいは

副次的意味作用をもっ記号にほかならないからである。ところでもし意味

作用によるとした場合，語の多くの意味が語によって同じ資格で表示され

るかあるいはより先，より後とし、う順序で表示されるかである。そして同

じ資格でとしづ場合には第 1の様態が生じ，より先，より後とし、う場合に

は第 l様態、が生じる。そして副次的意味作用による場合は，第3の様態が

生じる。このようにして三つの様態の生じ方が語られる。つぎにこれら三

つの様態の順序に関していえば，二義性の本質あるいは定義は，多くの意

味が同じ資格で表示されるほうが，一方が多方よりも先に表示されるより

も，よりよく保全されるであろう。また，そうした二つの様態のほうが第
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3の様態におけるよりはよりよく保全されるであろう。なぜなら初めの二

つの様態は語の意味作用の点で生じるのであれそこでは意味作用によっ

て表示された対象の多様性がみられるのに対し，第3の様態は副次的意味

作用の点で生じるのであり，そこでは意味作用によって表示された対象の

多様性ではなく，意味作用の様式の多様性がみられるからである。

文意不明確について

文意、不明確の定義について

40. H文意不明確”は 2通りの意味をもっ。それはあるときは，端的に

同一な文句の中に存在するごまかしの起源を指す。そしてこの起源とは，

同じでないのに同じだとみさせる作動的起源と，ほんとうは同じでないと

いうことの起源が複合したものである。しかし明文意不明確”は他のとき

Fにはそうした起源によってひとびとの心の中にひきおこされたごまかしを

指す。しかしここでは第 1の意味の方をとることにする。

41. 文意不明確において，ひとに単ーらしいと思わせる原因あるいは作

動的起源は端的に同一な語句の単一性である。そしてほんとは単一ではな

いということの原因つまり文意不明確のまちがし、の起源は同一の語句の多

様性である。

42. こうして文意不明確は，端的に同一な語句が多くの意味を表わすこ

とにもとづく誤謬をひきおこすものである。そしてこの定義の中にいま述

べた二つの起源の両方がとり入れられている。ところでいま m端的に同一

の語句”といわれたのは，複合と分割の誤謬を除外するためである。とい

うのも複合と分割においては語句は無条件的に同一ではなくて，条件的に

同一だ、からである。

43. H文意不明確”が2通りの意味で語られるのとおなじように， H文

意不明確の誤謬”も 2通りの意味で語られる。すなわち，あるときは，文
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意不明確が定義されたやり方にもとづいて m文意不明確の誤謬”は誤謬の

起源それ自体を指す。しかし他のときにはそうした起源によってひとびと

の心の中にひきおこされたごまかしを指す。そしてこうした区別はどの種

類の誤謬についても一般的にいえることである。

44. ところで amphiboliaあるいは amphibologiaつまり不意不明確は，

amphiつまり H両義的”と boleつまり m文”あるいは logosつまり m語

句”から成る。 したがってそれは文字どおりには m両義的文”あるいは

帆両義的な語句”という意味である。

第 1の種類について

45.文意不明確には 3つの種類がある。その第 1は，語句が本来的な意

味をいくつも持つことからくる場合で， 引アリストテレスの本”がそうで

ある。というのもこの語句は二義的だからである。すなわち一方では mア

リストテレスの本”は Hアリストテレスによって刊行されたあるいは書き‘

あげられた本”という意味である。しかし他方では mアリストテレスのも

っている本”という意味である。

したがってつぎのような誤謬推理がつくられる。

アリストテレスのものはなんでもアリストテレスによって所持さ

れている。

この本はアリストテレスのものである。
(26) 

それゆえこの本はアリストテレスによって所持されている。

二つの前提のどちらも前述の二義性によって二義的である。

第2の種類について

46.不意不明確の第2の種類は語句の比喰的用法から生じるものである。

ところで語の比聡的用法とは本来的にはただ一つの意味しかもたない語句

がなんらかの類似性によって他の意味を指すように転用される場合である。
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たとえば H砂浜が耕される”が m無駄骨を折る”とし、う意味に転用される

場合がそうである。

こうしてつぎのような誤謬推理がつくられる。

耕やされるものはすべて鋤で、砕かれる。

砂浜が耕やされる。
(27) 

それゆえ砂浜が鋤で、砕かれる。

小前提は二義的である。というのもそれは本来は m土くれが砕かれる”を

意味し，比験的には H無駄骨を折る”を意味するからである。そして両者

の間の相似性は，砂浜を耕す者は無駄骨を折り，無駄働きをするというこ

とから来るのである。

第3の種類について

47.文意不明確の第3の種類は，ある文が全体としては二つの意味をも

つが，その文の部分を一つ一つとりあげればそれぞれただ一つの意味しか

もたないという場合であり，その例は＂ scitsaeculum”である。そしてそ

の場合その文は確かに二義的である。というのも，この文は一方において

は mあるひとが世間を知っている”を意味し，他方においては m世間がそ

のひとのことを知っている”を意味するからである。そしてそのようなこ

とになるのは，＂ saeculum（世間が，世間を）”という語が＂ scit（知る）”

という動詞の主語ともなりうるし，主語以外のものつまり目的語ともなり

うるからである。 さらに＂ quodquis videt, hoc videt （だれもがみるそ

のものがだれかを見る。 だれもがみるそのものをだれかが見る）” も同様

である。というのも＂ hoc（そのものが，そのものを）”という語は， 2度

目に出てくる～idet（みる）”という動詞の主語でもありうるし， 目的語

でもありうるからである。さらに＂ quodquis scit, hoc scit （だれもが知

っているそのものがあるひとを知っている。だれもが知っているそのもの

をあるひとが知っている）”も同様である。そして＂ hoc（そのものが，そ
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のものを）”という語句は 2度目に出てきた＂ scit（知っている）”という動

詞の主語にもなりうるし，目的語にもなりうるのである。さらに～ellem

me accipere pugnantes （私は私が敵を捕獲することを欲する。私は私を

敵が捕獲することを欲する）”も二義的である。というのもこの対格の＂ me

（私は，私を）は動詞” accipere（捕獲する）の主語にもなりうるし， 目

的語にもなりうるからである。 そして同様に対格の＂ pugnantes（敵を，

敵は）もその動詞の目的語にもなりうるし，主語にもなりうるからである。

こうしてつぎのような誤謬推理がなりたつ。

Quoscumque volo me accipere, volo ut ipsi accipiant me. 

（だれであれ，そのものが私を捕えることを私が欲するそのもの

が，この私を捕えることを私は欲する。だれであれ，そのものを

私が捕えることを私が欲するそのものが，この私を捕えることを

私は欲する。）

pugnant創刊lome accipere （敵が私を捕えることを私は欲す

る。私が敵を捕えることを私は欲する。）

ergo volo ut pugnan御前cipiantme. （それゆえ私は敵が私

をとらえることを欲する。）

二つの前提は両方とも，上述の二義性によって，二義的である。

つぎのものも同様である。

quod quis videt, hoc videt. （だれもがみるそのものを見る。

だれもみるそのものが見る。）

ところで柱を見る。

それゆえ柱が見る。

大前提が二義的であることは上述のとおりである。

つぎのものも同様である。

Quicumque sunt episcopi, sunt homin偲（司教であるところの

ものはだれでも人間である。司教に所属するところのものはだれ
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でも人間である。）

包括 asinisunt episcopi. （これらのろぼは司教に属する。これ

らのろぼは司教である。）

ゆえにこれらのろぼは人間である。

二つの前提はどちらも二義的である。 というのも＂ episcopi”という語句

は引主教たちは”といった主格の意味にも， m主教の”といった属格の意

味にも解されるからである。

48. ところで格の多義性によるごまかしが単語の二義性をではなく文意

の不明確を招くということは明らかである。なぜなら格というものが語に

付加されるのは，その語に他の語となんらかの関係を結ばせるためだから

である。それゆえ格の多義性によるごまかしとは一つの語ともう一つの語

との関係のごまかしであり，それゆえ句のごまかしである。したがってそ

れは二義性のごまかしとはし、えないのである。さらに格の二義性からくる

ごまかしが文意不明確を構成し，二義性を構成しないということはアリス

トテレスの権威によっても明らかである。というのもアリストテレスは格
(29) 

の多義性によって二義性の誤謬推理をつくっているからである。

二義性と文意不明確とに共通な様態について

(30) 

49. アリストテレスは『ソピスト的論駁』において，二義性と文意不明

確について述べた後に，両方に共通な様態を述べているので，わたしたち

もアリストテレスに従って，以上二つのソピスト的誤謬の後に，両者に共

通の様態を述べよう。ところで両義性と文意不明確に共通の様態は三つあ

るとし、うことができる。

さて両者に共通な様態の第 1は，単語または文句が本来的な意味をいく

つかもっている場合である。そして一つの単語がし、くつかの本来的な意味

をもっという限りでは，この第 1の様態は二義性に属するということを知
(31) 

っていただきたい。そしてその例は H魚”とか H犬”である。というのも，
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いまの単語はどれも，それぞれ，いくつかの本来的な意味をもつからであ

る。しかし他方句がいくつかの本来的な意味をもっという限りでは，この

第 1の様態は文意不明確に属する。そしてその例は引アリストテレスの本”

といった句である。

両者に共通な様態の第2は，ひとびとの慣用的な語法から生じる。そし

てそれは語または句を比聡的に使う場合である。ところで語における比喰

は二義性に属する。そしてそれはまえに見たとおり引笑う”という動詞が

引花が咲く”という意味に転用される場合である。他方，句における比聡

は文意不明確に属する。そしてこのことは H砂浜が耕やされる”という句

においてみられたとおりである。

両者に共通な様態の第3は，別々に切りはなされる場合は一重の意味，

つまり単一の意味しかもたないが結合されれば多くの意味をもつようにな

る場合である。二義性の例は，＂ immortale（不死的）”と＂ incorruptibile

（不壊的）”である。というのも一方では刊不死的”は死ぬことが不可能

な”つまり m不可死的”を意味し，同様に m不壊的”は H壊れることがで

きなし、”を意味するが，他方では m不死的”は m死なずともよい”を意味

し， H不壊的”は m壊れずともよし、”を意味するからである。このことは

人類の始祖アダムについて考えれば明らかであろう。すなわちアダムは罪

を犯すまでは不死的であった。すなわち死ななくてもよかった。というの

ももし罪を犯さなかったなら彼はけっして死ななかっただろうからである。

こうしてアダムは死ななくてもよかったのであり，それは彼が罪を犯さな

かったことが可能であり，それゆえ死なないことも可能だったからである。

しかしアダムはもう一つの意味，つまり m不可死的な”という意味では不

死的でなかった。なぜなら， m不可死的”という意味によって，死ぬとい

う可能性，罪を犯すという可能性が排除されるのであるが，そうしたこと

はアダムの場合真実ではないからである。こうして結局， 収不死的”はあ

る意味では死ぬ可能性の除去を意味し，他の意味では，死の実現の可能性



『論理学綱要』の翻訳 247 

は認めるが当面における死の実現は除去するということを意味するのであ

る。そして後者の意味の方が前者よりも m不死的”ということばにはふさ

わしい。というのも後者の方がより真実だからである。とはし、えこれらの

どちらの意味もまちがし、ではない。そしてこの二っともいちおう同一の現

象に属する。というのもそれらはどれも結合から生じた現象だからであれ

それは合成された後は二つの意味をもつが，別々に切り離されれば単一の

意味しかもたない。すなわちそうして結合された語が，結合以前の意味を

もっ各部分に分解された場合，その各部分はどれも多くの意味をもたない

で唯一つだけの意味しかもたないのである。
(32) 

50. もしだれかが， 『命題論』の冒頭でいわれているように，単語の各

部分はそれだけではなんの意味ももたないと抗議するならば，つぎのよう

に答えるべきである。すなわち，複合語の諸部分は，一方では，その諸部

分のそれぞれが合成のまえにもっていた意味との関連で考えるべきであり，

他方においては複合語それ自体の意味との関連で，つまり諸部分のもつ部

分的意味から合成され終った意味との関連で考えるべきなのである。そし

て第 1の意味との関連では，複合語の諸部分はそれぞれ自らの意味をもっ。

しかし第2の意味との関連では，つまり二つの部分的意味から合成され終

った意味との関連では，複合語の諸部分はそれだけではもはやなんの意味

ももたないのである。

51. 実際，複合語のもつ意味は，その意味を担う複合語それ自体との関

連においては，単一的であり，それゆえ分割不能である。しかしこの同じ

意味は，複合語の諸部分のもつ部分的意味との関連においては，分割可能

なのである。というのも，そうした意味は部分的意味から合成されている

からである。しかしながら単一的な語の意味はし、ずれの場合でも分割不可

能なのである。それゆえ，単純な語の諸部分は意味作用をもたないが，複

合の諸部分の方は，そしてそれも全体の相のもとで考察された場合は，意

味作用をもっといわなければならない。したがってアリストテレスが『命
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(33) 

題論」の始めで言おうとしていることも，単純な語においてはその部分は

けっして意味作用をもたないが，複合語においてはその部分は意味作用を

もつこと，ただしそれは，その部分が全体の相のもとで考察された状態に

おいてであって，分離されたばらばらの状態においてではないということ

なのである。

52. さて第3の様態のうちの文意不明確の方の例は＂ scitsaeculum” 

である。というのも二つの語つまり＂ scire（知る）”と＂ saeculum（世間）”

のいずれも多義的ではないが，これら二つから構成された文は，文意不明

確の第3の様態においても明らかであったように，多くのことがらを意味

するからである。 こうして＂ scitsaeculum”は，それが文章不明確であ

る限り，全体としては多くのことがらを意味するのであり，ばらばらに切

り離された状態では唯一つのことがらを意味するのである。

若干の疑問

53.上述の三つの様態の存在の証明に対して若干の疑問が提出されうる。

疑問の第 1は，アリストテレスによっておこなわれたそれら三つの様態へ

の区分は正しくないといったものである。すなわち，すべての正しい区分

は互いに対立しあうものを通じておこなわれる。しかるにいまの三つの様

態への区分は互いに対立しあうものを通じておこなわれていない。それゆ

えいまの三つの様態への区分は正しい区分ではない。ところでいまの三段

論法は第2格第4式である。大前提の正しいことは明らかである。という

のも，そこでは引互いに対立しあうもの”は，ある類のもとで互いに対立

しあうものという意味と互いに離れているものという意味との両方をもっ

ているからである。小前提が明らかであることの理由はつぎのとおり。第

1の様態は，二義性に関する限り，語がし、くつもの本来的意味をもっとい

うことから生じる。しかるに m不死的”のように，二義性の第3の様態と

みなされる語は，いくつもの本来的意味をもっている。それゆえ二義性に
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関する第3の様態は第 1の様態の中に含まれることになる。しかるに互い

に対立しあうものも，互いに離れているものもけっして一方が他方の中に

含まれるということはない。それゆえそうした三つの様態への区分はけっ

して互いに対立するものを通じておこなわれていない。そしてこの命題が

小前提であった。

以上のような疑問に対してはつぎのように答えて釈明すればよいであろ

う。すなわち，そうした区分は正しいものであり，実際，互いに対立する

ものを通じておこなわれている。さていまの三段論法は妥当ではあるが，

小前提が実は偽である。それゆえさきに出された抗議に答えるために小前

提の証明にまちがし、があることを示そう。すなわち，本来的意味の多様性

が語の中に生じるのは二通りの原因にもとづくのである。そしてその原因

の一つは語に対する慣習的な意味付与であり，もう一つは語自体の組み立

てである。そして前者の方の原因は第 1の様態に属し，後者の方の原因は

第3の様態に属する。それゆえ，引immortale（不死的）”は確かに多くの

本来的意味をもつけれども，そのどの場合も慣習的な意味付与によるので

はなく，語の組み立ての性質すなわち，＂ in（不）”という接頭語が死とい

う行為の実現だけを除去したり，実現に先だっ可能性，ひいては実現その

ものを除去したりするという性質によるのである。こうして H不死的”が

多くの意味をもつのは慣習的な意味付与によるものではないのである。

もしだれかがさらに抗議をおこなって，すべての名詞は慣習に従って意

味作用をなすのであり，いまの場合もその例外ではないというならば，つ

ぎのように答弁しよう。すなわち，この収不死的”およびほとんどすべて

の複合語は一方では慣習にもとづいてつまり任意的に，意味作用をおこな

い，他方ではいわば必然的に意味作用をおこなう。というのも，遠隔因に

関する限り，すべての語は任意的に意味作用をおこなうが，最近接因に関

する限れその語には必然的な意味作用が存するからである。例を挙げよ

うo "equus （馬）”と吋erus（野生的）”の二つが複合される場合，その
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原因は組み立てようとする意志であった。 しかし＇＇ equiferus（野生馬）”

のように一つの名調が他のいくつかの語から合成された場合，その名詞が

しかじかの意味をもつに際して一定の必然、性が存在する。それゆえ， H野

生馬”という名詞において，語の組み立てがその語の意味の最近接因であ

り，組み立てようとした意志は遠隔因にすぎない。それゆえ引野生馬”は

遠隔因に関する限り任意的に意味作用をおこない，組み立てという形をと

った最近接因に関する限り，必然的な意味作用をおこなうのである。しか

しながら単純な名詞においては， H馬”においてみられるように意志がそ

の最近接因なのである。

意志が最近接因であるということは二義的な単純名詞の場合でも全く同

様である。というのも，そうした語においては意味付与をおこなう意志が，

その語が多くの本来的な意味をもつことの最近接因的な作用因である。そ

して犬という名詞の場合がそうである。しかし複合的な二義語においては

常に，組み立てそれ自体が，その語が多義的であることの最近接因であり，

そうした組み立てをおこなおうとした意志の方は遠隔因なのである。とこ

ろで，それら二つの様態は遠隔因ではなくて最近接因によって区別される

のであるから，さきにあげた三つの様態が相互に対立するものであり，け

っして一方が他方の中に含まれるものでないということは明らかである。

そして実際，第3の様態において名詞がし、かなる点において，任意的に多

くのことがらを意味し，いかなる点において，必然的に多くのことがらを

意味するかは明らかなのである。

54.第2の疑問。アリストテレスは第 1の様態においては二義性の例を

挙げただけで文意不明確の例を挙げず，第3の様態ではその逆で，第2の

様態ではどちらの例も挙げていないから，彼は三つの様態を十分明らかに

はしていない。

こうした抗議に対してつぎのように答えるべきである。多くの本来的な

意味をもっということは文よりは語に対する方がよりふさわしい。それゆ
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えその例は文意不明確の中によりは二義性の中にいち早くみつけられる。

そしてそれゆえアリストテレスは第 1の様態において二義性の例を挙げて

文意不明確の例を挙げなかったのであり，それはそのことによって第 1の

様式が文意不明確よりは二義性の方によりふさわしいということを示した

かったからである。つぎに第3の様態においてはいまの逆であるのは，複

合すれば多くのことがらを意味するが，単独の場合は単一のことがらしか

意味しないものは，単語よりは文や句によりふさわしいからであって，そ

れというのも文や句の各部分は，全体の相のもとで考察される限りにおい

てはその複合語の意味を構成するが，そうした部分それ自体はそれぞれ，

互いに分離され区別された自己に特有の意味を保持するからである。これ

に反して複合名詞の場合，この名詞の各部分は，それらの全体，つまり複

合名詞それ自体，のもとで考察される限りにおいては意味作用をもつが，

互いに分離されたぱらぱらの状態ではもはや意味作用を保持しないのであ

る。そしてこのことの詳細は様態の区分をおこなったときに述べられたと
(34) 

おりである。アリストテレスはそうしたことのゆえに第3の様態において

二義性の例は挙げずに，文意不明瞭の例だけを挙げたのであり，それとい

うのもそのことによって，第3の様態は二義性に対してよりも文意不明瞭

の方にいっそうよく適合することを示したかったからである。ところで第

2の様態においてアリストテレスは二義性の例も文意不明確の例も挙げな

かった。しかしそれは，比喰というものは確かにひとびとの間で使われは

するけれども，そうした比聡は確固不動のものとして使われているわけで

はなし、からである。そしてそれゆえアリストテレスはそれら二つのどちら

の例も出さなかったのであり，それというのも，学問においてはすべての

ひとびとの聞に確固不動なものとして存在するものだけが重要だからであ

る。

第2の様態についての抗議に対しては，以下のように答えればもっと効

果的であろう。語の意味は，それが慣用において広く受け入れられるとき
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本来的になったといわれる。それゆえある語のもつ比喰的な意味も，慣用

によって強化されるうちに本来的な意味となるであろう。そしてそうなれ

ば，その語は第 1様態の二義語となってしまうであろう。このようにもと

は本来的でなく比験的であった意味も度重なる使用によってやがては本来

的なものになっていくのである。そしてこのことのゆえに第2様態ではい

かなる例も挙げられなかったのである。というのも，学問においては，い

かなるひとびとの聞にも確固不動なものとして存在するものだけが重要視

されるべきだからである。

55.第3の疑問。仔細にみたところ，それら三つの様態への区分は正し

くないように思える。なぜなら副次的意味にもとづく二義性は以上三つの

様態のどこにも入っていないからである。このことは，三つの様態を帰納

法的に調べることによって明らかとなる。すなわち語が自らの文法的付帯

性を指し示す場合，それは本来的な仕方によってでもなく，比験的な仕方

によってでもない。それゆえ副次的意味作用から生じるこ義性は第 1の様

態の中にも第2の様態の中にもない。そしてもちろん第3の様態の中にも

ない。というのも，第3の様態は二義性に関する限り複合語の中にのみ存

在するが，副次的意味作用による二義性は複合語の中だけでなく，単純語

の中においても存在するからである。

以上の抗議に対してはつぎのように答えよう。語の本来的意味は二つの

意味と対する。すなわち一方では副次的意味と対立し，他方では比聡的意

味と対立する。それゆえ，前者と対立するときには，そうした前者を排除

し，後者と対立するときには，そうした後者を排除する。ところで多くの

ことがらが本来的な仕方で意味されるといわれるとき，そうした本来的意

味は比喰的意味と対立する。そしてそうした様態では副次的意味を排除し

ない。さて一般的用法に従って語が指し示す意味が本来的意味と呼ばれる。

そしてその場合意志が最近接因である。いま m一般的用法によって”とい

われたが，このことによって第2の様態が排除される。またそうした意味
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作用の最近接因が意志であるということによって第3の様態が排除される。

それゆえ副次的意味作用から生じるこ義性は第 1の様態に含まれることに

なる。というのも，そこでは語が，文法的付帯性を，一般的用法に従って，

意志にもとづいて表示するからである。すなわちそこで人が語に対し，し

かじかの事物を意味するように強いる場合，同時にしかじかの性としかじ

かの数においてそうするように強いるのである。 そしてたとえば帆lapis

（石）”とし、う名詞も，しかじかの事物をしかじかの文法的付帯性のもとに

おいて表示するように強いられているのである。

56.第4の疑問。最後に，引laborans（病人だひと）”という語の場合の

ように，ある種の文法的付帯物から生じるまやかしが，なぜ二義性に入り，

格の多様性から生じるまやかしのように，他の種類の文法的付帯物から生

じるまやかしが，なぜ文章不明確に入るのかという疑問が提出される。

この疑問の解決。ある種の付帯物は，語に対し，独立的にではなしに，

他の語との関連において付帯する。そして格がその例である。というのも

格が名詞に付帯するのは，正格の場合は，能動的行為あるいは受動的行為

が名詞から発するという限りにおいてであり，斜格の場合は，能動的行為

あるいは受動的行為が名詞に到達する限りにおいてであるからであり，こ

うして格が名詞に付帯するのはいずれにしても動詞との関係においてであ

るといえるのである。こうしてある種の付帯性は相関的である。というの

もそうした付帯性は，実体の行為的連関を規定するものだからである。そ

してそのような文法的付帯性によって，語と語が相互に秩序づけられるの

である。それゆえ勺10miniscurrit （ひとの走る）”といわれるときは，ま

ちがって語られたのであり，それというのもそこでは格が正しく使用され

ていないからである。そしてそうした種類の付帯性にもとづくまやかしは，

語と語の秩序づけにおけるまやかしであり，それゆえ文におけるまやかし

なのである。こうしてそこには文意不明確が生じ，二義性は生じない。し

かし付帯性にはもう一つの種類つまり独立的なものがある。そしてこれは
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時制がそうであるように，他と関係をもたね語にに付帯する。したがって

こうした種類の付帯性が語と語を秩序づけるということはけっしてない。

実際，＂homocurrit （ひとは走る）ぺ＂ homocucurrit （ひとは走った）”，

引homocurret （ひとは走るだろう）”および～ideohominem （私はひ

とを見る）ぺ＂ vidihominem （私はひとを見た）ぺ＂ videbohominem （私

はひとを見るだろう）”はどれもみな，おなじように正しいしW、方である。

すなわちそこでは時制が変ってはし、るが，名詞と動詞とからの構文，しか

も一つのグループは名詞が前に来，もう一つのグループは名詞が後に来る

といった構文，はもとのままである。そしてそれゆえ，主語を伴う構文も，

目的語を伴う構文も，時制とは全く無関係に成立っているのである。こう

してそうした種類の付帯性から生じるまやかしは文のまやかしではなく，

語のまやかしである。そしてそこには二義性が存するのであって文意不明

確が存するのではない。それゆえ簡潔にいえば，独立的な付帯性から生じ

たまやかしはこ義性を生むが，相関的な付帯性から生じたまやかしは文意

不明確を生むのである。

結合と分離について

潜勢的多義性について

57. 結合と分離と抑揚は，註釈家アレクサγ ドロス・アプロディシアス

によれば，潜勢的多義性をつくりだす。そしてこのことはまえに述べられ
(36) 

たとおりである。ところで多義性が潜勢的であるのは，同ーの語あるいは

文が異った完成態に従って異ったことがらを意味する場合である。たとえ

ば，＂pendere”とし、う動詞は第2活用に属する場合と第3活用に属する場

合とで別々の完成態をもっ。というのもそこには種において異なる 2個の

動詞が存在するからであり，それゆえそうした二つの動詞はそれぞれ別の

完成態をもつのだからである。しかしながらそうした動詞は，質料という
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面からいえば同一であって，それはその動詞が同一の文字や綴りからなっ

ているからである。そしてそこでは，素材的な同一性と完成態の多様性が

存し，さらに完成態の多様性にもとづく意味の多様性が存在するのである。

そうしたことは文の場合でも同様である。というのも文は結合される場合

はある一つの完成態に属し，分離される場合は他の一つの完成態に属する

からである。そしてたとえば， "2と3は5である”という文は，それが

結合的である場合は，単文であり，その主語は 2つの語を連結したもので

ある。しかし分離されれば， 引 2は5であり，そして 3は5である”とい

った連結文となる。そして単文といった完成態と，連結文といった完成態

が互いに異るということは自明のことがらといえるのである。

結合と分離が施される文においてはし、まと同様に，いつもまず完成態の

多様性が見いだ、され，ついでそれにもとづいて意味の多様性が見いだ、され

る。そして結合と分離においては，語あるいは文は一つの完成態から他の

完成態へと移行する力を秘めている。そしてこの潜在的な力によって意味

の多様性がっくりだされるのであり，そのゆえにまたそこでの多義性は潜

勢的といわれる。しかるに二義性および文意不明確の場合，語あるいは文

は常に同一の完成態を保ちながら多様なことがらを表示するのであり，そ

れゆえにそこでの多義性は現勢的と呼ばれる。そしてそれは，多義性が同

一の現勢態つまり同一の完成態一ーというのも完成勢は現勢態にほかなら

なし、から一一ーにもとづくからなのである。

若干の異論

58. しかし上述の考えに対して次のような異論が提出される。 "panem 

comedere canem （パンが犬を食べる，犬がパンを食べる）”という文は，

"panem”とし、う対格が動詞＂ comedere”の主語に立つ場合と，おなじ対

格がおなじ動詞の目的語に立つ場合とで，意味を異にする。しかしそれは

素材によって意味を異にするのではない。なぜならその文は同じ文字，同
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じシラブノレ，同じ語からなりたっているからであり，素材の面では同じだ

からである。このようにいまの文が端的に意味を異にするのであれば，そ

の文は必然的に形相によって意味を異にするのでなければならない。そし

てその文はまさにそうした点で多くの事物を指示するのである。こうして

結局＂ panemcomedere canem”は素材の点では同一であるが完成態を

異にするという点では異るといった形で多くの事物を指示するのである。

しかしそうだとすると，そこには潜勢的多義性が存在することになる。と

いうのも潜勢的多義性に対する上述の定義がし、まの場合にもよくあてはま

るからである。ところがし、まの例は文意不明確にほかならない。それゆえ

文意不明確が潜勢的多義性をっくりだしたことになる。しかしこれは上述

の主張に反する。

こうした抗議に対しては以下のように弁明すべきである。 "panem co-

medere canem” とし、う文においては多義性は潜勢的ではなくて現勢的で
(37) 

ある。なぜならとの文はのちに明らかになるように，実は形相において同

ーなのである。ところで，その文は形相において異るが，他方向ーの文字，

伺ーのシラブノレ，同一の語から成るがゆえに素材においては同一であると

いう抗議に対しては，こう答えよう。すなわち，文における同一性と多様

性は多義的である。というのも文における同一性には，完成態の同一性と

素材的同一性といった多様性が存在するからである。そしてmひとは走る”

という文の中にはそうした三つの同一性のどちらもが存在する。すなわち

そこでは完成態が同一であり，したがって完成態の同一性が存在する。そ

してまた文字もシラブルも語も同一でしかもそれらの質料的な秩序づけも

常に同一であるから，そこには質料的な同一性も存在する。

59. さらに m文の多様性”も多義的である。すなわち，一つは形相によ

るものであり，たとえば＂ 2と3は5である”という文と， "2は5であ

り3は5である”という文は形相において多様的である。そしてもう一つ

は素材的多様性である。ところで後者は二義的である。すなわち，素材的
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多様性は一方ではちがった文字やシラブルや語から生じる。そしてその例

は Hソクラテスは走る”と Hプラトンは討論する”である。しかし他方で

は文字やシラブノレや語は同じだがその秩序づけが違うことから生じる。そ

してこの後者もまた二義的である。すなわちある場合には，語に対する秩

序づけが変りはするが，完成態は同一であり，もう一つの場合は，語に対

する秩序づけが異るのに応じて完成態も異るとし、う場合である。そして結

合あるいは分離をおこなう文が二義性をもつのはこの最後の意味において

なのであり，文意不明確な文が二義性をもつのは最後から 2番目の意味に

おいてなのである。たとえば＂ panemcomedere canem”という文意不明

確な文において， 2個の対格のうちのどちらかが，主語になった場合でも

述語になった場合でも，その完成態は同一である。というのもそうした文

は，そこに現出している変化形によって完成を遂げているからである。こ

の際その文法的変化が不定法という形をとっていることは問題にならない。

というのも平叙文は自らに特有の変化形によって完成態を獲得するし，命

令文も自らに特有の変化形によって完成態を獲得するからであれいまの

不定文もまた不定法としづ変化形によって，他の場合のように端的な仕方

ではなく一種独特の仕方ではあるがそれでもやはり一個の完成態を獲得し

ているのである。こうしてさっきの文はその形相において同一であり，素

材において異なるといえるのであって，実際，二つの対格の一方が主語に

なって他方が述語になるか，一方が述語になって他方が主語になるかで意

味が異ってくるのである。

そしてこのことは自然物によるたとえを用いることによって理解しやす

くなるであろう。すなわち，ある人聞がはじめは子供であり後に青年や老

人になったとしても人間としては同一のままであるが，その人間の肥満度

の方は常に同ーとは限らず，刻々に異る。そしてこのことは痩せぐあいに

ついも同じである。そして実際，ひとはあるときには肥り，あるときには

痩せるが，それでも同一の人間にとどまっている。つまりこの人間の中で
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物質的な部分は移ろうけれども，人間の形相は常に同一である。したがっ

てこの人間には素材的多様性と形相的同一性が存在する。そしてそれと全

く同様に， 引panemcomedere canemという文においても前に述べたよ

うな仕方で素材的多様性と形相的同一性が存在するのである。

60. さらにもし，そうしたこ義的な文はすべて文における同一性を同じ

程度に所有するかという間いが提出されたなら，ある意味では然りであり，

他の意味では否であると答えねばならない。というのも，上述のことから

いまや明らかなように，文における同一性には，素材的同一性と形相的同

一性の二つがあるからである。すなわち，素材的な同一性についていえば

Hアリストテレスの本”のような二義性的な句はいつも同一であるが，あ

る格が同一の動詞の主語にもなりうるし目的語にもなりうるといった場合

の二義的な句は，いつも同ーとはし、えない。しかし形相的同一性について

論じるならば，どの二義的な句や文もすべて同一である。なぜなら，どの

文も，自らに特有の恒常的な一つの完成態をもつからである。そしてこの

ゆえに二義的な句や文はどれも形相的同一性にもとづいて端的な同一性を

自らのうちにもつのである。

結合について

61. 以上のことが語られたので，いまや結合に的をしぼって論じなけれ

ばならない。しかしそのまえにまず，どのようなときに文は結合されると

いわれ，どのようなときに文は分割されるといわれるかを見なければなら

ない。さて，文が結合されるといわれたり分割されるといわれるのは，文

に二つの異った配置が存在し，そのような二つの配置に従って文の諸部分

が異ったふうに秩序づけられるということによってのみ可能なのである。

そしてそのゆえ語が，文における非常にふさわしい配置に従って秩序づけ

られる場合，文は結合されたといわれる。しかし語がそうした結合を解消

し，あまりふさわしくない配置へと組み変えられたとき，文は分離された
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といわれる。たとえば，＂ quidquidvivit semper est （生きているものは

常に存在する，常に生きているものは存在する）” という文は結合された

り分離されたりすることが可能である。さていまの文において＂ quidquid

vivid （生きているもの）”が文の主語であり，＂ est（存在する）”が述語で

あるから， "est”という動詞が文の主動詞であり， ～ivit （生きる）”の

方は主語の中に含みこまれているから，文の主動詞ではないと主張しよう。

いまの主張に対する証明はつぎのとおりである。動詞とは時制を含み，

しかも常に，他のものについて述語づけられることがらを表示するもので

ある。それゆえ現勢的に叙述している語として使用されている動詞は，動

詞の本来の定義を現勢的に充たしている。そして現勢的に叙述している語

として使用されていない動詞は，動詞の本来の定義を充たしていない。と

ころで＂ est”という動詞は現勢的に叙述している語であるから，動詞の本

来の定義を現勢的に充たしている。しかるに＂ vivit”という動詞は現勢的

に叙述している語としては使われていないで，主語の中に含みこまれてい

るが，これは動詞の本来の用法に反する。それゆえ～ivit”は動詞の本来

の定義にかなっていない。とはし、えどちらの動詞も潜勢態においては文句

なしに動詞といえる。というのも両方ともそれ自身の中に述語づけをおこ

なう素質が潜んでいるからである。こうしてそれら二つは潜勢的には文句

なしに動詞といえるが，現勢的には両方ともが文句なしの動詞だとはいえ

ない。それゆえまえに述べたように，一方が主動調となり他方がそうでな

いということになる。しかるに副詞はその本性上動詞を規定する。しかも

副詞としては主要でない動詞よりも主要な動詞の方を規定するほうがより

正当である。それゆえ副詞は主要な動詞を規定することによって，よりふ

さわしい位置に置かれることになる。 そしてこのゆえに， ttsemper （常

に）”が引est”という動詞を規定するときに，その文は結合されたといえ

る。そして ttquidquidvivit, semper est （生きるものは常に存在する）”

がそうである。しかしこの文がそうしたふさわしい結合を解消するとき，
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その文は分離されたといわれる。そして quidquidvivit semper, est （常

に生きるものが存在する）”がそうである。 こうして， いまと似た他のす

べての文についても，文中に含まれる語の配置の相違を十分に考慮すべき

なのである。

62. つぎの文すなわち＂ egoposui te servum entem librum （私は奴

隷であるお前を自由にした。私は自由であるお前を奴隷にした）”もいま

と同様である。さて，二個の記号はそれらが記号である限り，それらの指

示対象どうしの関係如何によって互いに適合的であったり非適合的であっ

たりする。ところで語はもちろん事物の記号である。したがって事物が異

った仕方で秩序づけられれば，記号すなわち語もまた異った仕方で秩序づ

けられる。それゆえ事物どうしの秩序づけが適合的であれば記号どうしの

秩序づけも適合的であり，事物間の秩序づけが非適合的であれば語と語の

間の秩序づけも非適合的である。ところで人間の本性のあり方からいえば

奴隷から自由へと脱出する方が，自由から奴隷へと転落するよりはよりふ

さわしい。したがって＂ entem（である）”という分詞は，＇＇ librum（自由）”

とし、う語にかかるよりは， "servum （奴隷）” という語にかかる方が，よ

りふさわしい文を構成することになるであろう。それゆえ， 引私は奴隷で

あるお前を自由にした”の方は結合的であり， m私は自由であるお前を奴

隷にした”の方は分離的である。
(38) 

63. いまのような文をアリストテレスは分離の誤謬に含めたということ

に留意していただきたい。さてここでつぎのことに注目しよう。すなわち

結合や分離や抑揚が存在するところでは，そうした文がいつも一つの意味

では真であり他の意味では偽であるとは必ずしもいえないのである。とい

うのもどちらの意味でも偽であるといったこともありうるし，どちらの意

味でも真であるともいったこともありうるからである。 たとえば＂ tango

percussum manu （手によって叩かれたひとに私は触れる）”という文を考

えよう。いまある人が手で叩かれ，そして私が彼を手で触れたという状況
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を設定しよう。 ところでいまの文は二義的である。 なぜなら＂ manu（手

によって）”とし、う奪格は m触れる”としづ動詞にかかることも可能である

し， 円叩かれたひと”という語にかかることも可能である。しかしどちら

の意味にとってもその命題は真なのである。他方において＂ tangobaculo 

percussum （杖によって叩かれたひとに私は触れる）”という文は，状況が

さっきのままだとすれば， どちらの意味にとっても偽である。こうした事

態は二義性の場合でも同様である。 というのも＂ omniscanis est subs-

tantia （すべての犬，海の犬，星座の犬は実体である）”は三つの意味をも

つが，そのどの意味にとってもいまの文は真だからである。しかし帆omnis

canis est albedo （すべての犬，海の犬，星座の犬は白さである）”はどの

意味にとっても偽である。そして文意不明確についても同様である。

したがって，さっきの例にかこつけて一般的に文は結合の意味にとれば

偽になるがゆえに結合の誤謬を犯し，分離の意味にとれば偽になるがゆえ

に分離の誤謬を犯すと主張するひとびとがあれば彼らの主張は必ずしも正

しくないということが上述のことから明らかとなった。というのもそんな

ことはどんな場合にでもいえるとは限らないということが証明できたから

である。とはし、えもし誤謬推理が結合によってなされれば，それの解決は

分離によって可能であり，分離によってなされれば，結合によって可能で

あるという主張は正しい。そしてこちらの主張はアリストテレスによって
(39) 

も述べられているが，先のような主張はアリストテレスのものではけっし

てないのである。

この誤謬の原因について

64.結合の誤謬の帆しかじかであるようにみえること”の原因，つまり

この誤謬の作用因は，結合によって生じた文のもつ形相的同一性である。

いま帆結合によって生じた”といわれたのは，文はそれが結合的であるか

分離であるかに従って異った形相が生じ，それゆえまた異った真理値が生
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じるのは当然だからである。他方結合の Hしかじかでないこと”の原因は，

文のもっそうした同一性にもかかわらず，意味対象が多くありうるという

ことである。というのも文が結合的でありそれゆえその結合において単一

の形相をもっているとしてもなお，分割によってもっところのもう一つの

形相を新しくもちうるからである。そしてこのゆえに文は多くの意味対象

をもちうるのである。以上のすべてのことはまえに， "quidquid vivit 
(40) 

semper est” という例を使って明らかにされたとおりである。 そして結

局，文が異った形相をもちうるといった引ことば”のレベルの事態が，意

味対象が多くありうるといった引もの”のレベルの事態をっくりだしたと

いえるのである。

65. ところであるひとびとは結合の誤謬における引しかじかであるよう

にみえること”の原因は結合それ自体であり， H実際はそうでないこと”

の原因はそれの分離であると主張する。そして他のひとびとは，結合の誤

謬における mしかじかであるようにみえること”の原因は結合的な文が真

であることであり， m実際はそうでないこと”の原因は，その同じ文が分

離されれば偽となるという点にあると主張する。というのも彼らは結合的

な文の真理値は，そのおなじ文が分離的になればちがった真理値に移行す

るからだと考える。そして彼らは実際に， Hしかじかにみえること”の原

因は H実際そうでないこと”の原因の正反対のはずだ、というのである。

66. さて最初のグループのひとびとの主張が詑弁的議論の原因の分類法

に違反していることは明白である。というのも言語上のすべての誤謬は言

語外の誤謬と区別されるべきだからであり，言語上の誤謬は引しかじかに

みえること”の作動因を音戸あるいは記号の側に置き，引そうでないこと”

の原因をものの側に置くのに反し，言語外の誤謬は両方の原因をともにも

のの側に置くからである。それゆえ最初のグループのひとびとの主張は成

立しない。なぜなら彼らは両方の原因をどれも音声あるいは記号の側に置

くからである。そして実際，彼らは文の結合も分離もともに音声あるいは
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記号の観点から眺めているのである。

つぎに第2のグループの主張を反駁しよう。一般にものが移行するのは

そのものと全面的もしくは部分的に似たものに向かつてである。したがっ

て正反対の関係にあるものの一方が他方へと移行することは不可能である。

それゆえ結合から分離への移行も不可能であるし，分離から結合への移行

も不可能である。したがって第2グループの主張が誤りであることはいま

の1対の命題のうちの前者によっても明らかである。なぜならこの第2グ

ループの主張は，結合の二つの原因をともにものの側に置いているからで

あるが，それというのも文において真偽が成立するのは，ものに依存する

ことによってはじめて可能だ、からである。

さて，二義性において刊しかじかにみえること”の作用因は語の同一性

であり， Hそうでなしグことの原因は意味対象の多様性である。このこと

は文意不明瞭においても同様であり，さらにこれから述べることであるが

抑揚においても言語形式においても同様である。したがってこのことは結

合においても同様でなければならない。というのも，さもなければ言語上

の誤謬が6個ではなくなるからである。そして実際アリストテレスはそれ
(41) 

が6個であることを帰納法と三段論法によって教えている。したがって結

合の mしかじかにみえること”の原因は音声の側に置かれるべきであり，

mそうでないこと”の原因はものの側に置かれるべきである。
(42) 

67. こうして上述したように確かに，結合の誤謬の引しかじかにみえる

こと”の原因は結合から生じた文の形相の同一性であり， mそうでないこ

と”の原因は文の同一性にもかかわらずその意味対象が多いということだ

と断定できる。しかし結合的な文のそうした同一性は，ひとびとをして，

意味対象もまた一つであって，多くではありえないと誤って信じこませる。

そしてそこから第2のグ、ノレープのひとびとは，或る種の詑弁的論法にみら

れるように，刊しかじかにみえること”の原因は m実際はそうでないこと”

の原因の正反対でなければならないと誤って推論したのである。
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この誤謬の様態について

68.結合の誤謬には二つの様態が割り当てられる。そしてアリストテレ
(43) 

スはそのこつの存在を結合を扱った場所で承認している。

第1の様態について

第 1の様態は，ある内容句がまるごとある動詞の主語になるかあるいは
(44) 

その一部だけが主語になることによって生じる。 そしてその例は seden-

tern ambulare est possibile （座っているひとびとが同時に歩くことも可

能である。坐っているひとは歩きうる可能性をもっ）”である。 そしてつ

ぎのような三段論法がっくりあげられる。

quemcumque ambulare倒tpossibile, contingit quod ipse 

ambulet （だれであれ歩くことが可能な場合，そのひとが歩くと

いうことがおこるだろう。だれであれ歩きうる可能性をもっ場合，

そのひとが歩くということがおこるだろう。）

sed sedentem ambulare倒tpossibile （しかるに座っているひ

とが同時に歩くことも可能である。座っているひとは歩きうる可

能性をもっ。）

ergo contingit quod sedens ambulet （それゆえ座っているひ

とが同時に歩くということがおこるだろう。）

小前提は二義的である。 すなわち＂ sedentemambulare （座っているひ

とがあるくこと）”という内容句の全体が estpossibile （可能である）”と

いう述語の主語となる場合，一つの意味が生じる。そしていまの文はその

意味では偽である。なぜならその場合互いに相反する行動，つまり m歩く

こと”と m座ること”が結合されるからである。しかしそうなると真では

ありえない。そしてそれは帆座っているひとが歩く”が真でないのとおな

じである。しかし他方，いまの内容句の一部分，つまり内容句の内部の主
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語がさきの述語の主語になる場合，つぎのような別の意味つまり H座つで

いるひとは自らのうちに，歩き出そうとする能力をもっ”という意味をも

っ。そしてこの意味でなら小前提は真である。 さらに＂ nonscribentem 

scribere est possibile （書かないひとが同時に書くことは可能である。書

かないひとは書く可能性をもっ）”もまたいまとおなじ仕方で区別できる。

そしていまとおなじ仕方で誤謬三段論法が形成される。こうしていまのよ

うな文は，内容句全部が主語に立つ場合は結合的であり，内容句の一部分

が主語に立つ場合は分離的であるといえる。なぜなら，どちらの場合も内

容句が主語に立つとはいえ，述語はそうした内容句の部分に従属するより

は全体に従属する方がよりふさわしいからである。

69. それゆえあるひとびとがつぎのように主張して抗議したとしてもそ

れはとるにたりないことといえよう。さて，彼らの抗議はこうである。す

なわちいまの様態において，歩くことへの可能性が，あるときには内容句

全体に従属し，あるときにはその部分，つまり＂ sedentem”（座るひと）”

に従属することが正しいとすれば，＂ sedentem”とし、う対格が主語に立つ

ことになるが， これは不都合である。 なぜならその場合、edentemest 

possibile ambulare”とし、う文は文法的に破格となるからである。 という

のも対格は 3人称現在の動詞 estの主語には立ちえないからである。それ

ゆえ上述の区分は無効となってしまうだろう。

この抗議に対する解答は上述のことから明らかである。すなわち，いつ

でも内容句全体が三人称の動詞の主語なのである。そしてこの内容句全体

がときにはそれ自身の資格で主語に立ち，そしてこの場合，歩くことへの

可能性は内容句全体に帰せられる。しかしときには内容句全体が自分の部

分の資格で、主語に立つ，そしてその場合可能性は内容句の中の主語，つま

り＂sedentem”に帰せられるのである。

70. あるひとびとはいまの文を違ったふうに分類する。すなわち彼らは，

"sedentem （座っている）”や＂ scribentem（書いている）”という分詞
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(45) 

によってプリスキアヌスもいうように併存が意味されると主張する。とい

うのも分詞というものは， "sedens lego （私は座りながら読む）”の場合

のように，自らと動詞との併存を表現するためにっくりだされたからであ

る。そしてこうした併存性は＂ dum（の間）”や＂ cum（と同時に）”とい

った語を使うことによって，表現され， 引私は座っている間本を読んでい

る”とか m私は座っていると同時に本を読んでいる”といわれる。したが

って彼らは上述の文が二義的であるのは，つぎのような理由からだと主張

する。 すなわち， "sedentem”という分詞によって意味される共在性が

引ambulare （歩く）” とL、う動詞との関係で示されるとき， "sedentem 

possibile est ambulare＇’とし、う文の意味は， m私が座っていると同時に，

私が歩くことは可能である”となる。そしてこれは偽である。しかし他方，

共在性は述語との関係で表示されることもある。そしてそのときその文の

意味は， H彼が座っていると同時に，彼はそののち歩き初めるとしづ可能

性をもっ”となる。そしてこれは真である。

しかしこうした区分は結局まえにおこなった区分に帰着する。というの

も， H歩く”という動詞との関係で共在性が示されるとき，歩きうる可能

性は内容句の全体に属するのであって，このときその文は偽である。しか

し共在性が述語との関係で表示されるときは，可能性は内容句の中の主語

に属するのであり，このときその文は真となる。

il.実際そうした文は，事物についての文と，内容句についての文とに

区分される。そして内容句の全体が主語になる場合，文は内容についての

文といわれる。他方，内容句の部分が主語になる場合，ものについての文

といわれる。そしてひとびとは内容句の中の主語を引もの”と呼ぶ。そし

て確かに内容句の中の主語はけっして内容句ではない。それゆえ内容句は

ある種のものであるとはし、えるが，しかしけっして彼らがし、ま使ったよう

な意味での mもの”ではないのである。



『論理学綱要』の翻訳 267 

第 2の様態について

72.結合の第2の様態は文の中に置かれたある語が異ったものを規定し

うる場合に生じる。たとえば＂ litterasquas scis discere nunc est possi-

bile （君が知っている文字を君がし、ま学ぶということが可能である。君が

知っている文字をいつかふたたび学ぶということは，現在可能である）”

がそうである。すなわち， 町、ま”という副詞は一方では m学ぶ”という

動詞を規定しうる。そじてその場合その文は偽である。というのも君がし、

ま知っている文字を君がその同じいま学ぶということは不可能だからであ

る。なぜなら，もし君が学ぶのであれば，それに先だって君は知らないの

でなければならないからである。そしてそれはアリストテレスが m学ぶひ
(46) 

とはだれも，それ以前に無知である”と述べているとおりである。しかし

他方ではヘ、ま”は m可能である”という述語を規定しうる。そしてその

場合その文は真である。なぜなら彼が知っている文字をその後もう一度学

ぶということは現在確かに可能である。というのも彼はその文字をいった

ん忘れてしまい，それからその文字を後に学びなおすという能力を彼は現

在十分にもちあわせているからである。

さらに引quodunum solum pot訓 ferre, plura po官邸tferre （一つ

のものだけしか運べないものが多くのものを運ぶことができる。一つのも

のだけ運ぶことができれば，あとはつぎつぎと一つづっ多くのものを運ぶ

ことができる）”の場合も同様である。 そしてつぎのような誤謬三段論法

が形成される。

quod unum solum pot倒tf erre, plura po蜘 tferre, sed quod 

non pot倒 pluraf erre, po胸 tunum sol um f erre, （しかるに

多くのものを運ぶことのできないものは，一つのものだけしか運

ぶことができないのあるいは一つのものだけ運ぶことができる。）

ergo quod non pot倒tferre plura, po蜘 tferre plura. （それ
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ゆえ，多くのものを運ぶことのできないものは，多くのものを運

ぶことができる。）

大前提は二義的である。そしてもし＂ solum（だけ）”とし、う語が刊できる”

という動詞を規定するなら，大前提は偽となり，その意味は m一つのもの

だけ運ぶことができて，それより多くのものは運べないものが，多くのも

のを，運ぶことができる”となる。、というのも一つだけが可能というのなら，

多くのものは不可能だ、からである。しかし他方， 引だけ”が H運ぶ”とい

う動詞を規定する場合，大前提は真となる。そしてその意味は， 引ただ一

つだけを運ぶところの力をもつものは，多くのものをつぎつぎと運ぶこと

ができる”となる。というのも，多くのものをつぎつぎと運びうるものは

どれも，ただ一つを運ぶという力をもっている。たとえば渡し舟が10人の

人間をつぎつぎと運んだ、とすれば，たった 1人を運ぶという力をもってい

るのはもちろんである。こうしてその舟は 1人の人間を運ぶような力をも

っておりさらに多くの人聞をつぎつぎと運ぶことができる。それゆえ，一

つのものだけを運ぶことのできるものは，つぎつぎと多くのものを運ぶこ

とができるのである。

73.文が結合的であったり分離的であった場合，その文の中に潜在的多

義性がし、かにして存在するかというfこと，そしてどのようなときに文は結

合的といわれ，分離的といわれるかは，上述したところで明らかとなった。

そこでつぎには分離の誤謬の原因と様態について述べることが必要である。

分離について

74 ..さて分離の誤謬における引しかじかであるようにみえること”の能

動因あるいは原因は分離によって生じた文のもつ形相的同一性である。こ

こで引分離によって生じた”といわれたのは，文は分離的であるか結合的

であるかによって，形相を異にするからである。つぎに， 引まことしやか

にはみえてもほんとうはそうでないこと”の～原因は，分離的な文の実体が
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他の意味対象をもちうるということである。というのも，文は分離的な場

合，確かに一つの意味対象をもつがその文それ自体は結合的なものに移行

する可能性をもち，したがってもう一つの意味対象をもっ可能性を有する

からである。

第1の様態について

75.分離の様態は二つである。第 1の様態はある語が名辞どうしあるい

は命題どうしを接合しうることから生じる。ところが接合は二義的である。

すなわち連言的な接合と選言的な接合である。実際接合は連言と選言の両

者を含むのだが，これは接続詞が連言と選言と，さらに条件のようなそれ

以外のものを含むのとおなじであり，その接続詞はそれらすべてを包摂す

る類なのである。それゆえ名辞あるいは命題を接合することの中に連言と

選言の二つが含まれる。そしてこの二つから第 lの様態が生じるのである。

そしてその例は引quinquesunt duo et tria ( 5は2であり，そして 5は

3である。 5は2と3である）”である。 そしてこれからつぎのよう三段

論法が生じる。

quecumque sunt. duo et tria, sunt tria. ( 2でもあり 3でもあ

るものは3である。 2と3であるものは3である。）

sed quinque sunt duo et tria. 

ergo quinque sunt, tria. ・ （ゆえに5は3である。）

小前提は二義的である。すなわち小前提は分離的でありうる。そしてその

場合の意味は ＂5は2であり，そして 5は3である”である。そしてこれ

は連言命題である。しかしまた結合的でもありうる。そしてその場合の意

味は ＂5は2と3である”であり，ここには連言的述語がみられる。そし

てそこにはこつの名辞の連言がみられる。同様に大前提もまた二義的であ

る。さらに＂ quinquesunt paria et imparia ( 5は偶数であり 5は奇数で

ある。 5は奇数と偶数である）”も同様である。
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選言の場合はつぎのとおり。

omne animal est retionale vel irrationale. （すべての動物は

理性的であるかすべての動物は非理性的である。すべての動物は

理性的か非理性的である。）

sed non omne animal倒trationale. （しかるにすべての動物

が理性的であるわけではない。）

ergo omne animal est irrationale. （それゆえすべての動物は

非理性的である。）

大前提は二義的である。すなわち一方では分離的でありうる。そしてその

場合の意味は引すべての動物は理性的かあるいはすべての動物は非理性的

である”そしてこれは選言命題であり，二つの命題の選言である。しかし

大前提は結合的でもありうる。そしてその場合の意味は引すべての動物は

理性的か非理性的である”そしてそこには述語の選言がみられる。そして

また名辞の選言が存在する。こうしてそれらの命題が結合的といわれるの

は，語の選言的接合の方が文の選言的接合に先だつからである。

以下の文もみな同様である。＂ omneanimal est sanum vel egrum （す

べての動物が健康かすべての動物が病気である。すべての動物は健康か病

気である）ぺ 引omnislinea est recta vel curva （すべての線は直線かす

べての線は曲線である。すべての線は直線か曲線である）ぺ "omnis nu-

merus est par vel impar （すべての数は偶数かすべての数は奇数である。

すべての数は偶数か奇数である）ヘ "omnis substantia est corporea vel 

incorporea （すべての実体は物体的かすべての実体は非物体的である。す

べての実体は物体的か非物体的である）”。

第2の様態について

76. 分離の第2の様態はある屈折形あるいはある規定が，いろいろのも

のと組みあわされることから生じるものである。そして吋uvides oculis 
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percussum （君は叩かれている彼を目で見る。君は目で叩かれている彼を

見る）”がそうである。そしてつぎのような三段論法が成立する。

quocumque加 vid回 huncpercussum, illo percu鍋1店舗thie. 

（君が彼が叩かれているのをそれで見るそのもので彼は叩かれる。

君はそれで叩かれている彼を見るそのもので、彼は叩かれる。）

sed tu vid1凶 huncoculo, vel ocul包， percu関田n. （しかるに君

は叩かれている彼を目で見る。君は目で叩かれている彼を見る。〉

ergo oculo, vel oculis, percu錨usest hie. （ゆえに彼は自で叩

かれる。）

小前提は二義的である。すなわち H目によって”とし、う屈折形つまり奪格

形が引見る”という動詞と結びつけられる。そしてその場合それは見る器

官を意味する。そして文の意味は， m君は叩かれている彼を目で見る”で

ある。そしてこの文は結合的である。というのも奪格的な規定は一種の行

為である。そして行為というものは分詞におけるよりは動詞における方が

よりふさわしい。それゆえそれは分詞よりもまず動詞を規定すべきなので

ある。つぎに他方では H叩かれている”という分詞と結びつきうる。そし

てその場合は打撃の道具を意味する。そしてそれは分離的でありその意味

は刊君は目で叩かれている彼を見る”である。

つぎの文も同様である。＂ egote posui servum entem librum （私は奴

隷であるお前を自由にした。私は自由であるお前を奴隷にした）ぺ＂ quin-

quaginta virorum centum reliquit divus Achilles （神のごときアキレス

は100名のうちの50名を戦いで失った。 50名のうち100名を戦いで失った）。

"tu scis旬ntumtr倒 homin凶 currere（君は3人の人聞が走ってし、る

ということだけを知っている。君は 3人だけの人聞が走っているを知って

いる）”もそうである。 ただしいまの場合6人の人聞が走っており，君は

そのうちの 3人についてしか知らないとする。

sed quidquid舵iturest verum （しかるに知られたことがらは
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真実である。）

ergo tantum tr倒 homin,倒 cur:rereest verum （それゆえ3人

の人間だけが走っていることは真実である。）

、大前提は二義的である。すなわち mだけ”という副詞は H君は知っている”

という動詞を規定しうる。そしてその場合大前提は結合的であり真である。

しかし帆走るてという動詞を規定することも可能である。そしてその場合

は分離的であり偽である。

"tu es hodie natu~ （君は昨日生まれた。君は生まれたものとして昨日

存在する）”もおなじである。この命題の証明はつぎのとおり。 tues ho-

die （君は昨日存在する）。 ergo es natus vel non natus （それゆえ君は

生まれた存在か，生まれない存在である）。 sednon es non na tus （しか

し君は生まれない存在ではなし＇）。 ergo tu es hodie natus （それゆえ君

は昨日生まれた）。最初の命題つまり結論は二義的である。すなわち H昨

日”とし、う副詞は引君は存在する”と規定しうる。そしてこの場合結合的

であり真である。しかし m生まれた”という分詞を規定することも可能で

ある。そしてその場合分離的であり偽である。

抑揚について

抑揚の定義について

77.抑揚つまりアクセントとは品詞のおのおののシラブ、ノレを揚げたり抑

えたりすることについての法則あるいは規制である。そして抑揚は鋭アク

セントと重アクセントと曲アクセントに分けられる o：・・鋭アクセントはシラ

ブルを鋭くあるいは高く発音することであり，重アクセγトは低くおさえ

て発音することであり，曲アクセントは始め鋭く，次におさえて発音する

ことである。

78 ..誤謬をひきおこす源としての抑揚とは，それ自体は同一性を保つ語



『論理学綱要』の翻訳 273 

に対し，抑揚の相違性を通じて付与された多様性である。

抑揚の原因と様態について

抑揚の誤謬においてしかじかであるかのように見せかける原因は語の抑

揚の単一性である。そしてほんとはそうでないことの原因は，一つの抑揚

から他の抑揚に移る可能性をもつことによって，多くの意味対象をもつこ

とである。さて抑揚の様態には二つある。

第 1の様態について

79. 第 1の様態は，語それ自体が異った抑揚によって支配されうること

から生じるものでつぎのようなものがその例である。

すべてのpopulus(populusはポプラ。 populusは民衆）は木である。

しかるに国民は populus（民衆）である。

ゆえに国民は木である。

大前提は二義的である。実際、opulus”という語は第 1シラブルが長い

ときと，短かいときで，意味を異にするからである。つぎのものも同様で

ある。

すべての孟ra(araは祭壇， ar,aは豚小屋）は寺院の中にある。

豚の住居は araである。

ゆえに豚の住居は寺院の中にある。

つぎのものも同様である。

hamare (hamareはひっかける。 amareは愛する）されるものは

どれも鈎によってつかまれる。

しかるにぶどうは amareされる。

ゆえにぶどうは鈎によってeっかまれるo

"amare”は気息音をもっ場合ともたない場合で意味を異にし， また発音

も異にする。つぎのものも同様である。
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正しい人聞は pendere(pendるreは決断。 pendereは不決断）す

べきである。

しかるに正しい人聞は pendere（不決断）すべきでない。

ゆえに正しい人聞は同じことをすべきでありかっすべきで、ない。

第2の様態について

80. 第2の様態はあるものが語でもあり，句でもありうることによって

生じる。そしてつぎのものがその例である。

君は qui回（存在しているもの）である。

しかるに qui倒（静止）は休息である。

ゆえに君は休息である。

大前提は二義的である。 なぜなら私が＂ quies” と発音するところのもの

は語でもあり，句でもありうるからである。そしてそれによってちがった

対象を意味するのである。

つぎの場合も同様である。

神はいかなるものをも invite（心ならずも）作られることはない。

しかるに神はぶど、うを invite（ぶどうの木において）作られる。

ゆえに神はぶどうを invite（心ならずも）作られる。

大前提は二義的である。というのも私が＂ invite”と発音するものは語一一

この場合その命題は真であるーーでもありうるし！句でもありうる。そし

て句の場合命題は偽とする。そして結論もまた二義的である。

つぎの詩句も同様である。

metuo long樹 pereuntenoc胸 Lidiadormis （リュディアが一

晩中恋いこがれているのにお前は眠っているのではないかと私は

危ぶむ。お前のまことの恋人である私が一晩中恋いこがれている
(47) 

のに，リュディアよお前は眠っているのか）

私が＂ metuo”と発音するところのものは語でもありうるし，句でもあり
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うるのである。

若干の疑問
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si.しかしながら上述のことから若干の疑問が生みだされる。まず，こ

こで Hアクセント”はし、かなる意味に解すべきであろうか。すなわちこの

抑揚の部の官頭に出された定義にしたがって解すべきであろうか。それと

も語を発音する際の様態といった広い意味，つまり長さ，短かさ，気息，

無気息，鋭，低といった意味に解すべきであろうか。（1) さて，ここでは

アクセントはその本来の意味でなしに，広義に用いられているように思え

る。というのもある誤謬推理はアクセントの長短によって生じるからであ

り，＂pendere”という動詞の真中のシラブノレが長かったり短かかったりと

いうのがその例である。またある誤謬推理は気息という観点から生じた。

そしてこれは例を挙げるまでもなく明らかである。それゆえmアクセント”

はそこでは本来的な意味ではなく，広義に解されている。

(2) しかしながら mアグセγ ト”は前の定義ではアリストテレスの権威

に従って広義ではなく，狭義つまり本来的な意味に解されているようにも
(48) 

見える。というのもアリストテレスは『ソピスト的論駁』の第2巻におい

て，アクセントによる虚偽の議論のすべてに対する一般的な解決を提出す

る際に， 引そうした議論の解決は明らかである。なぜなら語は重く発音さ

れるときと鋭く発音されるときとで違ったものを意味するからである”と

語っているからである。それゆえアクセントは広義ではなくて，本来的な

意味で解すべきである。なぜなら重と鋭とは，本来的な意味でのアクセγ

トの二つの種差だからである。

(3) つぎにまた， 円アクセント”がさっきのように広義に解されるべき

なら，アグセントは長短や気息の有無にも適用されることになる。それゆ

えアクセントは鋭や重について述語づけられるのとおなじ仕方で長短や気

息の有無にも述語づけられることになる。
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さて（1）に対してはこう答えるべきである。 円アクセント”は広義に，つ

まり発音の仕方に対し全般的に適用可能なものというふうに解すべきであ

るが，ただ述語づけという観点でそうすべきではなくて，随伴という観点、

でそうすべきなのである。さて， 引全般的に”という語は二通りの仕方で

語られる。つまりそれは述語づけによる場合と，随伴だけによって，述語

づけにはよらない場合である。たとえば白さや黒さやそれらの中閣の色に

表面が随伴する。というのも色が付けられるということは表面に対しての

み可能だ、からである。一一ただしそうしたことは元素から合成された物体

に対してだけいえることだということを知っておいていただきたい。とい

うのもその他の特別の物体つまり元素それ自体や天球や星は色をもってい

ないからである。しかしこれに関しては留意する必要がない。というのも

それは自然学の問題に属するからである。一ーだから表面は前述の色のど

れにも随伴するがしかしどれについても述語づけられないと考えるべきで

ある。こうして H全般的に”は，ある場合には述語づけにおいてではなく，

随伴においてそういわれ，他の場合には述語づけにおいて，つまり上位の

ものが下位のものについて述語づけられるという意味でそういわれる。そ

して私が mアクセント”は広義つまり全般的な意味に解されるといった際

の m全般的に”も， H随伴において全般に”という方の意味なのである。

それというのも，時間の多様性や差異性にアクセントの多様性や差異性が

随伴するからであり， このことは＂ pendere”という動詞の中間のシラブ

ノレが長かったり短かったりするという場合を考えれば明らかである。こう

してさきほど与えられた解答の意味がし、まや明白になったといえるであろ

つ。

語は重く発音されるときと鋭く発音されるときとで違ったものを意味す

るというアリストテレスの権威にもとづいた異論（2）に対してはこう答えよ

う。アクセントの誤謬はある場合にはアクセントの多様性だけにもとづい

て生じるが，他の場合には時間の多様性や差異性にもとづいて，つまり長
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短にしたがって生じる。しかし後者の場合でも，そうした差異性にはアグ

セγ トの多様性が随伴するのである。最後に，アグセγトが広義つまり全

般的な意味に解されるなら，アグセントが時間や気息について述語づけら

れることになるとし、った異論（3）に対しては， 問全般的に”という語に二義

性があるという上述の事実から明白な解答がえられるであろう。実際問ア

クセント”は，述語づけという観点で全般的だといわれるのではなく，上

述の観点つまり随伴という観点、でそういわれるのである。それゆえ，アグ

セγ トは時間や気息について述語づけられはしない。ちなみにいま使われ

た気息という語は，シラブルもしくは語が気息をともなって発音すること

を意味する。とはいえ気息はまずシラブルに生じ，シラブノレを介すること
(49) 

によって語に生じる。このことはプリスキアーヌスの綴字法に関する章で

説かれていることからも明らかである。彼はそこでシラブルに四つの性質

を与えているが，それは時間と高低と気息と字数である。そして高低とは

アグセγ トのことである。それゆえそれらの四つはすべてまずシラブノレの

中に存し，ついで語の中に存するといえる。いま私が Hまず”といったの

は，まず不完全なもの，不明確なものがあり，ついで完全なもの，明確な

ものが生じるといったことを考えてのうえである。そして実際それら四つ

のものは単語になるまえのシラブノレそれ自体の状態では不明確であり不明

瞭である。しかし単語の中においては，つまり単語の中にあるかぎりにお

いてのシラブノレは明確であり明瞭なのである。

82. さらに， Hアグセント”が上述のように広義にとられたとしても，

なぜそうした誤謬が mアクセントにもとづく”といわれ， 引時間にもとづ

く”とか引気息にもとづく”といわれないのかという疑問が提出されるで

あろう。

この疑問に対しては，もはや上述のことから明らかなように，こう答え

よう。すなわち，時間や気息の多様性にアグセントの多様性が随伴するの

であってその逆ではないのである。そしてそれゆえ誤謬は mアグセントに
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もとづく”といわれるのであって， 引時間にもとづく”とか H気息にもと

づく”といわれないのである。というのも帆アクセントにもとづく”とい

う命名の方がより全般的だからであれそれというのもアグセγ トの多様

性の方がより全般的だからである。

語の表現形式について

語における意味作用の様態について

83.語における意味作用の様態には 2種類ある。一つは本質的であり，

もう一つは偶有的である。たとえば m名詞の性質”といったものも二つの

意味に解される。すなわち一方は，それが本性上多くのものによって分有

される本質をもっとかあるいは本性上そうした多くのものによってでなく

ただ一つのものによって所有される本質をもっといわれる場合でありその

場合名詞の性質はともに名詞の完成態あるいは完全態へと向かうものであ

り，それゆえそれは本質的といわれる。こうしてすべての名詞は実体をそ

の本質的な性質において表示する。もう一方は，そのおなじ名詞の性質が

その外象において多くのものによって分有されるとかあるいはただ一つの

ものによって所有されるといわれる場合であって，この場合名詞の性質は

その名詞に対して偶有的といわれる。こうして引名詞の性質”は一方では，

多くのものによってあるいはただ一つのものによって所有されるというこ

との本質面でそういわれる。そしてその場合それは本質的だといえる。し

かし他方では多くのものによってあるいはただ一つのものによって所有さ

れるということの外象面でそういわれる。そしてその場合それは偶有的だ

とし、える。

ここで両種の性質のそれぞれがさらに固有名詞と普通名詞に分けられる

ということに留意していただきたい。しかし固有名詞と普通名詞といって

もそれらがただ一つのものによってあるいは多くのものによって所有され
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ることの本質面を指す限りにおいては，本質的性質の諸部分である。しか

しただ一つのものによってあるいは多くのものによって所有されることの

外象面を指す限りにおいては，偶有的性質の諸部分である。実際プリスキ
(50) (51) 

アーヌスやドナートゥスによっておこなわれた名詞の定義の中で固有名詞

と普通名詞は，本質的性質の諸部分といった観点で語られている。しかし

偶然的性質の諸部分であるという観点では，それら二つは名詞の偶然的性

質とみなされている。たとえば， 明ひと”は，この語が本性上多くのもの

によって所有されるという素質的な性質を指す限りでは，それは本質的性

質を意味する。しかしひとがし、まやこのひとやあのひとの中に外象的に存

在するにし、たった場合にはひとは偶有的性質を意味する。つまり多くのも

のの中に外象的に存在するということは名詞にとって偶有的である。しか

し多くのものの中に素質的あるいは傾向的に存在するということは名詞に

とって偶然的でなししたがって本質的なのである。

84. だれかが， Hひと”の性質は帆人間性”ではないかと問うたなら，

否と答えるべきである。実際， 円ひと”とし、う名詞は性質と実体を所有す

るが，そうした mひと”がもし m人間性”という性質をもっとすれば， H人

間性”もまたそれ自身一個の名詞として自らの実体と自らの性質を所有す

ることになる。それゆえここに無限進行が生じる。しかしこれは因るので

ある。 引ソクラテス”の性質についても事情はおなじである。したがって

ソクラテスという固有名詞が本性上ただ一つのものによって所有されると

いう素質をもつかぎりにおいてその性質は Hソクラテス”にとって本質的

であるが，そうした素質が外象化されるかぎりにおいて，それは Hソクラ

テス”にとって偶然的である。

85.上述のことから，語における意味の様態は，一方では，語が本質あ

るいは傾性において把握される限り，本質的であり，他方では外象におい

て把握される限り，偶有的であるということが明らかとなった。

86. それゆえ名詞においては，名詞が男性形や女性形といったものを意
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味する限れその名詞は偶有的なものを意味しているのだからその場合の

意味の様態は偶有的である。こうした名詞においては，意味の様態は二つ

あり，一つは本質的であり，もう一つは偶有的である。そして動詞の場合

も同様である。すなわち， 明おこなう”も H蒙る”もこつの意味にとられ

る。つまり一つは素質の面においてであり，この場合それはその動詞にと

って本質的であり，もう一つは外象の面においてであり，この場合それは

おなじその動調にとって偶有的である。たとえば， m見る”も帆走る”も

帆座る”も m歩く”も二重の意味つまり素質と外象の両面において把握さ

れる。さて以上4個の動詞のそれぞれが見ることはできるがし、まは眠って

いる人間について，またよく走り，よく歩き，遠くまで進むことができる

がし、まはうまやの中にいる馬について，また座ったり眠りつづけたりでき

るがし、まは立っているものについて述語づけられる場合，それらの動物は

素質の面でとらえられているといえる。しかし，いまやひとが眼を聞いて

外のものを見，馬がすばらしいスピードで走りだしたとき，それらの動詞

は外象化されたといえる。同様に，火や赤熱の鉄がまだなにものをも傷つ

けたり，燃やしたりしていない段階では m燃やす”という動詞は素質の面

でとらえられている。そしてそれらの火や赤熱の鉄は燃やす素質をもっと

いわれる。そこでより一般的に，まだなにも働きを始めていない事物につ

いて，その働きを指し示す動詞が述語づけられる場合はいつも，素質が述

語づけられているといえる。つまりここで明働き”は素質の面で把握され

ている。そしてこうした働きは切ることはできるがまだなにも切っていな

い万について述語づけられる。しかしある働きがその働きをもっ主体と実

際に結びつくことによってその働きを指し示す動詞がその主体について述

語づけられたとき，その働きは外象化されたといえる。そしてこれは受動

的な動詞の場合でも同様である。そしてそのゆえにわたしたちはまえに，

mおこなう”も引蒙る”も二つの意味で，つまり素質という意味と外象と

いう意味でとらえられるといったのである。そして素質という観点で把握



『論理学綱要』の翻訳 281 

された場合それはその動詞にとって本質的であり，外象という観点で把握

された場合それはそのおなじ動詞にとって偶有的なのである。

こうして名詞においても動詞においても意味作用の様態は二重つまり本

質的と偶有的であるということがわかった。そしてその他の品詞について

もおなじことがし、える。それゆえ語一般において，意味作用におけるそう

した二重性が存在するといえるのである。

形について

87. 形とは一つの端，あるいはいくつかの端によってとりかこまれると

ころのものである。そして円が円周によってかこまれるのが一つの端の例

であり，多辺形がいくつかの辺によってかこまれるのがし、くつかの端の例

である。そして実際円周そのものが円ではなく，円周によってかこまれた

面が円なのであり，また三つの点のそれぞれに 2本づっ集まる 3本の直線

自体が三角形なのではなくて， 3本の線によってかこまれる平面が三角形

なのである。ところで形はまず自然物の中で発見され，ついで数学的存在

の中で発見され，その後で語の中に発見される。そしてそれら三つは類比

的な関係をもつものである。

語の形つまり表現形式について

88. ところですべての形は，その形をもっているものにとって偶有的で

ある。それゆえ語もまた類比性によってその形をもつのなら，そうした形

は語にとって偶有的なものだと考えねばならない。それゆえわたくしたち

は，語の形つまり表現形式は，語における意味作用の偶然的様態であると

し、おう。そしてこのことをいわんがためにわたしたちはまえに意味作用の

二つの様態について語ったのである。とはし、え語における形が数学や自然

物の場合の形のように偶有的だからといって，そうした類似性は，本来的

な類似性ではない。というのも，本来的な類似性によって語の形が数学的
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な形から類比的につくられるべきであるが，いまの類似性は双方ともが偶

有的なものだという点での類似性であって，双方ともが形だという点での

類似性ではない。そして単に偶有的なものだという意味では形とは限らな

い他のあらゆる偶有的なものと類似しうるのである。ところで語における

形がっくり出される場合の本来的な意味での類似性とは，自然、物や数学的

存在において形が形の所有者を限り包むのとおなじように，語においても

意味作用の偶有的様態が語を限り包むといった形での類似性である。ここ

で私は語を包むのは音声的な端によってでなくて，理知的な端によってで

あるといいたい。ところで音戸的な端とは，＂ musa”が H a”という端を

もっといった意味である。しかし語の形は，そうした音声的な端といった

ものではない。そうではなくて，語の形とは，そうした音声的な端におい

て知解されるべきところのものである。つまりひとはそうした音声的な端

によって，その語が実体の相において表示したり，性質の相において表示

したり，男性形を表示したり女性形を表示したりしているということを知

解すべきなのである。ところでいま述べた語の形にはとりかこむというこ

とが属していることは明らかである。というのもものの終端はものを限れ

とりかこむといわれるからである。そしてこのことは本来の意味での形の

場合において明らかであり，そうした形はその形の所有者である物体をと

りかこむのであり，その場合形はその物体の終端である。ところで意味作

用の偶然的様態が語に付加されるのは，時間的な終端においてではなくて，

理知的な終端においてである。したがってそうした終端は語において知解

されるべきものといった観点でとらえなければならない。そして語を限り

とりかこむものについてもそうした終端とおなじことがし、える。それゆえ

語の形つまり表現形式はそうした意味において，他の種類の形に対する正

真正銘の類似物だといえるのである。

89. さてそうした語の形つまり表現形式においてあやまりが生じるのは，

一つの語の形式あるいは意味の様態と似ていることによってのみ可能であ
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る。しかし語の形式の類似性には 2通りある。一つは，形式において互い

に類似するこつの語の双方が同一の意味様態をもっ場合である。そして形

式のこうした意味での類似性ではあやまちは生じない。というのもそこに

はあやまりを起す原因がどこにもなし、からである。たとえば双方がともに

女性形であるとかともに男性形といった場合がそうであり，双方がともに

実体を意味するとかともに性質を意味するといった場合等がそうである。

もう一つは，一つの語の形式と他の語の形式の n類似性”がつぎのようで

あった場合である。すなわち，一つの語が一つの意味様式しかもっていな

いのに，他の語とのみせかけの相似性のゆえに，そうした他の意味様式を

分ちもつように見える場合がそうである。そしていまのような相似性は，

一方が他方つまり中名辞の位置に置かれているものの方の中に包摂されて

いるかのようにみえることによって生じる。そしてこのことは後に述べる

誤謬推理において明らかとなるであろう。しかしこうした第2の場合にお

いては，中名辞の中に包摂されているかのようにみえる語は中名辞の位置

に置かれた語とは異なる自分独自の意味をもつから，そうした語は中名辞

の位置にある語とは類似せず，それゆえ全く相違しているといわねばなら

ない。とはし、えそれが中名辞の位置にある語と似ているようにみえたのは，

それが中名辞の中に包摂されていたからである。さてそうした相違性をア

リストテレスは『ソピスト的駁論』の第 7章ですなわち誤謬の生じる原因
(52) 

は区別の困難さにあるということを論じる章でつぎのように述べながら明

らかにしている。すなわち彼は Hどのようなものが似た仕方で語られてい

るかを区別することは困難なことである”といっている。こうして同一の

語の中に二つの違った意味様態が含まれているのであるがその一つは真実

のものであり，もう一つはみせかけのものである。それゆえそこにはまや

かしの多義性が存するのであり，このまやかしのゆえにあやまちが生じる。

そしてそこには額面どおりに受けとれぬまやかしの類似性が存在する。こ

うして語の表現形式における”類似性”はそうした2番目の種類とみなす
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tべきであって 1番目のものとみなすべきではないのである。

90.以上のことからまやかし的多義性とはどんなものであり，それが端

的な多義性とはちがうということがわかった。というのも端的な多義性と

は同一の記号を使って多くの事物を人為的に表示することである。それゆ

え，現勢的多義性はたしかに端的な多義性だといえる。というのも端的な

多義性のいまの記述は現勢的多義性に完全にあてはまるからである。そし

てこのことは二義性と文意不明確の場合に明らかなことである。しかしな

がら潜勢的多義性は端的な多義性とはし、えない。というのも潜勢的多義性

においては，記号は，それが二つの全く違った完成態をめざすという点か

らみて，完全に同一なものとはみなせない。そしてこのことはまえに明ら

かになったことがらである。しかしながらまやかし的多義性は同一の語が

一つの真実な意味様態をもち，さらにもう一つのみせかけの意味様態をも

っといった場合に生じる。それゆえまやかし的多義性は，そこに一つの記

号が端的に存在し，しかも自らのうちに多様性を含んでいるという点に関

する限りなるほど潜勢的多様性よりは現勢的多様性に似ているといえる。

しかしその多義性が事物の多義性ではなく，意味様態の多義性であるとい

う点では現勢的多様性よりは潜勢的多様性に似ているというべきなのであ

る。

表現形式の誤謬の原因と様態について

91. 語におけるし、かなる意味様態が表現形式であるといえるか， 引形”

がし、かにして語の世界の中へもちこまれたか，転移的ないし比聡的類似性

がどんなものであるか，一つの表現形式ともう一つの表現形式の聞のし、か

なる類似性が誤謬を形成するか，そしてそうした多義性がなぜまやかし的

多義性といわれるのかが述べられた。そこでこんどはこの種の誤謬の原因

と様態について語ろう。

表現形式の誤謬の Hそれらしくみえること”の能動因は，意味の偶有的
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な様態において，一つの語がもう一つの語と似ていることである。 Hほん

とうはそうでないこと”の原因は，そうした類似性が額面どおりに受けと

れない不完全なものだということである。

92. 表現形式の誤謬には三つの様態がある。実際，偶有的な意味様態に

は，文法的適合性と不適合性の原因となるものがある。そしてそれは男性

形，女性形，中性形である。偶有的意味様態のもう一つのものは，真偽の

原因となるような種類の事物にのみ属するものである。そしてこの第2の

ものは第 1のものと異る。というのも第 1の意味様態は文法的な整合不整

合の原因といったレベルにある事物，つまり言語的存在といったものにの

み属するが，第2の意味様態は真偽の原因といったレベノレにある事物にの

み属するからである。そしてとりわけこの事物は， 実体，質， 量といっ

たカテゴリー的な存在を指すのである。語における意味様態の第3番目は

mこのもの”といった個体を意味する語の意味様態である。このように，

言語表現の三つの様態は，語における三つの意味様態あるいは知解様態に

もとづくのである。

第 1の様態について

93. 第 1の様態が生じるのは，男性形が女性形と解される場合と，その

逆の場合であり，さらに中性形が男性形や女性形と解される場合とその逆

の場合である。そしてその例はつぎのとおり。

白い色をした実体（substatia）はすべて白い（alba）。

しかるに男（vir）は白い色をした実体である。

それゆえ男（vir）は白い（alba）。

また同様に，

すべての水（aqua）は湿っぽい（humida）。

水流（fluvius）は水である。

ゆえに水流（fluvius）は湿っぽい（humida）。
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以上二つの例でともに男性形が女性形と解されている。すなわちH丑uvius”

は男性形であるが，水と相似的であるようにみえることから水と同じ様態

を分有しているように見え，したがって水とおなじ性に属するように見え

る。そしてそうした相似性は，小名辞である丑uviusが中名辞である水の

中に包摂されているかのようにみなされることから生じる。 ここで私が

引しかじかにみえること”の原因を，小名辞がほんとうに中名辞の中に包

摂されているということに置かずに，小名辞が中名辞の中に包摂されてい

るかのように見えるということに置いたことに注目していただきたい。と

いうのもたとえばここにつぎのような言語形式の誤謬推理があるとしよう。

すべての石（petra）は白い（alba）。

男は石である。

ゆえに男（vir）は白い（alba）。

しかしここでは小前提は真実さという点では中名辞の中にけっして包摂さ

れてはいない。そしてそこでは中名辞の中に包摂されているかのようにみ

えるだけである。そしてこのように一方が他方の中に包摂されているよう

にみえるから，一方は他方つまり中名辞と，その本質は別として少くとも

意味形態はおなじであるかのようにみえる。 こうして小名辞つまり 帆男

(vir）”は自分の中に異った意味様態をもっ。そしてそうした相似性によっ

て表現形式が似ているように見えるのである。そして他の様態についても

いまとおなじように理解していただきたい。

94. ここで留意してほしいことがある。言語表現の類似性は，一方が他

方の中に包摂されているかのようにみえることによって生じる。それゆえ

言語表現の誤謬推理は正しい推理に反したものであることは確かであるが，

そのまちがし、方が一風変っているのである。すなわち第 1の様態に属する

誤謬推理は，真偽の観点においても，ほんとうらしさの観点においても，

推論の本性を無視したものである。というのもそうした誤謬推理は文法的

非適合性，つまり破格をつくりだしているのであり，それゆえその結論と
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見えるところのものの中には真偽も多義性も存在しないからである。こう

して前提とその結論とおぼしきものとの聞には真なる関係も，ほんとうら

しい関係も存在しない。というのも結論の中に真偽もほんとらしさもなけ

れば，当然のこととしてそれらは前提と結論との関係の中にも存在しない

からである。こうして言語表現の誤謬の第 1の様態の中には三段論法も存

在しないし，本来の意味での誤謬推理も存在せず，あるものといえば文法

的に不適合な文だけなのである。

95. いま述べたことは，わたしたちが前に，この誤謬には Hそれらしく

みえること”の原因とほんとうはそうでないことの原因とが存在する，し
(54) 

たがってまたほんとうらしさが存在するといったこととは矛盾しない。と

いうのもさきにはそうしたほんとうらしさは前提のなかに存在するといわ

れたのであるが，いまいっていることはそれが，結論とおぼしきものの中

に存在するということだからである。しかも第1以外の様態においては真

偽は残っているし，それゆえ前提と結論との関係も存続しているし，この

関係もたとい真なるものでなくてもほんとらしいものは存続している。と

いうのも真偽はそうした関係に先だつのであり，それゆえ，真偽が措定さ

れれば，真なる関係やほんとらしい関係もまた措定されるからである。つ

ぎの文をみよう。

Hすべてのひと（homo）”は白い（albus）。

女性はひとである。

ゆえに女性（femina）は白い（albus）。

ここではまえとは逆に，女性形が男性形と解されている。そしてそれはま

えにも述べられたように，小名辞が中名辞の中に包摂されているようにみ

えることにもとづくのである。つぎの論法をみよう。

感覚をもっ生物体（substantia）はすべて色をもっ（colorata）。

動物は感覚をもっ生物体である。

ゆえに動物（animal）は色をもっ（colorata）。
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ここでは中性形が女性形と解釈されている。ところでつぎのような誤謬推

理がつくられたとしよう。

"Musa （文芸の女神）”と引poeta（詩人）”とは似た語尾をもっ。

しかるに＂ Musa”は女性形である。
(55) 

ゆえに＂ poeta”も女性形である。

ここには確かに誤謬が存在する。しかしそれは言語形式の誤謬ではない。

というのもここでは語は記号あるいは道具としての資格で使われているの

ではなくて，それ自身 1個の事物として使用されているだけだからである。

実際，ひとが語を通じて事物について語るとき，語は記号あるいは道具と

して使われているといわれる。というのも語は事物の記号であり，会話の

道具だからである。しかし，ひとが語を通じて事物について語らずに，語

自体について語る場合，語は事物としてあっかわれている。したがって上

の場合，あやまりも事物の中に存するのであって，語の中に存しないこと

になる。つぎのような誤謬推論がおこなわれたとしよう。

いかなる性質であれ， Musaがその性質をもっていれば， poeta 

もまたその性質をもっ。

しかるに Musaは女性形である。

ゆえに poetaも女性形である。

ここでは二つの語は，ひとが語を通じて事物を語るといった仕方で用いら

れている。それゆえ語は記号または道具の資格で用いられている。しかし

そこには言語形式の誤謬は存在しない。このことを証明しよう。いま刊、

かなる性質であれ”は性質を配分するものであり，その場合の性質という

ものには（1）事物としての性質つまり白さ，知といったものと（2）意味様態と

しての性質つまり男性形とか女性形とかいったもの以外は含まれないとし

よう。実際， 間白さ”という名詞によって指示された事物は事物としての

性質であり， m色”という名詞によって指示された事物も同様である。と

ころがこの明白さ（a~bedo）”という名詞の中にある女性形は意味の様態あ



『論理学綱要』の翻訳 289 

るいは知解の様態である。そして H色（color）”という名詞の中にある男性

形も同様である。だとすると， ＂し、かなる性質であれ”によって（ 1）と（2）の

両方に配分されるか，どちらにも配分されないか，（1）だけに配分されるか，

(2）だけに配分されうるかのいずれかだということになる。というのもそれ

より多くの可能性は存在しないからである。さてもし（司どちらにも配分さ

れないとすれば，それは馬鹿げたことである。というのも性質を配分する

ものがあるとすれば，そうした性質の様態は（1）と（2）より他のものではあり

えないからである。しかしもし(b）両方に配分されるとしたら，小前提にお

いて小名辞は中名辞の中に十分包摂されているから，どちらの性質を選び

だしておこなわれる三段論法も妥当となるであろう。しかしながら大前提

の方は偽である。というのもその意味はこうだからである。 "Musaがど

のような性質をもっとしても， poetaもまたそうした性質をもち， Musa

がし、かなる意味様態のもとで知解されたとしても， poetaもまたそうした

様態のもとで知解される”。 しかしこの連言命題の両方とも偽である。 し

たがって大前提は偽である。しかしまた（c）意味様態としての性質だけに配

分されるとすれば，この場合も小名辞が中名辞の中に十分包摂されている

から，どれか特定の様態を選びだしておこなわれる三段論法は妥当である。

しかしこんども大前提が偽である。なぜなら，その意味は H "Musa”がど

のような意味の様態のもとで知解されようとも，＂ poeta”もまた，そのよ

うな意味様態のもとで知解される”だからである。それゆえたとい三段論

法が正しいとしても，そこには言語形式の誤謬は存在しないのである。（d)

もし事物としての性質だけに配分されるとすれば，名辞は4項となるであ

ろう。たとえばつぎの三段論法をみよう。

すべての白いひとは走る。

エチオピア人は黒い。

ゆえにエチオピア人は走る。

ここで白とは別のもう一つの性質が選ばれている。しかしそれゆえ，いか
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なるものも中名辞の中には，真なる仕方であれ，ほんとうらしい仕方であ

れ包摂されていない。したがってこの場合にも，言語形成の誤謬は存在し

ないのである。

第2の様態について

96. 言語形式の第2の様態は，普遍的なものを指示する語の一つの様態

を，普遍的なものを指示する語の他の様態へと移行させる場合に生じる。

そしてこれには3種類ある。その第 1は広くどのカテゴリーの中にも，実

体的なものとして見出だされる様態が，質や量や関係といった他のカテゴ

リーに特有な様態へと移行させられるときに生じる。というのも，実体的

に語られるという様態は，どのカテゴリーの中にも見出だせるのであって，

実際，どのカテゴリーにおいてもそこにおける任意の類や任意の種が，そ

の下位のものについて実体的に述語づけられるからである。そこで H質を

もつもの”とは質に特有の様態のことをいい， 問量をもつもの”とは，量

に特有の様態を， m関係的なもの”とは関係に特有の様態のことをし、う。

そこでつぎのような誤謬推理をつくることができる。

君が昨日見たところのどんなものをも君は今日見る。

君は昨日白いもの（album）を見た。
(56) 

ゆえに君は今日も白いものを見る。

ここで白いものとは，始め実体的なものと見なされはしたが，それ自体は

H質をもつもの”を意味している。この H白いもの”は実体を意味する中
(57) 

名辞の中に包摂されており，そうした包摂によって実体を意味しているよ

うにみえる。それゆえ m白いもの”は自らの中に二つの意味様態，つまり

一つは真の，もう一つはみせかけの様態を含む。そしてそれゆえに，実体

が性質をもつものへと移行するのである。

第2番目は，普遍を意味する語の一つの様態が，普遍を意味するもう一

つの様態へと移行することが，一つのカテゴリーに特有の様態がもう一つ
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のカテゴリーに特有の様態へ移行するという形でおこなわれる場合で，量

をもつものから質をもつものへの移行がそれであり，その実例はつぎのと

おりである。

君はどれだけの量であれ，買った分だけ食べた。

しかるに君は熟していないものを買った。

それゆえ君は熟していないものを食べた。

H熟していないもの”は m質をもつものもの”を意味する。しかしそれは

量をもつものの中に包摂されているので，量の様態をもっているように見

える。こうしてそれは真なる仕方で一つの様態をもち，ほんとうらしい仕

方でもう一つの様態をもっ。そしてこうした真実ではないみせかけの類似

性によって， 収量をもつもの”が m質をもつもの”へ移行するのである。

この様態の 3番目は，一つのカテゴリーに特有の一つの様態が，同じカ

テゴリーに特有のもう一つの様態へと移行する場合であって，連続量をも

つものが不連続量をもつものへと移行するのがそれであり，つぎのような

誤謬推理がっくりあげられる。

君がもっていたそれだけ単位の量を君はいまもっている。

しかるに君は10（単位の量）をもっていた。

それゆえ君は10（個）をもっている。

"9でひとまとまりのもの（novenarius）”や＂ 10でひとまとまりのもの

(denarius）”なら非連続量を実体の様態において指す。 というのもそれら

は数の種あるいは形相であり，そうしたものは実体を指すからである。し

かし，それらと語尾のみを異にする吋0(decem）”や＂ 9(novem）”の場

合は非連続量を非連続量の様態で指す。しかるに Hそれだけ単位の量”は

連続的量を意味する。それゆえいまの三段論法では，非連続量が連続量に

包摂されて連続量であるかのようにみえることによって，連続量をもつも

のが，非連続量をもつものへと移行するのである。このようにして第2の

様態は三つの種類に分かれる。そしてそれらはすべてカテゴリーの移行と
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呼ばれるのが普通である。しかしながらこうした移行は，一つのカテゴリ

ーに属するものがもう一つのカテゴリーに属するものに移行することによ

っておこなわれるのであではなしまえに述べたとおり，一つのカテゴリ

ーのうちのある様態からもう一つの様態へと移行することによっておこな

われるのである。それゆえつぎの推論は言語形式の誤謬ではない。

君が昨日見たところのどんなものをも君は今日見る。

君は昨日白さを見た。
(58) 

ゆえに君は今日も白さを見る。

実際， mどんなもの”は任意のカテゴリーのどこにも見出だせる実体を指

すのであって単なる実体を指すのではない。そして H白さ”もそれと全く

同様に，質のカテゴリーにおける実体を指す。とはいえそうした H白さ”

をではなくて， 引白いもの”を昨日君は見たという前提でなければ，言語

形式の誤謬は生じない。というのも言語形式の誤謬というものは引白いも

の”が実体的なものを指すとともに白さという質をもつものをも指すとい

ったように二つの意味様態をもつことによって生じるからである。

第3の様態について

97.言語形式の第3の様態は， m性質をもっ或るもの”が m或る特定の

もの”へと移行する，つまり一般的な様態が個別的な様態へと移行するか

またはその逆といった場合に生じる。 ここでいう m一般的” という語は

引ひと”や m動物”のような端的な一般名詞に対してだけでなく， m文芸

をたしなむコリスクス”のような複合語に対しても使われる。そして後者

の例は個別名辞に一般名辞つまり H文芸をたしなむ”が付加されたもので
(59) 

ある。そうした誤謬推理はアリストテレスによればつぎのようなものであ

る。

コりスクスはひとから数えて3番目である。

しかるにコリスクスはひとである。
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ゆえにコリスクスは自分自身から数えて3番目である。
(60) 

さて Hひと”およびすべての一般的なものはアリストテレスもいうように，

m或る特定のもの”を意味するのではなく， m性質をもっ或るもの”ある

いは m関係”あるいは一般的なもののその他の様態を指す。しかし Hコリ

スクス”は H或る特定のもの”すなわち個別的に指示された分離的なもの

を指す。そして m或る特定のもの”は多くの事物の中に存在しえないが，

一般的なものはそれらの中に存在しうる。それゆえ端的な Hコリスクス”

は個体性あるいは個別性の様態をもっ。しかしコリスクスはまた，引ひと”

の中に包摂されているので，自らの中に帆ひと”のような m性質をもっ或

るもの”であるところの様態をもっているようにみえる。こうして帆コリ

スクス”は一見したところ自らのうちに多くの様態を含んでいるように思

える。 これと反対に端的な mひと”は， 端的に一般的なものであるから

H性質をもっ或るもの”である。さて H性質をもつもの”は本来多くのも

のの中に存在するものである。しかし mひと”は， 帆或る特定のもの”で

あるところのこれやあれやの個体の中に存在するから帆ひと”はまた m或

る特定のもの”でもあり，したがってひともまた自らのうちに多くの様態

を，つまり帆性質をもっ或るもの”であるところの様態を真の仕方で，そ

して引或る特定のもの”であるところの様態をみせかけの仕方で持ってい

るように見える。そして同様に類とか種といったその他の任意の一般的な

ものもそれら二つの様態をもっているように見える。それゆえ私が Hコリ

スクスはひとから数えて 3番目である”というとき，この命題は，ひとが

引性質をもっ或るもの”であるときにのみ真である。というのもひとが仮

りにソクラテスや他の個体のように m或る特定のもの”だとすれば，そう

したひとはし、かなる個体についても述語づけられないことになるのであっ

て，それは Hコリスグス”がソクラテスやプラトンについて述語づけられ

たのとおなじことなのである。それゆえ Hコリスクスはひとから数えて 3

番目である”という命題は，ひとが帆性質をもっ或るもの”である場合に
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のみ真である。しかし Hコリスクスはひとである”といわれる場合， 山性

質をもっ或るもの”であるところのひとによって m或る特定もの”が意味

されているのであり， mそれゆえコリスクスは自己自身から数えて 3人目

である”と結論する際に， H性質をもっ或るもの”が H或る特定もの”へ

と移行しているのである。ところで実際，言語形式の誤謬推理はすべて，
(61) 

まえにも述べたように，なんらかの推論上のまちがし、を含んでいる。しか

し，大前提と小前提を通じてひとが刊或る特定のもの”だとすれば，つぎ

の推論は推論形式のうえからは妥当なものとなるであろう。

コリスクスはひとから数えて3番目である。

しかるにコリスクスはひとである。

ゆえにコリスクスは自分自身から数えて3番目である。

しかしながらそうだとすると小前提が偽となる。すなわちたとえば3人の

人物が存在すると仮定してつぎの推論を考えてみよう。

コリスクスはプラトンから数えて3番目である。

しかるにコリスクスはプラトンである。

ゆえにコリスクスは自分自身から数えて3番目である。

この推論は形式的には妥当である。しかし小前提は偽なのである。アリス
(62) 

トテレスはまたつぎのようなもう一つの誤謬推理に触れている。

コリスクスは文芸をたしなむコリスクスとは異なる。

しかるに文芸をたしなむコリスクスはコリスクスである。

ゆえにコリスクスはコリスクスと異る。

さて帆コリスクス”は m或る特定の”を意味し，他方帆文芸をたしなむコ

リスグス”は引性質をもっ或るもの”を意味する。ところで大前提ではコ

リスクスと文芸をたしなむコリスクスとの相違が意味されていて， 引或る

特定のもの”であるところのコリスグスとの相違が意味されているのでは

ない。というのも， 問文芸をたしなむコリスクス”によって m文芸をたし

なむ”という性質が意味されているからである。それゆえ，結論でコリス
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クスとコリスクスとの相違が主張されるとき， 問性質をもっ或るもの”が

m或る特定のもの”へと移行している。それゆえそうした推論は妥当では

ない。

98. ここでつぎの注意をしておこう。第3の様態の第 1の誤謬推理で

は類あるいは質であるところのものは Hしかじかの性質をもっ或るもの
(63) 

( quale quid）”と呼ばれた。 というのも類や種は， それが一般的なもので

ある限り， mしかじかの性質をもっ（quale）”という性質をもち，それが実

体に述語づけられる限り， m或るもの（quid）”を意味する。このように，

それ自身一般的であり，さらに実体に述語づけられるとしづ両方の面があ

わさって H性質をもっ或るもの”といわれるのである。しかし 2番目の誤

謬推理においては， アリストテレスは m文芸をたしなむコリスクス” を
(64) 

H性質をもっ或るもの”と呼んでいる。ところで彼は H文芸をたしなむ”

といった質を m性質をもつもの”と呼んだ、。しかし他方彼はコリスグスの

ような，質の基体を m或るもの”と呼んだ、。したがってそこから文芸をた

しなむコリスグスは明性質をもっ或るもの”となるのである。こうしてア

リストテレスが H性質をもっ或るもの”を二つのものを意味させるように

拡大したことに注意していただきたい。というのも彼は実体のカテゴリー

を論じているところで，類と種だけを m性質をもっ或るもの”と呼んでい
(65) 

るからである。それゆえアリストテレスは『カテゴリー論』の中では m性

質をもっ或るもの”を本来的な意味で使い，いまのような誤謬論では拡張

した意味で使っているということができる。ところでつぎの場合は， H性

質をもっ或るもの”が H或る特定のもの”と解釈される例である。

動物はソクラテスである。

動物はプラトンである。

以下同様，

ゆえに動物はすべてのひとである。

明動物”は前提では H性質をもっ或るもの”であるが， 明ソクラテス”と
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おなじものを意味する限りにおいては帆この或るもの”の様態をもっでい

るように見える。したがって閉それゆえ動物はすべてのひとである”と結

論づけるとき，真実の仕方で帆動物”の中に存する様態，つまり m性質を

もっ或るもの”から，まことしやかな形で引動物”の中に存する様態，つ

まり m或る特定のもの”への移行が生じているのである。そしてそのゆえ

にいまの推論はあやまりである。しかしながらまことしやかな方の様態つ

まり帆或る特定のもの”で前提を考えれば，推論は妥当なものとなるであ

ろう。というのもそのとき前提の引動物”はつぎのように端的に引或る特

定のもの”となるからである。

ソクラテスはソクラテスである。

ソクラテスはプラトンである。

ソクラテスはキケロである。

以下同様。

それゆえソクラテスはすべてのひとである。

この推論は妥当である。そして前提の偽であることは少しも論証の妥当性

のさまたげにはならないのである。

99. ところでいまのような誤謬推理を帆多くの確定的代表から 1個の確

定的代表へ進む誤謬”と呼ぶのが世間では普通である。というのも， m動

物”は前提と結論で同一の確定的代表を保持しているからである。しかし

そうした呼び方はあまり感心できない。というのも，いまの推論に対し 1

個の確立的代表からそれとおなじ 1個の確定代表へ進むという解釈を施す

ならば，そこに他のなんらかの誤りを導入しない限り，し、かなる誤謬も構

成しないからである。実際，つぎの推論を考察してみよう。

白い動物は動く。

白い動物は走る。

それゆえ白い動物は動きそして走る。

ここで m動物”は前提と結論を通じて同一の確定的代表を保っているので
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ある。ところで世間のひとびとが端的な代表から個体的代表への進行につ

いて語る場合もいまと同様である。というのもそうした場合もまた，言語

形式上の誤謬は存在せず，むしろ明性質をもっ或るもの”を Hある特定の

もの”と解釈する誤謬が存在するだけだからである。まず次の例をとりあ

げよう。

ひとは種である。

このひとはひとである。

ゆえにこのひとは種である。

ここで Hひと”は H性質をもっ或るもの”を意味し， mこのひと”は H或

る特定のもの”を意味しているということは前に述べたことから明らかで

ある。つぎの推論もいまと同様である。

すべてのひとは動物である。

ゆえにすべてのひとはこの動物である。

そしてつぎのも同様である。

動物を除くすべての生物は感覚をもたない。

ゆえにこの動物を除くすべての生物は感覚をもたない。

以上二つの推論において H動物”は帆性質をもっ或るもの”を意味し，

mこの動物”は m或る特定のもの”を意味する。それゆえ以上二つの推論

においても m性質をもっ或るもの”が m或る特定のもの”と解釈されてい

るのである。

100. つぎのことも注意しておこう。同一の語の中に端的な仕方で存在す

る文法的性の多様性つまり通性というものは二義性の誤謬の方の原因であ

るというべきである。たとえばつぎの推論をみよう。

sacerdos （司祭）はミザを執行する。

この婦人は sacerdos（女神官）である。

ゆえにこの婦人はミサを執行する。

しかしながらここでは文法的性の多様性が単に同一の語の中に存するもの
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として扱われるのではなくて，異った語の中に存し，しかもその語の一方

が自分に固有の性をもっとともにもう一方の語の性をももっているように

みえるといった観点から扱われているので，そうした多様性はまえに述べ

た言語形成の誤謬の第 1の様態の原因であるというべきである。

言語形式の誤謬は，冗長にすぎるくらいに述べられたが，これはこの誤

謬が多くの難しい問題をはらんでいるからである。

言語外の誤謬について

101.言語外の誤謬とは，誤謬の mしかじかであるようにみえること”の

原因も mそうでないこと”の原因もともに事物の中に存する場合に生じる。

そしてこの点で，言語外の誤謬は言語上の誤謬とことなる。というのも，

言語上の誤謬は，その誤謬の帆しかじかにみえること”の原因が言語の中

にあり， Hそうでないこと”の原因が事物の中にある場合に生じるからで

ある。

ところで言語外の誤謬は全部で七つある。その第1は偶有性であり，第

2は条件的と端的であり，第3は論駁の無知であり，第4は証明さるべき

命題の要求であり，第5はまちがった推断であり，第6は原因でないもの

を原因とすることであり，第7は多くの聞いを一つの問いとみなすことで

ある。

偶有性の誤謬について

102. まず偶有性の誤謬について語ろう。アリストテレスは偶有性の誤謬

に対してつぎのような定義を与えている。 引偶有性の誤謬は，なんらかの

ものが，基体とその偶有性に同じような仕方で帰属させられたときに，生

じる”。そしてその初日がつぎのとおり。

ひとは種である。

ソクラテスはひとである。
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ゆえにソクラテスは種である。

ここで Hひと”は基体であり， Hソクラテス”はそれの偶有性である。そ

して種はその両方に同じような仕方で帰属させられているが，そういうこ

とが可能なのも，ソクラテスがその基体であるひとの偶有性であるからな

のである。

103. つぎのことを注意しておこう。偶有性の詑弁が生じるときはいつも，

二通りの偶有性が要求される。そしてその一つは基体に偶有性が属するこ

とであり，もう一つは基体とその偶有性の両方に対して，あるものが帰属

することである。そしてこの両方が，偶有性の誤謬推理に対する上述の一

般的定義の中で要求されているのである。それゆえ，ひとが，ここで偶有性

はどのような仕方で使用されているかと問えば，偶有性による誤謬推理に

必要とされる偶有性は二義的であるがゆえに，そうした問いもまた多義的

となると答えるべきである。そしてつぎのようにいうべきである。仏） も

しひとが基体とその偶有性の両方に帰属させるところの偶有性について問

うならば，そうした場合の偶有性は，ポルフィリウスによっても主張され

た5個の客位語のーっとして偶有性ではなしアリストテレスの『トピカ』

で述べられ．ている 4個の述語形態のーっとしての偶有性でもなしさらに

また，わたしたちが H存在するものはどれも，実体であるか偶有性である

か，実体と偶有性の創造主であるかのいずれかである”という場合に，実

体と対立させて使用する偶有性でもない。そうでなくて，いま関われてい

る偶有性は， m推論における非必然性”を意味するのである。ところで H非

必然性”は二通りの意味をもっ。その一つは， Hソグラテスはひとである”

において，主語に立つ明ひと”は自らは下位のものとしてその上位の Hひ

と”に偶有的に所属する際の帆非必然性”， あるし 1は， m動物は実体であ

る”において， 述語に立つ実体が自らは上位なるものとしてその下位の

m動物”に偶有的に所属する際の帆非必然、性”である。しかしいま問題の

帆非必然性”はそうした意味にとるべきではない。それゆえ，さきにいっ
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た帆推論における非必然性”における m非必然性”はそうした意味とは違

ったもう一つの意味にとらねばならない。そして H基体とその偶有性の両

方に帰属させられる偶有性”もまさにそのような意味にとられねばならな

い。そしてこの意味での偶有性は， m必然的に結果する”といわれるもの

と対立する。さて帆必然的に結果する”も二通りの意味があり，わたしは

それを，二つの命題の質と量の配置とから生じる推論上の必然性という意

味にはとらない。一ーとし、うのもそうした必然性に対立するのは『分析論
(68) 

前書』で述べられた引命題の無効の組み合わせ”だからである。一一わた

しはそれをむしろ，蓋然的推論におけるような拠点的な関係にもとづく推

論の必然性，もしくは証明は三段論法における原因あるいは結果から導出

される推論の必然性という意味にとる。それゆえ m基体とその属性の両方

に帰属させる偶有性”は， m必然的に結果する”の二義性のうちの後者の

意味に対立するといわねばならない。したがって結局， 引偶有性”はし、ま

述べた後の方の意味の推論の必然性と対立するところの m推論における非

必然性”のことだということができる。

(B) しかしひとが，基体にたまたま属する偶有性の方について問うなら

ば，偶有性がその基体にとって，それら二つのもの以外の第3者に関して，

外的でよそよそしいといった場合だと答えよう。それゆえ，いったん mひ

と”が m種”という述語の主語と立ったからには，ひとの下位にあるすべ

てのものは種に関する限りひとにとって外的なものとなり，同様にひとの

上位にあるすべてのものも種に関する限りひとにとって外的なものとなる。

それゆえ，上位の側からいっても下位の側からいってもそれらはひとにと

って偶有的なものとなる。たとえばつぎの二つの誤謬を推論を見ょう。

そして，

ひとは種である。

ひとは実体である。

ゆえに実体は種である。
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ひとは種である。

ソクラテスはひとである。

ゆえにソクラテスは種である。

そしてここでは，ひとの上位のもの（実体）もひとの下位のもの（ソクラ

テス）も，第3者である種に関する限り，ひとにとって偶有的なのである。

104. つぎの注意を加えよう。一部のひとたちは，偶有性の誤謬において

要求される偶有性は中名辞であり，この中名辞は一方において自らはおな

じでありながら，他方では二つの端名辞に対して異るからだと主張する。

しかし彼の主張は二通りの誤ちを犯している。第 1に，どんな三段論法に

おいても中名辞は一方においては自らはおなじでありながら，他方ではど

ちらの端名辞とも異っていなければならないからである。つぎに彼らは，

偶有性の誤謬に必要な偶有性は一つでいいと考えているが，これもまちが

いである。なぜなら前にも述べたとおり，この誤謬には二通りの偶有性が

必要だ、からである。

105. それゆえつぎのことを銘記しておいていただきたい。妥当な三段論

法には中名辞の二通りの同一性が必要である。その一つは自分との相違性

を受け容れる同一性であり一一こちらの同一性は中名辞が二つの端名辞と

の関係においてもつ同一性であり， これはさっき述べたとおりである。

ーーもう一つは中名辞のもつ端的な同一性である。そしてこれは，中名辞

が，二つの前提で繰り返し使用される場合，すなわち，中名辞の繰り返し

の中に推論が依存するといった場合に生じる。そして実際，中名辞が二つ

の前提で繰り返されるとき，その中名辞は端的な意味で同一でなければな

らない。そして偶有性の誤謬は，中名辞におけるこうした種類の同一性が

犯されるときに生じるのである。

偶有性の誤謬の原因と様態について

106.以上で偶有性の誤謬推理の一般的定義，それから偶有性の誤謬推理
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にはいつも 2種類の偶有性が必要であること，そうした 2種類が誤謬推理

のどこでどう利用されるかということ，さらにどんな三段論法においても

2種類の同一性が必要なことが述べられた。そこでこんどは偶有性の誤謬

の原因と様態について述べることにしよう。

偶有性の誤謬における引それらしさ”の原因は，二つの前提で繰り返さ

れるとしづ意味での中名辞の同一性である。ここで H二つの前提で繰り返

される意味での”といわれたのは，中名辞が二つの端名辞との関係におい

てもつ同一性ではなくて，中名辞が繰り返される場合の端的な同一性を意

味させたかったからである。ところで閉そうでないということ”の原因の

方は，そうした繰り返された中名辞の意味的な差異性である。つぎの推論

をみよう。

ひとは種である。

ソクラテスはひとである。

ゆえにソクラテスは種である。

これは偶有性の誤謬である。実際，中名辞すなわち帆ひと”は二つの前提

において繰り返されており，字面の上では同一である。しかしそれは意味

の上では同一ではない。というのも mひと”は大前提においては一般者そ

．のものとして主語の位置にある。したがってひとはソグラテスの中にある

ものとして，あるいは下位のものとの関係においてあるものとして主語の

位置にあるのではない。しかし mひと”は小前提においてはまさにし、まの

ような関係においてソクラテスについて述語づけられるのであって，一般

者そのものという資格で述語となっているのではない。それゆえ繰り返さ

れた引ひと”は字面においては同一であるが，意味において異なるのであ

る。しかしつぎの三段論法をみよう。

すべてのひとは走る。

ソクラテスはひとである。

ゆえにソクラテスは走る。
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この三段論法は妥当である。実際， m走る”は， Hひと”が下位のものに対

してもつ関係に従って，ひとについて述語づけられており，それゆえ，中

名辞 mひと”は，それが種の主語である場合とは異って，おなじ意味で繰

り返されるのである。

107. だれかが，誤謬推理において中名辞は異なった偶有的関係に従って

把握されているから，中名辞がこの誤謬における偶有性だという異論を出

すひとがし、たら，そうした議論はあやまりだと答えよう。実際，中名辞が

異なった偶有的関係に従って把握されていることは確かである。しかしそ

うしたことは，中名辞が異った二つのものの偶有性であることによって生

じるのではなく，異った二つのものが中名辞の偶有性であることによって

生じるのである。そしてこのことは前にもいわれたことであって，一方で

は H種であること”が Hひと”に対して偶然、的に所属し，他方ではソクラ

テスがそれとは違った住方で mひと”に偶然的に所属することからも明ら

かである。

108. さてこの誤謬は，基体に偶然的に所属する偶有性がし、かなるもので

あるかに応じて三つに区分される。ところで基体に偶然的に所属する偶有

性は，あるときは先行するものであり，あるときは後続するものであり，

あるときは換位可能なものである。さて第 1は下位のものが上位のものの

偶有性である場合である。実際，アリストテレスは偶有性の誤謬に一般的

解決を与えているところで，ソクラテスが Hひと”の偶有性であるといっ

ている。また， 『トピカ』の第2巻で，等辺三角形が三角形の偶有性であ

るといっている。そしてこの等辺三角形は，二等辺三角形とおなじように，

三角形の種である。というのも等辺三角形は三つの等しい辺をもっ三角形

であり，二等辺三角形は二つの等しい辺をもっ三角形であり，不等辺三角

形はすべての辺が等しくない三角形だからである。第2番目は上位のもの

が下位のものの偶有性となる場合である。そしてアリストテレスは，すべ
(72) 

ての誤謬を論駁の無知による誤謬へ還元しようとした章において，図形で



304 

(73) 

あることが三角形にとって偶有性であると述べ，彼の『形而上学」の初め

においてひとがソグラテスにとって偶有性であると述べている。第3は，

換位可能なものが換位可能なものの偶有性である場合であり，これは後ほ
(74) 

ど明らかにされるであろう。こうして私は，あるときは上位のものが下位

のものの偶有性となり，あるときは下位のものが上位のものの偶有性とな

り，あるときは換位可能なものが換位可能なものの偶有性になるといおう。

ここで先行するもの，後続するもの，換位可能なものは，客位語だけで

なく客位語以外のものに対しても適用できると考えていただきたい。とい

うのも，偶有性の誤謬はなにも客位語だけにおいて生じるのでなくそれ以

外のものにおいても生じるからである。

第 1の様態について

109.偶有性の第 1の様態は，先行のものが後続のものの偶有性となる場

合である。そしてつぎの推論がその例である。

ひとは種である。

ソクラテスはひとである。

ゆえにソクラテスは種である。

第2に，

この動物はろぼである。

ひとは動物である。

ゆえにひとはろぼである。

第3に，

一万る
。
走

。

る

は

る

あ

と

走

で

ひ

は

物

の

物

動

こ

動

は

に

の

と

え

こ

ひ

ゆ

第4に，

すべての三角形は2直角に等しい三つの角をもっ。
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第5に，

第6に，

このニ等辺形は三角形である。

ゆえにこ等辺形は2直角に等しい三つの角をもっ。

金属は天然のものである。

しかるすべての鋳造の像は金属からなるものである。

ゆえにすべて鋳造の像は天然のものである。

すべて石あるいは木は天然のものである。

しかるに家屋は石と木からなる。

ゆえに家屋は天然のものである。

305 

第 1の誤謬推理において，先行のものである Hソクラテス”は後続の帆ひ

と”の偶性である。そして m種”がそれら両方に帰属させられる。第2に

おいては Hひと”が帆動物”に偶然的に帰属し， Hろば”がそれら双方に

帰属させられる。ここでもし m動物”が Hろば”と mひと”について述語

づけられても同様の結論がでる。ただしその場合誤謬推理はつぎのような

第2格の形をとるであろう。

ろばは動物である。

ひとは動物である。

ゆえにひとはろぼである。

第3の場合もななじように， 引ひと”が m動物”に偶然的に所属する。そ

して帆走る”がその双方に帰属させられる。そして第4の場合，二等辺形

がたまたま三角形に帰属し， 明三つの角をもっ”がその両方に内属させら

れる。

110. つぎのような注意をしておこう。第4の誤謬推理において，蓋然的

推理をおこなおうとするひとであれ，論証的推理をおこおうとするひとで

あれ， "2直角に等しい三つの角をもっ”を，二等辺形について，あたか

も十分条件的主語についてあるいは換位可能なd主語についてのように提示
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しようとすれば，両人とも偶有性の誤謬を犯すことになる。しかし両人の

どちらもが， .. 2直角に等しい三つの角をもっ”を，二等辺形について，

特称的主語についてのように提示しようとし，しかもその際，適切な中名

辞を，ただし蓋然的推論をおこなうひとは，蓋然的中名辞を使用し，証明

論的推論をおこなうひとは，証明論的中名辞を使用すれば，その両人のど

ちらに対しても妥当な推論が生じるであろう。というのも，前者に対して

蓋然的推論は，妥当な推論となるであろうし，後者に対して証明は，妥当

な特称的三段論法となるからである。

111. いまの注意をさらに続けよう。もし引三角形”を二等辺形の客位語

であるとみなすならば，中名辞は蓋然推論的となる。しかし帆三角形”を，

.. 2直角に等しい三つの角をもっ”という性質の最近接的原因であるとみ

なすならば，そしてさらに，中名辞がし、まの性質を，二等辺形について，

特称的主語についてのように証明するために使用されるなら，その中名辞

は証明論的である。そしてそのゆえに証明は特称的となる。それゆえ，お

なじ名称がちがった概念によって把握されれば，一方では蓋然的となり，

他方では証明論的となりうるのである。しかしながら一部のひとびとは，

第4の誤謬推理において，証明論的推論をおこなうとするひとにとっては

必ず偶有性の誤謬が生じ，蓋然論的推理をおこなおうとするひとにとって

だけ，妥当な推論が生じるのだと主張する。そしてその理由として彼らは

つぎのように述べる。 引三角形を， 2直角に等しい三つの角をもっという

性質の最近接的原因があるとみなしたとしても，さらにそのおなじ性質が，

二等辺形について，その性質を本来的にもつものについてのように証明さ

れるかぎり，そこには必ず偶有性の誤謬が生じる。そしてそうした誤謬推

理における中名辞が蓋然論的なものでないということは確かである”。 と

はいえ，彼らのそうした見解があやまりであることはいまや明らかである。

そして真相はわたしたちがさきにのべたとおりだと考えなければならない。

112. 同様にして m鋳造の像”や H家”は， 引天然のものである”という
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述語の主語に立つ中名辞としての金属や石と木に偶有的なものとして所属

する。したがって両方の場合とも，先行のものが後続のものに偶然、的に帰

属する。とはし、え第5と第6の推論の場合には， 軒先行のもの”と問後続

のもの”ということばは m述語づけに従って”という，本来の意味で使用

されてはし、ない。というのも， m金属”は鋳造の像について本来的な意味

で述語されてはいないし， H石”や H木”も，家について本来的な意味で
(77) 

述語づけられていないのである。

だれかがもしつぎの推論の中に偶有性の誤謬が存在するという異論を提出

したとしよう。

すべての動物は走る。

すべてのひとは動物である。

ゆえにすべてのひとは走る。

そして彼らはそこで帆ひと”は m動物”に偶然的に帰属し， m走る”がそ

の双方に帰属させられていると述べたとしよう。しかしそうした異論に対

してはまえとおなじようにここにも偶有性の誤謬は存在しないと答えるべ

きである。実際， 引動物”は大前提では，自らの下位にある個物を個々別

々に指すという形で帆走る”の主語に立っている。そしてこの間動物”は

小前提においても， mひと”の下に含まれるすべての個体との関係を通じ

て帆ひと”について述語づけられている。こうして中名辞 mひと”は同一

の実体として，また同一の関係のもとで把握されている。それゆえこの中

名辞はぱらぱらの規準ではなく単一の規準に従って把握されているのであ

る。

第2の様態について

113. 偶有性の第2の様態は，後続者が先行者に偶然的に属する場合に生

じる。その例はつぎのとおり。

ひとは種である。
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第2に，

第3に，

第4に，

第5に，

第6に，

ひとは実体である。

ゆえに実体は種である。

すべての三角形は2直角と等しい三つの角をもっ。

しかるにすべての三角形は図形である。

ゆえに図形は2直角と等しい三つの角をもっ。

医者はソクラテスをなおす。

しかるにソクラテスはひとである。
(78) 

ゆえに医者はひとをなおす。

ソクラテスは修道士である。

ソクラテスは白い。
(80) 

ゆえにソクラテスは白い修道士である。

コリスクスを，私は知っている。

しかるにコリスクスはいまやってくるひとである。

ゆえにいまやってくるひとを，私は知っている。

すべての家屋は人の手が加わったものである。

すべての家屋は石と木からなる。

ゆえに石と木は人の手が加わったものである。

第 lの推論において， 問実体”が mひと”に偶然的に所属している。そし

て m種”がその双方に対して，自らの本来的で十分条件的な主語に対して

のように所属させられている。それゆえそこには偶有性の誤謬が存在する。

第2の推論において， 間図形”が町三角形”に偶然的に所属する。そし

て＂ 2直角と等しい三つの角をもっ”は，その両方に対して，自らの本来
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的で十分条件的な主語じ対してのように内属させられている。それゆえ同

様に誤謬が生じる。

第3においては， mひと”が mソクラテス”に偶然的に属している。と

ころですべての動作や操作は個体に対しておこなわれる。それゆえ医者は

ソグラテスやプラト γといった個人をなおすのであって，ひとをなおすの

は，偶有性によってのみ可能なのである。

第4においては， m修道士”が Hソグラテス”に偶然的に属する。そし

て m白い”がその双方に内属させられる。ところでこの帆修道士”はなる

ほど結論では帆白い修道士”のように複合的な偶有性である。しかしそれ

自体は確かに後続的なものである。それゆえ，後続的なものが先行的なも

のに偶然的に属するということができる。第5も同様にして， 町、まやっ

てくるひと”が mコリスコス”にたまたま所属する。そして帆私によって

知られる”がその双方に内属させられている。最後に， m石”と明木”は，

m人の手が加わったものである”の主語として立つ限りにおける m家屋”

に，偶然的に所属する。実際，石と木は人の手が加わったものではなし

天然自然のものである。そして石や木のMないし%くらいが人の手の加わ

ったものにすぎない。そしてそれゆえにさっき帆石”と引木”が家屋に偶

有的に所属するのは， 明人の手が加わったものである”の主語である限り

においてであるといわれたのである。

こうして第2の様態に属する前述の 6個のすべてにおいて，後続者が先

行者に偶然的に帰属しているのである。

第3の様態について

114.偶有性の誤謬の第3の様態は，換位可能なものの一方が他方に偶然

的に帰属する場合である。その例はこうである。

ひとは種である。

笑うことのできるものはひとである。
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ゆえに笑うことのできるものは種である。

引ひと”が帆種”の主語に立つのは，ひとの本質においてであって，笑う

ことができるという点においてではない。それゆえ H笑うことのできるも

の”は引種”の主語である限りの帆ひと”に対しては偶有的存在でしかな

いのである。つぎに，

笑うことのできるものは特有性である。

ひとは笑うことができるものである。

ゆえにひとは特有性である。

ここで Hひと”は明笑うことのできるもの”に対しては偶然的である。実

際， m笑うことのできるもの”が帆特有性”とし、う概念の主語に立ってい

るのは，それが mひと”であるからという理由によってではないのである。

それゆえ帆ひと”は m笑うことができるもの”に対して偶然的なのである。

そしてそうした意味で換位可能なものの一方が他方に偶有的に所属してい

るといえるのである。つぎの推論も同様である。

父は上位にある。
(81) 

ゆえに子もまた上位にある。

ここで m子”は H上位にある”とし、う述語の主語である限りでの H父”に

対しては偶然的にしか所属しない。それゆえ m父”は基体であり， m子”

はそうした基体の偶有性である。そしてさらに m上位にある”がそうした

二つのものに偶然的に帰属させられる。それゆえ， H父はしかじかである”

から帆子はしかじかである”の推論は非必然的である。それゆえそこには

推断における非必然性が存在する。つぎの例もおなじである。

父であるところのものは子よりも本性上先である。
(82) 

ゆえに父は子よりも本性上先である。

ここで m父であるところのもの”とは父という性質を担うところの個々の

具体的な人物である。そしてこうした基体に，論理的関係の一つの項とし

ての H父”がたまたま内属する。そして m子よりも本性上先である”がそ
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の双方に内属させられているのである。

115. いまの例における換位可能性は先のものとことなることに注意しよ

う。すなわち H父”が， 引父であるところのもの”つまり父という性質を

担う具体的な人物と換位されるのは，関係の一つの項が，そうした項の現

実的な担い手と換位されるという意味においてなのである。しかし H笑う

ことができるもの”は Hひと”とそうしたやり方で換位されるのではなし

ある特有性が，それの基体と換位されるというやり方で換位されるのであ

る。しかしもう一つの前の例における H父”と引子”の方はといえばし、ま

の二つのやり方のどれにもとづいて換位されるのでもなく，相関関係にあ

るものの一方が他方と換位されるというやり方でおこなわれる。こうして

換位可能性の原因は多くしかもさまざまであるといえる。

こうして，前述のことから換位可能なものの一方はある条件のもとでの

他方に対して偶然的に帰属するということが明白になった。

116.一般的な注を加えておこう。言語形式の誤謬が存在するところには

必ず偶有性の誤謬が存するが，その逆は真でない。そしてそうしたことが

おこるのは，同時的に生じるこつの異った原理によってなのである。実際，

m見ること”は異った関係，つまり同時に生じる二つの異った観点をもっ。

一ーすなわち引見ることは”一方では眼と関係し，器官としての眼に属す

る。しかし他方では色と関係し，色をその対象としてもつ。そしてこれら

二つの観点は，相互に異っているとはし、え，見るという同一の働きの中で

同時的に生じる。一一言語形式の誤謬が存するところでもこれと同じであ

る。すなわち，意味の様態は，一方では語と関係し，道具あるいは記号と

しての語に属する。しかし他方では意味された事物と関係し，この事物を

その対象つまり意味対象としてもち，さらには基体としてもつのである。

いま述べた意味の様態に関することがらを言語形式の誤謬の三つの様態，

すなわちそれの三つの種類に適用してみよう。するとそれらすべてにおい

て，意味の様態はどれもそうした二つの異った観点をもっといえる。それ
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ゆえ，記号すなわち語の中に存する限りでの意味様態が能動因であったと

すれば，そこには言語上のあやまりが存在し，それゆえ言語形式の誤謬が

存在するといえる。しかし， m意味の様態”が他の関係で，つまり事物と

いう関係で，そして事物を基体とみなすという観点で把握され，そうした

意味様態が能動因となるなら，そこでの誤りは語言外のものとなり，した

がうてそれは偶有性の誤りということになる。こうして言語形式の誤謬が

存するところには必ず偶有性の誤謬が存するといえる。しかしその逆は成

立しない。というのも事物の原理が言語の原理に依存しているのではなし

言語の原理が事物の原理に依存しているからである。そして実際，言語と

いうものは事物の記号にすぎず，言語は事物を目的として秩序づけられる

のである。しかるに目的をめざすものにとって，その完成と終結は目的に

おいて生じるのであってその逆ではない。それゆえ，事物の原理なくして

は言語の原理は存在しえないである。

117，つぎのことも付記しておこう。偶有性の誤謬の生じるところではど

こでもつぎのことがし、える。すなわち，中名辞ーーなんらかのものが二つ

のものに同じような仕方で内属させられることによってできあがる二つの

命題のうちの真なる方の命題の主語一ーは m基体”である。そして小名辞

一一小さい方の端名辞ーーは，それが中名辞の主語となろうが，述語とな

ろうが， m基体に対する偶有性”である。そして大名辞一一小さい方の端

名辞一ーは m双方に内属させられるところの偶有性”である。そしてこの

偶有性は第 2の偶有性，つまり推論における非必然性なのである。
(83) 

118. ところでアリストテレスは『ソピスト的論駁』の第2巻でつぎのよ

うに述べている。 引ある基体に）の偶有性（B）に内属する属性仏）がときにはも

との基体（C）について述語づけられる”。だとすると， わたしたちは基体（c)

を通じて，偶有性（B）について或ることを詑弁的に示しうるだけでなく，そ

のおなじ偶有性但）を通じて，基体（C）についても或ることを詑弁的に示すこ

とができるようにみえる。そして実際，アリストテレスのいまの発言は必
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ずしも悪くはない。なぜなら偶有性の誤謬推理のうちのあるものは，まえ

に挙げた例から明らかなように，矛盾のうちの一方だけを結論として提出

しているが，他のものは矛盾の両方をともに結論として提出しているから

である。ところで後者には，暗々裡にそうしているものと，明らさまにそ

うしているものとがある。つぎの例をみよう。

コリスクスに対して私は面識がある。

いまやってくる人に対して私は心当りがない。

ゆえに同一人物に対して私は面識があるとともに心当りがない。

この結論は暗々裡の形で矛盾をもっ。すなわち基体の側で矛盾の一つの部

分をもち，偶有性の側でもう一つの部分をもつのである。しかしこんどは

つぎの推論をみよう。

私は知っている，コリスクスを。

私は知らない，いまやってくるひとを。

ゆえに同一人物を私は知っていてそして知らない。

ここでは矛盾ははっきりした形であらわれている。そしてアリストテレス

がし、ったことがらは，矛盾の両面をともに含んでいる推論の中にみいだせ
(84) 

るように思える。それゆえアリストテレスはいまと同じ箇所で，一つの但t

においてはしかじかに見え，ひとびともそう主張するが，他の側において

はひとびとは反対のことを主張すると述べているのである。こうして基体

を通じて偶有性について或ることを示しうるのは，一ーその際名辞が述語

づけの関係によって把握されている場合でもいない場合でも一一一実は矛盾

の両面を含む推論のうちの一つの側においてだったのだといわなければな

らない。

119. しかしアリストテレス式のいまの考え方とはちがった考え方をする

こともできる。そしてアリストレス式も正しいかも知れないが，私にはつ

ぎの方がもっと好ましいと思われる。さて偶有性の誤謬推理ならどんなも

のも，二つの誤謬推理を潜在的に秘めているといってさしっかえないと私
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は考える。そこでさっきの推論の二つの前提に，第3の前提を追加してみ

ればつぎのようになるであろう。

私は知っている， コリスクスを。

私は知らない，いまやってくるひとを。

そしてコリスクスはいまやつくるひとである。

ゆえに同一人物を私は知っていて知らない。

ところでこうした推論にはつぎのようなこつの推論が秘められている。

私は知っている， コリスクスを。

コリスクスはいまやってくるところのひとである。

ゆえに私は知っている， いまやってくるところのひとを。

そして，

私は知らない，いまやってくるひとを。

そしていまやってくるひとは，いまやってくるところのひとであ

る。

ゆえに，私は知らない，いまやってくるところのひとを。

それゆえ私は同一人物を知っておりそして知らない。

さて第 1の推論においては，基体であるところの Hコリスクス”を通じて，

引いまやってくるところのひと”が私の中に存するということが示されて

いる。そしてこの H私の知”は小名辞に相当し， この帆私の知”が， 刊し、

まやってくるところのひと”の主語に立つ限りにおいてのコリスグスに偶

然的に内属しているのである。他方第2の推論においても，基体であると

ころのヘ、まやってくるひと”を通じて，刊し、まやってくるところのひと”

が私にとって知られていないということが示されている。それゆえ町、ま

やってくるひと”は基体であり，中名辞である。そして町、まやってくる

ところのひと”は大名辞であり， 帆私は知らない”は小名辞である。そし

てこの小名辞が引し、まやってくるところのひと”の主語に立つ限りにおけ
• (85) 

る町、まやってくるひと”に偶然的に内属しているのである。
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このようにみてくれば，一般になにが H基体”としてふさわしいか，な

にが H基体の偶有性”としてふさわしいか，なにが mその双方に内属させ

られる偶有性”としてふさわしし、かは明らかであろう。

条件っきと端的にもとづく誤謬について

それら二つの用語の定義について

120. つぎには H条件っきと端的”にもとづく誤謬を論じよう。そのため

にはまず， 引なんらかの点で（secundum quid）”という語の意味に二通り

あるということに注意しよう。第1に， mある点で”は全体を縮少させる。

たとえば帆足において白し、”は端的な m白さ”を縮少し， 引死んだひと”

は Hひと”を縮少させる。そして H条件っきと端的”の誤謬はこうした意

味での帆ある点で”によって生じる。

もう一つの引なんらかの点で”はその全体を少しも縮少せず，ただその

全体の前に置かれるだけのものであって，つぎのような推論においてみら

れる0 ＂彼は頭においてちじれ毛だ。それゆえ彼はちじれ毛だ”。あるいは

帆彼は鼻において獅子鼻だ。 ゆえに彼は獅子鼻だ”。 そしてこうしたこと

が起こるのは，全体をその部分を通じて命名するような性質あるいは偶有

性においてである。すなわちたとえばちじれ毛性はひとという全体をその

頭を通じて命名する。また獅子鼻性や鷲鼻性は鼻の中にのみ存する。そし

てこの鼻を通じてひとは獅子鼻だとか鷲鼻だとかいわれる。また貰目性は

両眼の中にのみ存する。そしてそれら両眼を通じてひとは盲目だといわれ

る。また知や徳、は精神を基体としてその中に存在する。そしてこの精神を

通じてひとは知的だ、とか有徳だといわれる。そして部分を通じてその全体

を命名するところのものはなんでもいまと同様である。

しかしながら部分だけでなく全体の性質あるいは偶有性であるものは

すべて，それらが全体に無条件的に内属するのでなければ，全体を命名す
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る乙ともできない。そしてこうした性質や偶有性においてのみ条件っきと

端的との誤謬が生じるのであるが，それは，そうした場合に限り， mある

部分において”とか mある関係において”といった規定が端的な性質ある

いは偶有性を縮少させるからである。そしてそのような意味での引なんら

かの点で”は，縮少しない方の意味でのそれとは区別されねばならない。

以上のことから，これから使うような意味での引なんらかの点で”は，

この語が付加されたものの定義を縮少させる規定であるということができ

る。これに対して縮少させられる以前のものは，それが偶有性であれ，実

体であれ， 明端的に”と呼ばれる。そして H白い”， m黒い”， m動物ぺ Hひ

と”がその例である。

この誤謬の原因と様態について

121. この誤謬の引しかじかであるようにみえること”の原因は引なんら

かの点で”の付加されたものと，端的に語られたものとの部分的同一性で

あり， mほんとうはそうでないこと”の原因は両者の差異性である。

ある語に対しその語を縮少させる限定を付加する方式には 5種類ある。

それゆえ誤謬の様態にも五つの種類が存在する。

第1の様態について

122.第1は，様態によって限定する場合であって，つぎの推論がその例

である。

彼は死んだひとである。

ゆえに彼はひとである。

この推論はあやまりである。というのも帆死んだ”が mひと”の意味を縮

少させているからである。つぎの例をみよう。

キマイラは疑わしいものとしてある。

ゆえにキマイラはあ否。
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ここで m疑わしいものとして”が mある”を縮少させている。

また，

それは描かれた動物で‘ある。または描かれた眼である。

ゆえにそれは動物である。または眼である。
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ここで引描かれた”はそれらの意味を縮少させている。ところでアリスト
(86) 

テレスはつぎのよっな誤謬推理をつくっている。

非存在者は疑わしいものとして存在する。

そしてその例はキマイラである。

ゆえに非存在者は存在する。

これにならってひとはつぎのようなすべての誤謬推理をつくりあげること

ができる。

また，

ひとでないところのものは死んだひとである。

ゆえにひとでないところのものはひとであ否。

動物でないところのものは描かれた動物である。

ゆえに動物でないところのものは動物である。

第2の様態について

123. 第2は，構成要素的部分によって限定する場合で，つぎのものがそ

の例である。

エチオピア人は歯において白い。

ゆえにエチオピア人は白い。

第3の様態について

124. 第3は， mなにに対して”といったものによって限定する場合で，

つぎのものがその例である。

富は愚か者あるいは正しく利用しない者にとってよくないもので
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ある。

ゆえに富はよくないものである。

富はあるものに関係づけられる限りではよくないものである。しかしそれ

自体ではよいものである。

また，

卵は潜勢的には動物である。

ゆえに卵は動物である。

実際，すべての潜勢態はなにかのものに対して存在する。すなわち，潜勢

態が完成されるにいたる現勢態に対して存在する。

第4の様態について

125. 第4は場所によって限定される場合であって，つぎがその例である。

トリバヴロイ人の地方では父親を犠牲として捧げることはよいこ

とである。

ゆえに父親を犠牲として捧げるのはよいことである。

病院においては規定食を用いることはよいことである。

ゆえに規定食を用いることはよいことである。

実際，病院においては，規定食を用いることは有益であるが，無条件的な

形では有益ではない。

第5の様態について

126.第5は引とき”において限定される場合であって，つぎがその例で

ある。

また，

彼は四旬節に断食する。

ゆえに彼は断食する。
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あるひとが病気のときは，彼を治療す壱ことは適切である。

ゆえに彼を治療することは適切である。
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127. m条件っきと端的”の誤りが生じるところではいつも二通りの矛盾

が存在していることを知っておく必要がある。そしてその一つは結論にお

ける矛盾であれこれは真の矛盾である。もう一つの矛盾は前提にみられ

る矛盾である。実際，討論に際して，定立者がエチオピア人は白くないと

いい，それに対して反定立者がエチオピア人は歯において白いと言ったと

しても，彼等は Hある点において”でしか矛盾していない。しかしそうし

た限定っきの矛盾からつぎのような真の矛盾を導出したとしよう。

ゆえにエチオピア人は白くそして白くない。

するとたちまち帆条件っきと端的”との誤謬が生じる。というのも真なる

矛盾は限定っきの矛盾からは帰結しなし、からである。そして他のすべての

場合でも同様である。

128. それゆえアリストテレスは，この種の誤謬に属するすべての誤謬推

理の一般的な解決法として，結論をそれの矛盾命題と対比させて考察すべ

きであると教えている。そしてこれは，結論の真なる矛盾と前提における

引条件っき”の矛盾とを対比させて考察するためであり，そのことの結果，

結論の方の矛盾は前提の方の限定つきの矛盾からは帰結しないということ

がわかるのである。

129. さらにつぎのような注意をしておこう。条件っきの名辞から端的な

名辞へと進む誤謬推理と，否定的に使用された端的な名辞から否定的に使

用された条件的名辞へと進む誤謬推理は，名辞がおなじであるかぎり，お

なじものといえる。その-WUはこうである。

彼はひとではない。

ゆえに彼は死んだひとではない。

また，

彼は白くない。
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ゆえに彼は歯において白くない。

実際，引らしくみえること”の原因ももとのままだし， Hそうでないこと”

の原因ももとのままである。というのも H条件っき”の名辞も，引端的な”

名辞ももとのままであり，それゆえ両者の部分的同一性もそのままだから

である。

130. さらにつぎの注意をつけ加えよう。あるものが存在するとして，二

つの反対した性質の一方がそのものの一つの部分に内属し，他方がそのも

のの他の部分に内属するといった場合，そのものを，反対した性質の一方

だけで命名してはならない。たとえば，楯の半分が由であり半分が黒とい

った場合， 帆楯は白し、”とか m楯は黒い”といってはならないので， 円楯

はある部分で白く，ある部分で黒い”というべきである。それゆえつぎの

ような推論は正しくない。

色は白色であるか，黒色であるか中間色かである。

それゆえ彩色された物体は白いか黒いか中間色かで、ある。

なぜなら彩色された物体のあるものは，一色によって彩色されているが，

あるものは多色によって。彩色されているからである。それゆえいまの議論

は一色で彩色されている物体の場合にのみ妥当する。したがってその議論

は，一般的に妥当しないという意味で正しくないのである。それゆえ楯が

中間色で彩色されていないからといって，そこからその楯が白いとか，黒

いとかと結論づけることはできないのである。とはし、えつぎの推論は妥当

である。

色は白色であるか，黒色であるか，中間色である。

それゆえ彩色されたものは白いか，黒いか，中間色で彩色されで

いるか，あるいはある部分で白くある部分で黒くある部分で一つ

またはそれ以上の中間色で彩色されているかである。

反対の性質が中間者をもち，しかもそれら諸性質がそれぞれ異った部分に

内属するといったすべての場合も，いまの白と黒の場合とおなじである。
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そして暖と冷，堅と柔等において，対をなす二つのもののそれぞれが一つ

の全体の異った部分に内属する場合ももちろん同じである。

論駁の無知による誤謬について

論駁について

131.論駁とは，名前においてだけではなく，事物と名前の両方において

同一なるものについて矛盾をつくりだす推論であれ名前に関しては異名

同義的な名前についてではだめで，同一の名前についてでなければならず，

しかもこの推論は前提された命題から，論理的必然性に従い，しかも論証

されるべき論点を先取りするという誤りを犯すことなく，同一の観点，同
(90) 

ーの関係，同一の様態，同一の時間においておこなわれなければならないo

m論駁”のこうした定義においてi m矛盾”と m推論”というこつのこと

ばが使用された。というのも論駁とは，もう一方の推論の結論と矛盾する

ような結論をつくりだす推論のことにほかならないからである。それゆえ

論駁とは，互いに矛盾した議論を出す二つの推論であるといえるし，前提

された命題と矛盾するような結論を導きだす推論ともいえる。それゆえ論

駁は，矛盾をともなうなんらかのものをつくりだす推論である。したがっ

て論駁は常に矛盾をともなう推論であるといえる。

さて H論駁”の上述の定義において，あることば（1）は推論の説明のため

に使われ，あることば（2）は矛盾の説明のために使われ，あることば（3）はそ

の両方を説明するために使われた。（1）まず推論の説明のために， m前提さ

れた命題から，論理的必然性に従し、”と m論証されるべき論点を先取りす

るという誤りを犯すことなく”ということばが使われた。後者の方は，先

決命題の先取りの誤りを取り除くためであって，これについては後に述べ
(91) 

られるであろう。（2）つぎに矛盾の説明のためには m同一なるもの”という

語，つまり同一の主語と同一の述語という語が使われた。これは主語も同



322 

，述語も同ーといった場合にのみ矛盾が成立するからでああって，たと

えば， Hエチオピア人は黒い”と Hエチオピア人は歯において黒い”にお

いては述語が同一でない。また， ＂し、かなる死んだ人も走らなし、”と mあ

るひとは走る”においては主語が同一でない。そして引同一の観点”， H同

一の関係”， m同一の様態”， H同一の時間”という語もまた矛盾を説明す

るために用いられた。そしてこうした細かい規定のどれに背いても， 電電論

駁の無知による誤謬”が犯されることになる。ただしここでいう m論駁の

無知の誤謬”は13の誤謬のうちのーっとしてのそれである。というのもも

う一つの意味での H論駁の無知の誤謬”もまた，そうした規定に背くこと
(92) 

によって犯されるからであり，後に見るように，それはそこへとすべての

誤謬が還元されるところの m論駁の無知の誤謬”なのである。（3）ところーで

両方を説明するためには， つぎのような語が使用される。 そしてそれは

帆名前においてだけではなく，事物と名前の両方において同一なるもの”

と H同義的な名前についてではだめで，同一の名前についてでなければな

らず”がそうである。というのも，矛盾においても推論においても，名前

も一つ事物もーっということが要求されるからである。それゆえ， Hマノレ
(93) 

グスは走る”と H トゥリウλは走らなし、”は矛盾ではない。なぜならそこ

で同ーの名前でなく同義語が使われているからである。また， 引すべての

犬は吠える”と mある犬は吠えなし、”も矛盾ではない。なぜなら事物が同

ーでないこともあるからである。さらにつぎの推論をみよう。

すべての叙はものを切る。

ある道具はつるぎである。

ゆえにある道具はものを切る。

これは推論とはし、えない。なぜなら，中名辞に関する限り，同一の語がく

り返されずに同義語が使われているからである。
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無知について

132. H無知”は多義的に語られる。あるもの（1）は欠如的な無知である。

そしてゆりかごの中に横たわる幼児は，すべての知を欠如しているという

意味で無知だといわれる。この種の無知が欠如的といわれるのは，そうし

た無知はし、かなる知的な働きをも欠いているからである。というのもそう

した無知を所有している者はなにごとをも知らないからである。もう一つ

(2）は知の一つのあり方としての無知である。この無知は，ひとがあるもの

についてあることを知るようにはなったが，そのものを正しい仕方で知っ

ていない場合に生じる。そしてこれはさらに二つに区分される。すなわち

その一つ（3）は単純なものであり，これは原理ある心は前提に関するもので

ある。もう一つの方（4）は複合的もしくは複数的であり，これは結論に関す
(94) 

るものである。そしてアリストテレスも『分析論後書』の第 1巻で，誤っ

て論証をおこなう三段論法において論じた箇所で無知をいまのように区分

している。

133. さらにし、ま述べたどちらも，つまり単純な無知（3）も複合的もしくは

複数的な無知（4）もそれだぞれ二義的であるということを含んでおいていた

だきたい。すなわち，知の一つのあり方としての無知のうちで単純なもの

は，原理あるいは前提に関するものであるが，そうした無知のうちのある

もの（5）は原理あるいは前提命題をまるっきり反対の意味にとる，つまり完

全に誤解することによって生じ，他のもの（6）はそうした原理あるいは前提

についていちおうなんらかのことは知っているが，それらのすべての本性

すべての性格までは知らないということによって生じる。また複合的もし

くは複数的な無知は，結論に関するものであるが，この場合もまたさっき

と同様に二義的であり，あるもの（7）は，結論をまるっきり反対の意味にと

りちがえる，つまり完全に誤解することによって生じ，他のもの（8）は，そ

れを不完全に理解することによって生じるのである。
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論駁の無知について

134.論駁とはなんであるか，そして m無知”はいく通りの意味で語られ

るかがわかったので，こんどは H論駁の無知”は，欠如の無知（1）の意味で

はなく，知の一つのあり方としての無知（2）の意味にとるペきであることを

知っていただきたい。そしてそれはさらに，複数的もしくは複合的な方（4)

ではなくて，単純な方（3）の意味にとるべきである。なぜならm論駁の無知”

はここでは論駁の完成あるいは完全化というものを説明するために用いら

れているからであり，この完成は，矛盾に対する適切な規定によって生じ

るのであって，そうした規定が H同一の関係”， m同一の観点ヘ H同一の様

態”， H同一の時間”なのである。それゆえ，そうした誤謬が，なぜ知のあ

り方としての無知のうちの単純なものとして把握されるかということは，

そうした種類の無知が議論の前提に関するものであり，そうした前提が結

論と対比させられるのだということからして明らかである。そしてこのよ

うな単純な無知によって始めて，複合的もしくは複数的な無知がひきおこ

されるのであり，議論の定立者は単純な無知によって詑弁的な推論をおこ

なう結果， H論駁の無知の誤謬”をひきおこすのである。

この誤謬の原因と様態について

この誤謬のまことしやかなことの原因は，引条件っき’？の二つの名辞と，

m端的な”二つの名辞とをおなじものだとすることである。そして誤りの

原因は，それら二つの相違性である。

ところでこの誤謬の様態は四つである。

第 1の様態について

135. 第 1の様態は m同一の関係”を無視することによって生じる。つぎ

の推論がその例である。
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2は1の2倍である。

ところで2は3の2倍ではない。

ゆえにおなじものが2倍であり 2倍でない。

この議論は誤りである。なぜなら＂ 2倍”は両方の前提において同一の関

係で把握されているのではないからである。

第2の様態について

136.第2の様態は m同一の観点”を無視することによって生じる。そし

てつぎのものがその例である。

これは長さの点でそれの2倍である。

これは幅の点で閉じそのものの2倍ではない。

それゆえこれは2倍であり 2倍でない。

第3の様態について

137.第3の様態は m同じ様態”を無視することによって生じる。つぎが

その例である。

ひとは種である。

いかなるひとも種ではない。

ゆえにおなじものが種であり，種ではない。

前提には矛盾は存在しない。なぜなら mひと”という名辞は同じ様態で扱

われていなし、からである。すなわち，小前提では， Hひと”は個物を代表
(95) 

するものとされ，大前提では個物ではなく自己自身を代表するものつまり，

種を代表するものとされているからである。

第4の様態について

138. 第4の様態は m同じ時間において”を無視することによって生じる。

その例はつぎのとおり。
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私の手はある時実ljにおいて握りしめられている。

私の手は他の時刻においては握りしめられていない。

ゆえに私の手は握りしめられており握りしめられていない。

139. この誤謬では，一つの真なる矛盾が結論にあり，もう一つの見かけ
(96) 

上の矛盾が前提にあるという点で，まえに述べた m条件付きと端的との誤

謬”と似ている。しかしいまの誤謬はそうした前の誤謬とはつぎの点で異

る。すなわちいまの誤謬は前提の中に見せかけの矛盾をもっ。そしてこの

誤謬は例にあげた誤謬推理からもわかるように，その矛盾の両方の側で欠

陥をもっ。しかるに， 明条件付きと端的の誤謬”の方も，確かに見せかけ

の矛盾をもつが，その誤謬は矛盾の一方の側でだけ欠陥をもつのである。

それゆえいまの誤謬の解決とまえの誤謬の解決法もまた異る。すなわち，

アリストテレスはその両方の誤謬に対して，結論をその矛盾と対照させて

考察すること，つまり結論の真なる矛盾を前提におけるみせかけの矛盾と
(97) 

対照させて考察することによって解決せよと教えている。とはし、えいまの

誤謬においては両方の側での縮少によるみせかけの矛盾と対照させるべき

であり，まえの誤謬においては一方の側だけの縮少によるみせかけの矛盾

と対照させるべきなのである。

140. もしだれかがこうしづ抗議を提出したとしよう o H条件付きと端的

との誤謬”はし、まの誤謬の一部分であると考えるべきである。というのも，

さきの誤謬では開条件っき”の名辞から m端的な”名辞への進行があった

が，いまの誤謬では 2個の m条件っき”の名辞から， 2個の m端的な”名

辞への進行がみられるからであり，それゆえ 2種の誤謬が存在すると考え

るべきではない。というのも全体と部分を足しても少しも数がふえなし、か

らである。一一以上のような抗議に対してはこう答えよう。二つの誤謬の

どちらか一方が他方の部分だということはなしそれら二つは同一レベル

で対立をなすものであると。実際， 引条件っき”の項と m端的な”項とが

刊条件っきと端的の誤謬”を構成するのではなしそれら二つの関係がそ
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うした誤謬をつくるのである。そしてこれは種と類とが蓋然的推理をつく

るのでなく，それら二つの関係がつくるのとおなじである。それゆえ，た

しかに， mひと”と，その全体の H動物”を加えあわせても数はふえない

けれども，二つの関係となると，加えあわせれば数は増すのである。とい

うのも，そうした関係の一つは類からのという拠点であり，もう一つは種

からのという拠点だからである。これと同様に， m条件っきの”一つの項

は引条件っき”の二つの項の部分であり， H端的な”一つの項は m端的な”

二つの項の部分であることは確かだ、けれども， m条件つきの”一つの項と

H端的な”一つの項との関係は， m条件っき”の二つの項と帆端的な”二

つの項との関係と異るのである。

こうして二つの誤謬は種類を異にするというべきであろう。実際，ある

線分の半分とその線分とを加えあわせても数は増さない。というのも半分

は全体の部分だからである。しかし 2種類の関係であれば，加え合わすと

数を増す。なぜなら線分の全体とその半分との関係は 2倍であり，線分の

半分とその全体との関係はM倍あるいは半分だからである。

証明さるべき命題の要求について

その定義について

141.証明さるべき命題の要求は学問的真理の観点からは『分析論後書」
(98) (99) 

の第2巻で論じられ，一般通念の観点からは『トピカ』の第8巻で扱われ

た。しかしここでいう先決命題の要求は第2の方の意味で使いたい。

ここでいう証明さるべき命題の要求の誤謬が生じるのは，証明されるべ

き結論が前提の中で要求される場合である。さておなじ語によって表現さ

れたおなじものがそれ自身によって証明されるということが不可能なこと

は当然である。なぜなら証明の前提と証明されるべき命題とは常に異って

いなければならないのに，おなじ語によって表現されたおなじものは実際
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に異ったものでもないし，異ったように見えるものでもない。それゆえ，

おなじ語によって表現されたおなじものが，それ自身によって証明される

ことは不可能である。したがって，詑弁術においては証明の前提と結論が

おなじということはありえない。ところで前提と結論がおなじ推論とはつ

ぎのようなものである。

ひとは走る。

ゆえにひとは走る。

しかしこうした推論は笑うべきものであり，ソピストのおこなう龍弁術に

ははいらないし，そこには証明さるべき命題の要求という誤謬も存在しな

い。それゆえ証明さるべき命題の要求は，正確には証明さるべき命題を含

むものの要求と解釈しなければならなわ。というのも証明さるべき命題の

要求ということばを文字どおりにとればそれはつぎのような推論となって

しまうからである。

ひとは走る。

ゆえにひとは走る。

ところでこの推論では，おなじ語によって表現されたおなじものが要求さ

れている。しかしそうした推論は誤謬を形成しない。そして実際，そうし

た推論は，学問的真理の観点からも単なるみせかけの観点からも，どんな

種類の誤謬推理の中にも入っていないのである。

その誤謬の原因と様態について

142.証明さるべき命題の要求の誤謬における Hほんとうらしさ”の原因

は，結論と前提のみかけ上の相違である。 明ほんとうはそうでないこと”

の原因はそれらの同一性である。
(100) 

証明されるべき命題は， 『トピヵ」第8巻の終り近くでいわれているよ

うに五つの様態で，要求される。
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第 1の様態について

143. 第 lの様態は，被定義語が定着語の中で要求されるとき，あるいは

その逆のときにおこる。たとえばひとが走るかどうかが間われ，つぎのよ

うな推論がおこなわれたとしよう。

可死的で理性的な動物が走る。

ゆえにひとは走る。

ここでは証明はおこなわれていない。なぜなら，二つの一方が疑われれば，

残りも疑われねばならないからである。こうして，一方が前提として置か

れ，その中で他方が要求されているのである。

第2の様態について

144.第2の様態は，特殊なものが普遍的なものの中に要求される場合に

生じる。たとえば，反対的に対立するこつのものについての一つの学が常

に存するという命題を証明すべき場合に，つぎのような前提をとりあげて

以下のような推論をおこなったとしよう。

対立するこつのものについての一つの学が常に存在する。

ゆえに反対的に対立するこつのものについての一つの学が常に存

在する。

そしてここでは結論が前提の中で要求されている。

第3の様態について

145. 第3の様態は，普遍的なものが特殊的なものの中に要求される場合

に生じる。たとえば対立する二つのものについて一つの学が常に存在する

ということを証明するのに，つぎのようないくつかの前提をとりあげて以

下のような推論をおこなった場合がそうである。

反対的に対立するこつのものについての一つの学が常に存在する。
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欠知的に対立するこつのものについての一つの学が常に存在する。

以下同様。

ゆえに対立するこつのものについての一つの学が常に存在する。

第4の様態について

146. 第4の様態は，連言的に接合されたものがそれの諸部分の中に要求

された場合に生じる。たとえば，医学は病気と健康についての学であると

，いうことを証明するのに，つぎの二つの前提をとりあげてつぎのような推

論をおこなう場合である。

医学は健康についての学である。

医学は病気についての学である。

ゆえに医学は健康と病気についての学である。

第5の様態について

147.第5の様態は，相関関係にあるものの一方が他方の中に要求される

ときである。たとえばもし，ソクラテスがプラト γの父であることを証明

すべき主きに，つぎのような前提をとりあげて，以下のような推論をおこ

なったとしよう。

プラトンはソクラテスの子である。

ゆえにソクラテスはフラトンの父である。

ここでも証明せられるべきことが要求されている。

148. つぎのことを心得ていただきたい。すなわち，こうした誤謬推理は

いちおう推理としては正しい。しかし証明的な推論とはし、えない。そして

三段論法のあるものは単に推理の面だけで正しいものであり，他のものは

推理的であり，かっ証明的なものである。

149. さらにつぎのことを知っておいてほしい。認識の道には二つある。

ピーつは知性の観点からして先なるものから知性の観点で後なるものへと向
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かう道であり，知性の道といわれる。もう一つは，感覚において先なるも

のから感覚において後なるものへと向かう道であり，感覚の道といわれる。

ところで本性において先なるものが，知性の観点で先なるものといわれる。

他方において，感覚的により早く把握されやすいものが感覚において先な

るものといわれる。

そこで私はこういおう。上述の誤謬推理のどれも，一方の意味では蓋然、

的推理であり，他方の意味では詑弁的推理である。実際，知性の道によっ

て証明せられるべきものが，おなじ知性の道の先なるものによって証明さ

れれば，その推論は妥当であり，そこに蓋然的推論が生じる。しかし知性

の道において証明せられるべきものが，感覚において先なるものによって

証明され，しかもこの感覚において先なるものが実は知性において後なる

ものに依存しているといった場合，そこに詑弁的推論が生じ，証明さるべ

き命題の要求という誤謬が生じるのである。そしてこのことは，以上にあ

げたいくつかの誤謬推理のうちのどれを観察しても容易にわかることなの

である。

推断上の誤謬について

推断について

150.推断のうちのあるものは単純なものであり，他のものは複雑なもの

である。単純な推断はつぎのようなものである。 明ひとが存在すれば，動

物が存在する”そして m彼が女たらしであれば，彼はおしゃれである”あ

るいは H彼が女たらしであれば彼は夜の俳個者である”等々。複雑な推断

とは，対立概念を使用する推断である。アリストテレスも『トピカ』の第
(101) 

2巻で，そうした推断は反対対立あるいは矛盾対立を使用すると述べてい

る。

151. 複雑な推断，すなわち対立概念を使用する推断は二つの種類をもっ。
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そしてその一つは順序を変えない推断であり，もう一つは順序を逆にする

推断である。

152. 順序をかえない推断は，先行するものの反対から後続するものの反

対が導出されるときに生じる。そしてそれはつぎのようなものである。

引正義が存在すれば徳も存在する。ゆえに不正が存在すれば悪徳も存在す

る”。すなわちここでは先行するものの対立者である収不正”から後続する

ものの対立者である m悪徳”が導出されている。こうして順序をかえない

推断はほとんどの場合，そうした対立概念によっておこなわれるのである。

153. JI買序を逆にする推断は，後続するものの反対から先行するものの反

対が導き出される場合に生じる。その例はつぎのとおり。 引彼がひとであ

れば彼は動物である。ゆえに彼が非・動物であれば，彼は非・ひとである”。

ここで後続するものの反対である帆非・動物”から，先行するものの反対

である m非・ひと”が導き出されている。このように矛盾的対立の場合に

は，推断は必ずJI買序を逆にするものでなければならない。

154. つぎに単純な推断には二つの種類がある。その一つは拠点的関係に

もとづくものである。その例は mひとが存在すれば，動物が存在する”で

ある。ここでは実際，種からという拠点が存在する。もう一つは各種の人

物に備わる偶有性にもとづくものであって，これは弁論術において考察さ

れる。

155. ＂推断（ conseq nentia）＂はこのようにあらゆる種類の推断を含む広い

意味に使用されているが，それと同様にここでは m後続するもの（conse四

quens）”も広義に使用されている。そして， 帆推断上の誤謬”が後続する

ものにもとづく誤謬（fallacia secundum consequens）”といわれる場合の

m後続するもの”もそうした広い意味においてなのである。ところでこの

誤謬が， 明後続者にもとづく誤謬”と呼ばれ，先行者にもとづく誤謬とい

われないのはつぎのような理由にもとづく。すなわち，推断の誤謬におい

ては，後続者が先行者の前に置かれるとし、う意味で，後続者が推論の出発
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点、となっているからである。そしてそのように後続者が推論を導き出すも

のである限り，この詑弁的推論は，蓋然的推論の場合と同様に，確かに推

論によって導き出された側にちなんでではなく，推論を導き出す側にちな

んで命名されているということができるのである。

この誤謬の原因と様態について

156.推断の誤謬における Hほんとうらしいこと”の原因は，正しい順序

の推断と逆転された順序の推断との類似性である。 引そうでないこと”の

原因は逆転された推断が偽であることである。こうした二つの原因をアリ

ストテレスは簡単に m逆転されえない推断を，逆転されうると思いこむこ
(102) 

とによって”と述べている。 引逆転されえない推断”ということばで彼は

正しい推断のことを意味させている。そしてこの推断が，ひとをして逆転

されうると思い込ませる作用因である。他方， 引逆転されうる”というこ

とばで彼は逆転された推断を意味させている。そしてこの逆転された推断

が偽なる推断であれこれがあやまりの原因である。
(103) 

アリストテレスは推断の誤謬の様態を三つだとしている。

第 1の様態について

157. 第 1は蓋然的関係にもとづいて作られた推断が逆転されるときに生

じる。そしてつぎの例がそれである。

彼がひとであれば彼は動物である。

ゆえに彼が動物であれば彼はひとである。

この推断は後件の措定から出発する。ゆえにそこに推断の誤謬が存在する。

つぎの例も同様である。

彼が動物でなければ彼はひとでない。

ゆえに彼がひとでなければ彼は動物でない。

ここでも同様に推断は後件の措定から出発している。つぎも同様である。



334 

もしそれが蜜であればそれは赤い。

それゆえそれが赤ければそれは蜜である。

しかるに胆汁は赤い。

ゆえに胆汁は蜜である。

つぎのものも同様である。

もし雨が降っていれば，地面はぬれている。

ゆえに地面がぬれていれば，雨が降っている。

上述のすべての例において，逆転されえない推断が逆転されると思いこま

れている。それゆえそこに推断の誤謬がみられる。

第2の様態について

158. 第2は，弁論術の場合によくおこる推断つまりある人物に内属する

いくつかの付随物にしたがってつくられた推断が転換されると思いこむと

きに生じる。そしてその例はつぎのとおり。

彼が女たらしであれば彼はおしゃれである，あるいは彼は夜の俳

佃者である。

そしてこれに似た命題を女たらしの付随物についてさらに続けることがで

きる。

ゆえに彼がおしゃれであれば，あるいは夜の俳佃者であれば，彼

は女たらしである。

ここには引推断の誤謬”がみられる。なぜなら，もし彼が女たらしであれ

ば，女たらしに付帯するなんらかの性質をもっているが，その逆はし、えな

いからである。そしてそれは， 引それがひとであれば，それはなんらかの

色をもっている”は正しいがその逆は正しくないのと同様である。つぎの

例もおなじである。

もしあるひとが盗賊であれば，そのひとは正しい手段でものを得

たひとではなく，とるにふさわしいものを手にしたひとでもない。
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ゆえにもしあるひとが正しい手段でものを得たひとではなく，と

るにふさわしいものを手にしたひとでもないとすれば，彼は盗賊

である。

この推論は妥当でない。なぜなら，逆転不可能な推断が逆転できると誤解

されているからである。

第3の様態について

159. H推断の誤謬”の第3の様態は，推断は逆転できるから，したがっ
(105) 

て二つの対立を含む推断は逆転できないと思い込むときに生じ，その例は

つぎのとおりである。

もしそれが造られたものであればそれは原因をもっ。

ゆえにもしそれが造られたものでなければ，それは原因をもたな

い。

しかし宇宙は造られたものではない，つまり生成されたものでは

ない。

ゆえに宇宙は原因をもたない。

ゆえに宇官は無限に永続するものであり，したがって無限の音か

ら存在するものである。
(106) 

ここでメリッソスは最初の推論で，推断の誤りを犯している。すなわちつ

ぎの推断は確かに正しい。

もしそれが造られたものであればそれは原因をもっ。

実際，生成させられたものはなんでも原因をもつものであるが，それとい

うのも無からはなにものも生じないからである。それゆえあるものが生成

するとすれば，なにものかから生成する。ゆえにあるものが造られたもの

であれば，それは原因をもっ。しかしつぎの推論は妥当ではない。

もしあるものが造られたもので‘ないならそれは原因をもたない。

実際この推論は前件の否定から出発するものであり，二つの矛盾的対立を
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含む推断をもとの順序のままで措定している。しかしそうした推断はあや

まりである。というのも，二つの矛盾的対立を含む推断は常に逆転された
(107) 

ものでなければならないからである。そしてつぎのものがその例である。

もしあるものが造られたものであるなら，そのものは原因をもっ。

ゆえにあるものが原因をもたないなら，そのものは造られたもの

ではない。

そしてこの推論は妥当である。つぎの推論も同様に引推断の誤謬”を犯し

ている。

もし彼がひとであれば彼は動物である。

ゆえにもし彼がひとでないなら彼は動物でない。

これは先件の否定から出発している。ゆえに，この推断はもとのままの順

序である。しかしほんとうは逆転されねばならないのである。というのも，

二つの矛盾的対立を含む推断は，もとの順序のままでいることが許されな

も、からである。

160. 以上のことから，一般的に m推断の誤謬”の存在するところには必

ず2個の推断が存するということは明らかである。実際，アリストテレス
(108) 

が明推断の誤謬”について語っているところではどこでも， Hこれがあれ

ば，あれがあるというとき，あれがあればこれがあると思い誤まられる”

といったふうに，二つの推断を使って”推断の誤謬”を論じているのであ

る。

161. いまの主張の補強。言語上の誤謬においても言語外の誤謬において

も， 誤謬推理の本質上，必ず Hしかじかのようにみえること”の原因と

帆そうでないこと”の原因が存在する。しかるに推断上の誤謬においては，

正しい推断が前者であり，誤った推断が後者である。それゆえ推断の誤謬

推理が存在するところには必ず， 2個の推断が存在しなければならないの

である。
(109) 

162. もう一つの補強。ある推断が逆転されるためには二つの推断がなけ
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ればならない。というのも推断が逆転される場合，そこには逆転される場

合，そこには逆転するまえの推断と逆転したあとの推断が必要だ、からであ
(110) 

る。それゆえアリストテレスが述べている原因が正しいとすれば，推断上

の誤謬が存在するところには必ず2個の推断がなければならない。
(111) 

163. 第 3の補強。さきの主張はアリストテレスが『ソピスト的論駁』の
(112) 

第2巻で推断の誤謬に対して与えている解決によってもはっきり証明する

ことができる。すなわちアリストテレスはその誤謬には 2個の推断が存在

するという。一つは特殊から普遍が導出されるもので H彼がひとであれば

彼は動物である”がそうである。そしてこれをわたしたちは単純な推断と
(113) 

呼んだ。ところでもう一つは対立的なものを含むものであるとアリストテ

レスはいうが，これはわたしたちが複雑なものと呼んだ、推断である。そし
(114) 

て推断のそうした区分をわたしたちはこの部の始めでおこなった。ところ

で単純な場合も複雑な場合も，彼は一つの推断が他の推断へと逆転される

ということを示すことによってその誤謬を解決している。ところで彼の解

決の仕方には一般性が存する。ゆえに推断の誤謬の存在するところには必

ず2個の推断，つまり逆転されるまえの推断と逆転された後の推断が存在

しなければならない。そしてわたしたちは以上すべての議論を承認する。

それゆえ，引動物は走る。ゆえにひとは走る”とか，問ひとは走る。ゆえに

ソクラテスは走る”とかその他それに類似の誤謬の中には推断の誤謬は存

在しないで，ただ偶有性の誤謬性が存在するだけである。そしてこのこと
(115) 

は，偶有性の誤謬についての前述のことからも明らかである。

原因でないものを原因とする誤謬について

2種類の三段論法について

164.三段論法には2種類ある。はっきり明示された額面どおりの三段論

法と帰謬法的三段論法である。さて明示的な三段論法はただ一つの結論し
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かもたない。帰謬法的三段論法は，三段論法が或る矛盾的な命題へと導か

れ，そのことによって，二つの前提のうちのそうした矛盾をひきおこした

方が否定される場合に生じる。それゆえこうした三段論法は常に 2個の結

論をもっ。たとえば， 引ひとはまさかろばではあるまいね”と関われたと

き，正しい答えとは逆の命題を承認しておいてつぎのような推論がおこな

われる。

いかなるろぼも理性的で可死的な動物ではない。
(116) 

ひとはろぼである。

ゆえにひとは理性的で可死的な動物ではない。

しかしこのことは不可能である。

ゆえにひとはろばではない。

ここでの三段論法は第 1格第4式である。

原因でないものを原因とする誤謬について

165.原因でないものを原因と考える誤謬は帰謬法的三段論法においで生

じることを知っておいてほしい。ところでこの誤謬が生じるのは，ほんと

うの原因でないものが，いちおうは矛盾を招くことの原因であるようにみ

えることからほんとうの原因だとみなされ，そうしたみせかけの原因が後

になって否定されるといった場合である。たとえば， 引このろばのブルネ

ノレスがまさかひとではあるまいね”と関われたとき，いちおう，正しい答

えとは反対の命題を承認しておいてつぎのような推論がおこなわれる。

いかなるろばも理性的で可死的な動物ではない。

ひとはろぼであり，ブルネルスはひとである。

ゆえにひとは理性的で可死的な動物ではない。

しかるにこのことは不可能である。

ゆえにブルネルスはひとではない。

以上の諸論において m原因でないものを原因とする誤謬”が生じている。
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実際，矛盾の原因のように見えるが原因ではないところの命題 Hプノレネル

スはひとである”が否定されている。そして実際，そうした命題がなくて

も他の前提から矛盾は立派に帰結しているのである。ところでここでの三

段論法はまえにも述べたように第 1格第4式である。

この誤謬の原因について

166. この誤謬の引しかじかであるようにみえること”の原因は，原因の

ようにみえるがほんとうは原因でないものと，本当の原因との同一視であ

る。そしてこの同一視は，二つの命題がともに，同ーのものを意味する名

辞を所有していることから生じたものである。このように 2個の前提は，

それらが同一の名辞をともにもつことのゆえに，どちらも結論の原因であ

るかのように見える。つまり，結論を導きだすためにはなんの役にも立た

ず，したがってほんとうの原因でない方の前提も，もう一つの前提とおな

じ名辞をもつがゆえに，結論の原因であるかのように見える。だから原因

でないものが原因であると見なされてしまうのである。それゆえ本当の原

因と，その原因と名辞を共通しているだけで原因と見誤まられているもの

との同一視がこの誤謬の能動因である。

167. mそうでないこと”の原因つまりまちがし、の起源は，結論のみせか

けの原因である命題，つまり原因でない命題と，原因である命題との相違

性である。ところでアリストテレスはこの誤謬の例をつぎのように示して
(117) 

し、る。

霊魂と生命はまさかおなじはあるまいね。

ほんとうの答とは逆の命題をまず認めておいてつぎのような推論がっくり

あげられる。

死と生命は反対物である。

生成と消滅は反対物である。

しかるに死は消滅である。
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ゆえに生命は生成である。

ゆえに生きていることは生成することである。

しかしこのことは不可能である。なぜなら生きているものは生成するので
(118) 

なくて，生成したものだからである。

それゆえ霊魂と生命はおなじではない。

この最後の結論において，原因でないものを原因とする誤謬が犯されてい

る。なぜなら最初に認められた命題ではなしに，それ以外の前提から矛盾

が導き出されているからである。それゆえ引霊魂を生命はおなじである”

としづ命題が否定されるべきでなくて， 引死と生命は反対物である”とい

う命題が否定されるべきだったのである。

以上すべての推論の中で，原因でないものが原因であるかのようにみえ

るのは，原因でない命題が，矛盾を導出する原因である他の前提とおなじ

名辞をもっているからである。

168.上述のことからつぎのことが明らかである。すなわち明示的な三段

論法ではこの種の誤謬は生じない。そしてその例はつぎのとおりである。

すべてのひとは走る。

ソクラテスはひとであり，太陽はかに座にさしかかっている。

ゆえにソクラテスは走る。

ここには原因でないものを原因とする誤謬は存在しない。なぜなら m太陽

はかに座にさしかかっている”という命題は原因でもなく，また原因であ

ると見えもしないからである。

169. ここで m死と生命は反対物である”とし、う命題は二義的であるとい

うことを注意しておこう。とはし、えどちらの意味にとってもこの命題は偽

である。さて第 1の意味では死は霊魂を肉体から分離させる運動である。

そしてこの意味では死と生命は反対物ではない。なぜなら両者は同ーのも

の，つまりひとの中に存在するからである。というのもこの死つまり分離

が続いているかぎり，ひとは生きているのであれこの分離が終了しない
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かぎり生き続けていくであろう。それゆえ，そうした意味では死と生命は

同ーのものの中で同時に存在しなければならない。それゆえそうした意味

では両者は反対物ではありえない。 引死”はもう一つの意味においては，

分離の運動それ自体ではなく，分離あるいは分解の終了と解される。そし

てこの終了において霊魂はもはや肉体から分離されつつあるのではなくて，

分離され終るのである。しかしこういう意味での死は生命と真の意味での

反対なのではなくて，同ーのものに関して不可逆的な仕方で欠如的に反対

なのである。そしてそれは視覚と盲目性が同一物である眼をめぐって欠如

的に反対なのとおなじである。こうして上述の命題はどちらの意味にとっ

ても偽なのである。

170. さらに m死は消滅である”という命題も二義的である。実際， H死”

が第 1の意味にとられると，この命題は真である。なぜなら，霊魂が肉体

から分離され続けている限り，ひとは消滅しつつあるからである。しかし

H死”が第2の意味にとられると，その命題は偽である。なぜならそうし

た意味での死は消滅ではなく，消滅の完了だからである。

こうして，一般に諸前提のうちのどれが否定されるべきでありどれが否

定されるべきでないということ，またそうした識別がどのようにして可能

なのかが明かとなった。

多くの聞いをー問とみなす誤謬について

陣述，命題，疑問文，結論について

171. 陳述，命題，疑問文，結論は実体においては同一であるが，それら

に特有の意味においては互いに異っている。たとえば引すべてのひとは走

る”という文は，それが，事態がかくかくであるとかかくかくでないとい

うことを意味する限りでは陳述といわれる。そしてこのおなじ文が，ある

ものを証明するために前提の中に置かれるときは命題と呼ばれる。さらに
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この同じ文は， Hすべてのひとは走るか”というように，その文に疑問の

様相が付加されれば疑問文となる。さらにこの文は，それが他のものによ

って証明される限りにおいては結論とわわれる。

172. それら四つのものは，それぞれに特有な意味に関する限り，つぎの

ように定義することができる。陳述とは，事態がかくかくであるとかかく

かくでないということを意味するところの叙述文である。命題は他のもの

を証明するところの叙述文である。疑問文は疑問の様相のもとでの叙述文

である。結論は中名辞を通じて証明された叙述文である。ところで陳述は

1個の陳述と数個の陳述に分けられ，命題も疑問文も同様である。それゆ

え陳述が単一だ、とか多数とかいわれるときの単一性と，疑問文が単一だ、と

か多数だといわれるときの単一性とは異なるということを知っていただき

たい。

173. いまのことを理解するために，命題がーっとか陳述がーっといわれ

るときの端的な単一性に多くの様態があるということに注目していただき

たい。さて，多くの語によって意味された多くの事物からなるところのも

のも端的にーっといわれる。定義の場合がそうで， 明理性的，可死的，動

物”がその例である。というのもここには一つのものを三つのものが構成

しているからである。とはいえもう一つの端的な一つがある。そしてそれ

は一つの語からなる一つのものである。そしてこちらの方の H端的な単一

性”は五つの種類にわかれる。さてそれらのうちのあるものは，類比にお

いて単一なものである。そしてこれが五つのうちのトップを飾るものとい

える。これの例をあげれば帆在るもの（ens）”がすべての存在するものに

ついて述語づけられた場合， 引健康的”がすべての健康なものについて述

語づけられる場合， 問よし、”がすべてのよいものについて述語づけられる
(119) 

場合である。そしてこの最後は， 『トピカ』の第 1巻に出てくるものであ

る。第2の様態は類においてーなるものであって， 引動物”とか m色”が

そうである。第3は種においてーなるものであり， mひと”や m白”がそ
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うである。第4は数においてーなるものであって，ソクラテスやプラトン

がそうである。第5つまり最後は偶有性においてーなるものである。そし

て偶有性においてーなるものを一つの偶有性というが，これは類において

ーなるものを一つの類といい，種においてーなるものを一つの種というの

とおなじことである。

174.私はし、まや以上述べた単一性のすべての様態を含む広い意味での

H単一性”に従って，陳述は単一であり，命題は単一であるといおう。そ

して実際そうした文の主語は上述の単一性の諸様態のうちのどれかをもち，

述語もまたそのうちのどれかを持つのである。そしてこのことは以下の数

々の例によって明らかであろう。 引石は理性的で可死的な動物である”，

mひとは理性的で可死的な動物である”， m石は在るものである”， H石は動

物である”， mひとは動物である”， Hろばはひとである”， mソクラテスはひ

とであるぺ Hソクラテスはソクラテスである”， mソクラテスはプラト γで

ある”， mひとは笑うことのできるものである”， mひとは白い”。 しかしも

しそこに上述の単一性のどれもが存在しないとなれば，その陳述は単一で

はなくて多数となるであろう。そしてその場合は，多数のものが一つのも

のに述語づけられるか，一つのものが多数のものについて述語づけられる

か，多数のものが単一体を構成していない多数のものについて述語づけら

れるかである。しかしながら疑問文がーっといわれる場合の単一性は上述

のような単一性ではなくて，命題を一つだといわせたさっきの単一性に追

加されるところの疑問の様相の単一性なのである。たとえば Hひとは動物

か”という疑問文において，主語は単一性の様態の一つをもっ。なぜなら

主語は種的単一性をもつからである。また述語も他の一つをもっ。述語は

類的単一性をもつからである。しかしそうした二つの単一性に加えてなお

疑問の様相の単一性が存在するのである。とはし、えこの疑問の様相に属す

る単一性は端的な単一性ではなくて条件っきの単一性である。ところが命

題や陳述が一つであるといわれるときの単一性は端的な単一性である。そ
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れゆえ疑問文がどのような意味で単一であるかはもはや明らかである。す

なわち疑問文が単一なためには二つの単一性が必要なのである。そして一

つはさきに区分された文そのものについての単一性一一これはし、わば一つ

の疑問文の素材的側面である一ーであり，もう一つは疑問の様相の単一性

であり，これは疑問を一つのものへと完成させる単一性である。

175. ところで問いつまり疑問点文が多数だといわれるのは，その疑問文

において疑問の様相の単一性の方はそのままだが，命題を一つのものにさ

せる方の単一性つまり端的な単一性が欠けている場合である。それゆえそ

こには疑問の単一性が残されているという意味ではそれは一つの疑問文と

いわれる。しかしもう一つの単一性つまり端的な単一性が欠けているとい

う意味では多数だといわれる。そしてそれゆえに m一つの疑問文”と m多

数”というこつのものが一見不調和と思えるにもかかわらず， 引多数の疑

問文”つまり H多数の聞いを含む 1個の疑問文”といわれるのである。

この誤謬の原因と様態について

176. 陳述と命題と疑問文と結論とがどの点で一致し，どの点で異ってい

るかということ，端的にーなるものはいく通りの意味をもつかということ，

陳述や命題や疑問文はし、かなるときにーでありし、かなるときに多数である

かということ，なぜ帆多くの疑問文”という妙な表現が意味をもつのかと

いうことが語られたので，つぎには多くの聞いを一つの聞いとみなす誤謬

の原因と様態について述べることにしよう。

この誤謬の mしかじかにみえること”の原因つまり作用因は疑問文の様

態の単一性である。 引そうでないこと”の原因は一つの命題の単一性の欠

如である。というのも条件的な単一性が端的な単一性を装っているからで

あり，この条件的な単一性がありもしないものをあるように見せて誤解を

おこさせたのである。

ところでこの誤謬の様態は二つである。
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第 1の様態について

177. 第 1の様態は，多数のものが単数形で主語となったり述語になった

りしている場合である。たとえば， ソグラテスと馬のブ、ノレネノレスを指さし

て mこれとこれはひとか”と尋ねる場合である。その聞いに然りと答えれ

ば引それならプノレネノレスはひとである”となり，否と答えれば， 引それな

らソクラテスはひとでなし、”となる。しかし多くの疑問に対して一つの答

えを与えるひとは正しく答えてはいないのであって，正しくは帆一方のも

のについていえば然りであり，他方のものについていえば否である”と答

えるべきなのである。

第2の様態について

178. 第2の様態は，多くのものが複数形で，主語となったり述語になっ

たりする場合である。例えば一つのいいものと一つの悪いものを指さして，

Hそれらはいいものか”と問われたとき， 町、いものだ”と答えれば， mそ

れなら悪いものがし、いものだ”ということになり， H悪いものだ”と答え

れば， Hそれなら良いものが良いものでない”ということになる。しかし

ながらほんとうは m一つのものはいいものであり，もう一つのものは悪い

ものだ”と答えるべきだったのである。ところでもしだれかが，定義とい

うものは単数形とおなじように複数形でも与えることができるということ

をいったん承認すれば，論敵の反論を免れえないことになるであろう。た

とえば， H盲人とは本性上は見ることができるのだが実際は見えない人で

ある（cecumest aptum natum videre et non videns）” を複数形にして

m盲人たちとは本性上は見ることができるのだが実際は見えない人たちで

ある（cecasunt apta nata videre et non videntia）”といってもいいと承

認してしまったとしよう。そして 1人の盲人と l人の目明きを指さしなが

らつぎのような推論がおこなわれたとしよう。
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彼らは本性上は見ることができるのだが実際は見えないひとたち

である。

ゆえに彼らは盲人である。

すると 2人とも盲人となってしまうだろう。しかしさっきのことを承認し

たひとがそれを否定したなら，引それなら 2人とも目明きとなるであろう。

そしてそれゆえ盲人が見ることになろう”といったことになる。ほんとう

は彼は 1人が目明きであり，もう 1人が目明きでないと答えたかった。し

かし彼は一つの答えしか与えることができなかった。それというのも，彼

はまえもって，定義は単数でも複数でも与えることができるということを

承認してしまっていたのであり，それゆえ唯一の答えしか与えることが許

されなかったのである。

すべての誤謬の還元について

論駁の無知の二つの意味について

179. 論駁の無知は二つの意味をもっ。そしてその一つは13の誤謬のうち

のプつとしての種的な論駁の無知であり，もう一つは13の誤謬のすべてが

そこへ還元されるものとしての類的な論駁の無知である。ところでそうし

た区分は通常二通りのやり方でおこなわれる。さてそうした区分の第 1の

やり方はこうである。すなわち論駁の無知は， 引同一の観点”， H同一の関

係”， m同一の様態”， H同一の時間”といった諸規定のどれか一つに対する

無知によって生じた限りにおいて，種的であるといわれる。実際，そうし

た意味での論駁の無知は，論駁の完成化を妨げるものである。思うにそう

した個々の規定は矛盾を完成させるためのものである。しかるに矛盾は論

駁を完成させるためのものである。それゆえそれら個々の規定は論駁を完

成させるためのものなのである。それに反し論駁の無知が，論駁の定義の

中に含まれる規定の全部に対する無知から生じた場合，それは一般的とい
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われる。そしてこうした一般的な論駁の方へとすべての誤謬が還元される

のである。

区分の第2のやり方はこうである。論駁に対する無知は，種的なものも

類的なものも，ともに論駁の諸規定を損うものであるが，ただ損い方が違

う。実際，論駁の無知の一つは，それ自体としての論駁の無知であり，も

う一つは導出された結果としての論駁の無知である。そして第 1の意味で

の論駁の無知は他の誤謬と同一のレベルで対立する 1個の誤謬であるが第

2の意味での論駁の無知は他の誤謬に対して類的な位置にある誤謬である。

ところでひとが導出された結果としての論駁の無知つまり第2の意味での

誤謬を犯すのはつぎのような場合である。すなわちひとが一つの名前に対

する事物が，ほんとうは一つではないのに一つだと思い込んだとし，そう

した思い違いをしたままで，一つの名前の存在の結果としての一つの名辞

の存在を導き出し，さらにその結果として一つの中名辞の存在を，そして

その結果として一つの三段論法を，そしてその結果として最後に一つの論

駁の存在を導き出すといった場合に，彼は結果としての論駁の無知を犯す

のである。そして導出された結果としての論駁の無知とはそうした種類の

ものなのである。

しかし第 1の意味での論駁の無知は，まずそれ自体の形で犯され，つい

でその部分という形で犯される。つまりまず，ほんとの論駁が存在するわ

けではないのにそこにほんとの論駁があると思いこみ，っし＼でその論駁の

諸規定も存在すると思い込む。したがってまず論駁それ自体が見逃がされ，

ついで論駁の部分つまり論駁の諸規定が見逃がされるのである。そしてこ

れが種的な論駁の無知であるが，それは，類的な論駁の無知においては，

多くの定義語からつまり類と種差といったものから一つの被定義語へとい

う形で進行するのに反し，いまのような種的な論駁の無知では逆に一つの

被定義語からつまり一つの種といったものから多くの定義語へと向かうか
(120) 

らである。ところで区分の第2のやり方の方が第 1よりも巧妙にみえるけ
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れども第 lのやり方の方が，より確からしく思える。そして私も第 1の方

がよいと考える。

一般的な還元について

180. さて誤謬推理つまりみせかけの論駁を論駁の無知へと還元する方法

に二通りある。一つは一般的なものであり，一つは個別的なものである。

ところで還元が一般的といわれるのは，誤謬はすべて，正しい様式を欠く

といったふうに総括的lこし、われるときである。さてそうした正しい様式の

欠如は二通りの意味で語られる。というのもその反対である正しい様式も

また二通りの意味をもつからである。さて推論のもつ必然性には二通りあ

る。そしてその一つは推論の命題および名辞の量と質および配列によって
(121) 

生じる。こうした意味での推論の正しい様式は， 『分析論前書』で決めら

れているとおりである。したがってそうした意味での正しい様式に対立す
(122) 

る正しい様式の欠如もおなじ『分析論前書』で決められているのであって，

そうしたものは命題の無駄な組み合わせと呼ばれている。これに対して推

論のもう一つの方の必然性は，推論の種別ごとに具っている必然性である。

ところでこの必然性はさらに二つに区分される。そしてその一つは蓋然的

推論の場合に見られるように，蓋然的関係にもとづくものであり，もう一

つは証明的三段論法にみられるように原因と結果との関係にもとづくもの

である。それゆえ推論の種別ごとに具っているべき正しい様式もまた二通

りである。つまりそうした正しい様式とは，蓋然的推論に関する限りは蓋

然的関係による推論の必然性にほかならず，証明的三段論法に関する限り

は原因と結果との関係による推論の必然性にほかならない。ところで蓋然

的関係によって生じた正しい様式に対立する正しい様式の欠如の方は『ソ
(123) 

ピスト的論駁』の中でも語られる。他方原因の結果に対する関係あるいは

結果の原因に対する関係に関する正しい様式の欠如はそれが誤用された三
一（124)

段論法に属するがゆえに，『分析論後書』でとりあっかわれる。それゆえ，
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(125) 

アリストテレスが誤謬はすべて正しい様式を欠くと述べるとき，蓋然的関

係によってひきおこされた正しい様式に対立する正しい様式の欠如につい

て述べているのであり，それ以外のものについて述べているのではないと

考えねばならない。

個別的な還元について

181.個別的な還元とは，三段論法と矛盾とに共通ないろいろの規定，あ

るいは両者のおのおのに特有ないろいろの規定が，個別的な詫弁的推論の

中でどのように見過ごされているかを示すことである。そしてそうした見

過ごしを通じて結局，論駁そのものが見過ごされるにいたる。というのも

類に種差が加えられて種がつくられるような仕方で三段論法に矛盾が加え

られて論駁がつくられるのだからであれ矛盾と三段論法は互いに他を補

足しあう関係にあるのである。このように論駁におけるそれぞれの規定は，

三段論法と矛盾とに共通か，それら両者のおのおのに固有かであり，これ

らの諸規定に対する無知を通じて論駁の無知が生じるといえるのである。

182. さてアリストテレスはまずつぎのようにいって，言語上のみせかけ

の推論， つまり言語上のみせかけの論駁を論駁の無知に還元しているo

H二義性，文の類似性，言語形式の類似性は，ことばが両義的であること
(126) 

のゆえに生じる”。実際，両義性は名辞において， 三段論法において，そ

れゆえまた論駁において欠陥をもたらすのである。ところで言語形式にお
(127) 

いて両義性がし、かにして生じるかはまえに述べられた。二義性の誤謬およ

び文意不明確の誤謬においてし、かにして両義性が生じるかは万人にとって

明らかである。つぎに結合と分離および抑揚は，文あるいは名前が同一の

意味をもたずに異った意味をもっということによって生じる。しかるに論

駁つまり三段論法が成立するためには，ことばとものとが一致していなけ

ればならないのである。

183. つぎにアリストテレスは以下のように述べて言語外のみせかけの三
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(128) 

段論法つまりみせかけの論駁を論駁の無知へと還元している。 H偶有性に

よる誤謬は，推論とはなにかが定義されさえすれば，論駁の無知へ還元さ

れうるということは明らかである”。 というのも偶有性の誤謬は， 推論の

定義の中に含まれている m必然的に生起する”といったことを欠如してい

るからである。こうして偶然性の誤謬のもつ欠陥は明らかである。実際こ

うした誤謬推理を論理学の熟達者そして一般に知者たちは無知なる連中か

ら仕掛けられる。というのも無知なるものはしばしば偶有性の誤謬によっ

て知者たちに対しみせかけの推論をおこなうからである。つぎに，条件付

きと端的の誤謬が，論駁の無知に還元されるが，これは，そこにおいては，

mエチオピア人は歯において白い”と Hエチオピア人は白くない”のよう

に，肯定と否定がおなじものについておこなわれてはいなし、からである。

184. つぎにアリストレレスは，狭義における論駁の無知をつぎのように
(129) 

述べて還元している。 刊さきに論駁の無知といわれた誤謬は誤謬のうちで

もっとも明白なものであれそれゆえにそのような名称を得たのである”。

185. つぎにアリストテレスはほかの 2個の誤謬をつぎのように述べて還
(130) 

元している。 引証明さるべき命題の要求と，原因でないものを原因とする

誤謬が論駁の無知に還元できることは論駁の定義からして明らかである。

とわうのも結論は二つの前提から必然的に生起すべきであるのに，原因で

ないものが前提となっていればそうしたことにはならないからである。さ

らに結論は，証明さるべき命題を含むものを提前とせずに導き出されねば

ならないのに，証明さるべき命題の要求の誤謬においてはそうではなし、か

らである”。
(131) 

186. アリストレテスはさらに推断上の誤謬をつぎのように述べて還元し

ている。円推断上の誤謬は，偶有性の誤謬とおなじ仕方で還元される。とい

うのも推断における後件は偶有性の 1部だからである”。それゆえ偶有性

の誤謬が還元されれば，推断上の誤謬も還元されることになる。ところで

後件が偶有性の 1部であることはさきに偶有性について述べたところから
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明らかである。というのも，そこで語られたように，あるときは先行する

ものが後続するものに偶有性として付属し，あるときには後続するものが

先行するものの偶有性として付属し，あるときには換位可能なものの一方

が他方に偶有として所属する。それゆえ偶有性は先行するものつまり前件

と，後続するものつまり後件と，換位可能なもののすべての上位概念であ

る。それゆえ当然後続するものつまり後件は偶有性の部分となる。という

のも偶有性は三つのものの上位概念だからである。

187. とはし、え推断における誤謬推理が偶然性の誤謬推理の部分だとまで

はいえないということに注意してほしい。というのも推断における詑弁的

推理は偶有性の詑弁的推理の本質的部分もしくは構成的部分とはし、えない

からである。それゆえ，推断の誤謬の部分であるのは，その誤謬に含まれ

ている名辞がそうなのであって，名辞聞の詑弁的関係つまり論弁的推論が

そうなのではないということを銘記しておいてほしい。そしてこのことは，

種からという拠点が類からという拠点の部分ではなく，関係を構成してい

る名辞のうちの一方が他方の部分であるにすぎないのとおなじことなので

ある。こうして推断の誤謬があたかも偶有性の誤謬の部分であるかのよう

にいわれるのは，そうした誤謬を構成する名辞の側面においてだけなので

あって名辞と名辞の詑弁的関係の側面においてなのではけっしてない。そ

れゆえ推断の誤謬の還元に対してアリストテレスの与えた証明は，推断の

後件つまり推断における後続者が偶有性の部分だとし、う事実にもとづくも

のである。そしてこの事実の理由づけとしてアリストテレスは引なぜなら
(132) 

後続するものは一つの偶有性でーあるから”と述べている。そして実際，j再
(133) 

有性の誤謬が論じられた箇所でも述べられたように，後続するものだけで

なく，先行するものも換位可能なものもすべて偶有性なのである。

188. しかしながら推断の誤謬はし、まのものとは別に，他に依存しない自

分独自の仕方で還元することもできる。というのもこの誤謬は三段論法の

一つの規定つまり町、くつかのものが前提として置かれたとき”といった
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規定に背いているからである。このことは上位の名辞から下位の名辞が導

出されえない，たとえば H動物”から mひと”が導出されえないというこ

とからも明らかである。つまり後続するものがもし上位のものであれば，

そうした後続するものから先行するものは導き出せなくて，逆に先行する

ものから後続するものを導き出すことができるのである。さてこの町、く

つかのものが前提として置かれたとき”という規定が，蓋然的関係に即し

た前提と結論の配列を意味するとしよう。 （というのも詑弁的推論は蓋然

的関係による三段論法に背くものであると『ソピスト的論駁』の中で規定

されているからである。） しかしながら推論の誤謬の存するところには，

蓋然的関係に即した前提と結論の配置といったものはなんら存在しない。

それゆえ推断の誤謬が存するところには， 問前提として置かれたとき”と

いう規定は存在しえない。このように推断の誤謬が m前提として置かれた

とき”という規定に関する欠陥だとすれば，推断の誤謬はそうした規定を

通じて，自分独自のやり方で還元されうるのである。

ここで三段論法の配列には二通りあるということに注意したい。そして

これはし、ままでに何度もいわれてきたことである。すなわちその一つは命
(134) 

題と名辞との質と量および配置によるものである。そして『分析論前書』

における明前提として置かれたとき”という規定はその意味にとられてい

る。しかし三段論法におけるもう一つの配列は蓋然的関係による配列であ

る。そしてこうした配列は蓋然的三段論法にみられるものである。そして

推断における誤謬推理は，そうした配列に違反したものなのである。

189. 多くの問いを一つの聞いとみなす誤謬は，それが命題の単一性に背
(135) 

くという欠陥をもっという点で還元される。というのも命題というものは

一つのものについて一つのことを述語づけるものだからである。実際，

m一つのもの”の定義と， H一つの”がつかない端的な Hもの”の定義と

はおなじである。たとえば端的なひとと 1人のひととの定義はおなじであ

る。そして動物と一つの動物の定義はおなじである。そして以下すべての
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普通名詞についても同様である。それゆえーっの命題が一つのものについ

て一つのことを述語づけるものだとすれば， 引一つの”がつかない端的な

命題も一つのものについて一つのことを述語づけるものといえる。ちなみ

にいまの推論は完全に枚挙された諸部分からという拠点にもとづくもので

ある。

190.論駁と矛盾の諸規定にもとづく一般的還元と個々の還元とを終えた
(136) 

後，アリストテレスは以下のように述べて，し、かなる詑弁的推論が矛盾に

関して還元され，いかなる詫弁的推論が三段論法に関して還元されるかを

述べている。 H言語上の誤謬推理は，論駁に固有なものとしての矛盾が見

せかけにすぎないということによって還元され，その他の誤謬推理は，＝

段論法の定義に背くということによって還元される”。

誤謬と誤謬の還元については以上述べたことで十分である。
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第8巻関係詞について

2種類の関係詞について

1. 関係詞は二つの意味をもっ。一つは，自らの本質が他の或るものと

なんらかの仕方で関係をもっという点にあるといった場合であり，この場

合関係調は10個のカテゴリーの一つである。もう一つは，まえに述べられ

たことがらを想定させる場合であり，プリスキアーヌスが彼の文法書の中
( 1) 

の或る巻で，関係とは前述のことがらの想起であると述べているところの

ものである。たとえば mソクラテスは走り，そしてその者が（qui,who）討

論”するという文において， 円その者（qui）”とし、う関係詞は， 前に述べ

られた事物であるソクラテスを想起させるのである。そしてこの巻では第

1の意味での関係詞は扱わずに第2の意味での関係詞だけを扱うことにし

よう。

実体の関係詞について

2. 関係詞のあるものは，実体の関係詞であり， Hその者（qui,who）”， 

m彼（ille,he）”， mその他のもの（alius,another）”などがそうである。他

のものは， Hそのような（talis）”， mしかじかのような（qualis）”， Hそれだけ

の（tantus）”， mしかじかだけの（quantus）”などがそうである。実体の関係詞

はそれに先行するものと数的に同一なるものを表示する。引その者”， m彼

は”がそうである。さらに実体の関係詞のあるものは同一性の関係詞であ

る。そして Hその者”， m彼”がそうである。しかし他のものは差異性の関

係詞であり， Hもう一つのもの（alter）”や mそれ以外のもの（reliquus）”



『論理学綱要』の翻訳

等がそうである。

同一性の関係詞について
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3. 同一性の関係詞とは，同ーのものを想起させ，かつ指示するもので

ある。たとえば引ソクラテスは走り，そしてその者（qui）が討論する”に

おいて，関係詞 Hその者”はソグラテスを想起させ，かつソクラテスを指

し示す。

同一性の関係詞のあるものは名詞である。そして引その者（qui）”， Hそ

の物（quid）”がそうである。他のものは代名詞であり， m彼”， mおなじそれ

(idem）”がそうである。同一性の関係詞のあるものは再帰的であり， H自

らの（sui）”， H自らに（sibi）ぺ引自らを（se）”，自らから（ase）”等がそう

である。しかし他のものは mその者”， H彼”， mおなじそれ”のように，再

帰的ではない。関係詞が再帰的といわれるのは，そうした再帰関係詞自体

が受動者だからではなくて，再帰関係詞が能動者に対して受動者の様態を

付加するからである。実際，受動者と受動者の様態とは別のものである。

このことは， 明ソクラテスは叩かれる”においてソクラテスという主格は

受動者であるが，受動者の様態をもちえないことからみて明らかである。

それゆえ受動者の様態はいつも斜格形の中に存在する。こうして受動者と

受動者の様態が別であることは明らかである。

若干の質問

4. もしだれかが，再帰関係詞は能動的実体に対しなにを付加するのか

と尋ねたならば，実体の同一性を付加するのであり，再帰関係詞はそうし

た実体の同一性を受動者の様態のもとで呈示すると答えるべきであろう。

そしてこのことは， 問ソクラテスは自分自らを見る”といった命題で明ら

かである。 つまりこの場合， 始め能動者の様態のもとにあった実体が，

m自分自らを”という代名詞によって受動者の様態のもとに呈示されてい
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るのである。それゆえ，再帰関係詞の定義はこうである。再帰関係詞とは，

能動的実体を受動者の様態のもとで表示する関係詞である。

5. つぎに帆自らの”， H自らに”， m自らを”， m自らから”といった代名

詞はなぜ主格を欠くのかと質問されれば，その答えは上述のことから明ら

かだと答えるべきである。すなわち，能動者が受動者のごとくに，あるい

は受動者の様態のもとで表示されるのは斜格の形においてのみ可能なので

ある。 ところが主格は能動者の様態を意味する。 それゆえ主格の本性は

帆自らの”， H自らに”， H自らを”， H自らから”といった代名詞の本性と相

容れない。それゆえそうした代名詞は主格をもちえないのである。

6.上述のことから，すべての関係詞は，それの先行詞と同一の実体，

しかも数において同一の実体を想起させかつ指示するということは明らか

である。そこからまた，同一性の関係調を使った方が， 帆ひとは走り，ひ

とは討論する”のように，関係詞のくるべき位置にそれの先行詞が置かれ

る場合よりもはるかに確実な表現だといえる。というのも後者の場合，二

つの位置において同一の人物が意味されているかどうかが確かでなし、から

である。しかし mひとは走る。それに彼は討論する”といわれる場合，同

一の人物について語られているということは確実なのである。このことは
( 2) 

プリスキアーヌスが彼の文法書の中の或る巻でつぎのようは語っているこ

とからも明らかである。すなわち mアヤックスがトロヤに来た。そしてア

ヤッグスは勇敢に戦った”といわれるとき，それによって同一人物が理解

されているかどうかは確実でない。しかし mアヤッグスがトロヤに来た。

そしてこの同一人物は勇敢に戦った”といわれるとき，同一人物が理解さ

れていることは明らかである。こうして，確実性の度合は，同一性の関係

詞を使う方が，その関係詞の来るべき場所に先行詞が来るよりははるかに

大であるということができる。
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若干の疑問

7. 多様な関係から生じたあやまりは，二義性その他の誤謬に入れられ

るかどうかという疑問が同一性の関係詞をめぐってしばしば提出される。

たとえば＂ homovidet asinum qui est ra tionalis ( A man sees an ass 

who is rational. 理性的であるところのひとがろばを見る。ひとが理性的

なところのろばを見る）”といわれるとき， qui(who，ところの）という関

係詞は mひと”という名辞にもかかりうるし， 引ろば”という名辞にもか

かりうる。それゆえそこに2個の文が生じる。そしてひとびとはふつうそ

れを広義におけるこ義性の誤謬の中に入れている。

しかしそれに対しつぎの三つの反論を加えよう。（1)＂……であるところ

の～”という語は，それが関係詞である限り，実体的な相において存在す

るどんなものとも同等に関係をもっところの一つのものを意味する。そし

て m走るところのひと”，刷物体の中にあるところの色”， m包まれたものを

包むところの場所”等がその例である。それゆえ，そうした関係のさせ方

の多様性から誤りが生じたとしても，それは二義性の誤謬とはし、えないの

である。（2) つぎに， 引……であるところの～”という語は，それが関係

詞である限り，不確定ではあるが一つの実体を意味する。そしてこの実体

は本性上，これやあれやの名詞～によって確定されるという性質をもっ。

このように，それ自体では不確定的なこの実体は，し、かなる名詞（～）と

も関係することができるがしかも同一性を失わない。それゆえ関係詞へ．

…であるところの～”は一義的であり，そこにはし、かなる二義性も生じえ

ない。（3) さらに，先行詞（日本語ではへ…・・であるところの～”の～。

しかし英語では引～そしてそのものは……である”の～）の指示対象は，

この語が想起されるものだという限りにおいては一つであり，それはすな

わち先行の事物である。それゆえ関係詞という語についていえば，まず，

関係詞の先行詞はすべて同一の名と同一の意味をもっ。それゆえ関係詞も
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それが先行の事物を想起させるものである限り，同義語である。それゆえ

各種の関係詞つまり，＂ qui（その者，あるいは，であるところの）ぺ H彼”，

Hその他のもの”等も両義語ではない。

ここでもしだれかが，まえの命題を例にとって関係詞へ・・…であるとこ

ろの～”が，引ひと”に掛かるときと，明ろば”に掛かるときとでちがった

意味になるから，この語は字面は共通だ、が意味はことなるのであり，した

がって両義語だと主張したとしても，彼の議論はまちがし、である。という

のも，もし彼の考えが正しし・とすれば，どんな同義語も両義語であると証

明できることになる。すなわち， H動物”はそれがひとであるつまりひと

の中にあるという場合と，馬であるつまり馬の中にあるという場合とで意

味がことなることになる。しかし実際はこの m動物”という名は同一であ

る。つまりこの語は両義語では，なくて同義語なのである。

8. それゆえ手短かにいえばこうなるであろう。同義語が同一の意味を

もつのは自己自身に即してではなくて，同義語を同義語たらしめる語の中

においてなのである。実際，たとえば Hひと”といったものが同一の意味

をもつのは引動物”の中においてなのである。それと全く同様にすべての

関係詞が同一の意味をもつのは，自己自身に即してではなくて，想起させ

る語（関係詞）と想起させられる語（先行詞）との複合の中においてであ

る。ところでそうした関係詞は同一の名前をもっている。それゆえそうし

た関係詞はそうした複合の中において同義語となるのである。しかるにさ

っき異論を唱えたひとは想起させられる語（先行詞）だけをとり出しその

意味の多様性をとりあげて論じているのである。それゆえわたしたちはそ

うした異論を承認するわけにはし、かないのであって，わたしたちは多様な

関係から生じた誤謬は，けっして二義性の誤謬に属するものでないといわ

ねばならないのである。実際，多様な関係から生じた誤謬は語と語の組み

合わせ方にもとづくものである。したがってそれは文の中に生じるもので

ある。というのも語と語の組み合わせとは文にほかならなし、からである。
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それゆえそうした誤謬は二義性の誤謬とはし、えない。というのも二義性と

いうものは単一の語の中にのみ存するからである。

9. とはし、えそれが文意不明確ではないということを証明しよう。さて

文意不明確が存するところには，一つの語ともう一つの語との結合が存す

る。そしてそれの第 1の様態は mアリストテレスの本”であり，第2の様

態は H砂浜が耕やされる（無駄骨を折る）”であり，第3の様態は H世間を

知る（世間が知る）”である。文意不明確の以上すべての様態を帰納的に調

べることから，文意不明確の存するところにはいつも一つの語ともう一つ

の語との結合が存するということは明らかである。しかし関係の多様性が

存するところには， 1語と l語の結合が存するのでなく， 1語と多くの語

との結合が存する。それゆえ関係の多様性から生じた誤謬は文意不明確を

構成するものではない。そしてこれが私たちの主張することがらである。

さて，一つの語がさまざまの語と関係を結ぶことから生じる誤謬は結合

と分離の誤謬である。しかるにさまざまの関係から生じる誤謬は，一つの

語がさまざまの語と関係を結ぶことから生じる誤謬である。それゆえさま

ざまの関係から生じる誤謬は実は結合と分離の誤謬なのである。そしてこ

れが私たちの主張するところである。

差異性の関係詞について

10. つぎに差異性の関係詞について述べよう。差異性の関係詞とはこの

関係詞が関係する語とは異ったものを表示する関係調である。そして mソ

クラテスは走る。そしてその他のひとが討論する”がその例である。ここ

で mその他のひと”はソグラテスを想起させるが，ソクラテスとは異った

ひとを指示する。なぜならその文の意味は Hソクラテスは走り，そしてソ

グラテスとは異るひとが討論する”だからである。そしてそれが， 刊その

他のひと”がソグラテスを想起させるやり方なのである。
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差異性の関係詞に関するある規則について

11. 差異性の関係詞に関してつぎのような規則が与えられる。

もし差異性の関係詞が上位の語や下位の語に付加されたとしよう。

その場合上位の語に付加されれば，その語は，下位なるものとな

り，下位なる語に付加されれば，その語は，上位なるものとなる。

たとえば m動物以外他のものがしかじかである。それゆえひとより他の

ものがしかじかである”といわれるとき，ここには種からの拠点が存在す

る。実際， m動物より他のもの”という句において，差異性の関係詞すな

わち Hより他のもの”が，帆ひと”の上位にある引動物”に付加され， Hひ

とより他のもの”という句において， 引より他のもの”が，下位のものつ

まり Hひと”に付加されれば， m動物より他のもの”は mひとより他のも

の”の下位になるのである。そしてそれゆえ，そこには種つまり従属的部

分からの拠点が存在するのである。

同一性の関係詞について古人たちが与えたある規則について

12. 同一性の関係詞について，古人たちはしばしばつぎのような奇妙な

規則を与えている。

関係調で始まる命題は，それに対立する，矛盾命題をけっしでも

たない。

彼らがこうした規則を立てるに際して与えた理由はこうである。 引すべて

のひとは走る。そして彼は討論する”といわれるとき，この m彼は”とい

う関係詞は，依存的関係にもとづいて mひと”とし、う先行詞と関係をもっ。

しかし m彼は討論しない（illenon disputat）”という場合のように，関係

詞で始まる命題に否定詞を付加するとき，その否定詞は動詞だけを否定す

るのであって，先行詞との関係を否定するのではない。それゆえ否定詞は

肯定命題が述べている全体を否定しているのではない。それゆえ否定詞は
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矛盾命題をっくりはしない。しかるにこのことは関係詞で始まるどんな命

題についても生じることである。それゆえ関係詞で始まる命題は，それに

対立する矛盾命題をけっしてもたない。

若干の反論

13. しかしそうした意見に対しつぎのような反論を加えよう。（1) ある

主語について否定しうるものはまたそのおなじ主語について肯定するとい

うことも可能である。ところで動詞がある主語について肯定することもあ

る。そして主語が関係詞の場合でも同様である。それゆえ関係係詞で始ま

る命題はどれもその矛盾命題をもっ。（2) し、かなる命題も，それが単一な

命題である限り，矛盾命題をもっ。しかるに，関係詞で始まる命題は，そ

れが両義語をもたなし、かぎり，すべて単一の命題である。それゆえ関係詞

で始まる命題はすべて矛盾命題をもっ。（3）さらにアリストテレスは『命題
( 3) 

論』の第 1巻で，どの肯定命題にも否定命題が対立し，その逆も真である

といっている。それゆえ，関係詞で始まる肯定命題にもそれと対立する否

定命題が存在する。

以上がわたしたちの主張するところであり，したがってわたしたちは上

述の規則はあやまりであると考える。

14. それゆえさきのような規則を提出したひとびとに対してわたしたち

はこう答えよう。すなわち関係詞はその先行詞と，述語である動詞との両

方にかかわる。ところで肯定命題と否定命題とは，あるものについてある

ことを，つまり主語について述語をそれぞれ肯定したり否定したりする文

である。それゆえ肯定命題と否定命題は，いまのそれぞれの定義からもわ

かるように，主語と述語との関係だけにかかわる。それゆえ，関係詞で始

まる命題の場合でも，その矛盾命題を主語と述語との関係を通じてのみも

つことができる。それゆえ矛盾命題は，関係詞と関係詞の述語である動詞

との関係によってえられるのであって，関係詞と先行詞との関係によって
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えられるのではない。それゆえ関係詞とその先行詞との関係が否定される

のではけっしてない。なぜなら，関係詞と先行詞の関係は肯定の本性にも

とづいて存在するのでもなく， 明かれ”という主語が主語としての資格で

先行詞に依存することにもとづいて存在するのでもなく，主語がそれであ

るところのもの，つまり関係詞としての資格で依存することにもとづいて

存在するのである。そして実際，主語と，主語がそれであるところのもの

は区別されるべきであるが，それは述語と，述語がそれであるところのも

のと区別されるべきであるのと同様なのである。こうして，関係詞によっ

て始まる命題において肯定されることがらは，その命題の矛盾命題におい

て否定される。そして H彼は討論する”という命題の場合，その矛盾命題

は，関係詞の前に否定詞が置かれた形の命題つまり引なし、！彼が討論する

ということはいonille disputat）”にほかならないのである。

同一性の関係詞に関するある規則について

15. ところで同一性の関係詞についてはつぎのような規則が与えられる。

同一性の関係詞が再帰的でない場合，それは，自らの先行調がも

ったのとおなじ指示対象をもつべきである。

たとえば引すべてのひとは走る。そして彼はソクラテスである”といわれ

るとき，この H彼”という関係詞は，すべてのひとを指示する。そしてそ

の命題の意味は， 引すべてのひとはソクラテスである”となる。わたしが

いま H再帰的でない場合”といったのは， Hすべてのひとが自らを見る”

といわれたとき， その命題の意味は引すべてのひとがすべてのひとを見

る”とはならないからである。それゆえ， 引自らを”といった再帰関係詞

のある場所にそれの先行詞を置いてはならないのであって，先行詞はそう

した再帰関係詞以外の関係詞のある場所に置かれるべきである。
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偶有性の関係詞について

16.実体の関係調について述べられたのでこんどは偶有性の関係詞につ

いて述べよう。さて偶有性の関係詞とは， H派生語の様態”においておな

じものを想起させる関係詞であり， mそのような（talis）”とか Hしかじか

のような（qualis）”といったものがその例である。それゆえ実体の関係詞

と偶有性の関係詞のちがし、はこうである。まず実体の関係詞は，同義語を，

その実体の様態において想起させる。たとえば， 問白そしてそれは壁の中

にある（壁の中にあるところの白）”や帆色そしてそれは物体の中にある

（物体の中に存するところの色）”等がそうである。しかし偶有性の関係詞

は派生語（白いは白の派生語）の様態においてあるものを想起させる。そ

して mソクラテスは白い。そしてプラトンもそのようである”がそうであ

る。

以上二つの関係詞の間のもう一つのちがし、は，こうである。実体の関係

詞は数において同一なものを想起させるが，偶有性の関係詞は種において

同一なものを想起させる。たとえば引ソクラテスは白い。そしてプラトン

もそうである”において，それらの二つの主語の中に，数的に同一な偶有

性が有するのではなく，種的に同一な偶有性が存在するのである。

偶有性の関係詞の区分について

17. 偶有性の関係詞は二つの種類に区分される。すなわち一つは同一性

の関係調であり， mそのような”がそうである。もう一つは差異性の関係

詞であり， H他のような（alteriusmodi）”がそうである。偶有性における

同一性の関係調は種において同一な先行調を想起させ，種において同一な

るものを指示する。そして Hソクラテスは白い。そしてプラトンもそうで

ある”がそうである。 他方偶有性における差異性の関係詞は， 種におい

て同一なものを想起させるが，種において異ったものを表示する。そして
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引ソクラテスは白い。そしてプラトンは他のようである”がその例である。

ところで実体の同一性の関係詞と偶有性の同一性の関係詞の違いは，実

体の同一性の関係詞が数において同一なものを想起させるのに対して，偶

有性の同一性の関係詞は数において同一な偶有性を想起させるのではなく，

種において同一な偶有性を想起させる点にある。

偶有性の同一性の関係詞について

18. 偶有性における同一性の関係詞のあるものは，引そのような”や Hし

かじかのような”といった性質の関係詞である。そして他のものは， 帆そ

れだけの”， mしかじかだけの”といった量の関係詞である。さらに量の関

係詞のあるものは， 引それほど大きい”といった連続量の関係詞であり，

他のものは， 引その数だけの”， mしかじかの数だけの”といった数の関係

詞である。 そしてさらに， 数の関係詞のあるものは， 引その数だけの”，

Hしかじかの数だけの”といった形容詞であるが，他のものは mそれだけ

しばしば”といった副詞である。

引そのような”， mそれだけの”， mその数だけの”， mしかじ

かの数だけの”， mそれだけしばしば”といった語について

19. ＂そのような”， mそれだけのぺ mその数だけのぺ Hしかじかの数だ

けの”， mそれだけしばしば”といった語は，関係詞的でもありうるし，指

示詞的でもありうるし，応答語的でもありうる。すなわち，もし目の前に

存在するものに対して語られるならば，それは指示詞的である。たとえば，

海を指さして mナイノレはそのようである”といい，へラグレスを指さして，

mプラトンはそのようである”等という場合がそうである。しかし目の前

に存在するものに対して語られるのではない場合，つまり現存する事物を

指し示すことによって語られるのではない場合，それらの語は関係詞的で

あるか応答語的である。さて Hソクラテスはどのような（qualis）ものであ
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るか”という聞いが先行して， Hソクラテスは，プラトンがしかじかであ

る（qualis）そのような（talis）ものである”と答えられるとき，そうした語

は応答語的だといわれる。しかし，疑問詞なしで Hソクラテスは，プラト

ンがしかじかであるそのようなものである”といわれるときとか，しかじ

かの偶有性を表す形容詞と関係づけて使用され， Hェチオピア人は黒い。

そして烏もそのようである”とか， Hソクラテスは白かった。そしてプラ

トンもそのようであった”といわれるときは，関係詞的といわれる。

関係詞については，以上語られたことで十分である。
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第9巻拡張について

個体的代表について

1. 個体的代表とは一般名辞を，個体の意味に解することである。個体

的代表のあるものは限定的であれあるものは非限定的であり，このこと
( 1 ) 

はまえに述べられたとおりである。しかし個体的代表はさらにし、まとは異

った区分がなされる。すなわち個体的代表のあるものは制限的であり，あ

るものは拡張的である。それゆえ個体的代表をめぐって制限と拡張が論じ

られるべきである。

制限と拡張について

2. 制限とは，一般名辞を，より広い代表からより狭い代表へと縮小す

ることである。たとえば帆白いひとが走る”と語られるとき， 引白し、”と

いう形容詞は mひと”が白いひとびとだけを代表するように制限するとい

った場合がそうである。

拡張とは，一般名辞を，より狭い代表からより広い代表へと拡げること

である。そしてその例はつぎのとおりである。 引ひとはアンチクリストに

なりうる”と語られるとき，名辞 mひと”は現に存在するひとびとだけで

なしに，これから存在するであろうひとびとをも代表する。それゆえ mひ

と”は将来のひとびとへと拡張される。さきに m一般名辞”ということば

を使ったのは， 引ソクラテス”のような個体名辞は，制限されもしないし，

拡張されもしないからである。
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拡張の区分について

3. 拡張のあるものは，動詞によるものであれ 帆ひとはアγチクリス
( 2) 

トになりうる”という命題の中の帆～しうる”という動詞がそうである。

あるものは，形容詞によるものであるが， 問ひとがアンチクリストとなる

ことは可能的である”がそれである。あるものは分詞によるものであり，

Hひとはアンチグリストになりうるもの（potens）であるべがそうである。

あるものは副詞によるものであり， mひとは必然的に動物である”がそう

である。 引ひと”は実際，その場合，現在の時点、だけでなく将来の時点に

まで拡張されるからである。とはし、えそこから拡張のもう一つの区分が成

り立つ。すなわち拡張の一つは代表されるべき事物に関するものであり，

Hひとはアンチクリストになりうる”がそうである。そしてもう一つは時

間に関するものであり， mひとは必然的に動物である”がそうである。ち

なみにここにあげた二つの例文は，まえの品詞による区分に使われたもの

とおなじである。

詑弁的主張

4.上述の ζ とがらに関する論弁的主張をめぐって以下のような論争が

かわされる。さて詑弁的主張はこうである。 引不可能なものが真でありう

る”。 この主張の証明はこうである。不可能であるものあるいは不可能と

なるであろうものは，真でありうる。そして実際，たとえば， 引アンチク

リストが存在しなかった”は彼の出現の後では不可能かもしれないが，現

在の時点では真でありうるだろう。それゆえ，不可能なものが真でありう

るだろう。それに対する反論はこうである。真でありうるところのものは

可能的である。しかるに不可能なものは真でありうる。それゆえ不可能な

ものは可能的である。これは三段論法の第一格第三式である。ところでこ

の結論は偽である。それゆえ二つの前提のどちらかが偽でなければならな
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い。しかし大前提は偽でない。それゆえ小前提が偽である。しかるにこの

小前提は問題の詑弁的主張であった。それゆえ問題の論弁的主張は偽であ

る。

以上の論争の解決。最初の命題つまり引不可能なものは真でありうる”

は完全に偽である。そしてそれに対する証明は偶有性の誤謬を犯している。

すなわち，先に述べられた H不可能であるものあるいは不可能となるであ

ろうもの”という語はつぎの二通りのこと，つまり，不可能性の主語と不

可能性そのものつまり引不可能”という述語を意味している。ところでい

まの場合， 収不可能となるであろうもの”に不可能性そのものが偶有性と

して所属しているわけである。それゆえ， 円不可能であるものあるいは不

可能となるであろうもの”は主語であり，不可能性はその偶有性であり，

m真でありうる”は以上の両者に内属するとされているのである。それゆ

え実際つぎのような推論は妥当しないのである。

アンチクリストが存在しなかったことは不可能となるであろう。

しかるに，アンチクリストが存在しなかったことは真でありうる。

それゆえ，不可能なものが真でありうる。

なぜなら， mアンチクリストが存在しなかった”は主語であり，不可能性

はその偶有性であり， H真でありうる”はそれら両者に内属させられてい

るからである。

二つの規則について

5.拡張が代表されるべき対象にもとづいて成立する場合，そうした種

類の拡張についてはつぎのような規則が与えられる。

動調が自らのカによってあるいは他のカによって拡大作用をもっ

場合，その動詞の主語に立つ一般名辞は，主語となる名辞が指し

うるであろうところの対象にまで拡張される。

たとえば Hひとは白でありうる”がそうである。ここで帆ひと”という名
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辞は現存するひとびとを代表するだけでなしに，将来存在するであろうす

べてのひとびとにまで拡張されるのである。いま問自らの力によって”と

いわれたのは， 引～しうる”という動詞が自らの力によって拡張の性質を

もっているからである。また H他の力によって”といわれたのは， H～し

うるもの”（potens）という分詞や m可能的”という形容詞が，それらと結

合される動詞（である）に拡張の力を与えるからである。そしてそれらは

たとえばつぎのような場合である。 問ひとは白でありうるものである”お

よび m動物が白であることは可能である”。

6.拡張は時間に関して成立することもあるが，こうした種類の拡張に

対してはつぎの規則が与えられる。

動調が時間に関して拡張の力をもっ場合，その動詞の主語あるい

は述語に立つ一般名辞は現存するものだけでなく，永久に存在す

るであろうものをも代表する。

たとえば帆ひとは必然的に動物である”において，引ひと”も帆動物”も，

いま存在するものという意味に解されるだけではなく，永久に存在するで

あろうものの意味にも解されるのである。

拡張については上述のことで充分であろう。
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第10巻直指について

直指の定義について

1. 直指とは共通名辞を現存する事物を指すものと解することであるo

m現存する事物”といわれるのは，現に存在していないものを意味する名

辞はし、かなるものをも直指しなし、からであり”， mシーザー”， mアンチクリ

スト”， Hキマイラ”等々がそうである。

直指は代表や意味作用とちがうが，それは直指が現に存在しているもの

だけに関係するのに反し，意味作用と代表は現存するものだけでなしに現

存しないものにも関係するからである。たとえば引アンチクリスト”はア

ンチクリストを意味し，アンチグリストを代表するが，なにものをも直指

はしないのである。また mひと”はひとを意味し，本性的には現存するひ

とびとだけでなしに現存しないひとびとをも代表するが，直指するのはた

だ現存するひとびとだけなのである。

直指の区分について

2.直指のあるものは mひと”のような一般名辞の直指であり，あるも

のは引ソクラテス”のような個別名辞の直指である。個別名辞は同ーのも

のを意味表示し，代表し，直指する。なぜなら個別名辞はもともと mベト
( 1) 

ルス”や引ヨハネス”のように現存するものを意味するものだからである。

一般名辞の直指について

3.一般名辞の直指のうちのあるものは一般名辞が普遍的な事物を直指
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する場合で，ー辞名辞が端的な代表をおこなうときがそうである。そして

その例は Hひとは種であるぺ m動物は類である”といった場合がそうであ

る。この場合，一般名辞はおなじものを意味し，代表し，直指する。すな

わちたとえば， 引ひと”はひと一般を意味し，ひと一般を意味し，ひと一

般を直指する。

4.一般名辞の直指のもう一つのほうは，一般名辞が個々の事物を直指

する場合で，一般名辞が個体的代表をおこなうときがそうである。たとえ

ば帆ひとが走る”といわれたとき， 問ひと”はおなじものを意味し，代表

し，直指するのではなくて，ひと一般を意味し，個々のひとびとを代表し，

現存する個々のひとびとを直指する。

直指については以上述べられたことで十分であろう。
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第11巻制限について

制限の定義について

1. 拡張と直指について語られたので，こんどは制限について語らなけ

ればならない。制限とは，一般名辞を，より広い代表からより狭い代表へ
( 1) 

と縮小することである。そしてこのことはまえに述べられたとおりである。

制限の区分について

2. 制限のうちの一つは形容詞によるものである。たとえばH白いひと”

といわれるとき，この Hひと”という名辞は黒いひとびとを代表せず，黒

と白の中間の色のひとびとをも代表せず，ただ白いひとびとだけを代表す

るように制限されるのである。第二番目は動詞によるものである。たとえ

ば帆ひとは走る”といわれるとき，この mひと”という名辞は現在いるひ

とびとだけを代表する。第三は分詞によるものである。たとえば H走って

いる（currens, running）ひとが討論する”において， Hひと”という名辞

は走っているひとびとだけを代表する。第四は従属節によるものであって，

m白いところのひとが走る”において， この間白いところの”（quiest 

albus, which is white）は mひと”を白いひとびとへと制限する。

形容詞によっておこなわれる制限について

3.形容詞によっておこなわれる制限のうちの第 1は，上位のものに同

格として副えられた下位のものによっておこなわれるものである。たとえ

ば m動物，ひと”（＂動物しかもひと”，あるいは mひととしての動物”）と
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いわれる場合，動物という名辞は，ひとであるところの動物だけを代表す

る。第2は類に種差を，しかも種を構成する本質的な種差を付加すること

によっておこなわれるものである。たとえば m理性的動物”といわれると

き， m動物”は理性的な動物だけを代表する。第3は偶有性の付加によっ

ておこなわれるものであって， 問白いひと”といわれる場合， 引ひと”と

いう名辞は白いひとびとだけを代表する。

形容詞によっておこなわれる制限に関する規則について

4.形容詞（あるいは名詞）によっておこなわれる制限についてつぎの

ような規則が与えられる。

それ自身は制限作用も，拡張作用ももたない形容詞あるいは名詞

が上位の名辞に付加された場合，そうした形容詞あるいは名調は，

上位の名辞がその形容詞あるいは名詞の意味する対象を代表する

ようにと制限する。

このことは上述の例を用いればただちに理解できる。すなわち， H動物，

しかもひと”といわれる場合， 引ひと”は m動物”がひとである動物を代

表するように制限する。また m白いひと”といわれるとき，帆白い”は帆白

い”のもつ意味作用によって，白いひとびとを代表するように制限するの

である。さきに引制限作用をもたなし、”といわれたのは，付加することに

よって相手側の本性を制限するような形容詞を除外するためだったのであ

り，そうした形容詞は引死んでいる”とか引こわれている”といったもの

であって，これらは付加された側のものを制限するというよりは，むしろ

抹殺するものなのである。またさきに m拡張作用ももたない”といわれた

が，これは， H可能的”とか mしうるもの”のような拡張作用をもっ語句

を排除するためで，そうした語句は制限するのではなしむしろ拡張する

からである。

5. より一般的でないものがより一般的なものを制限するのが常である
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ということを心得ていていただきたい。たとえば H白いひと”といわれる

とき， 開ひと”は白いひとの中にも黒いひとの中にも，中間色のひとの中

にもみいだせるが， H白し、”の方はそうではな心。そしてこの点で mひと”

はより一般的であり， m白い”はより一般的でないといえる。こうしてこ

の m白し、”がひとを制限するのである。しかしながら， 明白い”はひとの

中にも，獣の中にも，石の中にもみいだせるが， 引ひと”はそうでない。

そしてこの点で m白し＂＂はより一般的であり， nひと”はより一般的では

ない。こうして引白いひと”といわれるとき， 問ひと”は H白し、”をひと

の中に存在する白さへと制限する。こうして結局， Hひと”は白いひとびと

だけを代表し，他方円白い”はひとの中に存在する白さへと制限される。

つまり一つのうちの一方が他方をたがし 1に異づた観点で制限しあうのであ

る。

制限された名辞についての一つの規則について

6. 制限された名辞についてつぎのような規則が与えられる。

全称記号が，制限された名辞に付加された場合，この記号は，そ

の名辞がそこへと制限されたその当のものだけを周延する。

たとえば引すべての白いひとが走る”といわれる場合がそうである。とい

うのも， Hひと”は白いひとへと制限され，そして白いひとびとだけが周

延されるからである。

制限についてのもう一つの規則について

7.制限についてなおつぎのような規則が与えられる。

述語の位置にある名辞は主語の位置にある一般名辞を，その名辞

の主たる意味に関する限り，けっして制限しない。

なぜなら， mひとは白心，，，といわれるとき，述語の位置にあるこの引白い”

という名辞は，主語の位置にある Hひと”をけっして白いひとびとへと制
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限することがないからである。というのも，もし仮りに Hひと”が白いひ

とびとへと制限されたとしよう。するとこの引ひと”に全称記号が付加さ

れたならば，この全称記号は Hひと”を白いひとびとに関してだけ周延す

ることになるだろう。すなわち，たとえば mすべてのひとは由（，＂におい

て， Hひと”という名辞は白いひとびとだけを意味することになるであろ

う。そしていまの命題の意味は引すべての白いひとは白い”ということに

なるだろう。かくして刊すべてのひとは白い”と刊すべての白いひとは白

い”という二つの命題が同等のものとなってしまう。したがって一方が真

であれば他方も真，一方が偽なら他方も偽となるであろう。しかるに刊す

べての白いひとは白い”は常に真である。それゆえ， 引すべてのひとは白

い”も常に真となるであろう。しかし後者は常に真とは限らない。それゆ

え前者も常に真とは限らないということになる。こうして結局， 引ひとは

白い”といわれるとき，この引ひと”という名辞は白いひとびとにまで制

限されはしないのである。そして以上の証明でいまの規則の正しいことは

明らかとなったといえよう。

いま m名辞の主たる意味に関する限り”といわれたのは，名辞の副次的

な意味に関しては，述語が主語を制限するからである。たとえば引市民は
( 2) 

白い（civisest albus）”といわれるとき， この帆市民”という名辞は男の

市民へと制限されるのであって，白い市民へと制限されるのではない。こ

うして m白い（albus）”は，名辞の副次的な意味， つまり名詞の性に関す

る限り， m市民”を制限するが，その主要な意味に関する限り， m市民”

を制限しないのである。

従属節によってっくりだされる制限についてのこつの規則について

8.従属節によってなされる制限について次のような規則が存する。

一般名辞に直接に付加される従属節はすべて，形容調の場合と同

様，その名辞を制限する。
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たとえば帆白いところのひとは走る”といわれるとき， 明ひと”という名

辞は H白いところの（quiest albus, who is white）”という従属節によっ

て，白いひとへと制限される。

9.従属節によってなされる制限についてもう一つの規則が存在する。

全称記号と従属節の両方がおなじ文にでてくるとき，その文はニ

義的である。

いまの場合二義的とはつぎの二つである。まず，全称記号が従属節に先だ

つものであり，したがって全称記号は共通名辞だけをそれのすべての指示

対象へと， 周延する。そして刊すべてのひとは走るが， そのひとは白い

(Every man runs, who is white）”がその例である。 もう一つは従属節が

まずやってきて，いちはやく共通名辞を制限し，全称記号はそのあとから

やってくるもので，この場合全称記号はその名辞を，それの制限された指

示対象に向かつてだけ周延する。そしてその例は m白いところのひとはす

べて走る（Everyman, who is white, runs）”であり，この場合その意味は

白いひとはすべて走る”とおなじである。

動詞によってなされる制限に関する若干の規則について

10. つぎに，動詞によってなされる制限についての若干の規則を述べよ

う。これに関しては 3個の規則が与えられる。そしてその第 1はつぎのと

おりである。

現在時制の端的な動詞があった場合，しかも，それ自身による拡

張作用も他のものによる拡張作用ももたないところのそうした動

調があった場合，この動調の主語あるいは述語に立つ共通名辞は，

その共通名辞が表示する形相に現在下属している事物を指示する

ように制限される。

いま共通名辞といわれるのは，個別名辞であれば制限も拡張もされなし、か

らである。また H現在時制の”といわれたのは他の時制の動詞を除外する
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ためであり，そうした他の時制の動詞の場合には一般名辞もまた他の指示

対象をもつからである。 軒端的な”といわれたのは， 明おそらくそうであ

る”とか Hほとんど不可能である”といった制限的意味をもっ動詞を除外

するためである。 また H拡張作用をもたない” といったのは H可能だ”

といった拡張的動詞を除外するためである。そして mそれ自身による”と

H他のものによる”といったのは， 円可能である（itis able to）”といわ

れる場合，この引である（is）”という動詞はそれ自身による拡張作用をも

たないで，他のものが付加されることによってはじめて拡張作用をもつか

らである。引共通名辞が表示する形相に現在下属している”といったのは，

mひとは動物である”といわれたとき， 円ひと”は人間性という形相に下

属している事物を指示し， m動物”は動物性という形相に下属している事

物を指示するからである。

11. 第2の規則はつぎのとおり。

過去時制の端的な動詞があった場合，しかも，それ自身による拡

張作用も他のものによる拡張作用ももたないところのそうした動

調があった場合この動調の主語あるいは述語に立つ共通名辞は，

その共通名辞が表示する形相に現在下属しているかあるいは過去

に下属していた事物を指示するように制限される。

たとえば Hひとは動物であった”といわれるとき， 引ひと”という名辞は

現在ひとであるところのもの，あるいは現在ひとであるところのものが過

去にも存在したとして，過去にひとであったところのものを指示する。そ

して m動物”も，現在動物であるところのもの，あるいは過去に動物であ

ったところのものを指示する。

12. さらに第3の規則が与えられる。

未来時制の端的な動詞があった場合，しかも，それ自身による拡

張作用も他のものによる拡張作用ももたないところのそうした動

調があった場合，この動詞の主語あるいは述語に立つ共通名辞は，



378 

その共通名辞が表示する形相に現在下属している事物か，あるい

は現に下属している事物が未来においても存在するとして，未来

において下属するであろう事物を指示するように制限される。

そしてその例は mひとは動物であるだろう”である。

13.上述のことから動詞が制限作用をもつのは，副次的意味作用つまり

時制においてだけであって，本来の意味作用においてではないということ
(3) 

は明らかである。

詑弁的命題

14.上述のことがらにもとづいてつぎのような詑弁的命題 Hすべての動

物はノアの箱舟の中にいた”について論じよう。ところでこの命題の証明

はつぎのとおり。ひとはノアの箱舟の中にいた。そして馬も牛もいた。さ

らにその他の動物もいた。それゆえすべての動物は箱舟の中にいた。

この命題に対する反論はつぎのとおり。すべての動物はノアの箱舟にし、

た。しかるにシーザーは動物であった。それゆえシーザーはノアの箱舟の

中にいた。しかしこの結論は偽である。それゆえ二つの前提のどれかが偽

でなければならない。しかし小前提は偽ではない。それゆえ大前提が偽で

ある。さらに最初の論弁的命題が偽であることをつぎのようにしても証明
(4) 

できる。すなわち，さっきの規則は，過去時制の端的な動詞があった場合，

しかも，それ自身による拡張作用も他のものによる拡張作用ももたないと

ころのそうした動詞があった場合，この動詞の主語あるいは述語に立つ共

通名辞は，その共通名辞が表示する形相に現在下属しているかあるいは過

去に下属していた事物を指示するように制限されるということを教えてい
( s) 

る。しかるにもう一つの規則つまり全称記号が，制限された名辞に付加さ

れた場合，この記号は，その名辞がそこへと制限されたその当のものだけ

を周延するといった規則があった。それゆえ， 引すべての動物はノアの箱

舟にいた”といわれるとき，この帆動物”という名辞は過去にあったすべ
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ての動物を指示する。ところがノアの箱舟にいなかった多くの動物が過去

に存在している。それゆえ最初の命題つまり詑弁的命題は偽となる。

論弁的命題に対する反論をさらに他の方向からおこなおう。 引その時点、

で存在していたところの動物はすべてノアの箱舟にいた”という命題にお

いて， 問動物”という名辞は， 引すべての動物はノアの箱舟にいた”とい

う命題においてよりは，もっと厳しく制限される。というのも， mすべて

の動物はノアの箱舟にいた”という命題において， 引動物”という名辞は

単に過去に存在したという限りのものへと制限されるが，もう一方の命題

においては，そこに附けられた従属節によって指定された過去の一定時点

に存在したものだけへと制限されるからである。それゆえ過去のそうした

時点に存在したものだけがノアの箱舟におり，それ以外のものはいなかっ

たとすれば，当然， Hすべての動物はノアの箱舟にし、た”という命題は偽

となる。というのもその命題では，それ以外のものが指示されているから

である。

裁決。あるひとびとの主張によれば， mすべての動物はノアの箱舟にい

た”という命題は二義的である。なぜなら周延は，それぞれの類に属する

個体に対しておこなわれる場合と個体が属するそれぞれの類に対しておこ

なわれる場合とがあるからである。そして第 1の意味にとればし、まの命題

は偽となる。実際，周延はそれぞれの類に属する個体に対しておこなわれ

るのだから，そうした類や種に下属するすべての個体に対しておこなわれ

ることになる。だとすると必然的に m動物”のもとに包摂されるすべての

個体がノアの箱舟に存在していたことになる。しかしそれはまちがし、であ

る。次に，周延が個体が属するそれぞれの類に対しておこなわれる場合，

周延はそれぞれの類あるいはそれぞれの種に対しておこなわれる。しかる

にノアの箱舟に存在しなかったようなし、かなる種類の動物もなかった。そ

れゆえ第2の意味では上述の命題は真である。

しかし私はそうした裁決には満足しない。というのも，ノアの箱舟にい
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たのは動物の種そのものではなくて，単なる個体だったからである。そし

てそれゆえそのとき命題はそれぞれの類の個体に対して適用されたのであ

って個体が属するそれぞれの類に対してではなかったのである。それゆえ

私は最初の論弁的命題は完全に偽であると考え，そうした詑弁に対する反

論を妥当なものと考える。ところで先に述べた論弁の証明は不完全な帰納

による推断上のあやまちをおかしている。というのもその証明は， 刊すべ

ての動物はノアの箱舟にいた”とし、う命題の主語が周延する全メンバーを

網羅してはいないからである。

質問

15. ところで名辞は否定命題においても，肯定命題におけるのとおなじ

ような仕方で制限されるのかという疑問がよくもちあがる。そしてその答

えはおなじではないといったふうに見える。というのもあるひとびとは，

"esse （ある）”という動詞は事物を存在するものだけへと制限し， 日on

esse （あらぬ）”という動詞は事物を存在しないものだ、けへと制限すると主

張するからである。だとすると制限は肯定命題と否定命題とではちがった

ふうに作用することになるだろう。さらにまた，つぎのようなまことしや

かな議論で，肯定と否定とで制限の仕方が異ると主張される。すなわち，

もし名辞が肯定命題においても否定命題においてもおなじ仕方で制限され

るなら，引esse（ある）”という動詞が端的に否定されているような否定命

題はすべて偽となるであろう。というのも例えば引ばらはある”という命

題において mばら”という名辞は存在するものへと制限される。しかるに

引ばらはあらぬ”という命題においてもまた

制限されるならば，その命題の意味は引あるばらがあらぬ（存在するばら

が存在せぬ）”となる。 しかしそれは偽である。 ゆえに Hばらはあらぬ”

もまた偽となる。こうして引ある”が端的に否定されている命題はすべて

偽だということになる。レかしこれはおかしい。それゆえ名辞は肯定命題
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と否定命題とではおなじ仕方で制限されるといことはありえない。

しかしながら私はおなじ住方でだということを証明しよう。いまかりに

引ひとがある”という命題において mひと”という名辞が存在するものへ

と制限され， 町、かなるひともなし、”という命題において， Hひと”は存

在しないものへと限定されるなら，両方の命題が真になるであろう。とい

うのも， Hある”が存在するものについて述語づけられることは真であれ

また存在しないものについて否定されることも真だからである。だから矛

盾する 2個の命題の双方が同時に真だということになる。しかしそれは不

可能である。それゆえそうした結果を招いた最初の命題，つまり名辞は肯

定命題と否定命題とではおなじ仕方では制限されないとし、う命題は成立不

可能となる。

2番目の証明。まずつぎの規則を示そう。

それ自身による拡張作用も他のものによる拡張作用ももたない端

的な動調は，自らの主語である名辞を，その動詞の副次的な意味

つまり時制に関してだけ制限し，主要な意味に関しては制限しな

し、。

ここからして時制が名辞の限定の原因であることがわかる。ところが mば

らがある引と Hばらがない”といった命題のように，互いに対立する肯定

命題と否定命題において時制は同一である。それゆえ制限の原因はどちら

の命題においてもおなじである。したがって制限はどちらの命題において

もおなじ仕方でおこなわれる。

わたしたちはいまのような証明を正しいと考える。

16.最初に提出された異論に対してはこう答えよう。 引ある”という動

詞は存在するものへと限定するものではないのであって，それは帆走る”

という動詞が走るものへと制限するものではないのとおなじである。とい

うのもし、かなる動詞も自己の主語である名辞を自らの主要意味において制

限するのではなくて，時制であるところの副次的意味においてのみ制限す
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るからである。それゆえ Hある”は存在する事物へと制限するのではなく，

現在的な事物へと制限するのである。ところで現在的な事物はそれが存在

するものであっても存在しないものであっても，名辞の中に存在しうる。

たとえば＂ enuntiabileest （主張内容がある）” といわれるとき， この主

張内容という名辞は存在する主張内容をも，存在しない主張内容をも意味

するのである。実際，現在において偽であるところの主張内容はすべて，

現在的であるがしかし存在するものではない。というのもし、かなる偽なる

ものも存在しないからである。こうして mある”は存在するものへと制限

するのではなく，現在的なものへと制限する。したがって同様に， 引あら

ぬ”も存在しないものへと制限するのではなくて，現在的なものへと制限

する。というのも時制つまり，制限の原因は双方に対して同じだからであ

る。

17. 第2番目の異論に対してはこう答えよう。共通名辞の形相的対象は

二義的である。すなわち，その一つは存在する事物の中にのみ存しうるも

のであって，ひとの形相である明人間性”や，動物の形相である m動物性”

がその例である。そしてそうした名辞においてはすべての現在的な事物は

存在するものである。 もう一つのケースは， 共通名辞の形相的対象が，

存在する事物の中にも存在しない事物の中にも存しうる場合である。そし

て主張内容の形相的対象である H主張内容性（enuntiabilitas）”がそうであ

る。実際，或る種の主張内容つまり引神が存在すること（Deumesse）”や

その他の真なる主張内容はすべて存在するものである。しかし他の主張内

容つまり mひとはろばであること”やその他の偽なる主張内容はすべて存

在しないものである。したがってそうした場合には共通名辞が現在存在す

るものに制限されたとしても，存在するものと，存在しないもののどちら

の方向へも制限されうるのである。それゆえこうみてくると， 引ばらはあ

らぬ”という命題の意味は m在るばらがあらぬ”といった意味にとるべき

ではなくて， Hしかじかのものとして現在存在すると把握されたばらがあ
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(8) 

らぬ”という意味にとるべきなのである。

慣用によって生じる制限について
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18. ところで慣用によって生じる制限も挙げておこう。たとえば箱の中

に空気がいっぱし、あるのに m箱の中にはなにも存在しなし、”といわれる場

合がそうである。というのも引なにも”という名辞は，慣用上，固体的で

堅固なものを指すのが普通だからである。また H王が来る”の場合は自国

の王を指し， 軒先生が読む”の場合は自分の習っている先生を指すのであ

る。

動詞の他動的性質から生じる制限について

19. ひとは通常，動詞の他動的性質から生じる制限について語る。たと

えば Hソクラテスがひとを養う”といわれる場合この mひとを”という名

辞は，動詞のもつ他動的性質のゆえに，ソクラテス以外のものを指示するo

というのも与えるものと受けるものとは本来別であるべきだからである。

それゆえ養うひとと養われるひとは互いにちがったものでなければならな

い。それゆえときに同一だということがあったとしてもそれは偶然そうな

っただけにすぎない。つまりそれは同一人物が養うひとと養われるひとの

主語になりえたからであり，これは同一人物が公爵であり，そしてかつ主

教でもあるといった場合とおなじである。

それゆえつぎの三段論法はまちがし、だといえるであろう。

ソクラテスは自分自身を養う。

そして彼自身は人間である。

それゆえソクラテスは人聞を養う。

さてここには偶有性の詑弁がみられる。というのも m自分自身”， m彼自身”

といった代名詞はソクラテス以外の人物を指すことはできないのに， m人

間”はできるからである。
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制限に関しては以上に述べられたことで十分である。
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第12巻周延について

周延の定義について

1. 周延とは全称記号を通じて一般名辞に対しておこなわれた拡充であ

る。たとえば刊すべてのひと”といわれるとき，引ひと”という名辞は mす

べて”という号記を通じて，ひとの下位に立つ任意の個体へと拡充され，

拡散される。そしてここに一般名辞の周延が生じる。いま一般名辞といっ

たのは，個体名辞は周延されえないからである。それゆえ， 刊すべてのソ

クラテス”， mすべてのプラトン”等々は文法的に間違っている。というの

も単語聞の破格が存するからである。

全称記号について

2. 全称記号のあるものは実体を周延するものであり， Hすべての”，

mいかなる～も……でなしJ 等がそれである。もう一つは偶有性を周延す

るもので， 刊し、かなる性質の”，＂し、かなる量の”がそうである。ところで

実体の周延を表わす記号は実体の相にある事物を周延するものであって，

mすべての”や町、かなる～も……でない”がそうであり， 引すべての白

さは”とか刊すべて黒さは”といわれる場合がそうである。ここからみて

もわかるように， m実体の周延を表わす記号”といわれる場合の H実体”
( 1) 

は物一般といった広い意味で使用されたものである。つぎに偶有性の周延

を表わす記号は， 引どのような”とか Hどれだけ”といった偶有性の相の

もとにある事物を周延するものであって， 町、かなる質の”とか川、かな

る量の”とかがそうである。
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実体の周延を表わす記号について

3. 実体の周延を表わす記号のうちのあるものは全体の要素である不可

欠的部分を周延するものであり， H全部の（totus,whole）”というのがそ

れである。 もう一つは下属する部分を周延するものであり， すべての

(omnis, every）ぺ町、かなる～も……でない（nullus,none）ぺ引二つのうち

のどちらも（uterque）”がそうである。下属の部分を周延する記号のうち

のあるものは，二つのものを周延するもので， H二つのうちのどちらも”

や帆二つのうちのどちらも．．．．．．で、なし、”がそれで、ある。そしてもう一つの

ものは三つ以上のものを周延するもので引すべてのヘ町、かなる～も…－－

でない”がそうである。

制すべての”という記号について

4.実体の周延を表わす記号と属性を表わす記号のうちでまず，前者を

論じることにしよう。そして前者のうちでも，とりわけ mすべての”とい

う記号を問題にしよう。複数形をとった帆すべて”という記号は二通りの

意味をもっ。その一つは集計的な場合であって，たとえば帆すべての使徒

は12人である”がそうである。しかしこの命題から12人のうちの数人を指

さしながら Hそれゆえこれらの使徒は12人である”と推論すれば誤りとな

る。 もう一つは， 配分的， 周延的，分割的な意味で使われる場であり，
( 2) 

引すべてのひとは生まれっき知ることを欲する”がその例である。

引すべての”はなにを意味するか

5.つぎにこの引すべての”という記号がなにを意味するのかを問題に

しよう。まずこの記号はなにものをも意味しないように見える。というの

もすべての事物は全称的か特称的である。しかるにこの記号は全称的な事

物を意味するのでもないし，特称物的な事物を意味するものでもない。そ
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れゆえ引すべての”という記号し、かなるものをも意味しない。さらに同じ

立場での議論はこうである。 引すべての”は 1個のものについても，多く

のものについても述語づけられない。それゆえ Hすべての”は普遍的でも

ないし，個体的でもない。それゆえそれはなにものをも意味しない。

これらに対立する議論はこうである。現実的な事態が存在するかそれと
(3) 

もしなし、かに従って文は真であるかそれとも偽であるといわれる。それゆ

えもし刊すべての”がなにものをも指さないのなら，そうした記号を付け

加えようが取り除こうが，文の真理値は少しも変化しないであろう。とこ

ろで H動物（どれかある動物）はひとである”は真である。それゆえ刊す

べての動物はひとである”も真である。しかしこれはおかしい。それゆえ

最初の仮定，つまり”すべての”がなにも指さないという仮定は偽である。

以上の意見対立の解決。 引すべての”はなにも意味しないという意見に

対してはこう答えよう o Hすべての”はたしかに普遍的なものを意味しな

いが，しかし帆普遍的な仕方で”ということを意味するのである。という

のも Hすべての”は mすべてのひと”という場合のように，一般名辞にそ

れの指示対象のすべてを指さしめるのである。それゆえ mすべての”はあ

るものを指し示すといえる。とはいえ帆もの”という語は二義的である。

すなわちあるものは， 引ひと”や引動物”のように主語に立ちうるもので

あり， m走る”や m討論する”のように述語に立ちうるものである。もの

をこの意味にとれば最初の反論はうなづける。そして帆すべての”はなに

も意味しないということは真となる。というのもいまのような意味でのも

のは普遍的か個別的であるが， 引すべての”は普遍的なものをも個別的な

ものをも指さないからである。しかしもう一つの意味の Hもの”は主語と

なりうるものもしくは述語になりうるものの状態である。そして mすべて

の”という記号はこうした種類の引もの”を意味する。そして文の真偽は

二つの種類の引もの”のどちらによっても引きおこされるのである。

6. しかしここで， Hすべての”は主語の状態を指示するものではない
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という反論が提出される。というのも状態を指すとすれば，すべての三段

論法において，中名辞は小前提においてそうした状態をともなったままで

くりかえされなければならなくなる。そしてつぎのような三段論法がおこ

なわれねばならなくなる。

すべてのひとは動物である。

ソクラテスはすべてのひとである。

ゆえにソクラテスはひとである。

というのも閉すべての”は大前提で主語の状態であった。それゆえそれは

小前提でもくりかえされねばならない。 しかしそれはおかしい。 ゆえに

mすべての”は主語の状態ではない。

解決o m述語”は二つのこと，つまり述語であるところのものと述語で

あるという限りでの述語を意味するが，それと同様に H主語”も二つのこ

と，つまり主語であるところのものと，主語である限りでの主語を意味す

る。そしてこれにもとづいて主語の状態もまた二義的である。すなわち主

語の状態の一つは，主語であるところの状態であり， m白し♂や H黒い”

や，その他の絶対的つまり非関係的状態がそうである。そうしてこうした

状態は小前提で中名辞とともにくり返されるべきである。しかしもう一つ

は主語である限りでの主語がもっ状態である。そして mすべて”や刊し、か

なる～も……でなし、”といったすべての全称記号とさらに特称記号がそう

である。そしてこうした状態は小前提では中名辞とともにくりさえられる

べきではない。というのもそうした状態は関係的であるからである。実際，

そうした状態は主語を述語との関係において示すからである。たとえば

引すべての白いひとは走る”といわれるとき，この m白い”という状態は

くり返されるべきである。なぜならそれは非関係的であり，それゆえ，主

語であるところのものの状態だからである。しかし刊すべての”という状

態はくり返されるべきでない。というのもそれは主語と述語との関係を示

すものであり，それゆえ主語である限りでの主語の状態だからである。そ
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れゆえ三段論法はつぎのようであるべきである。

すべての白いひとは走る。

ソクラテスは白いひとである。

それゆえソクラテスは走る。
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そして小前提は引ソクラテスはすべての白いひとである”であってはいけ

ないのである。

引すべての”は三つの指示対象を要求するか

7. mすべての”はなにを意味し，し、かなる状態を意味するのかが述べ

られたので，こんどは引すべて”が3個の指示対象を必要とするかどうか

を問題にしよう。さて一見したところそれは 3箇の指示対象を要求するよ

うに思える。というのも，（1) すべての完全性は三の中に存するといわれ，
(4) 

このことはアリストテレスの『天体論』の冒頭にあるとおりである。それ

ゆえ完全なものは三の中にある。しかしすべてのものと完全なものとは同
( 5) 

じである。そしてこれも『天体論』で語られているとおりである。それゆ

え引すべて”は三つの指示対象を要求する。

さらにおなじ立場からこういわれる。（2) アリストテレスは同じ箇所で
(6) 

こういっている。わたしたちは 2人のひとびとについて刊すべてのひとび

と”とはし、わずに帆二人のひとびと”という。しかし少くとも 3人に対し

ては Hすべてのひとびと”という。それゆえ nすべて”は 3個の指示対象

を要求する。

しかし真実はそれと反対である。し、かなる論証においてもすべての前提

は普遍的である。しかし太陽や月についての証明も存在する。それゆえひ

とは Hすベべての太陽”， mすべての月”といわねばならない。しかし m太

陽”はただ一つの指示対象しかもたない。そしてこれは月についても同様

である。それゆえ引すべて”は 3個の指示対象を要求しない。

さらに同じ立場からこうもいえよう。 明地球がさえぎることによって光
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を奪われた物体はすべて蝕をおこす”という命題は万人によって承認され
( 7) 

ている。というのもこれはアリストテレスの権威によって語られているか

らである。ところでこの命題は全称的である。しかし引地球がさえぎるこ

とによって光を奪われた物体”はただ一つの指示対象しかもたない。そし

てそれは一つの月である。それゆえ mすべて”は常に三つの指示対象をも

っとは限らない。

さらに同じ立場からこういえる。 引すべての”は H普遍的な仕方で”と
(8) 

いうことを意味する。しかしいま m普遍的な仕方で”といわれたことは，

普遍的なものに特有な様態である。ところで一般に特有性は特有性をもっ

基体が変化するにつれて変化する。たとえば mひと”が端的であれば，引笑

うことができる”も端的である。そして mひと”が狭められれば収笑うこ

とができる”も狭められる。さらに mひと”が対象を失えば m笑うことが

できる”も対象を失う。しかしながら普遍的なものは，あるときには多く

のものの中に見いだされる。そして帆ひと”， H馬”， Hライオン”がそうで

ある。しかしあるときは，ただ一つのものの中に見出だされる。そして太

陽と月がそうである。それゆえ帆すべての”はあるときには多くのものの

中に見出だされ，あるときにはただ一つのものの中に見られる。それゆえ

すべてはあるときには三つの指示対象を要求し，あるときには一つだけを

要求する。

さらに同ーの立場からこういえる。形相は二通りの意味をもっ。一つは

質料に対する形相という意味である。例えば私の魂は私の肉体の形相であ

り，あなたの魂はあなたの肉体の形相である。そしてこの意味の形相は質

料の過不足なしの相関者ではあるが，質料について述語づけられはしない。

しかしもう一つの意味の形相は，述語となりうる形相である。それゆえ種，

類，種差のような上位にある語は mひと”や m馬”や引動物”のような下

位の語の形相だといえる。そしてそうした述語可能な形相の下にある個体

はその形相の質料である。それゆえ，形相はいま述べた二つの意味のどち



『論理学綱要』の翻訳 391 

らの意味においても，自らの質料を超過しないし，自らの質料によって超

過されもしない。したがって普遍的なものは自らの個体を超過しないし，

自らの個体によって超過されない。ところで Hすべて”は閉すべてのひと”

の場合のように普遍的なものとその個体との合致を求める。そして明太陽”

や H月”はただ一つの個体しかもたない。したがって Hすべての太陽”と

いってもけっして間違いではない。そしてこのことは刊すべての月”， Hす

べてのフェニックス”についても同様である。

私たちはし、ま述べられた主張を承認しよう。そして実際， 刊すべての”

は必ずしも常に三つの指示対象を要求しないのである。というのも， 引す

べての”は多くの指示対象をもっ普遍的な名辞に付加されるときには多く

の指示対象を要求し，ただ一つの指示対象をもっ普遍的な名辞に付加され

るときにはただ一つの対象だけを要求するのである。
(9) 

さて第 1の異論（1），つまりし、かなるものの完全性も三の中でえられると

いう異論に対しては，それはそれで十分正しいと答えよう。ただしその三

つとはものの実体とものの能力とものの働きでなければならない。そして

アリストテレスは m自然は本性上そのようにつくられているのだからその

ように働く”と述べているとき，そうしたことばによっていまの三つのも

のを指しているのである。すなわちアリストテレスは問自然”といってい

るものによってものの実体に言及している。また H本性上そのようにつく

られている”ということばで自然の能力に言及している。そして mそのよ

うに働く”ということばによって自然に帰せられた働きに言及している。

それゆえ人間の場合も，彼が人間の実体と人間の能力と人間に帰せられた

働きをもっ場合に完全だ、といわれる。そして同様に Hすべて”という記号

も，全称記号の実体と，全称記号の能力つまり周延できる能力と，全称記

号の働きつまり周延するという働きをもっ。そしてこれら三つの中に Hす

べての”の完全性が存するといえるのである。
(10) 

第2の異論（2）に対しては Hひと”と mひとびと”とは違うと答えるべき
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である。というのも mひと”は種それ自体を意味し，この種が多くの個体

について述語づけられるのである。しかし複数形の mひとびと”は種それ

自体を意味せず，個物によって多数化された質料を通じて個別化された種

を意味する。それゆえ刊すべて”は，複数形においては，多数化された質

料を通じて形成された多様性によって，少くとも三つの指示対象を要求す

る。しかし単数形の引すべて”は，種それ自体とかかわり，多数化された

質料にはかかわらなし、から多数のものについて述語づけられるような素

質をもっ本性だけを要求するのであり，そしてこの場合その本性が現実に

多数のものによって所有されているかは問題とならないのである。それゆ

え mすべて”は，それが付加される相手側である普遍的なものの性質如何

によってときには三つの指示対象を要求し，ときには一つだけを要求する

のである。

上述のことがらについてのある規則について

8.一部のひとびとはなおも mすべて”は常に少くとも 3個の指示対象

が必要だと主張してつぎのようなおかしな規則を与える。

肯定的な全称記号が十分な数の指示対象をもたない一般名辞に付

加された場合はいつも，その記号は存在しないものをも指示する。
(11) 

たとえば mすべてのフェニッグス” といわれた場合， この Hフェニッグ

ス”という名辞は存在する対象としてはただ一つーものしかもたなし、から

この名辞に付加された引すべて”は存在しなし刈、くつかのフェニッグスを

も指示することになるというのである。そしてそれゆえ刊すべてのフェニ

ッグス”といわれるとき，その意味は＂ 1羽のフェニックスと他の存在し

ない2羽のフェニッグス”となる。そしてそのゆえに彼らは， 引すべての

フェニッグスが存在する”と mあるフェニックスが存在しない”という 2

個の命題は同時に偽となり，それゆえ二つは矛盾的ではないという。とい

うのも，否定命題では H存在する l羽のフェニックス”が想定され，肯定
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命題では H存在しない2羽のフェニッグス”が想定されているのであり，

したがって 2個の命題はその主語を同じうしなし、からだというのである。

いまの規則の破棄について

9. この規則が破棄されるべきであることはし、くとおりもの仕方で証明

できる。第 1に（1），その規則からひきおこされた上述の不都合は， 引すべ

て”が少くとも 3個の指示対象を要求するという彼らの主張からきたもの

であるが，そうした主張の誤りであることは，すでに証明ずみのことがら
(12) (13) 

なのである。つぎに（2），アリストテレスによれば，全称的な普遍がある述

語の主語となっているような命題と，全称的でない普遍がし、まとおなじ述

語の主語となっているような命題は互いに矛盾する。ところが引すべての

フェニッグスは存在する”と mあるフェニッグスは存在しなし、”はまさに

そうした種類の命題である。それゆえそうした二つの命題は互いに矛盾す

る。しかし彼らはそのことを否定しているのである。それゆえ彼らの提出

した規則はまちがし、である。

最後に（3），彼らの規則がまちがし、であることをこのようにも証明できる。
(14) 

わたしたちはまえにつぎのような規則を与えた。

現在時制の端的な動詞があった場合，しかも，それ自身による拡

張作用も他のものによる拡張作用ももたないところのそうした動

調があった場合，この動詞の主語あるいは述語に立つ共通名辞は，

その共通名辞が表示する形相に現在下属している事物を指示する

ように制限される。

それゆえ， mフェニックスが存在する”といわれるとき，この mフェニッ

グス”という名辞はただ一つのフェニックスだけを指すように制限される。

というのもそこにはただ一つの指示対象しか存在しなし、からである。とこ
(15) 

ろで，いまの規則の少し前に与えられたもう一つの規則によると，制限さ

れた名辞に全称記号が付加されると，その全称記号はその名辞がそこへと
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制限されたその当のものだけを周延する。それゆえこの規則をいまの場合

に適用すると，全称記号はただ一つのフェニッグスだけを周延する。した

がって彼らのいうように存在しないフェニッグスを指示するということは

おこりえないのである。

こうして彼らの与えた規則は誤りであり，また誤った考えにもとづいて

提出されたのであることが証明された。そしてわたしたちはこの証明を正

当なものと確信する。

第 1の論弁的命題

10. 周延についていままで語られたことがらにもとづいて以下のような

読弁が問題とされる。 引すべてのひとは存在し，すべてのひとから異なる

ものはどれもひと以外のものである”。 この命題の証明。 この命題は，二

つの部分のどちらもが真であるような連言命題である。それゆえこの命題

は全体としても真である。反対証明。すべてのひとは存在し，すべてのひ

とから異なるものはどれもひと以外のものである。それゆえにソグラテス

は存在し，ソクラテスからことなるものはどれもひと以外のものである。

しかしこの命題は偽である。なぜならこうした連言命題のうちの一つの部

分が偽であり，したがって命題全体も偽となるからである。
(16) 

解決。 引すべてのひとからことなるもの”は Hソグラテスからことなる

もの”よりも外延が狭心。なぜなら刊すべてのひとからことなるものは”

ひと以外のものだけを指すが， 問ソクラテスからことなるもの”は，ひと

以外のものだけでなくソグラテス以外のすべてのひとをも指すからである。

それゆえ帆しかじかのものはすべてのひとからことなるものである。ゆえ

にしかじかのものはソクラテスからことなるものである”という推論は妥
(17) 

当である。そしてこれは種あるいは従属的部分からの拠点にもとづく推論

である。しかしながらいまの二つに全称記号が付加されれば，その周延に

よって下位なるものから上位なるものへの推論が生じるのであろう。しか
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しそうした推論は推断上の誤謬をおかすことになる。というのも論証には

二つの方向が存在する。そして刊すべてのひとがしかじかである。ゆえに

ソクラテスはしかじかである”という推論の方は正しい。そしてこれは量
(18) 

的な全体からの拠点にもとづくものである。しかし明すべてのひとからこ

となるものはどれもしかじかである。ゆえにソクラテスからことなるもの

はどれもしかじかである”といった推論の方は正しくない。そしてこちら

がし、まいわれた推断上の誤謬である。そしてそれは mすべてのひとはしか

じかである。ゆえにすべての動物はしかじかのものである”といったタイ

プのものとおなじ誤った推論なのである。

第2の論弁的命題

11. つぎに Hすべてのひとともう 1人のひととが存在する”という論弁

を問題としよう。証明。ソクラテスともう 1人のひとが存在する。プラト

γ ともう 1人のひとが存在する。そして以下同様。それゆえすべてのひと

ともう 1人のひととが存在する。反対証明。 引もう 1人”という関係詞は

差異性を示す関係詞である。それゆえこの語はすべてのひとからことなる

ものを指示する。しかしすべてのひと，つまりひと全部からことなるもう

1人のひとというものは存在しない。それゆえ最初の詑弁的命題は偽であ

る。
(19) 

解決。確かに最初の誼弁的命題は偽である。というのもいまの証明にお

いて引もう 1人のひと”という名辞は前提と結論を通じて一つの限定的代

表をもつべきであるのに，多くの限定的代表から一つの限定的代表へと進

むことによって，多くの限定的代表から一つの限定的代表へ進むという言
(20) 

語形式の誤謬を犯しているからである。またいまの証明は偶有性の誤謬を

犯しているということもできる。すなわち， Hソクラテス”， mプラトン”，

mキケロ”等の連言が，その後になにも付加されない刊すべてのひと”を

推論することは可能である。しかし刊すべてのひとともう 1人のひとが存
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在する”といわれるとき， 引ともう 1人のひと”という語が付加されるの

であり，こうなるともはや刊すべてのひと”を推論することはできなし、。

そしてこれは，私はコリスクスそのひとは知っているが， 町、まやってく

る”という偶有性が加わったコリスクスを知らないという場合と同様であ

る。

ある規則について

12. そこでつぎのような規則が与えられる。

あるものがもう一つのものから導き出されたとしよう。そしてあ

るものともう一つのものは換位が可能であっても不可能であって

もいいとしよう。そしてある事物が一方には所属するが他方には

所属しないとしよう。そうした場合，ある事物が所属するものを

通じて，その事物が所属しないもう一つのものについてもその事

物を述語づけるといった推論をおこなえぼ，常に偶有性の誤謬が

生じる。

たとえば mひとが存在する。ゆえに実体が存在する”は正しい推論である。

しかし種はひとに所属するが実体には所属しない。それゆえ， 引ひと”を

通じて実体についても種を述語づけるといった推論をおこなえば偶有性の

誤謬を犯すであろう。たとえば Hひとは種である。それゆえ実体は種であ

る”や m笑うことができるは特有性である。ゆえにひとは特有性である”。

や m家は10マルクに値する。ゆえに壁も10マルクに値する”等がそうであ

る。ところでいまの例のうち mひと”と m笑うことができる”は換位可能

である。しかしその他のものは換位不可能である。

第3の論弁的命題

13. さらにつぎのような詑弁を問題にしよう。 引すべてのひとはすべて

のひとである”。証明。 ソクラテスはソクラテスである。プラトンはプラ
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トンである。キケロはキケロである。以下同様。ゆえにすべてのひとはす
(21) 

べてのひとである。もう一つの証明。ボェテイウスが述べているように，

おなじものがおなじものについて述語づけられている命題ほど真なるもの

はない。しかしいまの場合おなじものがおなじものについて述語づけられ

ている。それゆえいまの命題より真なる命題はどこにもない。反対証明。

いまの命題の矛盾命題である mあるひとはすべてのひとではない”は真で

ある。ゆえにもとの命題は偽である。もう一つの反対証明。すべてのひと

はすべてのひとである。しかしソクラテスはひとである。ゆえにソクラテ

スはすべてのひとである。しかしこの結論は偽である。それゆえそうした

結論を導き出した大前提も偽である。

解決。最初の詑弁的命題は完全に誤りである。そして証明は不充分なも

のからの推断による誤謬を犯している。すなわち，その命題は，自らのう

ちに包含している諸命題のうちでまず，主語に関して以下のような命題を

含まねばならない。 引ソグラテスはすべてのひとである”， mプラトンはす

べてのひとである”等々。また述語に関しても以下のような命題を含まね

ばならない。 引すべてのひとはソクラテスである”， Hすべてのひとはプラ

トンである”等々。しかしいまの証明はそうしたことをおこたっている。

それゆえそれは不充分なものからの推論というあやまちを犯している。も

う一つの証明に対しては，いまの場合おなじものがおなじものについて述

語づけられているのではなく， mすべてのひと”が，それに下属する個々

の人間について述語づけられているのだと答えるべきである。

ヘ、かなる～も……でなし、”という記号について

この記号はなにを意味するか

14. つぎに円、かなる～も……でなし、”という記号に移ろう。この記号

はあるものを否定的かつ全称的に意味する。 それゆえこの記号は否定を
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後置された Hすべて”という記号が意味するのとおなじものを意味する。

それゆえ引すべては……でない（omnisnon）”とヘ、かなる～も……でな

い（nullus）”は等価である。

ある規則について

15. 川、かなる～も……でない”という記号についてつぎのよう規則が

与えられる。

引いかなる～も……でない”という記号が一般名辞に直接に付加

されたとき，つまり～に付加されたとき，この記号はその名調を

非限定的か・つ可動的につまり周延的に代表させる。そして間接的

に付加されたときも同様であり，その記号は……の位置にくる名

辞を非限定的か・つ可動的に，つまり周延的に代表させる。

たとえば引し、かなるひともろばではなし、”の場合がそうである。そこでは

主語のもとでの下降がつぎのようにして生じる。 帆それゆえソグラテスは

ろばではない。プラトンもろばではない。以下同様”。また述語のもとでも

同様である。 町、かなるひともろばではない。ゆえにし、かなるひともブノレ

ネルスではない。そしてし、かなるひともファネノレスではない。以下同様”。

第4の詑弁的命題

16. いま述べたことに関してつぎのような詑弁が問題となる。 ヘ、かな

るひともすべてのひとではない”。その証明。 ソクラテスはすべてのひと

ではない。プラトンはすべてのひとではない。以下同様。それゆえ，いか

なるひともすべてのひとではない。もう一つの証明。その命題の矛盾すな

わち mあるひとはすべてのひとである”は偽である。ゆえにもとの命題は

真である。反対証明。その命題ではあるものがその反対について述語づけ

られている。というのも Hすべての”と町、かなる～も……でなし、”は反

対物だからである。それゆえ初めの命題は偽である。
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解決。初めの命題は完全に真である。反対証明に対してはその証明はあ

やまりだと答えよう。実際，そこでは反対なるものが反対なるものについ

て述語づけられるのではなく， mすべてのひとである”が個々の指示対象

としての引すべてのひと”について否定されているのであり，そうした命

題は真である。

町、かなるものも～でなし、”という記号について

この記号はなにを意味するか

17. つぎにはヘ、かなるものも～でない（nihil）”という記号について論

じよう。この記号は，川、かなる～も……でなし、”という記号に，この記号

の周延作用を受けいれる名辞を加えたものとおなじである。なぜなら町、

かなるものも～でない（nihil）”は町、かなる事物も～でない（nullares）” 

を意味するからである。そして実際電電し、かなる～も……でない（nulla）”は

否定的な全称記号であり， m事物（res）”はこの記号の周延作用を受けし、れ

る名辞である。

第5の詑弁的命題

18. いまのことに関してつぎのような詑弁が問題とされる。 引なにもの

をも見ないひとはあるものを見るひとである”。証明。 このものを見ない

ひとはあるものを見るひとである。なぜならソクラテスをみないひとはプ

ラトンを見るひとだからである。あのものを見ないひとはあるものを見る

ひとである。以下同様である。それゆえし、かなるものをもみないひとはあ

るものを見るものである。反対証明。そこでは反対なるものが反対なるも

のについて述語づけられている。というのも Hあるものを見る”が川、か

なるものをも見ない”について述語づけられるからである。それゆえ最初

の命題は偽である。
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あるひとびとは＂ nihilvidens est aliquid videns”をつぎのように区別

する。すなわち＂ nihil”という語は目的格となりうる。するとその意味は

こうなる0 ＂なにものをも見ないひとはあるものを見るひとである”。しか

し主格ともなりうる。するとその意味は H見うるところのいかなるものも，

見るところのあるものではない”となる。こうして彼らはそこに格の相違

から生じる文意不明確を見いだす。しかしこれは問題を解決したことにな

らない。というのもどちらの意味でもその命題は偽だからである。

他のひとびとは引nihilvidens est aliquid videns”を他の仕方で区別

する。すなわち， "nihil”という語に存在する否定作用は最初の分詞であ

るvidens（見るもの）を否定することができる。そしてそのときその意味

は Hどんなものをも見ないひとは，あるものを見るひとである”となる。

そしてそれは分離的である。しかし＂ est（である）”という動詞を否定す

ることもできる。そしてそのときその意味は mどんなものをも見るひとは，

あるものを見るひとではなし、”である。そしてそれは結合的である。とい

うのもここでは否定詞がより適切な位置に置かれているからである。しか

しこれもまた問題を解決したことにならない。なぜなら最初の命題はたし

かに結合と分離によって意味を異にし，したがって二義的ではあるが，そ

のどちらの意味にとってもともに偽だからである。

そこで以上の解として，最初の命題は完全に偽であるといわなければな

らない。そしてさっきの証明はまちがU、である。というのもいまの証明に

おいて＂ videns（見るもの）”という名辞は前提においても，結論において

も（それらの命題はすべて自らの一部に不定名詞を含んでいるとはいえ）一

貫してともに一つの限定的代表をもつべきであるのに，多くの限定的代表

から一つの限定的代表へと進むことによって多くの限定的代表から一つの

限定的代表へ進むとしづ誤謬を犯しているからである。しかしさっきの証

明はまた偶有性の語謬をも犯している。というのも引見る”はすべての前

提において単独であらわれ，町、かなるものをも見ないひと（nihil videns）” 
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といった結合的全体の中であらわれるのではない。それゆえそうした結合

的全体はその部分である引見る”にとって偶有的であり， mあるものを見

る”といった語はそうした部分と全体の両方に述語づけられるのである。
(22) 

19. ところでさきの証明にあらわれた前提つまり "non hanc rern vi-

dens est aliquid videns （このものを見ないひとはあるものを見るひとで

ある。このものを見るひとはあるものを見るひとではない）”や＂ nonillarn 

rern videns est aliquid videns （あのものを見ないひとはあるものを見る

ひとである。 あのものを見るひとはあるものを見るひとではない）”はす

べて二義的であることを知ってもらいたい。というのも前にもいわれたよ
(23) 

うに， non（でなしつという否定詞は 1番目の分詞であるところの引見るひ

と（videns）”を規定することもできるし，また刊である（est）”という動調

を規定することもできるからである。それゆえ古い論理学の立場に立つひ

とびとが前提は二義的であるが，結論は二義的ではないと考えたのは，彼

らの与えたつぎのような規則にもとづくといえよう。

否定調と周延の両方が一語の中に含まれており，このニつの一方

がある語に対して適用されれば，もう一方もまたその語に対して

適用されるべきである。

そしてそれゆえ結論となる命題において斜格の位置に置かれた周延は，本

動詞には影響を与えないし，したがって否定もまた影響を与えないと考え

られたのである。

第6の詑弁的命題

20. さらに以下のような詑弁的命題についても，適切な判断が下される

べきである。

Hいかなる頭ももたないものはある頭をもつものである”。

Hいかなるひとからも異っていないひとは，あるひとから異って

いるひとである”。
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引いかなる眼ももっていないひとはある眼をもづているひとであ

る”。

m君はどのひとででもあるかあるいはどのひとからも異ったひと

である”。

明君はすべてのひとであるかあるいはすべてのひとから異ってい

るひとである”。

2個の対象を周延する記号について

21. つぎには 2個の対象を周延する記号について述べよう。そしてこれ

は上述の記号とは異る。というのも上述の引すべての”とかヘ、かなる～

も……でない”といったものは，共通名辞のすべての個体を周延するが，

mどちらも”や mどちらも～でない”は引それらのうちのどちらも”とか

帆それらのうちのどちらも～でなし、”のように，指示的名詞によって指示

された 2個のものだけを周延するからである。

第7の詑弁的命題

22. 上述のことについて以下のような詑弁が問題とされる。 引彼らの両

方によって述べられたことは真である”。ソクラテスが m神は存在する”と

いい，プラト γが Hひとは動物である”といい，両人が同時に Hひとはろ

ばである”といったと仮定しよう。また引彼らの”という代名詞によって

いまの 2人が指し示されていると仮定しよう。いまの命題の真なることの

証明。ソクラテスによって語られたことは真である。プラト γによって語

られたことは真である。ゆえに両人によって語られたことは真である。偽

であることの証明。彼らの両人によって語られたことが真だとしよう。と

ころで彼ら両人によって語られたことは， 引ひとはろばである”である。

それゆえ Hひとはろばである”は真である。しかしこれはおかしい。

解決。最初の命題は真である。そしてそれを偽だとした証明は偶有性の



『論理学綱要』の翻訳 403 

誤謬を犯している。このことを詳しく説明しよう。さてアリストテレスに

よってつぎの命題すなわち引同一の学がすべての反対なものを対象とする”

が真とされ（~）o しかし 1 個の特殊な学がすべての反対なものを対象とする
わけではない。そうではなくて一般的にいってどの学問も反対するものを

自らの研究の対象とするのである。それゆえつぎのような推論は偶有性の

誤謬を犯すものである。

同一の学がすべての反対するものを対象とする。

しかるに学聞はこの学問あるいはあの学問等々でしかありえない。

それゆえこの学問あるいはあの学問等々がすべての反対するもの

を対象とする。

しかしこの結論は偽である。つぎの推論も同様にして偽である。

ひとは種である。

しかるにひとはソクラテスあるいはプラトンあるいはキケロ等々

でしかありえない。

f それゆえソクラテスは種である。あるいはフラトンは種である。

あるいはキケロは種である。

ここには偶有性の誤謬が存在する。そしてこのことはまえに偶有性の誤謬

のところで明らかにされたとおりである。そしてこのことは今問題として

いる推論についても同様である。というのも引語られたこと”という句も

引真である”という句も一般的なものと解されている。実際， m彼らの両

方によって述べられたことは真である”という命題はそうした意味で述べ

られているのである。したがって m語られたこと”は両人によって述べら

れた特殊なことと解されるべきではない。それゆえ m両人によって語られ

た特殊なこと”は両人によって語られたことに対しては，下位のものが上

位のものにとって偶有的であるという意味で偶有的である。そして m真で

ある”がこの二つのものの両方に述語づけられているのである。いま述べ

た H上位のもの”はそれが偶有的なものであるか本質的なものであるかは
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とにかくとして，外延の広い方のもののことを指しているのである。

しかしながら一部のひとびとは逆に最初の命題が完全に偽だとしづ。そ

してさきの証明の結論である H両人によって語られたこと”は両人によっ

て語られた特殊なことがらと解され， 引真”の方も同様に特殊な真だと解

されていると主張する。そしてそうした証明は， H語られたこと”という

名辞について，多くの限定的代表から一つの限定的代表へ進むという言語

形式の誤謬を犯しており， m真”という名辞についても同様だ、というので

ある。

しかしながら私たちが最初に提出した解決の方が彼らのよりはるかに優

れているといえる。

第8の詑弁的命題

23. つぎの論弁的命題を問題にしよう。 間どちらの限をももっていない

のに君は見ることができる”。その証明。右の眼をもっていないのに君は

見ることができる。左の眼をもっていないのに君は見ることができる。ゆ

えにどちらの眼をももっていないのに君は見ることができる。反証証明。

どちらの眼をももっていないのに君は見ることができる。それゆえ，君は

どちらの眼ををもっていない Hときに”見ることができる。あるいはどち

らの眼をももっていなけれ帆ば”見ることができる。あるいはどちらの隈

をももっていないが mゆえ”に見ることができる。というのも mどちらの

眼をもっていないのに”は Hもっていないときに”とか， 引もっていなけ

れば”とか， mもっていないゆえに”というふうに解釈できるからである。

しかしどの解釈をとってもそうした命題は偽である。ゆえに最初の命題は

完全に偽である。

解決。最初の命題は完全に誤りである。そしてその証明は偶有性の誤謬

を犯している。実際，視力というものは，部分それ自体に別々に具ってい

るものであってそうした部分が結合されたものに具っているものではなし
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それゆえまた全体そのものに具っているわけではない。というのも全体と

は部分が同時的に結合されたものだからである。ところで，さきの証明に

おいてそうした諸部分から全体が導き出された。そしてその際 mどちらも
(27) 

～でない”という語がまえに与えられた規則に沿って使用された。しかる

にいま，視力は諸部分に具るものであって全体に具るものではないことが

わかった。それゆえ諸部分を通じて全体についてもおなじことが述語づけ

られると結論づけたさきの推論は偶有性の誤謬を犯したことになるのであ

る。

否定は周延の力をもつであろうか

24. いままでは名詞形による周延の記号を扱ってきたので，つぎには否

定詞それ自体が周延の力，つまり非限定的に拡充する力をもつかどうかが

問われねばならない。そしてこの間いは一見したところ，然りだと答える
(28) 

べきであるように思える。実際アリストテレスは『命題論』において，つ

ぎの 2個の命題，＂ homoest justus （ひとは正しい）”と＂ nonhomo est 

justus (not man is just，なし、！ひとは正しいということは）”は矛盾して

いると述べている。するとそれら二つの一方が全称的でなければならない。

なぜなら二つの命題はともに一般名辞を主語としてもっているからである。

だとすれば＂ nonhomo est justus”が全称的だということも可能である。

すると勺1omo（ひと）”という名辞は周延される。しかしそうした周延を

おこないうるものは否定詞＂ non（ない）”以外は見あたらない。それゆえ

周延は否定詞によっておこなわれる。

これに対し否と答える立場に立つひとの意見はこうである。（1) もし否

定詞が周延の力をもっているなら，引なし、！ソグラテス（nonSocrates; not 

Socrates）”は帆すべてのソクラテス（omnisSocrates, eve守 Socrates）”と

おなじように文法的不適合性を犯すことになるだろう。しかしそんなこと

はない。というのも，周延をおこなう記号は単称名辞に付加することはで
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きないが，否定詞を単称名辞に付加することは十分可能だ、からである。つ

ぎに，（2）周延がおこなわれるときには常に，一般名辞は全称的な意味に

とられねばならない。それゆえそこには，或るものを全称的に指し示す語

が存在しなければならない。しかし全称記号だけがものを全称的に指示す

るのであって否定詞ではだめである。それゆえ否定詞は周延する力をもた

な心。

以上二つの議論をわたしたちは承認し，否定調は非限定的に拡充する力

はもたず，ただ後続するものを否定するだけだといおう。それゆえ否定詞

が一般名辞に付加されたときもその一般名辞を否定するだけだといわねば

ならない。しかしより上位の名辞が否定されれば，それの下位にあるすべ

てのものがどれも否定される。というのも上位のものが否認されれば下位

のすべてのものも否認されるからであり，それは類が否認されればその種

もすべて否認されるのとおなじである。こうして結局，否定詞は非限定的

な拡充をおこなうのではなくて，後に続くものを，それが普遍的なもので

あったとしても特殊なものであったとしても，否定するだけだというべき

なのである。

他方，否定詞が周延の力をもっと主張する意見に対する解答はもはや明

白である。すなわち， 引なし、！ひとが正しいということは”という命題が

全称的であるのは，否定詞の中にある周延の性質にもとづくのではなく，

mひと”一般が否定されるからである。そしてこの mひと”一般が否認さ

れると下位にあるすべてのものもまた否認されるのである。

傾向の周延について

25. さらに，傾向の周延というものの存在も世間では主張されている。

たとえば nすべてのひとは海を恐れるべ もっと正確には mすべてのひと

は生まれっき海を恐れる傾向をもっ”がそうである。
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便宜主義的な周延について

26. さらに便宜主義的な周延といったものも存在する。そして引天はす

べてを覆う”がそうであり，これはより正確には明自己以外のすべてを”

という意味である。また m神はすべてを創造した”がそうであり，これは

より正確には m自己以外のすべてを”という意味である。

これら 2種類の周延はそれ以前に述べた本来的な周延とは区別しなけれ

ばならない。

引全部の”という記号について

27. つぎに”全部の”とし、う記号を扱おう。この記号は全体の一部とし

て欠くことのできない必須の部分を周延するものである。そして m全部の

ソグラテスが白い”がそうであり，その意味は mソクラテスは彼の任意の

部分において白1i，，，である。それゆえ m全部のソクラテスは白い”から直

ちに， mソクラテスは彼の任意の部分において白し、”が帰結する。さらに，

Hソクラテスは彼の任意の部分において白し、”から Hソクラテスの任意の

部分は白し、”が帰結する。いまの推論の証明。（1)＂全部のソクラテスが白

い”という命題において，まずソクラテスそれ自体が白さの主語である。

そしてソクラテスの部分はそれ自体においてではなくて，それの全体の中

に含まれている限りにおいて白さの主語である。ところで全体の中に含ま

れている限りにおいてということは全体の相のもとでということである。

それゆえ諸部分はそれの全体を通じてのみ白さの主語に立ちうる。それゆ

え，まず Hソクラテスは彼の任意の部分において白し、”が帰結し，ついで

Hソクラテスの任意の部分は白し、”が帰結するのである。

(2) つぎに， m全部のソクラテスは白い”において，全体は直接的な形

で白さの主語となるが，部分は間接的な形つまり H彼の任意の部分におい

て”といった形で主語となる。というのも諸部分は全体なるものの中では

間接的な存在だといえ，全体も部分なるものの中では間接的な存在だとい



408 

えるからである。このことは全体というものの定義から明らかである。と

ころでたとえば家屋は壁と家屋と土台からなっている。そしてソクラテス

もまた諸部分からなっている。それゆえそうした全体なるものから，その

中にある間接的な存在である諸部分をひき出すことができる。それゆえ，

m全部のソクラテスは白し、”からまず， 問ソグラテスは彼の任意の部分に

おいて白し、”が帰結し，ついで mソグラテスの任意の部分は白い”が帰結

する。

(3) さらに第3に，部分なるものは自らの存在をその全体から仰ぐ。と

いうのも部分は全体からのみその完全性を得ることができるからである。

それゆえ部分は全体を通じることによってのみあるものの主語となりうる。

それゆえ， 帆全部のソグラテスは白し、”からまず帆ソクラテスは彼の任意

の部分において白い”が帰結し， ついで明ソグラテスの任意の部分は白

い”が帰結するのである。

第9の龍弁的命題

28. 上述のことに関してつぎのような詑弁が問題とされる。 帆全部のソ

クラテスはソクラテスより小さし、”。証明。 ソクラテスのどの部分もソク

ラテスよりは小さい。それゆえソクラテスは彼の任意の部分においてソク

ラテスより小さい。それゆえ全部のソクラテスはソクラテスより小さい。

反対証明。全部のソクラテスはソクラテスより小さい。しかるに全部のソ

グラテスはソクラテスである。それゆえソグラテスはソクラテスより小さ

い。しかしこれはおかしい。

解決。最初の命題すなわちm全部のソクラテスはソクラテスより小さい”

は真である。そして反対証明は，（1) 偶有性の誤謬を犯している。すなわ

ち n全部のソグラテスはソクラテスより小さい”において， 引ソクラテス

より小さい”という述語は，ソクラテスの諸部分に述語づけられているの

である。そしていまの述語はそうした諸部分には正しく帰属するが，ソグ
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ラテスの全体には正しく帰属しないのである。それゆえ帆ソクラテスはソ

クラテスより小さい”は完全に偽である。それゆえもし， 明ソクラテスよ

り小さし、”が，諸部分を通じることによって全体についても述語づけられ

るというふうに推論すれば，偶有性の誤謬を犯したことになる。実際全部

のソクラテスが実体であり，この実体にとって Hソクラテス”は偶有的で

あり， Hソグラテスより小さし、”はこうした実体と偶有性の両方に述語づ

けられているからである。（2）反対証明はまた，条件っきと端的の誤謬を

犯している。すなわち H全部のソクラテスはソクラテスより小さい”は端

的なソクラテスがソクラテスより小さいといっているのでなく，その諸部

分におけるソクラテスがそうだといっているのであり，それゆえ条件っき

のソクラテスがソクラテスより小さいといっているのである。したがって

無条件的に nそれゆえソグラテスはソクラテスより小さし、”と推論すれ出，

条件っきと端的の誤謬を犯すことになる。そしてそれは mソグラテスは足

においてソクラテスより小さい。ゆえにソクラテスはソグラテスより小さ

い”という推論とおなじである。

29. とはいえ，ある場合には m全部のソグラテスはしかじかである。そ

れゆえソクラテスはしかじかである”という推論は正しい。例えば m全部

のソクラテスは白い。ゆえにソクラテスは白し、”がそうである。しかし他

の場合には正しくない。それではどの場合に正しくてどの場合に正しくな

いのだろうか。

この間いに対してはこう答えよう。ある偶有性は全体にも部分にも差別

なしに適合する。そして白いとか黒いとか熱いとか冷いとか増大するとか

減少するがそうである。そしてこうした場合には帆全部のソクラテスはし

かじかである。ゆえにソクラテスはしかじかである”という推論は正しい。

そして引全部のソクラテスは白い。ゆえにソクラテスは白い”等々がその

例である。しかし他の種類の偶有性は部分には適合するが全体には適合し

ない。あるいは逆に全体には適合するが部分には適合しない。そして全部，
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より大きい，より小さい，小さい等がそうである。そしてこうした場合は，

H全部のソグラテスはしかじかである。ゆえにソクラテスもしかじかであ

る”およびその逆は成立しない。

偶有性を周延する記号について

30. つぎに偶有性を周延する記号について述べよう。そしてそのうちま

ず，質を周延する記号について述べなければならない。

質を周延する記号について

31. さて質を周延する記号が語られねばならないが，この記号は，性質

を示しているような事物を周延するもので，刊し、かなる性質の”， 町、かな

る種類の”といったものであり，それらに対応する個体は引ある性質をも

つもの” Hある種類のもの”である。

抗議。偶有性が主語の多様化に従って多様化され，他方，実体を周延す

る記号が主語を周延あるいは多様化するならば，そうした記号が偶有性そ

れ自体をも周延しh 多様化することじなる。それゆえ属性を周延する記号

は不必要となってしまうであろう。

いまの抗議に対してはこう答えよう。偶有性の多様化にはこつの意味が

ある。すなわちある場合には数に従って多様化がおこなわれるο そしてこ

うした多様化は，実体を周延する記号によって生じる。そして Hすべての

ひとは白し、”がそうである。しかしもう一つの多様化は，偶有性に対する，

種類に従っての多様化である。そしてこれは偶有性を周延する記号によっ

て生じる。そして Hどのような種類のものも走る”がその例であって，こ

れはヘ、かなる種類の性質をもつものも走る”という意味である。

第10の論弁的命題

32. 上述のことに関して，つぎのような詫弁が問題とされる。 刊し、かな
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る性質をもっし、かなるものも，その性質をもつものについて，それがそう

であるような性質をもつものであるということを自ら知っている”。いま

ソグラテスが文法と論理学と修辞学を知っており，プラト γもキケロも同

様であるとしよう。そして彼らは自らがそうしたものを持っているという

ことを知っているとしよう。そしてほかに 3人のひとがおりそのうちの 1

人（劫は文法を知っており， 1人（E）は論理学を知っており， 1人（めは修辞学

を知っているとしよう。そして彼らは自分たちがそうしたものを持ってい

ることを知らないとしよう。そしてそこにはそうした 6人しかひとがおら

ず，そうした三つの性質しか存在しないと仮定しよう。

最初の命題の証明。第 1の人物はいかなる性質をももつものであり，そ

してその性質をもつものについて，それがそうであるような性質をもつも

のであることを自ら知っている。第2の人物も，し、かなる性質をももつも

のであり，そしてその性質をもつものについて，それがそうであるような

性質をもつものであることを自ら知っている。そして第3の人物について

も同様である。そしてそのような人物は 3人しかいない。それゆえし、かな

る性質をもっし、かなるものも，その性質をもつものについて，それがそう

であるような性質をもつものであるということを自ら知っている。反対証

明。仮りに引いかなる性質をもっし、かなるものも，その性質をもつものに

ついて，それがそうであるような性質をもつものであるということを自ら

知っている”が真であるとしよう。すると刊文法をわきまえているという

性質をもついかなるものも，文法をわきまえているという性質をもつもの

について，それがそうであるような性質をもつものであるというを自ら知

っている”。が帰結する。（しかしこれは偽である。ゆえに最初の命題も偽

である。）

解決。最初の命題は真である。そして反対証明は，周延に関して下位の

ものから上位のものへと進む推断の誤謬を犯している。実際， 町、かなる

性質をもっ”という語は， 3人のひと，つまりソグラテス，プラトン，キ
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ケロだけに適用される。しかしm文法をわきまえているという性質をもっ”

はそうした 3人のほかに文法だけを知っているもう l人のひと（助をも指し

ている。それゆえ引文法をわきまえているという性質をもっ”は町、かな

る性質をもっ”よりは外延が広い。それゆえそれに周延をつけ加え， 刊し、

かなる性質をもっし 1かなるものもしかじかである。ゆえに文法をわきまえ

ているという性質をもっし、かなるものもしかじかである”とすれば推断の

誤謬が生じる。そしてそれは引すべてのひとはしかじかである。ゆえにす

べての動物はしかじかである”がまちがし、であるのと同様である。そして

さらに町、かなる性質をもつものについても”といわれるときもおなじで

あり， 引し、かなる性質をもつものについてもかくかくのことがしかじかで

ある。それゆえ文法をわきまえているという性質をもつものについてもか

くかくのことがしかじかである”といった推論も誤りなのである。

量を周延する記号について

33. つぎに量を周延する記号を扱おう。そしてこれは量を示しているよ

うな事物を周延する記号である。

第11の論弁的命題

34.上述のことに関してつぎのような詑弁が生じる。 帆君がパリにいた

その都度（quotiens）君はひとであった”。証明。君はあるときパリにいた。

そしてそのときに君はひとであった。君は他のときパリにいた。そしてそ

のとき，君はひとであった。以下同様。それゆえ君がパリにいたその都度

君はひとであった。反対証明。もし M君がパリにいたその都度君はひとで

あった”が正しいとする。ところで君は2度パリにいた。それゆえ君は2

度ひとであった。 しかしこれはおかしい。 なぜなら＂ 2度” という語は

引2度”という語が付加された行為の中断を意味する。しかし帆ひとであ

るという行為”は君の中ではけっして中断されなかったのである。
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解決。第1の命題は完全に誤りである。そしてさきの証明は誤りだとし

て否定されねばならない。実際，そこでの連言命題の後の部分つまり Hそ

のとき君はひとであった”は偽である。なぜなら君はし、まだかつていちど

も Hひとであった（ひとであることを完了した）”ことはないからである。

というのも君の生命はそれまで一度も終りはしなかったからであり，それ

ゆえまたふたたび生き始めそしてふたたび終るということもないからであ

る。しかし 2度ひとであったためにはまさにそうしたことが必要なのであ

り，それはちょうどだれかが2度走るためには，走ることが2度始まり，

2度終らねばならないのと同様である。

"2度”という語について

35. とlまし、え引2度”，

ではなく，この語が付加された動作の終結を意味するにすぎない。そして

中断は単に終結の結果として生じるのである。ところでつぎのような誤謬

推理がつくられたとしよう。

君がパリにいたときはいつも，君はひとであった。

しかるに君は2度パリにいた。

ゆえに君は2度ひとであった。

ここで大前提は真である。それにもかかわらずいまの推論で偽なる結論が

導出されるのは，そうした推論が，カテゴリーの変化による言語形式の語

謬を犯しているからである。というのも Hときはいつでも”は，時間のカ

テゴリーに属し， "2度”は離散量として，量のカテゴリーに属するから

である。

m無限”という語について

36. つぎに H無限”という語を扱かおう。この語は5通りの意味で語ら

れる。第 1に，到達不可能なものが無限といわれる。たとえば音戸は視覚
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にとって m無限”だといわれる。というのも音声は眼にみえないものであ

り，本性上見られないものだからである。第2に，通過を終えていないも

のが H無限”といわれる。というのもそれは通過することは本性上可能だ、

が，まだ通過し終わっていなし、からであり，ある人がある空間を通過しつ

つあるが，まだその終点には達していないといった場合がそうである。第

3に加算という点で m無限”だといわれる。ある数が，それ自身に一つの

単位や他の数がつぎつぎと加えられることによって，増大し無限大の数に

なる場合がそうである。第4に無限は分割に関して語られる。そして連続

量がそうである。というのもすべての連続量は無限にまで分割可能だ、から
(29) 

である。それゆえアリストテレスは『自然学』の第6巻で H連続量とは分

割可能なものへと無限に分割されうるもの”と定義している。第5に，無

限は両方の仕方つまり加算と分割という仕方で語られる。そして時間がそ

うである。というのも時間は，連続体であるかぎり，無限に分割可能であ

り，それゆえ分割において無限である。しかし時間はある時間の後に他の

時間がやってくるのであり，一つの時聞がもう一つの時間に加算されると

いう意味では，加算において無限である。

最後の三つの意味に関してはつぎのような定義が与えられる。無限とは，
(30) 

ひとがすでに獲得した部分になお他の部分をつけ加えうるような量である。

たとえば線の最後の部分になおある部分がつけ加えられ，この後に第3の

ものがつけ加えられ，けっして終りには達しないとき，その線は無限であ

るといわれる。

37. H無限”はあるときは一般名辞としてあっかわれる。そしてそのと

き帆無限は有限である”という命題は， 帆ある無限は有限である”とおな

じ意味に解される。しかし無限はときには周延記号としてあっかわれる。

そしてその場合は， 引無限は有限である”は，周延に関するかぎり， Hど

んなものよりも大きいものは有限である”とおなじ意味に解される。そし

てこのことはつぎのようにして証明できる。 1より大きいものは有限であ
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る。 2より大きいものは有限である。 3より大きいものは有限である。以

下同様。それゆえどんなものよりも大きいものは有限である。そしてこう

した場合，その周延が非連続的なものである，連続的なものであれ，段階

的周延をおこなっているといわれる。というのも，この明より大きいもの”

という語は第 1の命題では2を指し，ついで第2の命題では 3を指すとい

うふうに絶えず段階的あるいは階段状に上昇していくからである。それゆ

え Hどんなものよりも大きいもの”は段階的周延をおこなう。というのも

mどんなもの”という語はある数を指し， mよりも大きいもの”という語

はそれとは違うある数を指し，しかもそれはさきにいわれたように数的に

上昇していくからである。

第12の詑弁的命題

38. 上述のことに関してつぎのような詑弁が問題となる。 H無限は有限

である”。この命題の真なることの証明。 2は有限である。 3は有限であ

る。こうして無限にまで到る。それゆえ無限は有限である。反対の証明。

そこでは反対のものが反対のものについて述語づけられている。それゆえ

その命題は偽である。

その命題はまたつぎのようにも証明できる。任意のもの（どんなもの）

よりも大きいものは有限である。それゆえ無限は有限である。

解決。一部のひとびとは m無限”は mわれわれにとっての無限”と m端

的な無限”というこ義性をもっといって，その二つを区別する。それゆえ，

m無限”をわれわれにとってという意味にとれば，最初の命題は真であれ

反対が反対について述語づけられるということにはならない。というのも

星や砂のように，われわれにとって無限なものは完全に有限なものだから

である。しかし m無限”を端的な意味にとれば最初の命題は偽となれ反

対が反対について述語づけられるということになる。他のひとびとはまた，

通常おこなわれているつぎのような区別を採用する。すなわち， 引無限”
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は一般名辞でありうる。そしてそのときは最初の命題は偽となる。しかし
(31) 

またまえにいわれたように自らの中に周延の作用を含む共義語と解するこ

ともできる。そしてそのときその命題は真となる。

しかしそうした二つの解決はどちらもなんの役にも立たない。というの

もそうした二通りの区別がおこなわれたとしても，第 1の区別においては，

m無限”を端的な意味に解し，第2の区別においては，一般名辞として解

するならば，最初の反対証明は依然として有効だ、からである。それゆえ，

こう答えなければならない。すなわち最初の命題は完全に偽である。そし

てその証明は，条件っきと端的との誤謬を犯している。というのも加算に

おける無限は条件っきの無限であり，端的な無限ではなし、からである。そ

れゆえ数の部分が 1, 2, 3というふうに加算的にとりだされるとき， 円無

F艮”は端的な意味でなく条件的な意味で把握されているのである。それゆ

えそうしたものから端的な無限を導き出すことはできないのである。とい

うのもそのように条件っきの無限から，端的な無限を導き出すことによっ

て，条件的と端的の誤謬が犯されるからである。

周延に関しては以上語られたことで十分である。
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訳 註

第 1 巻

( 1 ) 教科の原語は methodos。方法という本来の意味ではなく，神学，法学，医

学のような教科という意味。論理学というものは，諸教科に共通する原理，た

とえば矛盾律，排中律といったものを主題的にあっかう。

(2) この解釈はもちろん正しくない。ギリシア語において， oeaー（互いに）は，

ouo （二）と同じ意味ではない。中世では dialecticaはまた語源的に， dia(=
de) + logos ( = serrno）つまり“deserrnone”（ことばの理論）とも解釈され

た。しかしこれも語源的には誤りである。第一の解釈はソクラテス的対話術の

伝統を受けつぐものであるが，実質的には中世の討論の術を連想寄せ，第二の

解釈は artesserrnocinales （ことばの学，内容的には論理学，文法学，修辞学

からなる）を連想させる。 しかしいずれにせよ，中世における dialecticaと

いうことばは， logicaと全く同義であって， へーゲルのいう Dialektik（弁

証法）とは全く別であるし，プラトン的な弁証法ともことなる。

( 3 ) sensibile （感覚の対象）は sensibilecommune （共通的感覚対象）と sen-

sibile proprium （固有的感覚対象）に分けられる。前者はいくつかの感覚対象

の共通の対象となるもので，たとえば大きさ，数，運動等。後者は単一の感覚

器官によってのみ感覚されるもの。たとえば色は視覚に固有の対象であり，音

響は聴覚に固有の感覚である。

(4) H動物の口から発せられ”という句によって，二つの物体の衝突から発せら

れるような音響と区別される。 引自然の生んだ道具によってっくりだされた”

という句によって，口からではあるが，らっぱのような人工の道具を使って発

せられた音響と区別される。

( 5) 意味作用をもっ音戸が耳に達するときその音戸が指し示すところのものは知

性の中にそのまま出現する（praeesse）のではなく，再現（represen tare）さ

れるのである。このことはまた，知性にもたらされたものは，音声が指し示す

ところのものそれ自体ではなしその写し，つまり表象（represen ta tio）だと
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いうことにほかならない。

( 6) テキストによっては， 引ブペ 電電パ”とか， mブフ”， mパフ”となっている。

( 7) 病人のうめき声や犬の吠える声は，本能によるものであり，それぞれの種に

固有なものである。したがってそれらは同一の音声が同ーの表象をもたらす。

これに反し，とりきめによって意味作用をおこなう戸は，そうしたとりきめに

従うひとたちにだ、け一定の表象をもたらす。

( 8) 文法学とちがって論理学者は単なる文ではなく，真偽いずれかの価をもっ文，

つまり命題をとりあっかう。したがってそうした命題は名詞と動詞からなり，

しかもその動詞は，直接法現在形でなければならないとされる。

(9) 共義語の原語は synca tegoreroa。 これは categoreroaと対立する。 cate-

goreroaは名詞と動詞であり，定言的命題（categoricalproposition）を構成

する主体となるもの。それに対し synca tegoreroaは，そうした定言的命題を

構成するに際して補助的な役割しかもたないもの。 categoreroa と syncate-

goreroaはまた， signifi.cativuroとconsignifi.cativuroの意味，つまり (1）そ

れ自身で意味作用をもつものと，（2) それ自身では意味作用をもたず，それ自

身で意味作用をもつものといっしょになることによって始めて，意味作用をも

つものというふうにも解される。

(10) 希求法はギリシア語にはあるがラテシ語には存在しない。したがって，ここ

で述べられた法の分類はラテン語のそれというよりはギリシア語のそれだとい

えよう。原文の utinaroessero bonus clericus （私はよい聖職者でありますよ

うに）の essenは接続法過去である。ただし意味は希求法的である。

(11) 原語は hypothetica。16章で詳しく説明されるように，この中には条件的命

題，連言的命題，選言的命題の三つが含まれる。

(12) 覚え歌とは一種の記憶術であれそうした詩的ヘクサメーター（六脚詩句）

の形をとる場合が多い。

(13) 命題の内容とは，ここでは，主語と述語の結合関係もしくは適合関係のこと

を指す。

(14) これは近世の伝統的論理学では限量換位といわれる。現代論理学では引すベ

てのSはPである”から引あるPはSである”を導出するためにはなおA命題

の主語Sが空集合でないという仮定を必要とする。また引いかなる SもPでな

い”から引あるPはSでなし、”を導出するためにはなおE命題の述語Pが空集

合でないという仮定を必要とする。偶有性による換位と呼ばれる理由はこうで
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あるo mすべてのひとは動物である”が引ある動物はひとである”に換位され

るとき，換位の結果生じた命題は特称的である。ところで特称命題において，

述語引ひと”は主語 m動物”の一部分に適合する。しかるに一部分にしか適合

しないということは，偶有的にしか適合しないということである。それゆえそ

うした換位は偶有性による換位と呼ばれるのである。

(15) ある写本にはつぎのような覚え歌が付け加えられている。

Aは肯定， Eは否定，そしてどちらも全称。

Iは肯定， Oは否定，そしてどちらも特称。

feciは単純換位で evaは偶有性による換位。

astoは換質換位による換位であって，換位はこれで全部。

ここで例えば feciはeとiという母音からなる。 ところでeはE命題つま

り全称否定であり， iはI命題つまり特称肯定である，したがって単純換位が

おこなわれるのは全称否定と特称肯定だということになる。

(16) 他の写本には，そのあとに mこのことは全称命題だけでなく，特称命題，非

限定命題，単称命題についてもおなじである”とし、う文章が付加されている。

(17) hypothetical propositionを conditional,conjunctive, disjunctiveの類

概念として確立したのはガレノスに始まる。 suppositivaというラテン語は

hypothetikosというギリシア語をラテン語風に書き替えただけのものであれ

テクニカノレ・タームとして用いられたわけではないo"Pならばq”において，

Pがqに先だ、って置かれるという意味であり，条件命題についてもっともよく

あてはまる。しかし連言命題と選言命題の場合，つまり帆Pとq”，＂Pあるい

はq”の場合でも， Pがqに先だって置かれていると解することが可能である。

それゆえ hypotheticaは連結的という意味になる。

(18) 他の写本によると propositiotemporalis （時間的命題）, propositio localis 

（場所的命題）, propositio causalis （因果的命題）が追加されている。その例

は，電電ソクラテスが走るとき，プラトンは議論する”， m人聞が存在するところ

にはどこにも動物が存在するぺ 引ソクラテスが走る故に，ソクラテスは動く”

である。しかし普通，時間的命題と場所的命題は連言命題に，因果的命題は条

件的命題に含められる。例えば時間的命題と場所的命題はつぎのようにして書

き替えられる。 円ソクラテスはある時点で走り，そのおなじ時点でプラトンは

議論する”， mソクラテスはある場所で走り，そのおなじ場所でプラトンは議論

する”。
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(19) 以上の所説を記号論理学を使って書き替えればつぎのとおりとなる。 まず

円必要とされる”を必要条件とすれば，

(P→q）→impossibile ( p ・～q）・・ H ・H ・－…（1)

ここでP→qをrと置くと（1）からつぎの式が成立する。

r→ necessarium r ....・ H ・－…（2)

なぜならP・～qee:e～（～PJ¥q）＝～（P→q）であれ impossibile～ r ＝～ 

possibile～r ee:e necessari um rだからである。また（1）からつぎの式も成立する。

～r→impossibile r.…...・ H ・・（3)

なぜなら，（2）の rに～ rを代入すると，～ r→necessarium～ r となり，

necessarium～r E ～possibile～～r E ～possibile r冨 impossibile rだから

である。

つぎに、十分であるグを十分条件だとすれば，

possibile ( p・～q）→～（P→q）・・・・・ H ・－…仏）

が成立する。併）は（1）の対偶であるから，（1）が成立すればもちろん（4）も成立する。

二番目の例において， 白いということはソクラテスにとって偶有的である

（第2巻16章参照）。確かにソクラテスは一人のギリシア人としていちおう白い

皮膚をもっている。しかし日に焼かれたり，病気になったりすると彼の皮膚は

白くなくなる。したがって，ソクラテスと白いということの結合は必然的では

ない。つまりあるものが白いということなしにそのものがソクラテスであると

いうことがありうる。

これまでにあげられた条件命題の例からみれば，ヒスバーヌスのいう条件命

題は，どちらかといえば，いわゆる実質的合意というよりは形式的合意に近い

といえる。ラッセルによれば形式的合意とは， "Xは人間であるコXは可死的

である”のように前件と後件が共通の変項をもつものである。そしてこの形式

的合意はまた厳密合意と関連をもっ。ノレイスによれば厳密合意“P→q”は，
"Pが真でPが偽になることは不可能である”を意味する。

結局ヒスパーヌスにおいて，ある条件命題が真であるときその条件命題は必

然的であり（（2）式），逆に， ある条件命題が必然的でなければ， その条件命題

は偽だということになる。

(20) ここから中世における選言命題はいわゆる非排他的選言であることがわかる。

そしてこうした選言をあらわすために velというラテン語が使われる。現代の

記号論理学において選言をあらわすために使用された記号vはこの velの暑で
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ある。ちなみに排他的選言はラテン語では autであらわされる。

(21) 実はなお， 引特称記号に否定詞が後置されるとき，その命題はもとの命題の

小反対対当と等値である”という規則もなりたつ。

(22) 以上3個の規則を図示すればつぎのとおりとなる。

大
小
対
当

大
小
対
当

上の図は記号論理学の記号を使えばつぎのように書くことができる。

(23) これの一例として＂ Noman is no animal Q、かなる人間もし、かなる動物

でないということはない）”と引Everyman is some animal （いかなる人間

もある動物である）”の等値を考えればわかりやすい。

(24) 『文法学原理（Institutionesgrammaticae)j] 2巻16章。

(25) 希求法の副詞は utinam（～であるように）といったもの。命令法の副詞は

modo （ちょっと……くしてくれ〉）といったもの。

(26) ラテン語では verbum。かわりに dictumとなっている写本もある。たとえ

ば Hソクラテスが走るということは可能である”において， Hソクラテスが走

るということ”が dictum（内容句）であり， H可能である”が様相である。
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(27) 内属的はラテン語では deinesse，英語では assertorial（実然的，確然的）。

, propositioはprop.de inesseあるいは prop.inhaerentiaeとprop.de modo 

あるいは prop.modalisに分けられる。内属は述語が主語に従属すること。

(28) 24章の表を参照。そこに16個の様相命題がみられる。

(29) この表ではいうまでもなく左下のセクションが第Iグル｝プ，右下のセクシ

ョンが第Eグループ，右上のセクショシが第Eグループ，左上のセクションが

第Wグループである。

ある写本では第I～第Wグループに対し， Amabimus,Edentu日， Illiace,

Purpureaという名称が与えられ，つぎのような覚え歌が付加されている。

eは内容句を否定し， iは様相を否定する。 aは内容句と様相のどちらを

も否定せず， uは内容句と様相の両方を否定する。

その意味は Amabimusを例にとればこうである。この語は e, a, i, u 

という 4個の母音からなる。そして第Iグループの4個の命題の第1と第2が

a ，つまり内容句と様相のどちらも否定されていないものであれ第3命題が

しつまり様相だけが否定されているものであれ第4命題がu，つまり内容

句と様相の両方が否定されているものであるという意味である。

こうした様相命題の対当表を現代の様相論理学の記号になおせばつぎのとお

りとなる。

I =t= 1~1 ~I~ I 
/j＿／二1r1

ただしPは possibileつまり可能的， Cは contingensつまり偶然的， Iは

impossibileつまり不可能的， Nは necesseつまり必然的を意味する。

第 2 巻

( 1 ) 客位語の原語は predicabile。可述語とも訳される。単に述語となりうると

いったものではなく， mすぐれた意味において述語となりうるもの”という意

味。
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(2) この定義は実は不完全である。なぜならそうした定義では mひと”でいうよ

うな語もまた客位語の中に入ってしまうからである。客位語が帆ひと”のよう

な通常のクラス名ではないことを示すために引ひと”は H第一インテンチオ”

であるのに対し， H類”とか別種”は引第二インテンチオ”だといわれる。

( 3) ここで H語られる（dici）”と引存在する（esse）”の区別がなされている。

引客位語（predicabilia）”およびその別名である引五つの語（quinque voces）” 

や H述語づけの様態（modipredicandi）”は帆語られる”としサ側面にもとづ

くものである。 引語られる”と m存在する”の区別は重要である。なぜなら，

普遍者の問題を扱うこと，たとえば普遍論争といったものは存在論，いし、かえ

れば形而上学の問題であるのに対し，そうした存在のレベルではなく，言語の

レベルを扱うのが論理学だからであり，ここに形市上学と論理学の機能が分化

するからである。そしてこうした分化は逆に，普遍論争といったものを単に存

在論の問題としてではなく，論理学の問題として扱うことを可能にするのであ

る。

(4) これら五つはポルフィリウスの『イサゴーゲー』すなわち『アリストテレス

のカテゴリー論への入門の書』にもとづくものである。この書でポノレフィリウ

スはアリストテレスの10個のカテゴリー（賓位語）の研究に先だ、って，まず5

個の客位語を研究すべきであると主張し，それを実行しているのである。とは

いえ，ポルフイリウスと似た試みを既にアリストテレス自身がおこなっている。

それはアリストテレスの『トピカ』においてであって，そこでは（1）定義，（2）特

有性，（3）類，（4）偶有性の四つが扱われている。

（り ある写本ではこの後に引ロムノレスから出たローマ人のように”というー句が

挿入されている。

( 6) genusはgigno（生む）とし、う動詞から出た語である。そこでこの genusは

本来（1）生まれたもの，（2）生むものというこ義をもっ。

(7) 刷本質に関して”はラテン語では“ineo quod quid est”である。これは

アリストテレスの“2ν ？＇lp?'l ear, （『トピカ』 102a 32）”の訳である。
(8) ローマの政治家であり哲学者であったキケロのフル・ネームは MarcusTu-

llius Ciceroであった。 praenomen（個人名）， nomen （氏族名）， cognomen 

（家族名）の順である。

( 9) Brunellusはロバにつける固有名詞。

(10) この図はポルフィリウスの書物の中にはみられない。おそらく始めはあった
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ぎのような付加がなされている。
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(11) 『カテゴリー論への入門の書』第3章 m種差について”において。神ではな

くて神々となっているのは非キリスト教的である。しかしこれはポルフィリウ

スからの引用だから当然のことである。

(12) ボエチウス『分割について』 886A以下（ミーニュ版）。

(13) 鳥もまた人間とおなじように二本足の動物である。

(14) 『トピヵ』第1巻5章（102a 18ー 19）。

(15) 『トピカ』第1巻5章（101b 38ー 102a 1）および7巻3章（153a 15ー16）。

(16) この定義は『トピカ』第1巻5章（102b 4）にみられる。

(17) この定義は『トピカ』第1巻 5章（102b 6-8）にみられる。

(18) 『トピカ』第1巻5章（102b 10ー 15）。

(19) 『アリストテレスのカテゴリー論入門』第5章 m偶有性について”において。

(20) 広義の偶有性は多くの個体に無差別的に内属するものであるのに対して，狭

義の偶有性はある一定の個体にだけ内属するものである。

(21) 例えば m可死的”という種差は引ひと”という種についても m獣”とし、う種
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についても述語づけられる。しかし Hひと”という種は Hひと”という種に属

する個体についてしか述語づけられないし， H笑うことができる”という特有

性もまた引ひと”という種に属する個体についてしか述語づけられない。

(22) 例えば引白い”という偶有性は，より白かったれよく白くなかったりする。

(23) らばはギリシア語で手〆oν0守，ラテン語で mulus，英語で niuleという。 こ

れはめす馬とおすろばとの雑種。これに対しおす馬とめすろばの雑種はラテン

語で hinnus，英語で hinnyとし、う。

(24) 例えば Hひと”という種がまず存在して後にはじめて， H笑うことのできる”

という特有性が Hひと”に付加できるのである。

(25) 注ω参照。
(26) 第2巻21章の終り参照。

(27) 20章および21章で述べられる三つの概念，つまり同義的，同語異義的，派生

語的はアリストテレスの『カテゴリー』の始めにでてくるものであり， ante-

praedicamenta （前賓位語）と呼ばれるものである。

(28) 海の犬とはあざらしのこと。英語でも sea-dogという。

(29) 天上の犬とは犬座のこと，特に大犬座，そしてさらには大犬座の主星シリウ

スのこと。英語では theDog, the Greater Dog, the Dog Starなどとし、う。

犬と犬座の関係は，東洋では狼と天狼星の関係に当る。

(30) grammaticusは grammaticaからの派生語であり， fortisはfortitudoか

らの派生語であるといわれる。派生語はまた同根語つまり語根を同じくする語

といいかえてもよい。

第 3 巻

( 1 ) 『カテゴリー』第 1巻（1a 1-15）。この部分は m前賓位語論”といわれる。

( 2) H動物”に相当するギリシア語は ζ手0),1。この語は（1）動物，（2）似姿という意

味をもっ両義語である。しかも似姿とし、う場合，それは必ずしも動物の似姿で

あることを要しない。 それはちょうど英語で livingとしづ形容詞が（1）引生き

ている”という意味と（2）引生き写つしの”という意味をもつのと同様である。

しかし ζ<j>oνに相当する animalというラテン語は残念なことにそうした二義

性をもたないので， animalは“verumanimal ”と“animalpictum”を

意味する両義語だといわれているが，これでは H犬”と H犬の絵”というふう

にとれて，二つの聞になんらかのつながりがあるかのように，思えてまずい。実
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際はギリシア語の妙。νとし、う語は，たとえば一方において実在のソグラテス

について述語づけられ，他方において山の絵について述語づけられることがで

きるのである。

(3) 四つに分類すること。この巻の 3章でおこなわれる。

(4) 注（3）とおなじ。

( 5) 第一実体と第二実体について語られることがらのこと。この巻の 6章で述べ

られる。

( 6) Hひとは理性的動物である”と定義される。そのとき Hひと”は被定義語で

あり， m理性的動物”は定義語である。類としての引動物”が mひと”の中に

あるのなら，それに劣らず種差としての引理性的”も Hひと”の中にあるから，

一般化して H定義語のある部分が被定義語の中にある”と述べられたのである。

( 7) 実体的形相は事物に本質的規定を与え，偶有的形相は事物に偶有的規定を与

える。これらはススユラ哲学の用語ではあるがその源はアリストテレスにある。

(8) 国が統治者の掌中にあるとしサ意味。

(9) 『自然学』 4巻3章（210a 14ー24）。

(10) 『アリストテレスのカテゴリー論注解』 172B2ー C9（ミーニュ版）。

(11) 引ソクラテスはひとである”という命題において，現に Hひと”ということ

ばつまり引ひと”という名が使われている。そしてまた引ひと”の定義つまり

引理性的動物”もまた，ソクラテスの述語となりうる。

(12) "corpus est hoc album （物体はこの白である）”とはし、えない。 したがっ

て hocalbum （この白）という名は corpus（物体）の述語とならない。そし

て hocalbumの定義，つまり m色の一種がさらに特定化されたもの”もまた

corpusの述語とならない。

(13) 引物体は白し、”という命題において現に引白し、”ということば，つまり H白

い”という名が使われている。しかし H白い”の定義・つまり H色の一種”は物

体の述語とはならない。

(14) アリストテレスもいっているように，ある木を説明する場合に，それが植物

だというよりも，木だという方が情報量が多ししたがって主語をより明確に

するのである。

(15) ポノレフィリウスの木をもとにして考えれば理解しやすい。

(16) この大前提は 7章第 1節で述べられたものである。

(17) 3巻2章3節， 6節および7節において。
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(18) 3巻 1章3節参照。

(19) ここで実体と文，つまり存在論と論理学の区別がなされている。とはし、え，

存在とことばは単に切り離されるのではなく，文の真偽は，現実の事態によっ

て決定されるという形でふたたび結びつけられる。

(20) 数をこのように把握するのはピタゴラス学派的な伝統による。

(21) 場所はし、わば物体のラップ（wrap）であるから，場所の諸部分もまた物体の

諸部分の連結される境界で連結される。

(22) 徳や悪徳が関係的なものといわれるのは，徳は或るものの徳だからであり，

それゆえ徳は定義によって関係的なものであるといえる。

(23) 徳は徳をもつものとの関係において一項をなし，悪徳も悪徳をもつものとの

関係において一項をなすという意味。

(24) あるものの H本質”が引他に対してこれこれである”という点に存するとき，

そのものは関係的なものといわれる。

(25) 甘さが受動的といわれるのは，甘さが人間の中に受動態を生みだすからであ

り，黒さが受動的といわれるのは，日光の曝射によって黒さが人間の中に受動

態として生みだされるからである。

(26) 競走者は競走術から派生的に名付けられたのであり，文法学者が文法学から

そう呼ばれるのとおなじである。しかし競争に秀でた人がもっている性質には

名まえがない。

(27) この章から巻末までは後賓語（postpredicamenta）論と呼ばれる。

(28) ここでも命題と事態，ことばとものとの区別がなされ，命題の真偽が事態の

如何に依存させられている。 3巻13章2節および注側参照。

(29) 人間中心的な運動観であるが，こうした運動観はデカルトによる座標の考え

で克服される。

(30) 『カテゴリー論』 15章（15b 28-30）。

(31) 同書店章（15b31-33）。

第 4 巻

( 1 ）第4巻2章2節。

( 2) 他の写本ではこのあとにつぎのような覚え歌が挿入されている。

主述第一，述々第二，第三主主。

( 3) m矛盾へもたらされる”とは帰謬法によって証明されるとしづ意味である。
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( 4) Fapesmoと Frisesomor旧工lo

( S) Ferio, Festino, Baroco, Felapton, Bacardo, Ferison。

( 6) 13章5節。

( 7) Sは草impliciterconverti （単純換位）の略， Pは peraccidens converti 

（偶有性による換位）の略， Mは rμetathesis （位置の交換）の略， Cは du<;i

ad impossibile （矛盾へもたらされる）の略。最後の dudの頭文字のDは既

に使用されているので2番目のCが使われた。

( 8) 第 l巻27章（43a 20以下）。

(9) この三段論法は内容的な観点からいえば妥当なようにみえる。なぜならとも

に真なる二つの前提から真なる結論がひきだされているからである。しかしこ

の三段論法は形式的な観点からは妥当ではない。そしてそのことは例証をみつ

けだすという方法によって証明されるのである。

第 5 巻

( 1 ) アリストテレス『カテゴリー論』 1章（1a 8-9）。また第3巻 1章 3節参照。

( 2) 理性のこと。英語の reasonはこの ratioからきた。

( 3) 三段論法における中名辞。三段論法は中名辞を媒介にすることによってのみ

結論を得ることができる。

(4）第4巻2章1節。

( s) レオン，アストゥリア，ザモラはすべてスペインの地方名。アリストテレス

の『分析論前書』 69a 1ー12では， Hテーパイ人がポーキス人と戦うことは悪い

ことである。それゆえアテナイ人がテーパイ人と戦うことは悪いことである”

となっている。ヒスパーヌの後代の写本では引クータンス地方の人がオータン

地方の人と戦うことは悪いことである。ゆえにパーゼ、ル地方の人がアノレゼンチ

ナ地方の人と戦うことは悪いことである”となっている。ここでクータンスと

オータンは北仏にあり，パーゼ、ノレとアルゼンチナはスイスにあり，前二者と後

二者はそれぞれ互いに境を接する地方である。またドーフィーヌ人対サヴォア

人といった南仏を舞台にした例，イギリス人対フランス人とし、う例等いろいろ

ある。これは論理学の講じられた場所にもっとも身近かな地方名が例としてと

られたもので，そこから逆にその写本がどこで作られたのかを推測する手がか

りがえられる。そして本訳書の底本としている最古の写本が，スペインの地方

名を使っているということから，ヒスパーヌスは『論理学綱要』をスペインで



『論理学綱要』の翻訳 429 

書いたと推定できるのである。

(6) H定義項からの拠点”とは H定義項から被定義項へという拠点”の略である。

そしてその他の場合も同様である。

( 7) 例えば mひと”は引白いひと”に対して全体であるが，この場合引ひと”は

H白し、”といった規定語をもたない。論証の例はこうである。 引そのものはひ

とではない。ゆえにそのものは白いひとではない。”

( 8) もう一つのものとは形相である。

(9) キリスト教倫理では徳は天上において至福を得んがために積まれる。

(10) 七つの大罪を始め地上での罪は，地獄における罰を受けんがために重ねられ

る。

(11) 5巻4章6節。

(12) 5巻27章2節。

(13) 5巻4章6節。

(14) 『トピカ』 2巻9章（114a 27-34）。

第 6 巻

( 1 ) " （この）動物はソクラテスである。（この）動物はプラトンである。……ゆ

えに（この）動物はどのひとででもある”というふうに解釈すれば，この推理

はすべての前提が真であるのに結論は偽だ、から誤謬推理である。

( 2) のちに明らかになるように，この節で述べられる区分をヒスパーヌスは否認

する。 6巻12章5節参照。

( 3) だとすると特定の人聞を除くすべての人聞が万物の霊長たる資格を失うこと

になる。

(4) 6巻6章 1節。

( 5) 『イサゴーゲー』 2章 m種について”の中で。

(6）第 1巻8章（103b7-17）。

(7) 6巻9章2節。

( 8) mひと”の中には既に H存在性”もまた含まれている。

(9) 6巻9章2節。

(10) この主張は，アラビア哲学における単一霊魂論（monopsychism）つまり全

人類は一つの霊魂をもっという考えに対するアンチテーゼであり， トマスなど

もヒスパーヌスとおなじ主張を繰り返している。
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第 7 巻

( 1 ) 『トピカ』 1巻l章（101a 1-2）。この引用句のあとにさらに mしかし 2番

自のものは推論に見えるがその実推論ではないのである”としづ文が続く。そ

してヒスパーヌスはこの最後のものが実は，試案的推論に当ると主張するので

ある。

( 2) 2章（165b 4-7）。ここでヒスパーヌスがあげた討論の四つの種類がみられ

る。

( 3) 11章（171b 16-21）。

(4) 2章（165a 38-b 8）。

( S) virという名詞は男性形なのに albaとし、う形容詞は女性形をとっている。

また hominesとし、う主語名詞は複数形なのに述語動詞 curritは単数形をと

っている。

(6) 十字架上でイエスが叫んだ、ことば。

( 7) 3章（165b 12以下）。

(8) 『ソピスト的論駁』 4章（165b 27-30）。

(9) アレグサンドロス・アプロデイシアス。 2世紀から 3世紀にアテネで活躍し

たベリパトス派の哲学者。アリストテレスの著作に対してギリシア語での注釈

を施した。

(10) 7巻57章および90章。

(11) mしかじかであるようにみえる”は apparentiaの訳。これに対して引しか

じかでないこと”は nonexistensの訳。誤謬は mそうであるようにみえはす

るがほんとうはそうでないもの”をそうだと思いこむことである。それゆえ誤

謬つまりあざむきというものが生じるためには， 引しかじかであるようにみえ

る”という要素と HしかじかでなしJ としづ要素が必要である。

(12) 副次的な意味作用とは consignifi.careの訳。たとえば laboransという現在

分詞形の名詞は， H病んでいるひと”を意味するという本来的な意味作用のほ

かに，現在時制とし、った文法的機能を意味するとし、う副次的な意味作用をもっ。

(13) 7巻33章。

(14) 7巻26章。

(15) 『ソピスト的論駁』 4章（165b 30-166 a 21）。

(16) 同書同章（165b 30ー166a 6）。
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(17) 英語の necessaryevil （必要悪）に相当する。

(18）第3巻 2章。

(19) 『自然学』 4巻3章（210a 14-24）。

(20) 同書4巻3章（210a 24）。
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(21) ヒスパーヌスのいまの所論はまちがっている。正しくは，推論を引健康にな

ったひとはすべて健康なひとである。病んだひとは健康なひとである。ゆえに

病んだひとは健康である”と解釈しなければならない。そして H病んだひと”

を小前提で引かつて病気だったひと”の意味に解釈することによって小前提が

真となり，結論で引いま病気であるひと”の意味に解することによって結論が

偽となり，その結果誤謬が生じるのである。

(22) 座っているひとを，小前提で引かつて座っているひと”の意味に解すれば真

である。そして結論でヘ、ま座っているひと”の意味に解すれば偽となる。

(23) 4章（166a 2-3）。

(24) 4章（165b 30-166 a 6）。

(25) 7巻49章。

(26) アリストテレスが刊行はしたが，彼はその本をいま所持していないとき，い

まの推論は誤謬となる。

(27) 例えばシシフォスが石を山に運びあげるという無駄なことをした，それゆえ

シシフォスは砂浜を鋤で砕いた，という意味にとれば誤謬となる。

(28) この結論は一義的である。そしてその意味はパラドクシカルである。

(29) 『ソピスト的論駁』 4章（166a 9-14）。

(30) 同書4章（166a 14-21）。

(31) 動物としての魚と星座としての魚のこと。

(32) 2章（16a 20-21）。

(33) 2章（16a 22-25）。

(34) 7巻50章。

(35) このラテン語は男性単数である。

(36) 7巻25章。

(37) 7巻59章 1ー 2節。

(38) 『ソピスト的論駁』 4章（166a 36-37）。

(39) 同書20章（177a 33-35）。

(40) 7巻61章 1節。
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(41) 7巻24章。
(42) 7巻64章。

(43) 「ソピスト的論駁』 4章（166a 23-32）。

(44) ここで内容句は sedentemambulare （座っているひとが歩く）である。そ

してまるごとというのは引座っているひとが歩く”であり，その一部は引座っ

ているひと”である。

(45) 『文法学原理』 11巻8章。

(46) 『トピカ』 3巻2章（117a12）。

(47) ホラチウスの詩からとったもの。ただしホラチウスの詩の方は metuoでな

しに metuoとなっており， それゆえその意味は二つの訳文の後者の方であ

る。

(48) 21章（178a 2-3）。

(49) 『文法学原理』 2巻12章。

(50) 同書2巻18章および5巻22章。

(51) 『文法術』 1巻 5章。

(52) 7章（169a 30-31）。

(53) 7巻57章。

(54) 7巻91章。

(55) poetaはほんとうは女性形である。

(56) 昨日は白かったものが今日は白くなくなったという場合は誤謬推理となる。

(57) 中名辞とは引君は昨日見た”である。

(58) 昨日は白かったものが今日は白くなくなったというケースを想定すれば誤謬

推理となる。これは実体から質へ移行する誤謬推理である。

(59) 『ソピスト的論駁』 5章（166b 32-33）。ただしアリストテレスでは Hコリ

スクスはひとから異る。しかるにコリスクスはひとである。ゆえにコリスクス

は自分自身から異る”となっている。

(60) 同書22章（178b 37-39）。

(61) 7巻94章。

(62) 『ソピスト的論駁』 17章（175b21-22）。

(63) 7巻97章 l節。

(64) 『ソピスト的論駁』 22章（179a 1ー2）。

(65) 5章（3b 13ー16）。
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(66) 『ソピスト的論駁』 5章（166b 28ー30）。

(67) 1巻5章（102b4ー7）。

(68) 1巻28章（44b 26）。

(69) 7巻103章。

(70) 『ソピスト的論駁』 5章（166b 35-36）。

(71) 2巻3章（110b 24-25）。

(72) 『ソピスト的論駁』 6章（168?1）。

(73) 1巻1章（981a 19-20）。

(74) 7巻114章。

(75) この動物とこのひとがちがったものであるとき，前提真，結論偽となる。

(76) 二等辺形は必ずしも三角形とは限らず，ニ等辺四角形というものも存在する。

(77) 家は石と木からなるといわれるが家は石と木であるとはいわれない。

(78) 医者が人間一般をなおすと解すれば結論は偽となる。

(79) ソグラテスといってもギリシアの哲人ソクラテスを考える必要はない。ソグ

ラテスやプラトンは中世論理学では太郎や次郎といったありふれた名前として

使用される。ちなみにソグラテスはあまりにも頻用されるので So吋esという

ふうにつづめて表記されることが多い。

(80) 白い修道士（WhiteFriar）とはカルメノレ会修道士， シトー修道会士，プレ

モントレ修道会士のこと。彼らはいずれも白衣をまとっていたから。ソクラテ

スの肌が白いからといって白い修道士つまりカルメル会士だとはいえない。

(81) m子は父がしかじかであるようなそのようなものである”といった前提をも

う一つ補うべきである。つぎに，上位とは例えば主人が奴隷より上位にあると

いう意味。それゆえ子が上位にあるという結論は偽となる。

(82) 結論の父は，父子関係の一項としての父のこと。このときなら同時存在であ

る。

(83) 24章（179a 27-29）。

(84) 24章（179a 29-30）。

(85) アリストテレス式だと，基体を通じて偶有性について或ることを詑弁的に示

すことと，偶有性を通じて基体について示すことの両側面が存在することにな

るが，ヒスパーヌスのやり方だと，基体を通じてというやり方だけですむこと

になる。

(86) 『ソピスト的論駁』 5章（167a 1ー2）。
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(87) トラキアの辺境に住むひとびと。

(88) 灰の水曜日に始まる40日間。この間は断食する。

(89) 『ソピスト的論駁』 25章（180a 23-31）。

(90) 同書5章（167a 23-27）。

(91) 7巻141章2節。

(92) 7巻179章。

(93) 2巻注（＆）参照。

(94) 1巻16章（79b23-25）。

(95) これは端的な代表といわれるものである。

(96) 7巻127章。

(97) 『ソピスト的論駁』 25章（180a 23-31）。

(98) 2巻16章（64b 28以下）。

(99) 13章（162b 31以下）。

(100) 13章（162b 34-35）。

(101) 8章（113b 15以下）。

(102) 『ソピスト的論駁』 5章（167b 1-2）。

(103) 同書5章（167b1-20）。

(104) ( P→q）→（q→P）の場合，つまり後件肯定の誤謬。

(105) ( P→q）→（～P→～q）において～PはPの矛盾対立，～qはqの矛盾対立

である。これは前件否定の誤謬。

(106) 紀元前5世紀のギリシアの哲学者。イオニア地方サモス島出身。バルメニデ

スの説を継承して宇宙の不生不滅を説く。キリスト教はこうした宇宙観には反

対する。

(107) ( P→q）→（～q→～P）つまり対偶の法則。

(108) 『ソピスト的論駁』 5章（167b 1以下）および6章（168b 27以下）。

(109) 第3の様態では二つの矛盾的対立を含む推断の逆転はおこなわれないで，そ

の順序はもとのままである。しかしそうしたことは単純な推断つまり矛盾的対

立を含まない推断の逆転をおこなうことと論理的には等値である。そしてその

意味では第3の様態にも第l，第2とおなじように誤った逆転が伏在している

とし、える。

(110) 7巻156章および160章。

(111) 7巻160章。
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(112) 28章（181a 23-27）。

(113) 7巻150章。

(114) 7巻150章。

(115) 7巻109章。

(116) これが本当の答えとは逆の命題である。

(117) 『ソピスト的論駁』 5章（167b 27-31）。

(118) 生成という語のかわりに誕生という語を使えばわかりやすい。

(119) 15章（107a 5-12）。食物においてよいもの， 医術においてよいもの，魂に

おいてよいもの等々はすべて同名異義的につまり類比的に，ょいといわれる。

(120) この箇所はつぎの表をもとにして考えると理解しやすい。

種的な論駁の無知

それ自体としての論駁の無知

論駁それ自体から論駁の諸部分へ

一つの被定義語（一つの種）から多くの定義語へ

類的な論駁の無知

II 
導出された結果としての論駁の無知

論駁の諸部分から結果としての論駁へ

多くの定義語（類と種差）から一つの被定義語へ

(121) 1巻4章一22章。

(122) 1巻28章（44b26）。

(123) 6章（168a 21以下）。

(124) 1巻2章（71b9以下）。

(125) 『ソピスト的論駁』 6章（168a 18-21）。

(126) 同書6章（168a 24ー25）。

(127) 7巻89章。

(128) 『ソピスト的論駁』 6章（168a 34-35）。

(129) 同書6章（168b 17-18）。

(130) 同書6章（168b 22-26）。

(131) 同書7章（169b 6ー7）。

(132) 同書6章（168b 28）。

(133) 7巻108章。
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(134) 1巻 1章（24b 18ー 19）。

(135) この帆命題”という語にはほんとうは H一つの”という語が必要なのにそれ

がついていないことの理由を以下で弁明する。

(136) 『ソピスト的論駁』 6章（169a 19-21）。

第 8 巻

( 1) 『文法学原理』 17巻56章。

( 2) 同書17巻56章。

(3) 6章（17a31-33）。

第 9 巻

( 1) 6巻8章。

( 2) 反キリスト。キリストの敵。キリスト再臨のまえにあらわれてこの世を悪で

充たすであろう者。

第四巻

( 1) Hello, Peter l Hi, John lとし、った使い方を思い浮かべるとよい。

第 11 巻

( 1) 9巻2章1節。

( 2) civisは通性。しかし albusは男性形。

( 3) 11巻15章3節参照。

( 4) 11巻11章。

(5) 11巻6章。

( 6) 11巻15章1節前半。

( 7) 11巻15章1節後半。

(8) この意味にとると第2のケースに入れしたがってたとえば m百合であると

ころのばらは存在せぬ”という意味になれそれはもはや矛盾ではなくなる。

第四巻

( 1) さきの例の白さや黒さは実は質のカテゴリーなのだが，そこでは広義の実体

みなされている。



『論理学綱要』の翻訳 437 

( 2) アリストテレス『形而上学』 1巻 1章（980a 1）。『形而上学』の冒頭にかか

げられている有名な句。

( 3) アリストテレス『カテゴリー』 5章（4b9-10）。

( 4) 1巻1章（268a 11）。

(5) 同章（268a 20ー21）。

( 6) 同章（268a 16-19）。

( 7) 『分析論後書』 2巻2章（90a 16）。

( 8) 12巻5章3節。

( 9) 12巻7章1節。

(10) 12巻7章2節。

(11) 不死鳥。フェニックスは中世では実在するものと信じられていた。そしてキ

リストの復活のシンボノレとされた。ただしこのフェニックスはエジプトの神話

以来世界中にー羽だけしかいないと考えられていた。

(12) 12巻7章7節。

(13) 『命題論』 7章（17b 16ー18）。

(14) 11巻10章。

(15) 11巻6章。

(16) 第 1の詑弁に対する証明と反対証明のうちで，反対証明の方があやまりであ

る。

(17) 5巻13章。

(18) 5巻15章。

(19) 証明の方があやまりであり，したがっ．て詑弁的命題は偽で、ある。

(20) 6巻8章。

(21) 『アリストテレス命題論注解』 （ミーニュ64巻387欄）。

(22) 12巻18章1節。

(23) 12巻18章3節。

(24) この詑弁命題とつぎの詑弁命題はともに偽である。その証明は m君はソグラ

テスであるかソクラテスから異ったひとである。君はプラトンであるかプラト

ンから異ったひとである。以下同様。ゆえに君はどのひとででもあるかあるい

はどのひとからも異ったひとである”となる。しかしこの証明は多くの確定的

代表から一つの確定的代表へ進むとし、う誤謬を犯している。

(25) 『トピヵ』 1巻14章（105b 5）。
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(26) 7巻109章。

(27) 12巻19章。

(28) 10章（19h27ー28）。

(29) 2章（232b 24-25）。

(30) アリストテレス『自然学』 3巻6章（207a 7）。

(31) 12巻37章。
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主要術語索引 （ラテン語一日本語）

（ローマ数字は巻数を，アラビア数字は章数

を，括弧内のアラビア数字は節の数を示す）

accentus 抑揚，アクセント 刊 77ー

78(1), 81(1) 

accidens （め偶有性（客位語としての）

I 14(1), II 12(1), 15-16 V 40(1) 

咽 16(2) XII 30-31 (b）偶有性

（誤謬論における）四 102ー 119,

183, 186 

accidens 付帯物 VII 56 

actio 能動 II 7(2) ill 27 

actus 外象 VII 86(1) 

adjectivatio 付属性 VI 2(2) 

adjectivum 修飾語 I 19(1) 

adverbium 副詞 I 19 VII 61(2) 

a伍rmatio 肯定唖 13ー14

aliquid （司 adaliquid 関係，関係

的なもの ms(1), 11ー20 VII 96(1) 
(b) hoc aliquid或る特定のもの m 
10 VII 97-99 

amphibolia 文意不明確 VII 24, 40ー

48, 182. 唖 9

ampliatio 拡張 IX 1-4 

antecedens （司前件 I 16(3) (b）先

行するもの VII 108(1) VII 2 

apparentia (a）しかじかであるように

見えること 刊 27(1),64, 74, 78(2), 

95 (b）ほんとらしさ VII 94 

appellatio 直指 X 1-4 

apponere 述語になる 四 59

argumentatio 証明 V 2-3 

argumentum 論拠 V 2, 4 

auctoritas 権威 V 36 

bis 二度班 35

casus （司格 I 4 VII 48, 56, 69(1) 

唖 5 (b）語尾 m 1仏） (c）文法的変
化 V 37, 39 

ca thegoricus 定言的 I 7 

causa V 19ー22 VII 164-170 

communis （紛共通（名辞） I 8 (3, 

6, 7) (b）一般（名辞） VII 97 (c）一

般的なもの II 18 VI 10(1), 11但），

12(5) VII 97 XII 22(2), (cl)全般的

四 81(3) （め刊 12(3)

complexio 複合 I 3(3) ill 2(1), 5 

(1) VI 1 

compositio 結合 I 3(3), 19(2), 20 

刊 61-73,49(4), 53(2), 182 唖9(2)

conclusio 結論 V 2(1) 1V 5(1) 四

171ー 172

concomitantia 併存四 70(1)

conditionalis 条件（命題） I 16(2) 

confusa 非限定的， VI9(2), 11 (1), 

12(5) 

conjugatum 同根語 V 37ー38

conjunctio 接合刊行（1), 146 

consequens (1）後件 I 16(3), 186 

(2）推断上の誤謬 四 101(1), 150-

163, 186, 188 (3）後続するもの四

108, 153, 186 
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consequentia （司導出関係 I 23, 24(3) 

III 30(2, 5) (b）推断 W 150ー 155,

159, 162 

consigni:fica tio 副次的な意味作用四

55(2) 

constitutivus 構成的 JI 13 

contingens （司偶有的 I 13 (1, 3), 

14 (1ー2) 肋）偶然的 I 19(2), 21 

(1), 24併）

continm 連続的盟 36 

contradictio (a）矛盾対当 I 14(3), 

18 (1,2), 25 ω矛盾的対立 V27 
(2), 31, W 153, 159 (c）矛盾 w 
118, 127ー128, 179(1), 181 

contrapositio 換質換位 I 15(1,4) 

contrarietas （め反対対当 I 18(1), 

25 III 29 V 27(2), 29 (b）反対 III 

11, 16, 19(1), 26(1), 27(3）班 22(2)

conversio （司換位 I 15, JI 14, VI 

11(2) ω逆転 W 156 
convertibili tas 換位可能 W 108(1), 

114, 115 

copula 繋辞 I 7 

copulatio 連結 VI 3(2) 

copulativus 連言 I 17(2) W 75 

correlativum （め相関的なもの III 20 

四 147(b) 相関的対立 V 28 

corruptio 消滅 III 32 (1ー2) V 24 

demonstratio 論証 W 110 XII 7(3) 

denominare 命名 W 120(2), 130(1) 

denomina tivus 派生語的 JI19, 21 

III 1 (1, 4), 25(1）唖 16(1)

descensus 下降苅 15

descriptio 記述 V 8 

dialectica 論理学 I 1 

dialectic us （司論理学者 I 4, 5 (b) 

蓋然的推論をおこなうひと W 110 

dictum 内容句 I 24 W 71 

di:fferentia 種差 JI 12ー 13,17-19 

四 181 X 13 

de:finitio 定義 JI 3, 13, 14(2), 18 

V 6 W 189 

de:finitum 被定義語 V 7 VIl 143 

disjunctio 選言四 75

dispositio 状態 III 21(2) 廻6

disputatio （司論争 I 1(2) (b）討論

W 1ー12, 21 

distributio 周延 VI 9(2) XII 1-38 

divisio （司区分 V 40 (b）分離四

24, 57ー76, 182 唖 9(2) (C）分割

XII 36 

divisivus (1）分割的 JI 13 

elenchus 論駁四131-132

ens 存在 JI 7(2), 20 

entimema 省略三段論法 V3VH3 

enuntiabile 主張内容刃 16-17

enuntiatio 陳述 W 171-172 

equipollentia 等値 I 18, 24 

equivocatio （司二義性 JI 7(2）刊 24,

26-39, 56(2), 182 (b）同名異義 JI 

20(1) III 1 (1ー2) (c）両義語咽 7(3)

et そして I 16(4) 

exemplum 例示法 V 3併）

facere 能動 III 5(1), 27 

fallacia 誤謬四 23,26-27 

falsus （司偽 I 19, 21(1) III 13(3) 

W 92 XII 5(3）め）虚偽羽 15

fantasticus まやかし的四 25,89-

90 

:figura (a）式（三段論法の） N 3 (b) 

形 VIl 87 (c）表現形式，言語形式

VI 6(1), 8 VIl 24, 88-89, 91ー 100,

182 

企nalis 目的（因） V 22 
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finis （司目的 ill 2(9) V 22 (b）目標

四 21-22

form.a 形相 ill 2(7) V 1, 21 班

7（カ
formalis 形相（因） V 21 

generatio 生成 ill32 V 23 VII 159 

genus （司類 Il 2ー7, 11, 19 m 4 
(2), 6(3), 7(2) V 12, 40(1) VI 11 

(3) VII 96(1), 173 XI 4(3) XIE 24(3) 

(b）性（文法上の） VII 93, 100 XI 

7(2) 

habere 持つ m 33 
habitus ω所持 n 1(2) m 33(~) 

(b）習性 m 21(2) 
hypothetic us 連結的 I 16 (1ー2)

idem おなじ Il 3 VII 104 

identitas 同一性四 105

ignorantia （司無知四 132-133(b）無

知（論駁の）四 101(2),131-140, 179 

immobilis 固定的 VI 9(2), 10 

im pera ti vus 命令（法） I 6(3) 

implicatio 従属節 XI 8 

impositio 意味付与四日（2)

impossibilis （司不可能 I 19(2), 20(1) 

XI 4 (b）矛盾 N 8 

improbatio 反対証明 XII 10(1), 11 

(1), 13(1), 16(1), 18(1) 

inde:fi.nitus 非限定的（命題） I 8(6) 

N 4 

indicativus 直接（法） I 5(1), 6(3) 

individuum 個体 n 9(3), 10 m 6 
(3）苅 7(6)

inductio 帰納法 V 3(2) VII 3 

inesse 内属 I 8(2), 22 

inferius下位のもの Il 14(2) VI 11但）

in:fi.nitivus 不定（法） VII 59(1) 

in:fi.nitus （司非限定的 I 4ーら 15仏）

441 

め）無限 XII 36-38 

inopinabilis パラドッグス VII 16 

inseparabilis （司分離不能 I 14(1), 

(b）非分離的 Il 12(1), 16(1) 

instantia 例証 N 14 (2ー 3)

interpreta tio 解釈 V 9 

inteロogatio （め疑問文理 171-172,

175 (b）聞い羽 171-178

litigiosus 争論的 VII 7, 9 

locus （司場所 ill 32 (2-3) V 4(5) 

(b）拠点（トポス， commonplace) 

V 1-40 

major （紛大（前提） N 2(2) (b）大（名

辞） N 2(2) VII 117 

majus より大きいもの ill 17 V 32 

materia （司内容（命題の） I 13ー

14(2) (b）質料 ill 2(6) V 20 XII 7 

(6, 8) 

materialis 質料（因） V 20(2) 

maxima 格率 V 4 (3-6) 

medium (a）中名辞 N 2(2) V 3(3) 

四 104 (b）中名辞を含む命題 V 2 

(1-2) 

minor (a）小（前提） 町 2(2) (b）小（名

辞） N 2(2) VII 117 

minus より小なるもの V 32 

mobilis 可動的 VI 9(2), 10ー 11

modalis proposi tio 様相命題 I 20 

-25 

modus （司様態 I 19 V 16 (b）様相

I 20-23, 24但） (c）格 N3, 5-11 

multiplex 多義的 Il7(2), 20(1) 四

25, 57, 89-90, 94 

necessarius 必然的 I 19(2), 20 VII 

103(1), 180 

nomen （司名調 I 4 VI 2(3) 四

53(3), 83, 86 XI 4 (b）語 I(4) 
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W 81但） (c）単語四 50 姐）名 E

3, 20 m 1 
non-necessarium非必然性四 103(1)

nugatio 反復刊 18

obliquus （司斜格的 I 4 (b）屈折し

た I 5 （叫間接的な XII 27(2) 

obviativus 防止的（討論） 四 12(2)

opponens （紛攻め手 I 1(2) (b）反定

立者四 127 (c）異議提出者四 1

opponere （司対立 ill 29 V 27 W 

53(1), 145, 150, 152, 159 (b）対当

関係 I 22, 16 

optativus 希求（法） I 6(3), 19(2) 

oratio (a）文 I6 ill 13 (2-3), 

14, 30(5) V 2(1) W 58(2), 59(1), 

60-61, 63, 67, 70, 73ー74, 171, 

182 廻5(2-3) (b）語句 W 46(1) 

ostensivus明示的（三段論法） W 164, 

168 

paralogismus 誤謬推理班 161

pars 部分 ill 2(3), V 12ー13, 15, 

17-18, 40 XII 27(3) 

particularis (a）特称的 I 8 N 4 

(b）特殊 W 144-145, 163 

passio 受動 II 7(2) ill 5(1), 28 

personalis 個体的（代表）、羽 7-8,

lX 1 

petitio 要求（証明さるべき命題の）

W 101, 141ー 149

placitum （司とりきめ I 3(1) (b）慣

習四 53(2ー3)

possibilis 可能的 I 19(2), 21, 24但）

predicabile客位語 II 1-21 

predicamentum カテゴリー II 9(3), 

20(1) m 1-33 w 96(3) 
predicatio 述語づけ II 5, s, 12(2), 
14(2), 18ー21 ill 1(1), 4(1), 7 VI 

11 (1-2), 12(3) 

predicatum 述語 I 7 W 68(2) 四

14 XII 6(2) 

privatio 欠如 ill 29(4) V 27(2), 30 

probabilis 確からしい W 8 

proportio 類比 V 34 四 87, 173 

propositio （紛命題 I 7ー25 N 1 

V 4(2）羽 171ー 172, 189 唖 13(1)

XII 13(1) (b）前提 N 2(2) 

proprium 特有性 II 14, 18-19 

qualitas 性質 II7(2) ill 5(1), 21一

26 W 83, 95 XII 31-32 

quando 時 II7(2) ill 5(1) 

quantitas 量 II7(2) ill 5(1), 14-

16 W 96 XII 33-34 

questio 聞い V 2(1), 4(2) 

ratio （司ラティオ V 1 (b）定義 II 

20(1) m 1(1), 20(2) w 102, 106 
(c）意味刊 25,27ー28

reciprocus 再帰（関係詞） 唖 4

redargutio 論駁 W 14 

reductio (a）還元町 6 W 179-190 

（同もたらすこと（矛盾へ） N 9 

relatio 関係 II 7(2) ill 19ー20

relativum （司関係的なもの m 1sー
20 (b）関係的に対立するもの V27 

(1), 28 (c）関係調四 1ー 19

remotus 疎遠的 I 13ー 14

respondens （司防ぎ手 I 1(2) 白）応

答者四 1 (c）定立者四 127

restrictio 制限 lX 1-2 XI 1-19 

separabilis 分離可能 I 14(1) II 

12(1), 16(1) 

si もし～ならば I 16(3) 

significa tio （司意味作用 I 3-6 VI 

2, 3(1）四 39,83-86, 88-89 X 

1(2) 白）意味 W 50, 54 (3-4), 
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55(2), 57(2), 92, 96 XI 7 （叫意味

対象 VIl 39, 64 

signum 記号 I 8 (4-5), 15(5), 

18 ill 13(3) VI 9(1ー2), 12(5) VIl 

62 XI 14(2）班 2-34

syllogism us （司三段論法 N 1-14 

VIl 5, 104, 132, 164, 168, 188(2) 

XII 6 白）推論理 6-7,9, 12(1), 

180 

similis （司似たもの V 33 VIl 66(2) 

(b）類似点 V 3(5) VIl 89 

simplex （司端的（な代表） VI 5-6 

X 3 (b）単純 I 3(3), 15(1) (c）端

的（と条件的の誤謬） VIl 101(2), 120 

-130 

singularis （司単称 I 8 (1, 7) N 

4 (b）個別的 VIl 97 

situs (a）状況 TI 7(2) ill 5(1) 白）配

置 VIl61 

solecism us 破格 VIl 17, 94 班 1

sonus 音響 I 2 

sophisma 詑弁的主張，詑弁的命題

lX4 苅 10, 11-12, 13-15, 16-

17, 18-19, 20, 22, 23, 28-29, 

32, 34, 38 

sophista 詑弁家四 21

sophistic us 誼弁的 V 35(1) 四 15,

22, 23, 149(2) 

species 種 TI・8-9, 13, 18-19 ill 

6-7 V 3, 40(1）四 20, 103(2) 

subaltern us （紛大小対当 I 14(4), 

25 (b）下位の TI 7, 9 

subcontrarius 小反対対当 I 14(2), 

25 

subjectivus 従属的 V 12-13 

subjectum （司基体 TI 15(1), 18 ill 

2(7), 3, 8(1), 13(3) V 40(1）刊 120
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(2) 肋）主語 I 7 咽 14 班 6(2)

subjunctivus 接続（法） I 6(3) 

substantia 実体 TI 7(2), 9(3) ill 3, 

5(1), 6ー13 V 5, 10 VIl 98 XII 2 

-29 

superius 上位のもの TI 14(2) VI 11 

仏）

suppositio 代表 VI 1-12 VIl 99 

lX 1 X 1, 3 

syncathegorema 共義語 I 5(2) XII 

38(2) 

tentativus 試案的四 7

terminus 名辞 I 8, 15 TI 18 N 

1, 2(2), 14 V 3(3) VI 1-4, 11 

VIl 104-105 X 2 XI 6, 15, 17 

苅 1,24(2) 

totum （紛全体 ill 2(3) V 11-12, 

14ー 18,40 VI 11(3）班 23(2）め）

全部の苅 27ー29

transitio 他動的性質珂 19

transsumptio 比職 V 35 VIl 46, 

49(3), 55(1) 

ubi 場所 TI 7(2) ill 5(1) 

universalis （司全称 I 8 (b）普遍

TI 1 ill 3 V 11-12 VIl 144ー 145,

163 XII 7(5) 

univocus （司同義的 TI 20(1) 唖 7ー

8 (b）同名同義的 ill 1 V 37 

usus （司効用 V 25 (b）慣用四 54

(3）刃 18

vel あるいは I (5) 

verbum 動詞 I 5, 19(2), 22 VI 2 

(3) VIl 61(2), 86 XI 10, 13, 16, 19 

veritas 真 I17, 19(2), 21 ill 13 

(3), 30(5) VI 8 VIl 92, 94 苅・5(3),

22(2) 

vox I 1(2), 2ー3 V 40(1) 
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主要術語索引 （日本語ーラテン語）

（出現箇所はラテン語一一日本語索引の方で検索されたし、）

ア行

アグセγ ト accentus 

あるし、は vel 

或る特定のもの hoc aliquid 

異議提出者 opponens

一般的なもの communis 

一般名辞 communisterminus 

意味 signi丑catio,ratio 

意味作用 significatio 

意味対象 signi宣catum

意味付与 impositio

応答者 respondens

おなじ idem

音響 sonus

力行

解釈 interpreta tio 

外象 actus 

蓋然的な推論をおこなうひと

dialecticus 

下位の subaltern us 

下位のもの inferius 

格（三段論法の） modus 

格 casus

格率 maxima

下降 descensus

拡張 ampliatio

カテゴリー predicamentum 

可動的 mobilis

可能的 possibilis

換位 conversio

換位可能 convertibilitas

関係 relalio,ad aliquid 

関係詞 relativum 

関係的に対立するもの

relativa oppositio 

関係的なもの relativum 

還元 reductio

換質換位 contrapositio

慣習 usus

間接的な obliquus 

慣用 usus

偽 falsus

希求法 optativus

記号 signum

記述 descriptio

基体 subjectum

帰納法 inductio 

詑弁家 sophista 

詑弁的主張 sophisma 

詑弁的命題 sophisma 

疑問文 interrogatio

客位語 predicabile

共義語 syncathegorema 

共通 commur出

虚偽 falsus

拠点 locus

偶然的 contingens 

偶有性 accidens 
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偶有的 contingens

屈折した obliquus 

区分 divisio 

繋辞 copula

形相 forma

形相因 causa formalis 

結合 compositio 

欠如 privatio

結論 conclusio

権威 auctoritas

言語形式匂ura

語 nomen

後件 consequens

構成的 constitutivus

後続するもの consequens 

肯定 affirmatio

効用 usus 

語句 oratio 

個体 individuum 

個体的代表 personalissuppositio 

固定的 immobilis 

語尾 casus 

誤謬 fallacia

誤謬推理 paralogismus

個別的 singularis

サ行

再帰関係詞 reciprocus

三段論法 syllogismus 

試案的 tentativus

しかじかであるように見えること

式（三段論法の） 負gura

実体 substantia 

質料 materia

質料因 ca usa ma terialis 

斜格的 obliquus

apparentia 

種 species

種差 difierentia

周延 distributio

修飾語 adjectivum

習性 habitus

従属節 implicatio

従属的 subjectivus

主語 subjectum

主張内容 enuntiabile

述語 predicatum

述語づけ predicatio

述語になる apponere 

受動 passio,pati 

上位のもの superius 

状況 situs
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条件命題 conditionalispropositio 

小前提 minorpropositio 

状態 dispositio 

小名辞 minorterminus 

小反対対当 subcontrarius 

証明 argumentatio 

消滅 corruptio 

省略三段論法 enthymema

所持 habitus

真 veritas

推断 consequentia

推断上の誤謬 consequens

推論 syllogismus 

性（文法上の） genus 

制限 restrictio

性質 qualitas

生成 generatio

接合 conjunctio

接続法 subjunctivus

攻め手 opponens 

前件 antecedens

選言 disjunctio
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先行するもの antecedens 

全称 universalis 

全体 totum 

前提 propositio

全般的 communis

全部の totum 

相関的対立 correlativum

相関的なもの correlativum 

争論的 litigiosus

疎遠的 remotus

そして et 

存在 ens

タ行

大小対当 subaltern us 

大前提 majorpropositio 

代表 suppositio

大名辞 majorterminus 

対立 opponere

対立関係 oppositio 

確からしし、 probabilis 

多義的 multiplex

他動的な性質 transitio 

単語 nomen

単純 simplex

単称 singularis

端的と条件的の誤謬

fallacia secundum quid et sim-

pliciter 

端的な代表 simplexsuppositio 

中名辞 medium

直指 appellatio

直接法 indicativus

陳述 enuntiatio

定義 definitio,ratio 

定言的 cathegoricus 

定立者 respondens 

聞い questio, ir巾 rrogatio

同一性 identitas 
同義的 univocus

同根語 conjugatum

動詞 verbum

導出関係 consequentia 

等値 equipollentia

同名異義 equivocatio

同名同義 univocatio

討論 disputatio

時 quando

特殊 particulare

特称的 particularis

特有性 proprium

トポス locus 

とりきめ placitum 

ナ行

名 nomen

内属 inesse 

内容（命題の） meteria 

内容句 dictum 

二義的 equivocatio

似たもの similis 

二度 bis

能動 actio, facere 

ハ行

場所 ubi

反対対当 contrarietas 

反対 contrarietas

派生語的 denominati vus 

反対証明 improbatio 

ノミラドックス inopinabilis 

場所 locus

反復 nugatio

反定立者 opponens 
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配置 situs

破格 solecismus 

比轍 transsumptio

非限定的 confusa 

被定義語 definitum

表現形式 figuradictionis 

非限定的命題 indefinita propositio 

非限定的 in五nitus

非分離的 inseparabilis

必然的 necessarius

非必然、性 norトnecessarium

部分 pars

普通 universale

付帯物 accidens 

付属性 adjectivatio 

副調 adverbium 

文意不明確 amphibolia

文法的変化 casus

複合 complexio 

副次的な意味作用 consignifica tio 

分離 divisio

分割 divisio

分割的 divisivus 

不可能 impossibilis 

不定法 infinitivus

分離不可能 inseparabilis

文 oratio

防ぎ手 respondens 

分離可能 separabilis

併存 concomitantia 

ほんとらしさ apparentia 

防止的討論 obviativus

マ行

まやかし的 fantasticus 

矛盾 impossibile, contradictio 

矛盾対当 contradictio 
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矛盾的対立 contradictorieoppositum 

無知 ignorantia 

無知（論駁の） ignorantia elenchi 

名詞 nomen 

明示的三段論法 ostensivus syllogis・

ロlUS

命題 propositio

命名 denominare 

命令法 imperativus

目的 finis 

目的因 ca usa finalis 

目標 finis 

もし～ならば si 

もたらすこと（矛盾へ） reducere 

per impossibile 

持つ habere

ヤ行

要求（証明さるべき命題の） petitio 

ejus quod est in principio 

様相 modus

様相命題 modalispropositio 

様態 modus

抑揚 accentus

より大きいもの majus 

より小なるもの minus 

ラ行

ラティオ ratio 

量 quantitas

両義性 equivocatio

類 genus

類似点 simile 

類比 proportio

例示法 exemplum

例証 instantia

連結 copulatio
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連結的 hypotheticus

連言 copulativus 

連続 continuus 

論拠 argumentum

論証 demonstratio

論争 disputatio

論駁 elenchus,redargatio 

論理学 dialectica

論理学者 dialecticus 



ヒスパーヌス論理学綱要

昭和56年2月18日印刷

昭和56年 2月28日発行

著者

発行者

印刷者

山 下 正 男

京都大学人文科学研究所

京都市左京区吉田牛ノ宮町

中村印刷株式会社
京都市下京区七条御所ノ内中町50




