
純粋経験の形而上学と主観主義

西田の自己考察を手がか りとして

ア ンドレア レオナルデ ィ

「私はいつまでも一介の坑夫である。鉱石を精練する暇す らもない。またその上それ

を整頓 して陳列窓に並べる技芸 も有たない」と、西田は昭和10年 に高山岩男著 『西田

哲学』の序 で述べている(1)。 この主張 のもとで 『善の研究」の内容を考えてみれば、

最初に見つかった鉱石は純粋経験であったと言えるであろう。この 「純粋経験」 という

概念は、当時の西洋の哲学と心理学に基づいているが、西田が 自分の独自の体験、特に

明治29年 より行われた長期 間の座禅の体験を表現 し、また解釈 しようとした手段とし

て考えられる。その実際の体験が 「純粋経験」 という概念 において把握され、哲学的な

原理として彼の思索の基礎となって、その上に 『善の研究』では形而上学(実 在論)、

倫理学、宗教論を備えた世界観が体系的な形で築かれてい る。つまり、その鉱石 を西洋

哲学の道具で精練 し陳列窓に並べようと西田が努力 したにちがいないのである。 しかし、

西洋文化を消化 しつつある、当時の日本の特別の状況に置かれた西田には、その暇と技

芸は十分に与え られていたのであろうか。

1.直 接経験から反省へ

実の ところ、上田閑照が指摘 したように、 「善の研究」 には純粋経験の出来事の起述

とそれについての哲学 的思索 とい う二重性 がある(2)。 こうした二重性のため、純粋経

験の形而上学の成立には一つの方法論的な問題が潜んでいるように思われる。たしかに

純粋経験:は反省以前の 「意味もない」(110(3))直 接 的知識であるけれど、西田が

作ろうとする哲学的世界観 は純粋経験から直接に出てくるのではなく、反省によって導

かれた概念的かつ言語的な解釈を介 して作 られているのである(XVI537)。 この問題

に関 して西田の言葉を聞いてみよう。純粋経験の実在の 「真景はただ我々がこれを自得

すべ き者であって、これを反省 し分析し言語に表わしうべき者ではなかろう。 しか し我々

の種々なる差別的知識 とはこの実在 を反省するに由って起るのである」(163;1

37を 参照)。 つまり、複雑な生の活動としての純粋経験は、混沌無差別の状態 よりも、
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むしろ多様な差別相を備えた者であって、反省による区別や判断はその差別相より派生

するのである。 しか し、その派生の過程では誤謬等が起 こる可能性があり(149、XVI

226)、 西 田自身、唯物論 をはじめ、反省によって生じたさまざまな哲学的誤謬に反

論を加えているのである。 しかも、西田によれば、 「何 ごとにせよ我々に直接の事実で

あるものは説明できぬ、(中 略)説 明とは一の体系の中に他 を包容 し得るの謂である。

統一の中軸となる者は説明 はできぬ」(140)。 だ とすれば、意識内の小体系を一般

的な意識体系において説明で きるはずであるが、意識体系すなわちすべての実在そのも

のは何 において説明できるのであろうか。要するに、直接経験:と思索 との間には隙間が

あるが、どの ようにしてその飛躍が可能になるのであろうか。 「極めて批判的の考」、

「少 しく反省 して見ると」、 「考えて見ると」等 と西田は言 う(147-48、52-53、

63)。 ところが、哲学的誤謬を否定する場合、直i接経験を指 して 「そうではない」と言

うこと、あるいは経験論等の議論を利用することはよいであろうが、肯定的に直接経験

に基づいた哲学的体系を立てる場合はその 「考」や 「反省」の正当性 は何によるのであ

ろうか。後期の西田は、自得 した直接の実在を論理的な省察を以って理解 しようとし、

つまり手に入れた鉱石 を精練する適切な道具を作ろうとしたに違いないが
、 『善の研究」

ではこの問題に取 り組むことはなかったようである。

ところが、後期の西田自身は、自分の思想を異なる方向に向けた上で、 『善の研究』

に対 して不満を述べるようになる。 「この書に対 しては飽 き足 らなく思うようになり、

遂にこの書を絶版 としようと思うたのである」と彼は大正10年 の再版の序 に言う(

15)。 そ うした飽 き足 らないことの理 由は様々であろうが、その一つは、上記の 『西

田哲学』の序に指摘 されているように私は思う。 「『善の研究」以来私の考は主観か ら

出立するのでもな く、客観か ら出立するのでもな く、主客の未分以前から出立するにあっ

た」・ ところが 「純粋経験といい事行 というも、その根抵 に於て主観主義を脱すること

はで きない」(a)と い うことである。こ うした西田の批判的な自己考察 は引用の箇所 に

しか見 られないようであるか ら、西田の考えていた純粋経験における主観主義 とは何か

ということを確実に解釈することはできないか もしれない。 しか しながらこれは、一般

的に通用 している解釈、つま り 「善の研究」においていわば西洋哲学の原罪と看倣 され

る主客対立が一挙 に克服 され るとする解釈 に対 して、軽視できない ものであるにちがい

ない。

言 うまで もなく、 「純粋経験」 という概念 自身には必ず しも主観主義的な立場が含ま

れておらず、この概念も西田哲学全体の中に見 られるべきである(16-7)。 西田の手
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に入れた鉱石 は純粋経験 として十分 に精練されなかったと しても、それは鉱石そのもの

の欠点ではなく、精練のための道具の欠点にすぎないと思われる。 しか し、 「善の研究』

は純粋経験の単なる主張ではなく、 「純粋経験を唯一の実在 としてすべてを説明」する

ように(14)、 完成 した哲学体系 として世に出 されたものである。その自己考察に よ

ればその体系は何処かで主観主義に陥るはずである。のみならず、そのために 『善の研

究』の形而上学は困難に出会い、同書に主張される要求 と両立 し得ないように私には思

われる。拙論では、 『善の研 究』と 『純粋経験に関する断章』を中心 として、その点に

ついて論 じることにしたい。

2.主 観主義について

一 『善の研究』には 「主観」という概念 は冒頭から しばしば出て くる
。それは、終始

「客観」という概念と対立するものであって、その対立は、実在の根本的な構造として、

純粋経験の形而上学を語る第2編 の一つの重要な論題となっている。 『純粋経験 に関す

る断章』でも主観 と客観の関係 という問題はしば しば論 じられている。 『善の研究」と

比較すれば、確実な論点 としてよりも問題の多い難点として扱われているとも言えるが、

それにしては 『善の研究』と一致する立場が見出されるように思われる。実は、意識現

象を唯一の実在とし、意識観象を統一する力を実在の根底お よび本体とする世界観にとっ

ては、主観 と客観、すなわち意識する側 と意識される側との関係はきわめて重要 となる

はずである。つまり、唯一の実在の構造においては主観 と客観との関係はいかなるもの

か、またその根底と本体であ る統一力においては主観 と客観は同位であるか、ないしは

どちらかが優位 に立っている ということなのである。西田の議論を省みた上で、 もしそ

こにおいて主観の方が客観 よりも根本的な役割 を果た しているならば、純粋経験の形而

上学は主観主義 に陥ると言えるであろう。

西田によれば、意識現象である真実在は唯一の体系をな している。統一者は統二され

た者を離れた者ではなく、意識の流れ、すなわち実在の発展そのものであると言っても

よいであろう。主観 と客観、私 と他者、精神 と自然等の絶対的な区別はなく、それらの

概念は具体的な経験から抽象 された相対的な側面 にすぎない。そうであれば、 『善の研

究」では 「主観」 という概念 は根本的ではなく、ただ相対的な概念であって、純粋経験

の形而上学が主観主義に陥るのは有 り得ないことであり、上述の西田の自己考察には根

拠がないことになるのではなかろうか。だが、実在の活動は統一でありなが ら矛盾衝突

でなければならないが故に、その発展を以って様々な小体系が成立 し相対立することは
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「実在の真景」によるのである。主客のような区別は、いかに相対的であるとして も、

純粋経験の差別相に含 まれてお り、分化発展によってそこか ら出て くる事実上の区別に

違いない(117)。

そ れでは、意識現象 とそれにおける統一力に関 し、主観 と客観の関係はいかなるもの

であろうか。純粋経験 という概念の上に世界観 を築 くことを可能にするのは、 「意識現

象が唯一の実在である」とい う根本的な主張である。この主張は物質のような不可知的

な物自体の否定であるが、このような否定のもとで、 『善の研究」の根本的な思索の範

囲では、主客の関係 は以下の二通 りに解釈 され得ると私は思う。

第一の解釈においては、経験の発展によって主観と客観 は知る者と知 られる者 という

意識の捕捉的な側面として形成 され、経験を造形する統一力は主観的でも客観的でもな

い。主客分化の状態 において、統一力は主観の観点か ら見れば客観 を形成する認識作用

と考えられ、客観の観点から見れば主観に現われる物の出現作用 と考えられるであろう。

客観の現前は主観的作用に還元 され得ず、たとえば知覚における物の現前は、知覚する

主観と知覚 される客観の関係 、つまりその相互作用によるのである。これに従えば、唯

一の実在である意識現象は
、単なる心像、つまり我々の意識の変容ではなく、意識にお

いて現われる物となる。すなわち、この解釈において主観主義を脱することがで きると

言えよう。

もう一つの解釈においては、客観は主観によって作 られた者であ り、統一力は主観の

作用となる。主観 と客観が捕捉的であることは、主観が客観を生み出す活動であること

に他ならない。我々の知覚す る物の実在 は形や色等の知覚像の組み合わせにすぎず、昨

日見た物 と今 日見る物、あるいは異なる立場から見た物が 同一の物であるというのは、

ただ二つの別個の類似 している現象の同一視 ということになるのであろう。客観 は完全

に受動的であって、知覚にお いて現われる客観の現前は知覚する主観にのみ、すなわち

知覚する者の知覚 される者へ の作用 にのみよるのである。要するに、この解釈は主観主

義に帰着するのである(5)。

「善の研究』の体系の構造 を上述の二つの解釈の可能性 に照 らし合わせて、純粋経験

の形而上学は主観主義に陥るか否かをある程度確かめることが可能であるように私には

思われる。

3.『 善の研究』の立場

さて、西田の立場は、一体 どちらにより近いのであろうか。意識現象の現前を造形す
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る作用は超個人的な統一力である。宇宙の現前は 「外は日月星辰の運行 より内は人心の

機微に至るまで悉 く」統一力 なる神の 「表現manifestation」(Il78)で ある。統一力は

我々の個人的な意識における主観的な作用ではなく、 「主観客観の区別を没 し、精神 と

自然 とを合一 した」(196)宇 宙的意識の作用なのである(XVI278)。 超個人的な

統一作用その ものである知的直観 は、 「物我相忘 じ、物が我を動かすのでもな く、我が

物を動かすのでもない、ただ一の世界、一の光景あるのみであ る」(143)。 主観 と

客観は未分化の状態である純粋経験の中で相成立するか ら、実在の本体なる統一力(

181)の 働 きに対 しては同じ位置 に立っているはずであろう。すなわち分化の状態で

は統一力は主観の方か らも客観の方か らも働いているはずである。だ とすれば、第一の

解釈の言うように、知覚における意識現象は主観的な知覚作用だけではなく、客観的な

物の作用によっても成立するはずである。次の西田の文章 は、こうした意味において理

解で きるであろう。 「余がここに意識現象 というのは或は誤解を生ずる恐がある。意識

現象といえば、物体 と分かれて精神のみ存するということに考えられるか も知れない。

余の真意では真実在 とは意識現象 とも物体現象 とも名づけられない者である」(154)。

実際、西田はさまざまな箇所 で客観的な統一力を認めてお り、それと主観的なJ力 と

の根本的な同一性を主張 しているのである。統一力は 「万物の統一力であって兼ねてま

た意識内面の統一力である(中 略)理 が物心を成立せ しむるのである。(中 略)客 観的

世界 の統一力 と主観的意識の統一力 とは同一である」(174-76;XVI393を 参

照)。 我々が我々の思惟 を以 って宇宙の現象を支配する法則 を知 り得るのは、それによ

るのである(168、180)(6)。

特 に自然界では、もとより我々の主観的統 一力と同一である客観的統一力(187)

が働いており、自然現象は自然の自己の作用、すなわち発現であると西田は述べている。

「自然 もやはり一種の自己を具えているのである。一本の植物、一匹の動物 もその発現

する種々の形態変化および運動は(中 略)一 の統一的自己の発現と看倣すべきものであ

る」(184-85;T66を 参照)。 この自己は生物の生活本能であるが、生物だけでは

なく、無機物においても 「特 有の結晶形」(同 所)と して統一的自己が現われる。機械

的な法則 に帰 され得ない、鉱物、生物、動物のような自然の多様性は、それぞれの統一

作用の相違の結果であり、無機物から複雑な有機体への変化は自然の自己の実現である

と西田は述べている。我々の精神はこの過程の完成であって、そこにおいて真の自己が

現われる(191-92)。 内面的な結成や発展のみならず、外から機械的に与えられた
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力によって玉突 き台の上に転 がっている玉にすらも内面的力があり、その移動は 「自己

を実現 する合目的作用 とも見ることができる」(1118;XVI374-375、363を 参

照)。

ところが、主客の対立については、 「実在の分化発展」 という第一編の第7章 で西田

は誤解を許 さない ような主張をする。主観 と客観 とは 「一実在の相対せる両方面である、

即ち我々の主観というものは統一的方面であって、客観 というのは統一せらるる方面で

ある、我 とはいつでも実在の統一者であって、物 とは統一せられる者である。(中 略)

精神現象 というのは統一的方面即ち主観の方か ら見たので、物体現象 とは統一せ らるる

者即ち客観の方か ら見たのである」(178-79;1181を 参照)。

このような主観の優位は知覚の記述において明 らかである。第一編の第2章 では知覚

と思惟 、または知覚 と表象の心像 との根本的な同一性が主張されている(119-22)。

普通 は知覚は外か ら与えられた物の把握 として受動的であ り、表象や表象 に基づいた思

惟は内か ら作 られた心像の総合として能動的であると考え られるが、知覚も構成的であ

り、その対象は能動的作用によって作 られると西田は言う。我々が知覚する物は種々の

経験、特に記憶における過去の経験の比較的統一の結果であ り、主観の統一作用によっ

てのみ成立するのである。 「石なる者を直接経験の事実と して直ちにこれを見れば(中

略)我 々の視覚触覚等の結合 であって、即ち我々の意識統一に由って成立する意識現象

である。それでいわゆる自然現象をば直接経験の本に立ち返って見ると、凡て主観的統

一に由って成立する自己の意識現象 となる
。唯心論者が世界は余の観念な りというのは

この立脚地 より見たのである」(188;1179-180を 参照)。 すなわち 「物体 という

のは意識現象の不変的関係に名づけた名目にす ぎないので、物体が意識を生ずるのでは

な く、意識が物体を作るのである」(1110;178、XVI303、384-385、40g、426、

458以 降を参照)。

知覚と連想思惟 の差異はただ程度の差異であり、知覚は同時の結合であ り、いつも無

意識的な過程であるのに対 して、思惟は継続的結合でその過程が意識 に現われて くると

いう差異が あるのみ である(164、73)。 幻想や夢 と知覚 の間にもただ程度の差異の

みがあって、知覚の対象が実在 と考えられるのは、ただ知覚の作用が表象より 「大なる

体系」をな しているからである。すなわち表象の統一はよ り緩やかであ り、 「思惟の材

料たる心像は比較的変動 し易」い(121)か らである(170)。 実在というのは 「心

理的に説明ができると思う」(123)と 西 田は述べている。

普通は、たとえ知覚は能動 的であると認めても、知覚がそれから成 り立っている感覚
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の方は受動的であると考えられるであろう。しか し、西田によれば感覚 も必ず他との比

較的対立から成立する故に、 「純粋感覚 といっている者 も已に簡単 なる知覚である」

(158)。 感覚の背後 にも統一作用す なわち 「我々のいわゆる精神なる者」(189)

が潜 んでいる。 「例之赤≧いふ意識の成立するには不赤 と対立せぬばならぬ。而 して此

の対立の成立には両者を比較 し結合する作用がな くてはな らぬ。此の両者 を比較 し結合

する作用を主観 といふ、赤、不赤等の内容 を客観といふのである。(中 略)主 観は統一

者であるか ら常に能働の状態であって客観は統一せ らるる者であるか ら常 に所働の状態

である。即前者は我であって後者は物 である」(XVI9358-359)。 ただ、 『断章』 に

よれば、感覚は、意識現象の単一の要素 として、 「意識統一の極」(XVI295)で ある。

感覚は我々に与えられている と言えるが、西田は純粋経験 の一般的な所与性の中では感

覚の所与性 と表象の材料 とな る心像の所与性とを区別 していないように思われる。 「感

覚の時は物我の別がない故に感覚は客観 と考へ られて居る」(XVI429)、 す なわち心

像を表象する時は、知覚の体系と表象の体系との対立が生 じて、我 という主観 と世界 と

いう客観との対立が生 じるが、感覚の場合にはその対立がな くて直接 に世界が現われて

くると考えられるのである(同 所)。 知覚における物の客観性は、感覚の所与性 よりも、

上述の ように物がそれに属す、主観の作用により構成された体系、すなわち主観の統一

的概念による。 「之の概念が明となる時物の確信が起る。さなくば幻想 と区別ができぬ。

統一概念が明となれば物 に客観的基礎 を与へる」(XVI303)(7)。 思惟 と表象は能動

的であるのに対 して知覚は受動的であると言われるのは、知覚の統一作用はつねにいつ

も無意識的であることを言っているにす ぎないのである。

我々が 日常世界において経験 している諸々の物は、第二の解釈の言うように、我々の

統一作用によって作 られた、単なる印象の結合 にすぎない。物の本体 というのは、その

物をいつ も或一定の結合 によって現前 させる我々の統一作用である(181)。 我 々が

同一の物を知覚すると信 じている場合で も、実際は人によって異なった物を知覚 してい

る。それ故に、 「具体的実在 は凡て主観的個人的であって、客観的実在 という者はなく

なる。客観的実在 というのは各人に共通なる抽象的概念 にすぎない」(188;160-

61、179、XVI371、373、400、451を 参照)と 西田は言うことがで きたのだ。

むろん、実在の統一力は我 々の統一作用であると言って も、それは我々の個人的な主

観によって支配される作用ではなく、我々に与えられた作用である(XVI275、287)。

個人的な主観 と思われるのは、反省の統一作用によって意識活動の中で成立する一つの
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小体系にすぎないのである。宇宙を統一するのは、我々の個人性の根底にある、神とい

う超個人的な統一者であ り、客観的といわれる各人に共通の世界が存在するのは、その

超個人的統一によるのである(167)。 しか し、客観 的世界を統一する時も、統一作

用はいつも我々の個人的な意 識作用を介 して働いているに違いない。統一力 は個人的な

主観の背後にあって、いつ も主観の方か ら客観の方へ働いている。物は統一された者 と

していつ も受動的である(179)。 も し西田の言 うように神 と宇宙 との関係が、意識

の統一作用 と統一された内容 との関係 と同一な らば(Il81、189)、 結 局の ところ神

は客観的世界を統一する超個人的主観に他ならないであろ う。 「自然界 というのはかく

の如 き超個人的統一に由りて成れる意識の一体系である。我々が個人的主観に由 りて自

己の経験を統一し、更に超個人的主観に由りて各人の経験 を統一 してゆくのであって、

自然界 は超個人的主観の対象 として生ず るのである」(1180;XVI362、228を 参

照)。

自然の客観的統一力が我々の精神の主観的統一力 と同一であるということは、結局の

ところ自然界が我 々の主観 によって統一 されていることになるのであ る(187を 参

照)。 この主張は上述ρ自然 の自己等の記述と両立できないように思われるが、この点

については 『善の研究」中の諸々の主張 もそれぞれ相矛盾 しているように私は思う。た

とえば、植物には統一的自己があ り、一本の樹 は枝や幹の ような部分の単 なる集合では

なく、 「樹全体の統一力」によって成立する。それ故に人工的な石の積み重ねと異なる

と西田は言う(169)。 ところが、 「いわゆる無心物においては この統一的自己が未

だ直接経験の事実として現実 に現われていない。樹其者は 自己の統一作用 を自覚 してい

ない、その統一的自己は他の意識の中にあって樹其者の中にはない、即ち単に外面 より

統一せ られた者で、未だ内面的に統-せ る者ではない」。その 「他の意識」というのは、

つまりその樹 を知覚する主観の意識であり、 「それが故に見る人によりてその統一を変

ずることができる」。たとえば、科学者の目で見れば、単 なる有機的化合物すなわち元

素の集合だけがあって、 「別 に樹 という実在は無いともいいうる」(Ig2;XVI271

を参照)。

4.純 粋経験の形而上学における根本的な主観主義

さて、西田の築いた純粋経験の形而上学は主観主義的な立場に帰着することは上述の

引用文を考えれば否定できないであろう。実在は絶対的J力 すなわち神によって統一

された意識現象である。その神はこの世界を超越する実体ではなく、宇宙の活動そのも
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のである故に、真の実在 にお いては独立 した主観 と客観は存せず、統一する作用 と統一

された内容はただ唯一の者の補い合 う側面にす ぎない。すなわち、意識現象には意識す

る作用と意識 される内容があ り、後者は意識の上に現われる者でありながら、前者は直

接経験の状態では常に無意識 である故に、その区別は潜在 的で意識 されていない。反省

によって統一作用その ものが対象化 されて意識されるようになると、対象 になった作用

によって統一された多様な内容に対する統一者が現われ、それは客観に対する主観 とな

る(8)。 反省は統 一力の自覚の作用であ って、意識の拡大 という統一作用の根本的 な目

的に仕 えるが、こうした自覚作用はいつでも個人的意識において働いている。すなわち

反省の過程で意識 された主観 は常 に 「私」 という個人的主観 となる。神は終始無意識的

意識作用その ものであ り、統 一された内容は直ちに神その ものではなく、神の対象的表

現なのである(199、184)。 我 々の意識は神 の一部であって神 の自覚であるとい うの

はこの意味においてである(1182、192-193)。 だ とすれば、次のように言う人がい

るかもしれない。主客対立は個人的意識においてのみ成立する故に、その対立はただ純

粋経験の分化発展の途中の段階、しかも統一の状態(狭 義の純粋経験の状態)か ら最も

遠 ざかった段階にす ぎず、意識現象のまだ 「私」のない原始的状態 と 「私」を越えた最

終的状態においては無意味である、従って純粋経験の体系 における主観主義というのは

本質的ではない。実際、西田の言葉遣いは曖昧であり、 「主観」という概念には二重性

がある ように思われる。すなわち 「主観 」というの は一方 では個 人的意識作用 を指 し

(9)
、他方では超個人 的統一力を指 しているのである。前者 において、主観 は純粋経験

か ら離れた偽の自己であって与えられた客観的世界と衝突 し、 「その統一は未だ相対的

たるを免れない、絶対的統一はただ全然主観的統一を棄てて客観的統一に一致すること

に由りて得られるのである」(Il71)。 また 「客観は独立自然の実在であって我(主

観)の 如何 ともすべからざる者である。主観とは之に反 し範囲小にして変化 し易 き現象

である。客観 は具体的であって主観は抽象である。 〔欄外-一 方より反対にも考へ

られるであろう。〕」(XVI429)と 言 われる。だが、上に述べたように、客観界が我々

に与 えられているのは、超個人的主観によって構成 されるからであり、すなわち実在の

根底 には絶対的主観が潜んでいるのである。 しか も、こうした超個人的主観は我々の主

観1生から離れた者で はなく、 「総ての人の意識を結合す る」(1180)統 一作用、すな

わち 「凡ての意識を総合統一せる絶対的意識」(XVI384)で ある。つまり具体的な客

観界の統一は常に我々の個人的主観性を介 して行われ るのである(lo)。 原 始的または最
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終的状態 における主客合一 というのは、主観 と客観との根本的な同一性 よりも、反省せ

ずに個人的主観が意識されていない時の、客観 を直接に統一する超個人的主観の活動 と

いう意味であるに違いない。

5.客 観 としての自然

純粋経験の体系では、いわば主観主義の犠牲者となるのは、さしあたって自然である。

純活動である唯一の主観は 「精神」と名づけられるのに対 して、その受動的対象である

多様な客観は 「自然」と名づけられて、客観 と自然は直ちに同一視されて しまう。西田

によれば、対象化 された人間の心的な現象、すなわち心理学の対象となり得る意識現象

も自然 となる(XVI366-367)。 つ まり、一方では一なる統一作用(主 観)は 精神 と

名付けられて、他方ではその対象 となる多様な材料(客 観)は 自然 と名付けられるので

ある(XVI358)。 従 って、我'々の意識現象だけではな く、いわゆる自然環境の現象 も

我々の背後にある主観によって統一されるのである。 「主観は其時々々の世界の維持者

である」(XVI390)。

懸命 に西洋の科学を導入 していた明治時代に育った西田は若い頃か ら、 「色もなく音

もなき自然科学的な夜の見方に反して」(17)経 験の現実その ままを自分の思索の本

にしたと言われる。そのような立場から見れば、 「我々が真に草木として考うる物は、

生々たる色 と形を具えた草木であって、我々の直覚的事実」であって(182)、 科学

の言う抽象的で生 きていない者ではない。この要求に応 じて、西田は物理学 によって対

象化された自然を日常体験 や芸術家 の直観 において現 われる自然 と対立させる(182

以 降、XVI368)。 前者 においては、 「自然 とは具体的実在より主観的方面、即ち統一

作用を除き去った ものであ」 り、 「純客観的なる物質」 である(182-83)。 こうし

た自然には活動や能動性は全 くなく、力はない。 「物力」 という概念 は、客観的に考え

られた主観の活動に他ならない。 「能力 は我々の意思を客観化 した者である。 「エネル

ギー」は意思である。物理学の力 とは内容なき形式のみの意思である」(XVI403)。

これ故に、自然現象はただ因果関係のような外面的な関係、すなわち時空における機械

的な関係によって説明され得る。因果関係 というのは、外面的に(対 象的に)見 られた、

我々の統一力によって時空の形式 において総合 された現象の順序にす ぎない(XVI425

-426
、181)。 このように極端な主客対立の結果 として現われる抽象的自然 に対 し、

純粋経験の真の実在 となる-のは主客合一において現われる具体的自然 なのである。 「詩

人が自然の意義を顕はすといふが真実である。詩人の示す 自然の真理は科学者の示す所
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の者よりも深いのである」(XVI363;160を 参照)。 上述の自然の自己や精神 とい

うのはこのような真の自然において現われるが、それは我々の自己であ りなが ら宇宙の

真の自己、すなわち神 という実在の統一的活動なのである。

しか し、上に述べたように、こうした自己は我々の個人的な自己の背後にある統一者

すなわち絶対的主観である。自然の背後には何 もな く、主客対立の状態では自己のJ

作 用はすべて我々の主観的活動となって、自然はただ、いわば外面的な殻となる。 「自

然の精神なる者は自然の裏面 につつまれ居る如 き者ではな く、吾人が自然現象の中に認

むる法則及 目的其物である。(中 略)自 然とは単に他の主観に対 して客観として成立す

る者である故に自然には自己なく主観なし。内面 よりの自動的統一なし」(XVI365-

367;XW359、428を 参照)。 純粋経験の形而上学においては、主観性、内面性、統一

作用、能動的活動、独立存在 は直ちに同一である。主観、すなわち経験の主体である者

だけが統一の一つの中心となる独立存在である。主観でない物は、ただ主観的統一の受

動的材料 となる故に、上述の一本の樹のように自己がな く、他の意識 によってのみ統一

されるのである。樹に対 し、経験の主体である動物においては 「内面的統一即ち自己な

る者が現実に現われている、動物の種々なる現象(た とえばその形態動作)は 皆この内

面的統一の発表と見ることができる」(191;XVI426を 参照)。

実際には、 『断章」によれ ば西田はこの点について確信 していなかった。 『断章」の

さまざまな処では、自然の背後に潜んでいる、独立 した精神が可能であり、それを知る

には我々の認識では足 りない と彼は認めているようである。一方では 「万物の本質は精

神的な りといふ」ことは 「「アナロジー」に由 りて推論するのではない。(中 略)解 性

以前に於いて直接経験の事実 として論ずるのである・。万物 は外面は客観的物であって内

面に於いて主観的精神であるのではない」(XVI365)、 と言われ,るのに対 して、他方

では 「自然の本体はいかなる意味 に於いて精神 なるか。之 を知るは類推 に由るか」(

XVI431)、 「疑問 自然は何故に意識を有せざるか。若 し実在が主客の両作用より成

るな らば 自然 の中に主観的活動 あるべき筈である。故にライブニ ッッの如 きpetite

perceptionを仮 定せねばならぬ。若 しか くの如 き者があるとするならば其意識内容はいか

ん」(XVI473)、 「自然界に一のZweckあ るや否やと云ふことは吾人が直接 に証明 し

うる問題 にあ らざる也。何 となれば吾人は自然界なる者の外見を知 るのみにして其内を

知る能はざればな り」(XVI419)と 述 べられている。自然現象にこうした内面的精神

現象があれば、それは我々の意識現象か ら離れた別の実在 でなければならないと言われ
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る(XVI365)。 と ころが、純粋経験の体系の発表 として世に出された 『善の研究』で

はこのような疑問は全 く出て こないし、その余地すらないか もしれない。 「自然の背後

に潜める統一的自己」は 「我 々の意識 と何 らの関係のない不可知的或者ではなく、実に

我々の意識の統一作用その者である」(187)と 西 田は言う。確かに、19世 紀 の科

学の世界観と比較すれば、純粋経験の世界観は色 も音 も具 えた昼間の見方ではあるが、

それにも関わらず、 「善の研究』では草木の生々たるところは我々の意識の活動 に他な

らず、自然界は内面性のない、我々が勝手に扱える受動的な意識の対象に零落れて しま

うのである。美 しい花の色や香は花その ものの生気の発現 であるというよりも、む しろ

我々の意識の作用の表現なのである(ii)。
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治37年 と38年 の間 に書 か れた よ うな もの であ る 「心理学 講義 』(XVI67以 降、特 にXVI98

以降)を も参 照。 なお 、感覚 は 「一個特 別 の自己」 、す なわ ち 「肉身 自己」 に対 して生 じる ので、

「之 を純 粋 に主観 的知 識 と称す」(XVI417)、 「感 覚 は最早心 の 中に 現れ ば他 の心 的現 象 と同

じく主観 的 に して客 観 の原 因 と関係 な し」(XVI413)。
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(8)こうした意識と反省の関係は末木剛博によってうまく究明されたと思う(「 西田幾多郎一その

哲学体系1』 、.春秋社、1983年 、106頁以降)。

(9)た とえば、113、36を 参照。特に、このような言葉遣いは 『善の研究』の第1編 の第3章 で

よく見られる。

(10)末木剛博、前掲書、84頁 を参照。末木によれば、主客対立は直接経験の潜在的素因であるとし

ても、主客未分の状態においては 「「主観 ・客観」と呼ぶのは適切ではない」(同 書、111頁)が 、

彼は純粋経験の体系の根本的な主観主義を認めている。 「このように主観を能動 と考え、客観を

受動と考えるのは、主観に優位を認める主観主義である。しかしこの主観主義は反省的意識の段

階でだけ考えられることはなく、 「純粋経験」の根本において既に考えられることである。なぜ

といえば、 「純粋経験」の体系は意J元 論 ・意識内在論であるから、いくら客観的なものでも、

意識によって認め られることに依ってだけ客観となりうる。したがって、主観が最初から優位に

立つように仕組まれているのである」(同 書、114頁)。

(11)この点については、西谷啓治は正反対の解釈をしているようである(「 西田幾多郎 一 その

人と思想」、 「西谷啓治著作集』、創文社版、第9巻 、1987年 所収、139頁 以降を参照)。 つ

まり、個人的自己を 「主観的自己」と名づけて、宇宙の統一作用である真の自己は主客合一、す

なわち主客対立以前とそれ以後の自己であることを主張している。だが、西田によれば主観的自

己というのは個人的自己に限られておらず、超個人的自己(神)も 主観的となるのは否定できな

い。もちろん上述の二重性の結果、西田は所どころで 「個人的」 と 「主観的」という用語を同じ

意味で用いるが(た とえば、128)、 「個人的主観」と 「超個人的主観」とを明確に区別するの

に対して(た とえば、1180)、 「主観的自己」のような表現を全く利用していないようである。

ただ西谷は真の自己を主観として規定する 『善の研究』の箇所をほとんど無視 しているのである。

それに対して、小坂国継は 「善の研究』の主観主義を認めているが(「 もちろん、それは客観主

義に対立する意味での主観主義ではなく、むしろ客観主義を包越 した主観主義、すなわち 「絶対

的主観主義」である」、 『西田哲学の研究-場 所の論理の生成と構造』、ミネルヴァ書房、

1991年 、67頁)、 小坂によれば純粋経験の形而上学は 「汎心論的」であって、 「この点で

また、西田の 「純粋経験」説はきわめてライプニッツの 「単子論」に近いといえる」(同 書、80

頁)。 しかし、内面的精神が人間や動物にしかないとする立場は 「汎心論」と呼ばれないであろ

う。上述のように、ライプニッツの単子論のような汎心論的立:場は 「断章』において言及されて

いるのみであり、しかもその言及は疑問形でなされているのである。上村武男の言うように、

「若き西田の 〈自然〉論は幾多の問題の芽を宿して」おり、彼が自然の背後にあるいは自然の根

底に自己等があると言う時、 「この 〈背後〉や 〈根底〉という語には両義性がたっぷり含まれて

いる」(『 西田幾多郎 ・過程する球体-「 善の研究」論』、行路社、1988年 、70頁)。
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The metaphysics of pure experience 
-About Nishida's self criticism

and su bjectivism

Andrea LEONARDI

 Nishida's philosophy may be seen as the first serious attempt to rethink the fundamentals 

of Eastern thought making use of a framework of language and concepts developed by 
Western philosophers. Nishida's endeavor begins with the concept of "pure experience", 
as introduced and developed in Zen no kenkyu (An Inquiry into the Good). This "pure 
experience", based on contemporary Western psychology and epistemology, can be thought 

of as a tool by which Nishida attempted to interpret his own personal experience in Zen 

practice. In the context of Zen no kenkyu this becomes the foundation of a metaphysical 
view constructed in a highly systematic manner. 

 However, in the later development of his philosophy, Nishida embarks on a different 

path to achieve his goal, partially recanting the notion of "pure experience", for, as 
Nishida says, "on that basis subjectivism can not be avoided." In my paper, I attempt to 
understand whether and at what point in the metaphysical construction of Zen no kenkyu 
Nishida falls into subjectivism as one can argue from his self criticism. Toward that end I 

will focus my analysis on Nishida's fundamental concept of "unifying force" as it relates 
to the subject-object opposition and the problem of the natural world.
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