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1．はじめに  

自他の心の理解について，子どもがそれを如何に発達させるのかという問いは多くの研究者の  

関心の的となってきた。特に，霊長類研究に端を発した所謂「心の理論」研究は，この20年に亘  

り発達心理学における最も精力的な領域の一つであり，広範な知見が蓄積されてきたと言えよう。  

「心の理論」とは，人々の行動を心的状態（信念，欲求，意図など）に関連付けて理解，説明，  

予測するための枠組みであるとされる。そしてこの「心の理論」を子どもたちがいつ，どのよう  

に獲得するのかを明らかにすべく多くの実証研究が行われてきた。例えば「誤信念課題」（人は  

信念に基づき行動しているが，その信念は時に現実とは食い違うものでありうることの理解を問  

う）を始めとする多様な実験パラダイムが編み出され，様々な年齢の子どもたちを対象に実施さ  

れている。そして多数の研究結果から，一般的に4～5歳前後において実験課題への正答率が上  

昇することが示され，この時期に「心の理論」が獲得されるという説が当初，研究者間で合意を  

待ていったのであった（e．g．，Wellman，Cross＆Watson，2001など）。   

しかし，実験場面から一歩離れ日常生活に目を向けた研究からは，より幼い子ども達の心的世  

界との交流を示唆する結果が提示されている。例えば，言語獲得から間もない2歳児が「欲求」  

や「感情」に関する発話を行い，3歳になるとさらに「思考」「認知」状態に言及することが見  

出されているのである（Bartsch＆Wellman，1995；Bretherton，1991）。加えて，2歳児が他者の知  

識や信念を操作しようとする言い訳や欺き行動を見せることも指摘されている（Dunn，1988な  

ど）。これらの発話や行動は，実験課題に正答するとされるよりも幼い子ども達が既に，自分そ  

して他者が日には見えない心的世界というものを有していることに気づき始めていることを示し  

ていると考えられよう。   

そして現在，研究関心はさらに早期の乳児期にまで拡大している。例えば，生後1年目の後半  

に見られる三項関係の成立に際して，他者に対する指差しや呈示，要求などの原叙述的コミュニ  

ケーション行為の産出は他者への意図的な伝達の開始とみなされ，9～12ケ月児がある程度の意  

図性を備えるのだろうと考えられている。また，この時期に同期して見られる「共同注意」（他  

者の注意の所在を察知し自分の注意を重ね合わせる）や，「社会的参照」（ある村象に向けられた  

他者の心的状態を読みとることで自己のそれを調整する）の発現は，他者の心との出会いと理解  

の現れとして注目されるところである（e．g．，Gopnik＆Melzoff，1994）。そして，ある一群の研究  

者は乳児期におけるこれらの行動の発現に，「心の理論の先駆体（precursorsoftheoryofmind）」  

（Tomasello，1995），あるいは「潜在的心の理論（implicittheoryofmind）」（Bretherton，1991）を仮  
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走している。   

このように研究関心は幼児期から乳児期へと拡大し，心的理解の発達は今や，乳児期から始ま  

る継続的，漸次的プロセスとして把撞されている。そして，その発達の詳細なタイムテーブルが  

徐々に明らかにされつつあるのである。  

2．普遍的発達の描写から個人差への関心へ  

では，このような心的理解の発達は如何なる機序により進行するのだろうか。従来，「心の理  

論」の獲得メカニズムに関しては複数の理論モデルが提唱されてきた。その主たるものとして，  

以下の3つが挙げられよう。まず，「モジュール説」は多くの子どもがある年齢に達すれば普遍  

的に「心の理論」を獲得するに至ることに関して，それを可能ならしめる生得的なモジュールの  

存在を仮定している（Baron－Cohen，1995；Leslie，1994）。一方，「理論一理論説」では，子どもが他  

者との社会的経験に基づいて心に関する推論，理解を除々に進め，それらを統合して心を理解す  

る理論を能動的に形成していくと考えられている（Perner，1991；Astington，1993；Gopnik，1996）。  

また「シミュレーション説」では，自分が他者の立場に置かれたときの心的状態を想像する，す  

なわちシミュレーションすることによって他者の心を理解するに至るとされている（Harris，  

1992）。無論，これら心的理解の発達に関するメカニズムについては議論が未だ続いており，全  

ての理論的要素の集合体がより適切な説明をなしうるのではないかとも述べられている（Flavell，  

2002）。しかし，特にモジュール説に代表されるように従来の研究においてはその多くが，心の  

理解が個体内で如何に成熟し進行していくのか，すなわち何歳になれば何が如何なる形で理解でき  

るようになるのかという普遍的・一般的な発達の里程標の解明に主眼を置いてきたと指摘できよう。   

ところが一方で，こういった研究動向に村し新たな疑問を投げかけるような知見も見出されて  

いる。例えば「心の理論」の獲得に関して，それはある一定の年齢に達すれば一斉に獲得される  

という画一的なものではないことを示唆する研究結果が寄せられるのである。Jenkins＆  

Astington（1996）は3～5歳半の子どもを対象に誤信念課題を実施した結果から，「心の理論」  

の獲得は漸次的に進むものであり，加えてその進行具合には子どもたちの間で広範なばらつきが  

見られることを指摘している。さらに子どもの心的語嚢の使用開始時期（Brown＆Dunn，1991），  

欺き行動（Dunn，1996）といった心的理解を伴う諸行動の出現時期においても，実際には子ども  

によってかなり幅広い差異があることが示されている。これらの知見はすなわち，心的理解の発  

達の進行には無視することの出来ない個人差が存在することを指摘している。そして，心の理解  

に関する初期の研究が一般的な発達の姿の記述に関心を集中させていたことに村し，従来等閑視  

されてきた発達の個人差に注意を向けることがより重要であると考えられるようになっているの  

である（e．g．，Bartsch＆Estes，1996；Dunn，2001；Repacholi＆Slaughter，2003）。  

3．心の理解の発達と社会的環境  

心の理解の発達における個人差への注目は，個人差の先行因，他の社会・認知的発達との関連，  

あるいは心的理解の差異がその後もたらす発達的帰結への関心などへと拡大しつつある。だがそ  
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の中でも，心的理解の発達プロセスにおける個人差の存在がそもそも如何なる要因により説明さ  

れうるのかという問いは深く，個人差の規定因について大きな関心が寄せられている。こうした  

流れの中でとりわけ注目されているものの一つが，社会的環境からの影響であろう（e．g．，Dunn，  

2001）。その背景には，心的理解の発達を個体内に閉じたものとする，すなわち子どもを文脈か  

ら切り離された，生得的なメカニズムに基づく孤独な学習者として捉えることに村する疑問があ  

ると考えられる。子どもは日常生活において，他者（それは多くの場合，子ども自身よりも進ん  

だ心的理解を有し，子どもと心的交流を持つ）との社会的関係性という文脈の中に生活している  

のであり，子どもが経験する周囲の環境との相互作用が持ちうる影響について詳細に明らかにし  

ていく必要が叫ばれているのである。   

そしてこれまでに，社会的環境に関して家族やきょうだいに着目した研究が実施され，多くの  

知見が寄せられている。例えば子どもの家庭について，社会経済的地位（e．g．，Cole＆Mitchell，  

1998），母親の教育歴（Cutting＆Dunn，1999）などが子どもの「心の理論」課題の成績と関連す  

ることが見出されている。さらに，子どもと家族との社会情緒的関係に関するものとして注目に  

催するのは，家族における心的状態に関する会話の多さ（Dunn，Brown，Slomkowski，Tesla，＆  

Youngblade，1991），きょうだいの数の多さ（Jenkins＆Astington，1996；Pemer，Rufhan，＆Leekam，  

1994），特に年上のきょうだいとのやりとりの豊富さ（Ruffman，Perner，Naito，Parkin，＆Clements，  

1998）などが「心の理論」課題の優れた成績と関連を持つことが示されていることである。これ  

らの結果は，心的状態をめぐる家族との会話，あるいはきょうだいの多さに必然的に伴う葛藤や  

その解決（相手の心的状態を理解し，時にそれを操作することも必要となる）の経験など，心的  

世界に絡む日ごろの社会的経験の豊富さが子どもの発達に影響を与えていることを示唆するもの  

と考えられよう。   

しかしながら，これまでの研究は相村的にきょうだい間のやりとりに注目したものが多く，そ  

れ以外の家族成員による直接的な影響はあまり問題にされてこなかったことが指摘できよう。だ  

が，きょうだいの有無あるいは家庭の社会経済的地位に拘わらず，殆ど全ての子どもは養育者と  

の間に関係性を取り結ぶ。その関係性は子どもが有する最も早期の，そしてその後も連綿と続く  

非常に緊密なものであると考えられ，その意味からすると当然ながら養育者と子どもの二者関係  

が有しうる影響を正当に問う必要があると言えよう。そして近年，複数の研究者によって心の理  

解の発達と子ども－養育者の関係性との関連を検討する試みが開始されている。そこで次に，こ  

の関係性に着目した研究知見を概観していくこととしよう。  

4．心の理解の発達と養育者との関係性  

養育者と子どもの関係性が持ちうる影響について検討が行われる中，現在特に注目されている  

のが，その関係性の質に関する代表的な指標とされる愛着関係である。Bowlbyによって提唱さ  

れた愛着理論は，後にAinthworthらによって子ども一養育者関係について愛着の安定性に着目し  

た質的分類へと展開された（Ainthworth，Bell，＆Stayton，1974）。そして，安定型と不安定型（下  

位分類としてさらに3つのタイプが設定）に分類される愛着関係の質と，子どもの多様な認知的，  

社会的能力との関連が長年に亘り問われてきたという歴史がある。その中で，愛着の安定性と心  
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の理解が本質的に絡むような諸行動についても複数の関連が指摘されてきた。例えば子どものふ  

り遊びに関して，遊びの頻度や洗練さには愛着のタイプにより差異が見られることが示されてき  

た（e．g．，Belsky，Gurduque，＆Hmcir，1984）。ふり遊びは眼前にある現実状況とは異なる別の状況  

を表象すること，他者の「ふり」に対し相手の表象を理解することなどを伴うと考えられ，心の  

理解能力の現れであるとして注目されている（e．g．，Leslie，1994；Pemer，1991；Harris，1992）。そし  

て，愛着安定型の子どもは不安定型の子どもに比して，ふり遊びにおける他者の視点の認識に優  

れ，それに沿った適切な振る舞いをしやすいのだと言われている（Slade，1987）。また，心的状  

態の重要な側面である情動の知覚に関しても，愛着安定型の子どもの方がより優れた能力を示す  

ことなどが報告されている（Laible＆Thompson，1998；2001）。   

さらに近年，これらの知見に加えて，愛着と「心の理論」の発達との関連を直接的に問う研究  

がいくつか実施され始め注目を集めている。Fonagy，Redftm，＆Charman（1997）は，3～6歳児  

を村象とする研究から，子どもの年齢を統制後も愛着安定型の子どもの方が不安定型の子どもよ  

りも「心の理論」課題において優れた成績を示すことを明らかにしている。なお，このFonagyら  

による研究は愛着の安定性と子どもの心的理解能力の同時期的連関を示したものであるが，さら  

にMeins，Femyhough，Russell，＆Clark－Carter（1998）は，乳児期に測定された愛着のタイプとその  

後の心的理解の能力との関連を縦断的に問うている。そして，1歳時に測定された愛着の安定性  

と，4歳時における誤信念理解能力，さらには5歳時における心的理解能力との間に有意な関連  

を見出しているのである。愛着と「心の理論」の発達について直接的に検討した研究は現在のと  

ころ相村的に希少ではあるが，実施された研究が示す結果は，それらの間に有意な関連が認めら  

れることを支持している。これらより，子どもが発達早期から継続的に経験する養育者との関係  

性が，何らかの形で後の子どもの心的理解能力に影響する可能性が示唆されたと考えられよう。  

またさらに，先に概観したように心の理解の発達を乳児期から幼児期に亘る継続的・漸次的プロ  

セスとして捉えていく際，養育者との関係という発達早期から長期的に続く社会的環境が持つ影  

響を考慮することの重要性を指摘しているものと思われる。  

5．養育者との関係に潜在する心的理解の発達の促進因とは  

では，安定した愛着関係の中に，子どもの心の理解を促進するような如何なる要因が含まれて  

いるというのだろうか。この間題に先駆的に取り組んでいる研究者の一人であるFonagyは，心的  

理解の発達の起源を乳児期からの子ども一着育者関係の中に据え，安定した愛着関係の形成と心  

的状態の理解の促進的発達について考察を行っている。そして，安定した愛着関係が築かれるプ  

ロセスと，子どもの心的理解の発達が促進されるプロセスは重複すると考え，その双方にとって  

重要な役割を果たすような，養育者が有する特徴に着目している。それは，高い「敏感性  

（sensitivity）」である。敏感な養育者は，「子どものシグナルに気づき，正確に解釈し，適切かつ  

敏速に応答する」とされ，従来「敏感性」は子どもの愛着の安定性を予測する養育者側の要因と  

して重視されてきた（Ainthworthetal．，1974）。そしてFonagyは子どもの心的理解の発達を促進し  

うるものとして，この敏感な養育を支えている高度な「内省機能（reflectivefunction）」に注目し  

ている。内省機能とは，自他の行動を心的状態という観点から理解しようとする傾向であるとさ  
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れ，意識的に行われる自己に向けられた「内省」ではなく，むしろ前意識的に人々の行動を心的  

状態に照らして解釈してしまうような半ば自動的な手続きだという。そして，この内省機能を高  

く有することが，子どもの状態を読みとり，適切に応じる，すなわち敏感な関わりを可能にする  

のだと考えられている。養育者の内省機能は自分の子どもとの相互作用に反映され，子どもの行  

動は心的状態に動機づけられたものとみなされる，すなわち子どもは心的行為者として扱われる  

ことになる。そして，日常のやりとりの中で，例えば幼い子どもの表情の背後に養育者が心的状  

態を読みとり，そこで解釈された内容が表情や言葉を通して子どもに伝えられる。この養育者に  

よる「映し出し」によって，子どもは自分自身の心的状態の存在を知覚しうるようになるのだと  

いう。子ども一着育著聞の間主観的プロセス，養育者による子どもの心的状態の映し出しを通し  

て，子どもは自己が信念や欲求といった心的状態を有する存在であること，自分そして他者の行  

為はそれらによって決定されていることを理解するに至るのだと考えられているのである  

（Fonagy＆Target，1997；Fonagy，2002）。（なお，Fonagyの議論は本来，愛着の世代間伝達を前提と  

している。すなわち，自分自身が敏感性の高い養育者のもとで安定した愛着関係を享受し，その  

中で内省機能を高め得た養育者が，その高い内省機能をもって今度は自分の子どもに村する敏感  

な関わりを行い，子どもの安定した愛着関係につながるのではないかという連鎖が想定されてい  

るということに触れておく。）   

さらにまた，Meinsも同様に愛着安定型の子どもの養育者が有する特徴に注目し，子どもの心  

的理解能力の促進的発達について考察を行っている（Meins，1997）。そこで注目される養育者の  

特徴は，新たに“mind－mindedness”と名付けられたものである。それは，発達早期から子どもを  

すでに心的世界を有した独立した存在であると捉え，子どもの言動を背後に存在する（と想定さ  

れた）心的観点から理解しようとする傾向と定義されている。そして，愛着安定型の子どもの養  

育者の方が“mind－mindedness”をより豊かに有しているのではないかと仮定されているのである。  

例えば自身の一連の研究において，愛着安定型の子どもの養育者は不安定型の子どもの養育者に  

比して，言語獲得以前の19ケ月児の発話を既に意味を伴うものであると捉えやすいこと，また，  

3歳の子どもについて身体的・行動的特徴よりも心的な特徴に焦点化した叙述を行いやすいこと  

を示している（Meins，1997；Meinsetal．，1998）。さらに近年，子どもが6ケ月時における子どもの  

注意方向の変化への応答や，子の心的状態に対する言及といった“mind－mindedness”と潜在的に  

深く関わるような複数次元の行動の産出頻度と，乳児が1歳時に測定された愛着の安定性に関連  

を見出し，愛着安定型の子どもの養育者が“mind－mindedness”をより豊かに有している可能性を  

裏付けている（Meins，Fernyhough，Fradley，＆Tucky，2001）。   

Meins（1997）によると，この傾向を高く有する養育者は第一に子どもとの間で心を絡ませた  

やりとりを頻繁に行い，心的状態を表す語嚢を子どもに付与することが多いと想定されている。  

こういった，子どもの潜在的な心的状態への頻繁な名付けは，子どもにとって心的概念を獲得す  

る足場として機能すると考えられよう。また第二に，子どもとの相互作用において三項的，つま  

り玩具などを介したやりとりを展開しやすく，さらに発達早期においてはたとえ形式的であって  

も子どもと「村話的やりとり」を実践することが多いと想定されている。「対話的やりとり」を  

経験することは，ある同じ村象，出来事に対する自己と他者の心的状態の出会いをもたらし，そ  

の一致や相違に関する気づきや理解を高めるという点で，心的理解の発達にとって重要であると  
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されている（Femyhough，1996）。このように，養育者の“mind－mindedness”が子どもとの相互作  

用の在り方に影響し，それを通して子どもの心的理解の発達が促進されると考えられているので  

ある。  

6．発達を支える養育者の役割の再考  

以上のように，子どもの心的理解の発達について養育者との関係性が与えうる影響を考える際  

には，養育者による子どもの心的状態への焦点化が重視されてきたと言えよう。Fon喝yあるいは  

Meinsらによって示された，生後まもなくから開始される養育者との相互作用の中で，子どもの  

心に焦点化した養育者からの働きかけを経験することが，子どもの心的理解を支え促すとするこ  

れらの主張に，基本的な配備はないように思われる。しかし，一見，同次元に見えるこれらの理  

論的説明には，実は異質の要素が含まれてしまっているのではないだろうか。それぞれの理論的  

説明で重要とされている養育者による子どもの心的状態への注意の向け方には，根本的な性質の  

差異が存在するのではないかと考えられるのである。そこで，子どもの発達に影響を及ぼしうる  

と考えられている養育者の役割について，以下詳細に再検討してみることとしたい。  

6－（1）．“sensitiviり”の中核的要素   

まず，養育者の「敏感性」を重視する見解では，Ainthworthらの元々の定義に従うと，「子ども  

の心理的，生理的状態を正しく読みとる」ことが最も大きな意味を持つと想定されている。つま  

り，養育者が子どもの潜在的な状態を「正確」に把握し，それを子どもに「正確」に映し出すこ  

との重要性が主張されているのである。敏感な養育者による，子どもの心的状態の探索ならびに  

その刻々の変化の観察こそが，子どもが自己を心的行為者として理解することを支える鍵である  

とされる（Fonagy，2001）。そこでは子どもの心的状態と，養育者によるその読みとりの「合敦」  

が肝要とされ，その合敦があってこそ，養育者による映し出しを通して子どもは自分自身の心的  

状態を正確に知覚することが可能になると考えられているのである。したがって，養育者による  

読みとりの「適切さ」という側面が，この理論的説明においては中心的役割を担っていると言え  

よう。  

6－（2）．“mind－mindedness”の中核的要素   

一方，Meinsらによる説明で重視されているのは，実は幼い子どもに対して心的状態を豊かに  

帰属するという態度そのものであると考えられる。なぜそういった帰属が子どもの発達に促進的  

に機能しうるのかという点について，子どもの思考や言語など高次精神機能の発達に対する社会  

的相互作用の重要性とその機能を示唆するヴイゴツキー理論に依拠した説明が行われている。ヴ  

イゴツキーによれば，高次精神機能の発達は，最初は対人関係における「精神間」機能として現  

れ，次いで個人内における「精神内」機能として現れるのだとされる。そして，「精神間」から  

「精神内」への移行は，村人関係における相互作用の内在化プロセスを経て実現されるのだとい  

う（Vygotsky，1978など）。子どもの心的世界に対する理解が養育者との相互作用の内在化によっ  

て促されると想定するならば，その現実の相互作用の具体的な在り方が子どもの種々の発達に影  
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響するものと考えられよう。そして，豊かな“mind－mindedness”に基づく，発達早期からの子ど  

もの感情，欲求や意図といった心的状態への働きかけは，子どもの発達状態に照らして実際より  

もやや「高め」のところに働きかけている（すなわち実際には「潜在的」な状態をすでに確かに  

存在するものとして扱う）とも考えられ，それが結果的に子どもの心の理解についての「発達の  

最近接領域」を適切な形で刺激することになるのではないかと論じられている（Meins，1997）。  

精神間における，つまり養育者が存在することで始めて展開が可能になる（子どもの実態に照ら  

すとやや発達的に進んだ）心的世界に絡む相互作用の経験が豊富であることは，その精神内への  

内在化をよりスムーズに，容易な形で可能にさせるという意味で，子どもの心的理解の発達にと  

って重要であると考えられるのである（Fernyhough，1996）。   

したがって，この理論的立場においてより重要となってくるのは子どもの心的状態の「適切」  

な読みとりではなく，子どもの実態に照らすと時にやや「過剰」とも言える豊かな心的状態の帰  

属であると考えられよう。例えば，養育者が空腹状態にある乳児に対し「おっぱいが欲しい」と  

いう欲求を読み込むこと，さらには空腹が満たされた後に「おいしいかった。ありがとう」とい  

う養育者に向けた感情を乳児に帰属して仮想的な対話を作り上げてしまうというような行為に  

は，乳児が実際に有している心的状態に照らしてやや進んだ，拡張された要素が含まれていると  

も言えるわけだが，まさにこうした心的状態の豊かな帰属，それに基づく相互作用こそが子ども  

の実態としての心的理解を引き上げるのではないかと想定されているのである。   

このように，子どもの心に焦点化した相互作用の重要性を主張する一見同種の理論的説明にお  

いても，その背景に想定された子どもの発達を支えるメカニズムは異なり，それぞれが強調する  

養育者の役割は性質を大きく異にするものであると考えられよう。そして，乳児が潜在的に有す  

る心的状態の適切な読みとりと，あるいは実態に照らしてやや拡張された心的状態の帰属は，お  

そらく先述したようなそれぞれの理論的根拠から共に子どもの心的理解の発達にとって非常に重  

要な役割を持っていると思われる。だからこそ，一元的に捉えられがちな養育者による子どもの  

心的状態への焦点化におけるこれらの差異を，微細なものとして度外視することはできまい。な  

ぜなら，それらを同義に捉えてしまえば，それぞれが子どもの心的理解の発達にどう影響しうる  

のかを精微に問うことが困難となるためである。ともに重視されている子どもの心的状態の「適  

切な読みとり」と「豊かな帰属」を峻別した上で，各々が持ちうる子どもの発達への影響を明ら  

かにしていくことが必要なのではないだろうか。  

7．今後の実証研究に向けて  

前項までの議論を踏まえ，今後は子どもの心的状態の適切な読みとりと，豊かな心的状態の帰  

属の双方を研究の中で同時かつ独立に捉え，それぞれによる子どもの発達への寄与の可能性につ  

いて詳細を明らかにしていくような実証的研究の実施が求められよう。そこで次に，実証研究に  

向けた具体的な検討を行うこととしたい。  

7－（1）．養育者の特徴をどう捉えるか   

実証にあたりまず課題となるのが，子どもの心的状態の「適切な読みとり」と「豊かな帰属」  
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という混同されがちな2つの側面に現れる養育者の特徴を如何に測定するかという点である。子  

どもが日常で経験している相互作用の相手の特徴を精赦に描き出していくことは，社会的環境か  

らの影響を検討しようとする際には特に重要な問題である。そこでまず，この点について具体的  

検討を行う必要性は高いと考えられよう。  

7－（1トa．‘‘sen＄itiv吋’の測定   

子どもの心的状態を適切に読みとる傾向に見られる個人差を測定する方法としては，養育者の  

敏感性の重要性を提示したAinthworthら自身によって開発された評定法が参考になるだろう。そ  

れは，相互作用場面の観察に基づき，養育者の乳児に向けられた行動が敏感なものであるか，す  

なわち「子どものシグナルに気づき，迅速かつ適切に応答」するものであるかを評定するもので  

ある（Ainthworthetal．，1974）。養育者の行動の「適切さ」に関してはさらに，養育者と子どもの  

行動が相互に影響しあうものであることを考慮した「情緒的利用可能性（emotionalavailability）」  

についての議論も有効な枠組みを提供していると考えられる（Biringen，2000）。その議論の中で  

は，養育者一子ども関係においてより重要なのは，従来注視されてきたような養育者側からの視  

点のみに依拠した「敏感さ」「迅速で的確な応答」というよりもむしろ，あくまで「子どもにと  

って」必要な時に必要な応答を養育者から得ることが可能かどうかということであると指摘され  

ている。したがって「情緒的利用可能性」には養育者側と子ども側のそれ摩れに次のような下位  

要素が独立に想定されている。まず養育者側には「敏感性（子どものサインへの正確な理解と応  

答）」「構造化（相互作用へのルールや枠組みの付与）」「侵略的でないこと」「敵意がないこと」  

という4側面が設けられている。そして，養育者による子どもへの応答，並びにその適切さは子  

ども側からの行動の存在に依存すると考えられることから，子ども側には「やりとりへの養育者  

の引き込み」「養育者への応答性」の2要素が想定され，養育者と子どもが互いに影響しあうも  

のであることが考慮されている。なお，元来「情緒的利用可能性」は養育者一子ども間の関係性  

の質を記述する指標として呈示されたものであるが，そこで示された養育者の子どもに向けられ  

た行動の性質に関する考察は非常に示唆に富むものであり，養育者側の特徴を描く際にこれらの  

指摘を援用することは有益であろう。したがって，養育者の子どもへの応答の適切さを考える際  

には，単に子どものサインの正確な理解，速やかな応答といった点にとどまらず，それが子ども  

にとってどんな意味を持ちうるのか，眼前の子どもにとって有効で，不満や怒りといった敵意に  

満ちたものではないか，子どもの自律性を脅かすような侵略的なものではないか，ということに  

も同時に留意していく必要があると思われる。これらより，養育者が子どもの心的状態を適切に  

読みとる傾向を捉えていく際には従来の「敏感性」の評定にとどまらず「情緒的利用可能性尺度」  

（Biringen，Robinson，＆Emde，1998）等をも参照し，子どもにとっての適切さを視野に入れた測定  

を行っていくことが求められよう。  

7－（1）－b，“mind－mindedness”の測定   

次に，養育者が子どもに豊かな心的状態を帰属する傾向についてはどのような測定方法が考え  

られるだろうか。実は当初“mind－mindedness’’は説明概念として提唱されたものであったのだが，  

現在までにその個人差を直接の測定対象とするいくつかの試みが開始されている。例えば，先述  

のMeinsetal．（2001）では，子どもの心的状態への言及，子どもの注意への応答や自律的活動の  

援助といった複数次元の行動が，養育者による子どもの心的世界の想定に関連するものであると  
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され，子どもとの相互作用場面で観察されたこれらの行動の産出頻度が養育者の“mind－  

mindedness”の個人差指標として扱われている。だが，最近のMeins自身の研究では，これらの  

指標の中で子どもの心的状態への言及のしやすさが特に注目されている。そして，養育者による  

それらの言及を子どもの行動や文脈に照らして適切なものであるか否かに分類し，「適切な言及」  

の豊富さをもって“mind－mindedness’’の個人差の指標としているのである （Meins，  

Femyhough，Wainwright，Gupta，Fradly，＆Tucky，2002；Meins，Femyhough，Wainwright，Clark－Carter，  

Gupta，Fradly，＆Tucky，2003）。しかし最近採られているこの方法は，養育者による子どもの心的  

状態の言及における「適切さ」に注意が向けられ，それはむしろ先に挙げた「敏感性」の測定に  

なってしまっているのではないだろうか。この方法では，元来の“mind－mindedness”概念が有し  

ていた独自性が測定の段階で「敏感性」寄りに縮小されてしまっていると言わざるをえまい。よ  

って，時に過剰とも言えるような心的状態の帰属の豊かさに現れる養育者の個人差を敏感性とは  

明確に峻別し，“mind－mindedness”本来の概念規定を活かす形で測定していくことが必要であろ  

う。   

これに関して，篠原（2004）は「適切さ」という観点ではなく，養育者がどれくらいの頻度で  

どれくらい多岐に亘る内容の心的状態を子どもに帰属するのか，さらには帰属する内容に養育者  

によって偏りがあるのか否かを捉えることを目的とした測定方法の案出に取り組んでいる。そこ  

ではこれらの個人差の測定をより的確に，また効率的に行うために実験的手法が採られ，複数の  

養育者に共通する乳児のどデオ刺激を呈示した際の，それに村する心的状態の帰属に見られる養  

育者間の差異が注目されている。なお，6ケ月児の母親を村象とする実験の結果からは，共通す  

る乳児刺激に対する心的状態の帰属の頻度には母親間で幅広いばらつきが見られ，帰属する具体  

的な内容も異なること，また，母親によって複数の刺激に亘って全般的に欲求状態を帰属しやす  

い，あるいは思考状態を想定しやすいといった偏りが見られることなどが示されている。例えば  

こういった実験的な測定方法などを用いながら，読みとりの適切さとは区別されるものとして，  

心的状態の帰属の豊かさに現れる養育者の個人的特徴を正確に捉えていくことが求められるので  

はないだろうか。  

7－（2）．心的理解の発達の何にどう寄与しうるのか   

上での具体的な測定方法の議論を踏まえ，今後は養育者の敏感性と“mind－mindedness”を同時  

に，しかも猥立に測定しつつ，さらにはそれぞれが子どもの心の理解の発達にどう寄与しうるの  

かを実証的に明らかにしていくことが必要であると思われる。特に，心の理解を乳児期から漸次  

的に進むプロセスとして捉える際，養育者のそれぞれの働きが子どもの発達過程におけるどの時  

期に，発達のどの側面に絡んでくるのかという問いは重要である。例えば養育者の特徴と幼児期  

における「心の理論」課題の成績といった連関を問うだけではおそらく不十分であり，養育者の  

特徴が，子どもとのどういった具体的な関わりを通して，乳児期から見られ始める心的理解に関  

係した諸行動のそれぞれの発現に影響しうるのかを問う長期継続的な視点が求められよう。   

これに関して，養育者の特徴と子どもの心的理解能力の関連を直接問うものではないが，先に  

触れた篠原（2004）では子どもが6ケ月時に測定された母親の豊かな心的帰属のしやすさと，子  

どもが6ケ月時と9ケ月時における子どもへの関わり方との関連が検討されている。そして実際  
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に，両時点において“mind－mindedness”の高さと母親による子どもの心的状態への言及頻度との  

間に有意な関連が認められている。また，‘‘mind－mindedness”を高く有する母親は，子どもが6  

ケ月の時，子どもの注意の在処を同定しそれに養育者自身の注意を重ねる「注意追従型」の関わ  

りをより多く行っていることが示されたのだが，子どもが9ケ月になった時点ではこの関連は認  

められなかったという結果が得られている。他者との注意の共有状況をより多く経験することは，  

対象に向けられた自他の心的見解への気づきや理解を支えうる足場になる可能性が考えられる  

が，“mind－mindedness”の高い母親が，意図的な行動をとり始めると想定されている9ケ月以前  

の乳児の視線を意味あるものとして捉え，自身の注意を重ねる行動を多く見せることは興味深い。  

もちろん，こういった母親との相互作用の経験の差異がその後の子どもの発達にどう帰結するか  

という知見は得られていないために性急な解釈は避けるべきであるが，“mind－mindedness”は特  

に発達早期において，子どもに対する関わり方を左右し，それを通して子どもの発達に重要な意  

味を与えうるのかもしれない。子ども側の心的状態の存在がまだ十分に明確でない発達初期にお  

いて，養育者が子どもの言動に多分に意味を読夕込み，潜在的な心的状態を拡張させて関わりを  

行うことが，結果的に子どもの心的世界への気付きと理解における有効な足場として機能し，促  

進的な影響を与えうるのではないだろうか。そしてその後，成長に伴い子ども側に心的状態が実  

態として存在し始めると，それを適切に読みとり応答する関わりが，子ども自身の心的状態の正  

確な知覚を支え，より中核的な役割を担うようになっていくのかもしれか－。またあるいは，養  

育者による心的状態の帰属と，適切な読みとりは，子どもが実態としての心的状態を備え始める  

につれ，現実的に重なり合うものになっていくという可能性も考えられよう。   

無論，これらは現段階では推論の域を出ないものであり，養育者による心的状態の適切な読み  

とりと，豊かな帰属のそれぞれが，子どもの心的理解の発達のどの時期に，どう絡んでくるのか  

を示す知見が蓄積されることへの期待は大きい。養育者のどういった働きが，例えば共同注意の  

成立や原叙述的コミュニケーション行動の産出，心的語柔の理解や使用，さらには「心の理論」  

の獲得といった各発達段階における心的理解の諸相に如何に寄与しうるのかを，縦断的に問うて  

いく実証研究の実施が求められよう。また，本論では理論的考察に基づき養育者の二つの役割を  

区別して捉えていくことの必要性を述べてきたが，真にそれらが峻別されるべきものであるかと  

いうことについても，実証的検討に付す必要があろう。養育者の「敏感性」と「心的状態の豊か  

な帰属」を独立に測定した上で，それぞれが子どもの心的理解の発達に特異な影響を持ちうるこ  

とが検証されれば，両者を峻別することの意義が明らかになると思われる。また，峻別していく  

ことの必要性が支持されたならば，今後それぞれを養育者の特性として二軸に据え両者の強弱等  

を考慮しながら，子どもの心の理解の発達に如何なる貢献をすると考えられるのかを精微に明ら  

かにしていくことが求められよう。  

8．むすび  

以上，本論では子どもの心的理解の発達について，子どもを社会的環境の中で育ちゆく存在と  

とらえ，他者との社会的相互作用，特に生後まもなくから緊密に結びつく養育者一子ども間の相  

互作用が及ぼす影響に注目して検討してきた。そして，養育者が子どもの心に焦点化したやりと  
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りを実践することが従来量祝されてきたのだが，そういったやりとりの背後には，子どもの心的  

状態の適切な読みとり，あるいは時に過剰とも言えるような心的状態の豊かな帰属という性質の  

異なる二つの働きが存在している可能性を指摘した。それらは共に，非常に日常的な養育者の行  

為であると思われるものの，子どもの心的理解の発達にとって果たしてどんな意味を持ちうるの  

かは，実は未だ十分に明らかにされているとは言い難い。子どもが日々経験する養育者とのやり  

とりに密着し，その中に織り込まれた如何なる要素が，如何なるメカニズムによって，目に見え  

ない心的世界への理解を支え促しているのかを実証的に検討していくことで，養育者が持ちうる  

役割についてのより詳細な実りある知見が得られるのではないだろうか。  
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Rethinking the Role of Maternal Sensitivity and Mind-Mindedness
in the Development of Child's Mind-Understanding

SHINOHARA Ikuko

It has been reported that the understanding of the internal world is evolved and achieved in a child's

context of social relationships. Especially, it is accepted that the relationship with parents in infancy has a

central function in the development of mind- understanding. In this paper, I first review various studies on

early social relationships and the child's performance of mind-understanding such as 'theory of mind'

tasks. Second, I describe the importance of the interaction, which a parent focuses on the infant's mental

state. Then I point out two kinds of parent's roles; "sensitivity"-the ability to read and interpret an infant's

mental state appropriately, and "mind-mindedness"-the proclivity to attribute an internal state to the

infant and to treat himlher as an individual with a mind of his/her own. Finally, I suggest the requirement

of an empirical investigation to reveal how each of them can contribute towards the infant's development.
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