
143

〈書評論文〉

コミュニティへ の容赦ない回帰 と資本主義

       Miranda Joseph, 

Against the Romance of Community. 
(University of Minnesota Press, 2002)

北 島 義 和

1は じめ に

コミュニティー それはわれわれに保護、団結、無私、質の高い生活 といった もの を思

い起こさせ る甘美な響 きを持っている。 とりわけ、社会の周縁 に置かれた人々は、この コ

ミュニテ ィを引き合いに出 しなが ら、自分たちの共通の本質、経験、抑圧、政治的 目標 を

掲げ、構造的な抑圧 に対 してアイデ ンテ ィティ ・ポ リテ ィクスを用いた抵抗をお こなって

きた。 しか しなが ら、 コミュニティとい う想像 された空間を展 開することにともな うさま

ざまな不都合が、近年の多 くの研究において指摘 されて きている。これ らの研究は、 コミ

ュニティが持つ統制的、排他的な性格や、コ ミュニティ内に存在する差異や不平等に対す

る無視 といったものを指摘することによって、構造的弱者 は、自分たちが反対 しようとし

ている抑圧的実践その ものを、自らの抵抗の内部 に組み入れて しまっていることを明らか

に したのであ る。

本書の著者である ミラ ンダ ・ジョセ ブは女性学の研究者であ り、ゲイの劇場 におけるフ

ィール ドワークを中心に して、多彩 な研究活動 をおこなっている。 自らのフィール ドワー

クにおいて、ゲイコ ミュニテ ィの先 に述べた ような抑圧的側面 を目撃 したジョセ ブは、専

門領域 であるゲイ研究を足場 に しなが らも、本書ではコミュニティとい う問題枠に取 り組

んでいる。

コミュニティの抑圧性 を指摘する多 くの研究者たちが、抵抗のための代替的な集合性 を

さまざまに模索 しているのに対 して、ジ ョセブは、そのような研究が コミュニテ ィという

支配的言説あ るいは実践の並外れた力や容赦 ない持続性 を正 しく評価 し損ねていると指摘
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する。 コミュニティが どうあるべ きなのかというよりは、む しろコミュニティがどのよう

につ くりだされ、消費されるのかが、本書におけるジョセブの中心的な関心事である。

次節で も述べ ることだが、 コミュニテ ィを封建的なものとして退けるにせ よ、抵抗の場

所 として賞賛す るにせ よ、それは近代 を定義す る他者 となるため に、すでに近代的実践の

内側 にあるものである。近代 とい う根本的実践、その中で もとりわけ資本主義が、コ ミュ

ニテ ィに依拠 し、かつそれ をつ くりだ しているという、コ ミュニティと資本主義の共謀関

係 を、ジョセブは本書で論 じている。

本書 は5章 構成である。上記のようなジョセ ブの問題意識を提示 したイン トロダクショ

ンに続 き、第1章 ではK・ マルクスの価値理論 に依拠 しなが ら、資本主義のコ ミュニテ ィ

への依存 を描いてい る。第2章 では、コ ミュニテ ィを含 む社会編成 における、資本主義 の

力 を描いている。3、4、5章 は、これ らの議論を踏 まえたケースス タデ ィとなっている。

第3章 では、 ジョセ ブが フィール ドワークを・おこなったゲイの劇場 についてのエスノグラ

フィー資料 などをもとに、NPOに ついて論 じている。第4章 では、全米芸術基金(NEA)

をめ ぐる論争を題材 に、ゲイコミュニティとキ リス ト教 コミュニティの二項対立を脱構築

しつつ、国民 と国家の関係の再調整について論 じている。第5章 では、類比 によるさまざ

まな特殊性の資本へ の包含 を表現 している物語 として、グローバ リゼーションという言説

について検討 を行い、そ して最後にまとめとしてエ ピローグが添 えられている。

本稿では、1、2章 で述べ られているジ ョセフの基本的なパースペ クテ ィブについて概

観 し、それに基づいたケースス タディをひとつ紹介 した後、そのパースペクテ ィブについ

て若干の批判的な検討 を行っていきたい。

2コ ミュニテ ィのロマン的言脱に対する批判

コ ミュニティは資本主義社会 よ り時間的 に先行 し、疎外 ・官僚制化 ・合理化 といった も

のにとらわれているわれわれが ノスタルジ ックにあこがれるような失 われた過去の中に存

在するものである とい う考え方 を、ジ ョセ ブはコミュニティのロマ ン的言説 と呼ぶ。つ ま

り、そこにおいては、コ ミュニテ ィは近代や資本主義を定義する他者 として位置づ けられ

ているのであ る。 この言説は、 コミュニテ ィを自然的で地域的で境界決定的な特殊、そ し

て一方資本 をあ らゆる境界を越えて経済価値 によってすべてのモノや人を同等 にす る抽象

として描いている。そ して、 コミュニティと資本 とい うこの二項対立によって、 コミュニ

テ ィとい う領域が資本主義か ら自立的なものであ り、かつそれぞれの コミュニテ ィも互い

に別個で自立 した ものであるという見解が含意されている。
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コ ミュニティが資本主義社会によって破壊 され、取って代わられて きたのだというこの

ような時間的物語 は、古典から現在 に至 るまでの多 くの社会学理論の中に広 く見 られ るも

のである。そ して、 これ らの社会学理論 は、コ ミュニテ ィを復活 させ ることによって、現

在の資本主義をいわば和 らげ、貧困や犯罪 などコ ミュニテ ィの危機 として受け とめ られて

いるような問題 を解決 しようと主張す るのである。そこにおいては、コ ミュニテ ィは資本

主義を補完するもの としてあ らわれてお り、資本主義の釣 り合いをとった り、資本主義 を

人間化 したりするものとして捉 えられている。

しかしなが ら、 これらの理論はコミュニティを独立 した もの として扱 うこ とで、その背

景 となる政治的 ・経済的条件か ら切 り離 して しまっている。多文化主義などをめ ぐる議論

に言及 しなが らジ ョセブは、このようなロマ ン的言説は、決定的な権力差 を持つ諸集団を

同等なもの として扱 うことにつなが り、 コ ミュニティ内あ るいは コミュニテ ィ間に存在す

る社会的 ヒエ ラルキー(人 種 ・階級 ・ジェンダー)を 正当化 し、それ に依拠 した資本主義

の搾取 を可能に しているのだ と主張する。

3コ ミュニテ ィの資本に対 する代補的関係

そのようなロマ ン的言説 の補完的な見解 に反対 し、 ジョセ ブはJ・ デリダに依拠 しなが

ら、コ ミュニティは資本に対 して代補的関係 にあるのだと主張す る。コ ミュニティと資本

はそれぞれ完結的ではあるが、 ともに内的に一貫 しておらず、外 的にもつなが りを有 して

いる。それゆえ、 コミュニティと資本は相互依存的な構造 としてあらわれて くる。 これは

コミュニティ同士の関係について も同様である。 しか しなが ら、 コミュニテ ィと資本はお

互いの非連続性 も同時に維持 しているのであ り、両者は単に完全で安定 した システムの形

成のためにお互いに補完 してい るとい うよ りは、む しろダイナ ミックなプロセスの中でお

互いに超越 しあった り、置 き換わった りしているのである。

ジ ョセ ブは、マルクスの価値理論が、特殊 と抽象の間の関係 を組織化す るなかで、 コミ

ュニテ ィの資本に対する代補的関係 をきわめて詳細 に描 いているとする。マルクスの価値

理論 においては、商品の二つの異なる秩序 として、価値 と使用価値が提示 されている。そ

して、使用価値つ まり商品の特殊性や具体性 は、交換 の時点においては控除 されて、抽象

化 された価値の物質的運び手 になるとされ る。 しか しなが ら、いかなる商品 も有用性がな

ければ価値(つ まり交換可能なもの)に はな りえない。そ してこの有用性 とは、社会的 ・

歴 史的に決定されたものであるとジ ョセブは言 う。マルクスの価値理論のこのような解釈

は、歴史的 ・社会的 に決定 された使用価値の特殊性が、特殊な社会関係や価値意識を含む
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ものであ り、それは抽象的価値の起動を代補 して、その循環を可能 にしているのだという

ことを示唆 している。つ ま り、資本主義 を作用 させているこの抽象 と特殊の全体 的な弁証

法は、コ ミュニテ ィという特殊な社会編成 も批判の対象 とな りうることを示 しているので

ある。ただ、特殊で拘束的なコミュニティから、資本主義 とい う疎外 されてはいるが普遍

的な関係へ、そ して さらには共産主義へ という歴史的議論によって、マルクスはこのよう

な価値理論を台無 しに して しまっているようだ とジ ョセブは言 う。 よって、 コ ミュニティ

と資本の関係の描写のためには、マルクスの構造的説明 を歴史的説明か ら分離 してやる必

要があるともジ ョセブは主張す る。

また、マルクスの価値 と使用価値の関係 、つ まり資本 とコ ミュニテ ィの関係についての

議論は、両者の共謀だけを第一に強調 しているわけではないとジ ョセフは言 う。マルクス

は、価値 と使用価値の結合 と交換の失敗(た とえばある人によって役 に立つ ものでも、そ

れが役 に立たない人には購入 されない)に ついて述べ ることで、両者 を背反的なもの とし

ても描いている。価値は使用価値 によって具体化す ることな しには何 もな しえない。だが、

価値の運動を可能 にするこの具体化は、 しばしば価値 を圧迫 し、時間や空間を通 じた価値

の運動 を妨害す るのである。

4生 産と消費の遂行

また、別の ところでジ ョセブは、特 に現代の社会運動の中で見 られるような、アイデ ン

ティティを基盤に したコ ミュニティの編成は、資本主義 における生産の遂行 を通 じて構成

されるのだ とい うことも主張する。 この主張 において も、ジ ョセブはマルクスのテクス ト

に依拠 している。

マルクスは、個 々の主体は客体生産の産物であると主張する。つ まり個人のアイデ ンテ

ィテ ィや集合性や社会関係は、生産 を通 じて遂行的 に決定 されるのである(た だ しこの遂

行性は、資本家 と労働者 という二極的なものではな くきわめて多様であるとジ ョセブは言

う)。 このように してマルクスは、生産 されているものは意味、すなわち社会的価値であ

ることを明らかにしたのである。

しか し、マルクスの分析は経済領域 の商品生産に限定 した ものであった。 このためジ ョ

セブは、 フェ ミニス トや消費社会論者を参照 しなが ら、生産をより広い意味で用いる。一

方で ジョセブは、ジェンダー役割を決定するような非市場的活動、 とりわけ再生産 をも生

産 とみなすフェミニズムの議論に依拠 して、広い範囲の私的 ・社会的活動 も生産の範疇 に

含める(こ の ような社会的生産は、資本蓄積の場 として剰余価値生産 とい う狭義の生産 に
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フィー ドバ ックする もので もあ るが)。 また一方で ジョセブは、消 費社会論者 を引用 しつ

つ、商品の言説性、すなわち商品の購入が地位やアイデ ンティティを付与する とい う側面

にも焦点を当てて、消費労働 も生産に含めている。

また、この ような多様な生産を通 じてつ くられたコ ミュニテ ィを含 む社会編成 は、物神

性のモデルで分析することがで きる。つ まり、このようにしてつ くられたコミュニテ ィは、

それを作 り出 した主体か らは独立 した、主体 を超越する有機的存在であると思われるよう

になるのである。このためエスニシティや、国家や、アイデンティテ ィを基盤に したコ ミ

ュニティ編成は、 しばしば疎外された生産領域 の代替物 を提供す るもの として表現 される

のである。言い換えれば、コ ミュニティはそれが位置 している、よ り大 きな社会的生産関

係 とは独立 したもの として理解されてしまうのである。

また、 ジョセ ブはJ・ バ トラーに依拠 しなが ら、そのような生産の遂行性 は、言説 に拘

束 された、遡及構成的なものであ り、主体の自由行為ではないことも指摘 している。ただ、

革新の可能性が生 じるのは、規範の生産的再制定においてであるとバ トラーは述べている。

つ まりこの生産は同 じものの再生産 というより、む しろP・ ブルデューの言 うハ ビ トゥス

の ようなものであ り、そ こには物事が別の方法で進む余地 も存在す る。この多次元性は、

対立や革新や変化が しば しば社会関係の生産の特色 となることの文脈 をつ くっている。 こ

うして、ジ ョセブは生産様式に押 し付け られた拘束を認識 しなが らも、社会変動へ の機会

は生産のうちに存在 しているのだと主張する。

5ケ ーススタデ ィ:ゲ イコミュニテ ィにおける代補的ダイナ ミクス

ここまで述べて きたようなパースペ クティブを基盤に して、 ジ ョセ ブは本書のいた ると

ころで きわめて多様なケーススタディを展開 している。 しか しながら、ここでは第3章 の

NPOに つ いての議論 を紹介するにとどめておこう。

NPOは コミュニテ ィと重要な関係 にあ るとジ ョセブは言う。NPOは しばしば政治的な

コ ミュニテ ィの代表 とされ、コ ミュニテ ィの ために発言す ることが求 め られ る。つ ま り

NPOは コミュニテ ィの換喩 となるのである。こうして ロマ ン的物語のなかでは、NPOは 、

かつては隣人の間でインフォーマ ルに起 こっていた共同的行動のフォーマルな場所 として

想像 される。そ して同時に、NPOは 資本 との関係 を通 じて定義 もされ、コミュニティが資

本主義を補完する制度的形態 として位置づけ られているのである。

まず ジョセブは、そもそもNPOは 草の根的な ものであるというよりも、む しろ資本主義

のヘゲモニー建設の過程 において、国家や資本家に よって生み出された り、支援 されて き
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た りした ものであるという見解を支持する。そ して19世 紀以降は、NPOは とりわけ共産主

義のような反資本主義 に対抗するために利用 されて きた。国際通貨基金や世界銀行のよう

な発展機構による、近年のNPOの 奨励 からもわかるように、それは資本主義が 自身の危機

と取 り組 むとい う、発展の歴史その ものの結果 なのである。そこにおいては、NPOは ヘゲ

モニー装置 として機能 し、資本 ではない ものに対する願望、すなわちコ ミュニティへの願

望を、資本主義への願望 と結びつけているのだ。

また一方でジョセ ブは、NPOは 遂行的生産の場であ り、社会編成 をつ くりだす ものであ

る とする。つま り、NPOが 既成のコミュニテ ィの表現である とは考えないのである。だが、

こう してつ くりだされた主体や社会編成は、直接的に資本の循環 を容易にするだけではな

い。資本主義のためのヘゲモニー装置 としてのNPOの 側面は重要ではあ るが、それに言及

す るだけでは完全 な説明とはならない。 こうしてジ ョセブは、 自らが フィール ドワークを

お こなったTheatreRhinocerosと い うNPOの ゲイの劇場を題材 に、NPOへ の参与 によっ

てつ くりだされた コミュニティと、資本主義の間の代補的関係について論 じるのである。

この劇場 はゲイによるゲイのための作品を制作することで、ゲイコミュニティを形成 し

ている。劇場に関わるゲイの人々は、この劇場への参与 によって主体性やアイデ ンテ ィテ

ィを形成する代わ りに、いわば贈与交換 というかたちでコミュニティへの貢献 を行 う。特

に劇場のスタッフたちは、ゲイアイデ ンテ ィテ ィを題材にす るような作品を制作す ること

で貢献 を行っている。彼 らは、この劇場をゲイコミュニティの反映であるとみなしてお り、

自分たちや他者(こ こでは 「主流」 と呼ばれる)に 対 してそのコ ミュニテ ィを描 くと同時

に、その コミュニテ ィを形づ くり、定義 し、導 くのを手助 けする ものでもあるとみな して

いる。

だが一方で、スタッフたちはこの劇場が単なる 「コミュニテ ィ劇場」に とどまるので は

なく、主流 も認めるだけの価値 を持つ作品がつ くれるようにするために、劇場を職業的 な

ものにしたい とも感 じている。 だが、この職業意識の結果である作品の良質 さは、 コミュ

ニティ規範やコ ミュニテ ィに対する忠誠の放棄 につながる可能性がある。 とい うのは、 こ

の劇場の作品は、同性愛のテーマ しか中心的に取 り上げないという評価があるか らだ。

スタッフたちは、 この共同性 と職業意識の間の対立 を恐れてい る。そのためスタッフた

ちは、主流の芸術 との同等性 を得るための プロジェク トを、 コミュニテ ィ義務 を動員する

ことによって、解決 しようとす るのである。つ ま り、 ここにおいてはコミュニティと資本

主義、さらに言えば贈与交換 と経済的循環(金 銭や芸術的評価の ような抽象化 された同等

物の交換)は 、互いに排他的あ るいは補完的な関係 にあるというよりも、む しろ互いに代

補的なもの としてあ らわれてきている。すなわち、両者は相互に依拠 しなが らも、同時に

Kyoto Journal of Sociology XI / December 2003



北島:コ ミュニティへの容赦ない回帰と資本主義 149

互いに取 って代わろうとしているのである。

主流の世界に参与 して、それ と同等な作 品をつ くることは、ゲイ以外のテーマにも取 り

組んで、 コミュニテ ィを多様化す るこ とを必要 とする。 しか しなが ら、それは特殊化され

たコミュニティや、ゲイアイデ ンティティという共通の核をつ くろうとする試みの土台を

崩 して しまいかねない。

だが他方で、 コミュニテ ィ義務を動員す ることは、 コミュニティの保守性 を高め、資本

の循環、言い換えれば資本主義のヘゲモニー建設の抵抗 とな りかねない ものである。 しか

しジ ョセブは、 この作用 もまた、劇場の人々のなかにあるコ ミュニティのロマ ン的言説に

よるものであるとみ なしている。つま りジョセブは、直接的には語っていないが、 コミュ

ニテ ィのロマ ン的言説には、2節 で述べたような資本主義を可能 にしている側面 とは逆の

側面 もあ り(結 局はこれもコ ミュニテ ィ内の多様性 を抑圧 するこ とにな りかねないのだ

が)、 この言説 を両義的な性質を持つ ものとみなしていると考えるのが適当であろう。

6お わ りに

エ ピローグのなかでジ ョセブは、資本か ら自立 した もの としてのコミュニティとい う言

説が資本の搾取 を可能にしている と主張することで、その限 りにおいて、 ローカルなある

いはアイデ ンテ ィティを基盤 にしたコミュニティへの投資や多様性の賛美 という抵抗戦略

は不適切な ものである とする(た だ、 この指摘 はいささか奇妙 にも思われる。なぜ なら前

節で も明らかな ように、 ジョセブはコミュニティ言説の反資本主義的効果 を認めているよ

うな節 もあるか らだ)。 また一方で、 ジョセブはコミュニティと資本の間の関係 を代補 的

な もの として描 き、資本主義的な生産 と消費を遂行的な もの として描 くなかで、集合行為

への生産的参与は、資本主義を容易にするだけで なく、資本の流れへの抵抗 として組織化

される可能性 について も言及 している。そ して、 コミュニテ ィを構成するように資本主義

を容赦な く作用 させているのはこの潜在的な破壊力であると言う。だが ジョセブは、 この

資本の矛盾 した領域 を潜在的抵抗の場 として、われわれは自分たちが不可避に従事 してい

る個人的 ・制度的実践を評価 して、政治的目標や戦略や行為 を再形成せねばな らないと述

べ るにとどまってお り、 この資本 とコ ミュニティの弁証法的な抑圧 に対する具体的な抵抗

のかたちは見出せないでいる。

本書の思想的位置づけは、1980年 代以降お もに英米圏にあ らわれた、 コミュニテ ィが個

人の生に対 して持つ構成的価値 を重視 した政治 ・倫理思想であるコミュニタリアニズムに

対す るアンチテーゼであると考え られ る。 と くに現代ア メリカにおいて過度の個人主義に
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よって家族や地域社会が崩壊の危機 に瀕 しているという社会的感覚は、 コミュニ タリアニ

ズムが広 く受 け入れられる背景 となった。本書の意義は、そのようなコミュニタリアニズ

ムによるコミュニティの称揚や コミュニテ ィの無謬性 に反対 して、 コミュニティとい う文

化的なもの と、資本主義 という経済的なもののあいだの共謀 を論 じているこ とにある。 ジ

ョセブは、この観点を導入する ことで、た とえば消費を通 じてゲイコミュニテ ィを構成す

るときの搾取工場へ の依拠 に気づ くことがで きると述べ、世界の貿易政策に反対する運動

へのゲイの参加 によって、ゲイの コミュニテ ィやアイデ ンティティを変化 させ、違った よ

うに組織化することがで きるとしている。 しか しなが ら、 ジョセ ブ自身 も認めているよう

に、 このような試み は資本の流れに純粋 に反対するものではない し、アイデ ンテ ィティや

コミュニティの完全な放棄に関わるもので もない。

だが、 より重要であるのは、 ジョセブがこの ようなモデルを建 て、現状はいかんともし

がたいものであるか ら変革せねばならない とい う立場 をとることによって、構造的弱者の

現在の ローカルな実践の意義(先 に述べたようにローカル とい う場所が抵抗の場 にな りう

ることはジョセ ブも認めている)を ほとんど未分析のままにしてしまっていることである。

これではわれわれ研究者は、いわば人々を啓蒙する役割を持ったエ リー トとしてあ らわれ

て きて しまい、それこそそのような営為の遂行的生産 として学者 と一般人 という階級差を

生み出 しかねない。 ジョセブ自身が指摘 してい るようにローカルな実践 を楽観的に擁護す

ることは行 き過 ぎであるにして も、 ともに支配か らの抵抗を 目指す ものとして同 じ地平 に

立つためには、現在のローカルな実践の抵抗性 にも注意 を払 い続 ける必要がある。

た とえば、 ジョセブはコミュニテ ィの ロマ ン的言説を現在おこっている抑圧の一つの元

凶 として、置換あ るいは廃棄することを目指 しているように思われるが、それは資本主義

や不平等を形作 っている と同時に、構造的弱者が 目下の抑圧的状況をの りきるための一つ

の生 に対する意味づけの技法、納得の形式で もある。それを軽視 して単に置換や廃棄のみ

を主張す るならば、このような人々の当面の前進の手段を簡単 に奪 って しまうことになる。

ローカルな実践の両義性 を見据 えて、人々が現在おこなっている行為の意義の多面性 を認

識することは、現実の より適切な認識のためには決 して無駄 な作業ではないはずだ。
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