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知 覚 経験 の認識上 の価値 に対 して は、昔 か ら一定 の懐 疑 が提 出 されてい る。我 々は知覚経験 によっ

て外的世界 をあ りのまま に認識 して いるので はな く、我々 に対 す るその相 対的 なあ らわれ を認識 し

てい るにすぎぬの ではな いか 、とい うの がそれ である。この懐疑 を鋭 く提 出す るのが、錯覚論 法(the

argumentfromillusion)と して知 られ る議論 であ る。 この議論 に よると、感官を通 じて対象 自体 の性

質 をあ りのま まに我 々が捉 えると主張 する時 には、事 物 は、真 直 ぐであ ると同時 に曲 って いる とか 、

円形で あ りかつ楕 円形 で あるとか、温 いと同時 に冷 い とか いっ た、両立 しない性 質 を持つ ことにな っ

て しまうので ある。

こう した反省か ら、知 覚表象説 が産 み出 され る。知覚の 直接 的対象 は、外界 か らの刺戟 に応 じて

得 られる内的表象 で あり、 これ を通 じて我 々 は外界 を間接 的 に認識 す ると考 えるわ けで ある。 だが

この考 え に対 して は、 も しも内的表象 のみが我 々に知 られ るの であっ たら、〈外 界〉とい う言葉 が結

局 は無意 味 になって しまう、とい う反 駁が成 立 する。 これが、知覚表 象説 の矛盾 で ある。

この苦境 を脱 する方向 に現象 主義 があ る。経験 の出発点 に、経験 の範囲 を原 則 と して越 えて いる

対象 と、それ に対 して表現 的関係 を持 つ表 象 を置 くの では な く、む しろ、esseestpercipiな る 現 象

を置 くζ とによって経験 の過程 を説 明 しようとする もので ある。哲学 史上 では、 ロ ックの知 覚表象

説 か らバ ー クレーの現象主義 へ とい う道 す じが これ にあた る。 ただ し、バ ー クレーは、現 象(即 ち、

esseestpercipiな るidea)に つ いての考察 か ら物体 の存 在 を否 定す る結 果 となった。我々が これか

ら検討 す る現象主 義 は、 この ような極 端 なもので はな く、 よ り洗 練 された現象主義 、A.J.エ イ ヤー

が"TheFoundationsofEmpiricalKnowledge"に お いて主張 す る現象 主義 である。

エ イヤ ーにおい ては、現象(esseestpercipiな る もの)は セ ンス ・デー タである。そ して彼 は、

我kの 経験 の出発点 にセ ンス ・デー タを置 くことに よって 、我 々が物体 につ いて語 る ことが正 当化

され ると主張 す るのであ る。

我々 の検討 の中心 は、従 って、経験 の出発点 にesseestpercipiな る セ ンス ・デー タを置 くことが

正当か否 かで あ り、セ ンス ・デー タを置 かな けれ ば我 々 が外 界 につ いて認識 しうる と主張 する こと

がで きな いの かど うか、で ある。エ イヤーの主張 に対す る この よ うな吟味 を、J.L.オ ー ステ ィ ン

が"SenseandSensibilia"に お いて行 な っている。 そ こで、以下 での我 ・々 の 考察 を、ζのオース ティ

ンの説 を視 野 に入 れつつ進 め ることにす る。
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エ イヤーは、錯覚論法 を分析 す ることか ら、 セ ンス ・デー タの導入 をはかる。彼の考 えで は、錯

覚論 法が うま く機能 するためには次 の二つ の条件 が必要 である。第一 に、人が直:接的に覚知する(directly

aware)の は物体(materialthing)で あ る とす る こと。第二 に、物体 自身 の諸性 質 は同一性 を保存

する と考 える こと。 そ して、 この二つ を承 認す る と、例 えば、 ある場所 か ら円 く見 える硬 貨が別 の

の場所 か らは楕 円形 に見 え る、或 は、真 直 ぐな棒 を半 ば水 に浸す と曲が って見 え る、等 々の事 例 に

おいて は、恒常 不変 であ るべ き物 体 に両立 せぬ性質 を同時 に与 える ことになるか ら、感覚 が我 々を

欺 くという ことが こ こに示 される。 さ らに、真正 の(veridica])知 覚 と欺 きの(delusive)知 覚 と

に、知覚 自体 の本質 的差 異 は無 いか ら、我 々 はつ ね に欺 かれて いるのか も しれな いことにな る。.こ

れが錯 覚論法 の しか ける罠で ある。

この罠 を抜 ける普通 の方法 は、欺 きの場 合 にも何 かが知覚 され てい ることは確 実 なのだか ら、 こ

れを観念 とか印象 とか表 象 とか名づ けて、かつ また真正 と欺 きとで知 覚 自体 に差 異 はないのだか ら、

これ らを我 々の知覚過程 の 直接 的対象 とす る、 とい う方法 で あろう。だが 、エイヤー は この方法 を

と らな い。

なぜ な らエ イヤ ーに よれ ば、錯 覚論法 が投 げか けて いる問題 は、我 々が文字通 り感覚 に よって欺

かれて いる可 能性が ある という、事実 の問題で はない。 そ うで はな くて、知覚過程 で現 れる事 実 に

対 して、我 々 はいろいろ な語 り方が 可 能 なのだ という、言 語 の 問 題 が 投 げか けられてい るので

あ る。

錯 覚論法 の罠 を抜 けるには、その成立 条件の うちの どち らか を拒否 す るよ りな い。普通 の方法 で

は、第 一 の条件 を拒否 して、知覚 の直接 的対象 は物体 で はない、 とす るわけであ る。 では＼ こころ

みに第二 の条件 を否定 して みよ う。つ ま り、知覚 の直接的対 象 は物体 で あるが、物体 は恒常 不変 で

ない ことに して しま うので ある。例 えば、硬 貨 の知覚 が 円形 か ら楕 円形 に一連 の変化 をな した時 、

硬貨 自体 の実在 的 な形 がそ のよ うに変化 したの だ と考 える ことにする。 ところが こう考 えて も知覚

過程 に現 れる事 実 には何 の変化 もな い。いずれ にせ よ硬貨 は円形 か ら楕 円形 にな るの だか ら。

す なわち、 〈実在的 な形 〉 とい う語句 の意 味 を普 通 と大 き く変 えて しまって、〈実在的 な形 が変化

した〉と語 ろ うと、より普通 のや り方 を とって、〈実 在的 な形 は不変だが観察者 の位置 の変化 によってその

見 え方 が変 っ た〉 と語 ろうと、見 えてい る事実 が変化す るわ けではな い。エイヤ ーの言 によれ ば、

「我 々が硬貨 の実在 的な形(therealshape)は 不 変 であ る とい うと ころで、別 の人物 は、その形 が

本 当 に(really)あ る一連 の変化 の過 程 を経 たの だと言 うのを、よ り好 む(oP・cit・Part1.chap.2)」

と い うことなので ある。 だか ら、錯覚論法 の罠 を抜 けるため にその成 立条件 を否定す る としても、

知覚過 程 の事 実 には何 ら変化 はな く、ただそ の語 り方 を変 え るだ けだ と考 え るべ きであ ること、 こ

れがエ イヤー9の考 えで ある。

エ イヤー 自身 も、普 通 の方法 と同様 に、第一 の条件 を否 定 して錯 覚論法 を無力化 して いる。 しか

し、変 え られ たの は言 葉づ かいで あって、知覚 の事 実 ではな い。 さらに、 この言葉づ か いの変更 に

は十 分 な根拠 が ある とエ イヤー は考 えて いる。
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エ イヤーの指摘 す るところで は、知覚 す る(perceive)見 る(see)等 々 の語 の普通の用法 と し

て、、対象 その もの ない しその性 質の実在 を示唆 する用法 と、 これ らを示 唆せ ぬ用法 とがもと もとあ

る。 「か りに私 が曲がって見える棒 を見ている(see)と い うと して も、私 は何 かが実在 的に(really)

曲 が ってい ると示 唆 して いるわ けで はな く、……二枚 の紙 を知覚 して いる(perceive)と 言 うと し

て も、私 は実在 的 に(really)二 枚 の紙が そ こにある と示 唆 して いなければ ならぬわ けではない(op.

cit.1-3)。 」すなわ ち、感官 のなん らかの不調 によって視覚像 が二重 にな っている時 に 〈二枚 の紙

が見 え る〉と言 っ たか らと いって、その発 話 は〈二枚 の紙 が ある〉ことを意 味 しない。だが もちろ ん、〈二

枚の紙・が見 え る〉と言った爵に、〈二枚 の紙 が ある〉ことを示 唆 したい場合 も当然 ある。だか ら、知覚 の対

象 の物体 と しての実在 を示 唆 しない用 法 と、 これ を示 唆す る用法 とは、二 つなが ら正 しくかつ よく

知 られて いる(correctandfamiliar)も の と して認 め られ よ う。 これがエ イヤーの指 摘の内容 で あ

る。

明 らか にされた ことは、 ごく普通 の表 現 にあ らわれ る知 覚の対象 が、 いついか なると きも物体 の

み である とは限 らな いの だか ら、錯覚論 法 を無 力化 す る語 り方 を我 々 はすでに持 っている という こ
ム

とである。錯覚論法が提起する欺きの知覚 においては、我々は物体 を知覚の対象としない語 り方を

とればよい。もとよりこの用法 においても、知覚経験 の対象 として何かが言及 されていることは確

実 で あろ う。 この何 か に名前 をつ けるのが便利 であ る。 これ をセ ンス ・デー タと名δ けよ う。 か く

して 、知覚 過程 を分析 す る道具 としてセ ンス ・デー タが導入 され 、 これ に言及 す るセ ンズ ・デ ー タ

言 語が導入 され る ことになる。だが しか し、エ イヤーの強調 す ると ころ によれば、セ ンス ・デ ー タ

の導入 は知・覚過 程 の事実 をいささかも変 える もの ではな い。 たん によ り整理 され た使 いや すい用語

法 を採 るだ けの ことであ る。物体 に帰属す るので はない性質 につ いて語 る ことが 、 ごく普通 に認め

られ るの だか ら、 これをセ ンス ・デー タ言語 として洗練 し、 かう、 セ ンス ・デ ー タを導入 した と し

て、何 か批難 すべ き点 があ るだろ うか、 とい うわ けであ る。

こう してセ ンス ・デー タが導入 され、 さ らに、「欺 きの知覚 の場 合 にセ ンス ・デ ー タを感 覚 して

いると言 うよ うにす るな らば、欺 きの時 も真正 の時 も知覚 の差異 は質的 な差 異で はないか ら、 この

用法 をすべ ての場 合 に拡張 す るの が便利 で ある。(op.cit.1-3)」 「か くして、人が直接的 に覚 知

す る対 象 は、知覚 の あ らゆる場合 において、 セ ンス ・デー タで あって物体 ではな いとい う結 論 に達

する。(op.cit.1-3)」 こ の よ うに主張 されるの も、セ ンス ・デー タ言語 が便利 な言語 だか らで

ある。「知覚の哲学 的分析 にお ける主 たる 目的 は、我々 の感覚的経験と物体 について我 々が述 べ る命

題 との関係 を分析 す ることで あるか ら、 この我 々の経験 の内容 に対 して、それが表現 して いるとみ

なされる物体 か らは独立 に言 及で きる用 語法 を持 つ こと、 この ことが 目的 に役 立つの であ る。 そ し

て、 この用語法 をセ ンス ・デー タ言語 が与 え るので ある。(op.cit.1-3)」 「しかしこの理論 〔セ

ンス ・デー タ理論 〕を受 けいれ ることは、 ひとつ の専門的 な言語 を使 用す るとい う決定 より他の何

も意味 して いない こと、 これを はっき りと理解 すべ きで ある。(OP.cit.1-5)」

あ くまで も言語 の問題 と して、 とい う度 重 なる強 調つ きでセ ンス ・デ ー タを導入 す る こと によっ

て、 いった いエ イヤー は何 をやろ うと し.て・いるのだ ろうか。明 らかに彼 は、知覚表 象説 の矛盾 を避

ける道 を確 保 しよ うとしているので ある。 なぜ な ら、 セ ンス ・デ ータは知覚 の事実 ではな く、事実

一75一



につ いての語 り方 の ひとつ なのだ とい うことにすれ ば、知 覚過程 の分析の道 具 と してセ ンス ・デー

タが導入 され ると同時 に、知覚 の事実 につ いての語 り方 の別 のひ とつ と して、外 なる対 象 に言及 す

る語 り方 も保存 され ることにな る。 セ ンス ・デー タを導入 しても、外 なる対 象 を語 る ことは無意 味

とな らない。つ ま り知覚表象説 の矛盾 は回避 され るの であ る。 セ ンス ・デー タ導入 のための錯綜 し

た議 論 の到 達 目標 ば この ことで あったと解釈 でき る。

だが 、 この 目標 への到達過程 に、実 は ひとつ疑 問が ある。エ イヤーの議論 のか なめ とな っている

の は、可能 な語 り方 の いず れを採用 して も、知覚 過程 の事実 は変 らな いとい うことであ る。 ど うい

う語 り方 を しようと世 界の見 え方そ の もの は変 るま い、 と いう常識 が、エ イヤーの言 に裏 づ けを与

える ように見 え る。 だが、語 り方 を変 えて も事実 は変 らぬ と主張 する ためには、選択肢 とな る語 り

方 とは独立 に、当該 の 〈事実 〉が同定 され ていな けれ ばな らない。す なわちエ イヤ ーは、知覚過程

の不 変 の事実 を同定 す る言語 を持 つの でな ければな らない。 いったい この言語 は何 なのか?ま ず最

初 に不変 の事 実 を同定 したはずの この言語 を、一貫 して知覚過程 の分析 に用 いる ことに しないの は、

いっ たいなぜか2こ れが疑問 であ る。 この問題 は、オ ーステ ィ ンに よる批判 を考 察す る過程 で解 か

れ ることにな るの で、 ここでは提 出す るのみ にとどめて 、以下 では、エ イヤーがセ ンス ・デー タに

与 え た具体 的な規定 を検 討 して行 くことにす る。

セ ンス ・デー タの規定 は次 の4者 に帰着 す る。

(1)セ ンス ・デ ー タはesseestpercipiで あ る。

(2)セ ンス ・デ ー タは私秘的(private)で あ る。

(3)セ ンス ・デ ー タ文 は訂正不 可能(incorrigible)で あ る。

(4>セ ンス ・デー タ文 は物 体 に言及 する文(以 下 、物体文)を 検証 す る(verify)。

この うち、(2)と(3)と は(1>の 直接 的帰結 で あ り、(4)は(3)の 系 とも言 うべ きである。 まず 、(1)に つ い

てのエ イヤーの言 を見 て行 く。

すで に示 され たよ うに、 セ ンス ・デ ー タ言語 の効 用 は、物体 に言及 せず に感覚経 験 を語 りうる点

にあ る。 しか し、 も しも、 あるセ ンス ・デー タが感 覚 され て はいるが実 は存在 して いない ことが あ

るとす ると、物体 に言及 す る言語 と同様 に、 セ ンス ・デ ー タ言語 は欺 かれ た経験 の記述 を含 む こと

にな る。つ ま り、 セ ンス ・デー タ文 は物体 文 と同様 にその真偽 に疑 い を残 す文 とな る。 よって 、セ

ンス ・デー タにつ いて は、真正 と欺 きとい う経験 の区別 を設 けず、「センス ・データが感覚 されてい

る ことは、セ ンス ・デー タの存在 の十分 条件 である とせ ね ばな らぬ(op.cit.H-7)Jの で あ る。

次 に、 あるセ ンス ・デ ータが存 在 して はい るが感覚 されて いない ことが ある とすれ ば、そ'れは、

「私 が セ ンス ・デ ー タをよ り注 意 して精密 に調 べれ ば……私 は前 に は見出 せなか った特徴 をそのセ

ンス ・デー タに見 出す ことがあ る(op.cit.1-11)」 と主張すること を 意 味 す る。 こう主張 す るこ

と は、 また して もセ ンス ・デー タを物体 に類似 させてLま う。これ を避 ける ためには、セ ンス ・デ ー

タが変容 した際 には、同 じセ ンス 、・デー タに新 たな特徴 が発見 され たと語 るかわ りに、センス ・デー

タ自身が変 ったの だ、と語 るよ うに規約 を定めれ ば よい・ そ うす ればセ ンス ・デー タは存在 して い

れ ば感 覚 されてい る、即 ち感覚 されて いる ことは存在 す る ことの必要条件 となるで あろう。

か くして、セ ンス ・デー タはesseestpercipiで あ ること、その感覚 は存在 の必 要十分条件 で ある
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ことが定 め られ る。.こ の規定 が、 セ ンス ・デー タ言語 の効用 を確 保す るための言語使用 の規約 で あ

ることは、す でに明 らか であろ う。

esseestpercipiと い う規定 か ら、 セ ンス ・デ ー タの私秘性 が ただちに出 て くる。知覚 は、各 個.体

で別個 な過程 だか らであ る。 ただ し、 セ ンス ・デ ー タの私秘性 も、事実 としてではな く、言語使 用

上 の規約 と して与 え られる。即 ち、別個 の人 間が数的 に同一 のセ ンス ・デー タを感覚 す る、とい う

語 り方 は無意 味で あると決 め るので ある。

だが、 セ ンス ・デ ータを私 秘的 と して しま うと、 そ こか ら出発 して公 共 的(public)な る物体 の認

識 へ至 ることは不 可能 とな らぬか 、 という疑 惑が生ず る。 この疑 惑 を解消 す るためのエ イヤ ーの方

法 は単 純 なもので ある。 各人が セ ンス ・デー タ言語 を用 いて語 りなが ら、他 人 と自分 とが同 じ物体

につ いて語 ってい ることが了解 されれば よい。 よって、 「最 も普通 の方法 は、 そのものの描写 のや

り方 につ いてお互 いが一致 するか ど うか を検討 す ることで ある。(OP.cit.皿 一14)」 つ ま り、自分の

記述 と他 人の記述 が一致 するか どうかテス トしてみて、一致 す れば同 じ物体 につ いて語 って いる こ

とが わか る、 とい うことである。

た しかに、 これ が最 も普通 のや り方 で あるのは疑 いない。が、 これが求 め'られて いるものか どう

か は疑 わ しい。 なぜな ら、私秘 的 な対象 にもっば ら言及す る文 が 、ど う して別個 の人物間 で了解 さ

れ話が通 じるの か不可 解 であるか ら。 だが、 この問題 も後 の課 題 と して お く。

セ ンス ・デ ー タの訂正不可能性 も、esseestpercipiの 規 約 か らただち に導 かれる。 「私が問題 の セ

ンス ・デー タだけを指摘 す る(designate)た め だ けに、文 を用 いてい ると想定 せ よ、…… この 時私

が誤 る可能性 が あるだろ うか 。(op.cit.II-8)」 エ イヤー は、言 葉 上 の誤 り(averbalmistake)

以 外 の可能性 は無 い と答 える。セ ンス ・デー タは、感覚が存在 の必要十 分条件 なのだ か ら、有 るも

の を無 いと言 った り、無 いものを有 ると言 った りす る可能性 はない。 よって事実 の誤 り(anerror

offact)は あ りえな い。言葉の選 び方 が不適切 で誤 る、 と、いう可 能 性 が残 るだ けで ある。 そ して、

この誤 りは・言語使用 に習熟 していれ ば、たぶ んお こらないもの なので ある。

この訂正 不可能性 は、完全 に検 証 され てい る(completelyverified)、 或 は、経験的事実 の観察 に

・よって 直接 的 に検証 されて いる(directlyverifiedbyobservationofanempiricalfact)と も表現 され る。

一 方
、物体文 はこの ような性格 を持 たない。そ して、エ イヤー によれば、「物体 に言 及 するいか な

る命題 も、それが経験 的 に有意 味で あろ うとす るな らば、 セ ンス ・デニ タの用語法 によってと もか

くも表現可能 で なければ ならない(op.Clt.V-22)」 つ ま り、 〈これ は犬 で あ る〉という物体文 は、

対 象の感覚 で きる性質 につ いての観察 によっ.て意 味 が明 らか とな り、またその真偽 が確 かめ られる。

もちろん、い ったんは真 とされて も、後 には新 たな観察報 告 に照 らして偽 と され る ことが あるか ら、

物 体文 は完 全 には検証 され えない。か くして、物体 につ いて語 ることは、暗黙 の うちに仮説的 言明

を述 べ る ことで あ り、仮 説の経験 的意味 を明 らか に し、 それを検 証 するの は観察報告 、即 ちセ ンス・

デー タ文 であ ることにな る。

エ イヤ ーの現象 主義 の概 要 は以上 で ある。esseestpercipiな る セ ンス ・デー タは
、私秘 的で あ り、

もっぱ らこれ のみ に言及 するセ ンス ・デ ータ文 は訂正不可 能 であって、 それゆ え物体文 を検証 する

地位 を占め る、とま とめて よい だろ う。セ ンス ・デ ー タとセ ンス ・デ ー タ文 とは、 まさに く経験的
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知識 の基礎 〉なの である。

3

オ ー ステ ィンのエ イヤー批判 は、エ イヤー の議論 の 出発 点 を痛 撃す る ことか ら始 ま る。 なに より

もまず、我 々の知覚 の対 象 を、物 体 とセ ンス ・デー タとい う二つ の領域 でのみ考 える ことが誤 りで

あ る。椅子 や机 は確 かに物体 と呼べ るだろ う。 だが、音声 ・炎 ・虹 ・影 ・蒸気 ・気体 等 々は物 体 な

のか。物体 で なければセ ンス ・デ ー タなの か。明 らかに、「我 々が知 覚 す る一 種 類 の ものがあ るの
　ヨ

で はない、数多 くの種 類の ものが ある("SenseandSensibiliaI)」 の で ある。

また、錯 覚的 な知 覚で は、つね に物 体で はな い対象 が知覚 され ている というの も正 しくない。晴

れ た日に海上 の船 を見 ると、それ は本 当の距離 よ りも近 くに見 え る。だが、 この時、人 は非 物質的

な船(animmaterialship)を 見 る、 など と言 うわ けには行 くまい。逆 に、物 体 でない もの を知覚 す

ることが、即座 に錯 覚的知覚 になるわ けで もな い。虹 は物体 で はないが、同時 に錯 覚 でもないの で

ある。

オーステ ィ ンは沢山の例 をあげて、物体 ・非物体 とい う対立 で は知覚 の対象 が尽 され得 な いこと

を示 して いる。つま り、物体 とセ ンス ・デー タ(非 物 体)と い う二分 法で分析 を開始 し、最 後 はセ

ンス ・デー タだ けを知覚 の直接的対 象 と して残 す など とい うや り方 は、我 々の知覚経験 の多様 さに

全 く不 釣合 な過 度の単純化 で ある と、 オース テ ィンは言 うわ けである。

この ことは、錯 覚論法 の評価 がエ イヤー とオーステ ィ ンとで は全 く異 なる・ことを意 味 して いる。

オーステ ィ ンに とっては、言語 の問題 ど ころか 、何 らの問題 も錯覚論 法 は提 示 していな いので ある。

オース テ ィンによれば、「円い硬 貨が別 の視点 か らは(或 る意味 で)楕 円形 に見 える ことは、ま さ

に我 々が予期 しかつ普 通 に見出 す ことである(op.cit.皿)。 」 また、 「水の中で曲 って見 える棒 は、

まった くあ りふれ た事例 で あるか ら、 これ を錯覚 の事例 で あると正当 に呼び うる も の で は な い。

(ibid.)」 錯 覚論法 に従 えば、後者 の例 では、真 直 ぐな棒 が曲 って見 え るの だか ら、 どち らか の視

覚像 が欺 きであ り、かつ どち らかが物体 の性質 で はない ことにな る。 だが、 オーステ ィンの考 えで

は次 の ようにな る。我 々 は、水 中 に半 ば浸 された棒 を見 るとき、確 か に曲が って見 え る棒 を見 て い

る。 この とき我々 が見 るの は、確 か に真 直 ぐの棒 で はな い。棒 が曲 って見 える時 に も何か を見 て は

いる、 とい うことも全 く正 しい。 だが、 それが何 で あるか問 う必要が あ るだろ うか。「事実 は、 我

々が見 ているの は、水 中 に半 ば浸 された棒 であ る。 そ して 、 この ことが問題視 され ると した ら、 そ

れ は著 しく異常で あ る。…… なぜ な ら、 この記述 は我'々が 出発 点 と した状況 その ものの記述 なの だ

か ら。(OP.cit.皿)」

問題 が提 出 された時点 ですで に、 〈水中 に半 ば浸 されて曲 って見 える棒 〉 を我 々 は見 てい る、 と

判 明 してい るの であ る。始 めか ら何 を見 てい るの か判 っているの に、 あらためて何 を見 てい るのか

問 いつめて ど うす るつ も りな のか。 こうオー ステ ィンは言 って い るわ けであ る。

換言 すれ ば、錯 覚論法 が提出 す る事例 にお いて は、我 々 は、その事例 が提 出 され る記述 自体 に よっ

て最 もよ く状況 を把握 して しま うので あ り、 その記述 こそが最 も うま く問題 となっている知覚過程
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を描写 してい る。 だか ら問題 は何 もない。事 例が提 出 され た瞬間 に、そ こに錯覚 が成 立 していな い

ことが明 らか にされてい ると言 うに等 しいので ある。

言語 の問題 が あるなど と考 える必 要 もない。 たとえば 、〈真 直 ぐな棒 が水 に浸 されて曲 って見 え

てい る〉 とい う語 り方 は、最 も うま く状況 を記 述 してい るので あって、この かわ りに、,センス ・デニ

タを見 ている、な どとい う用語法 は全然必要 が ないとい うわ けで ある。錯 覚論法 はいか なる錯覚 も

提 出 してお らず、提出 され た時点 ですで に解 かれ るべ き何 らの問題 もな くな ってお り、 それ ゆえ錯

(1)

覚論 法 はいかなる意義 を も持 たぬ、 とオーステ ィンは主 張 して いるの であ る。

これ を承認 する と、真正 の場会 と欺 きの場合 とで知覚 に本質 的 な差異 はな い、 とい う主張 も崩 れ

る。なぜ な ら、錯 覚論法 のいわ ゆる欺 きの知覚 な るもの は、提 出 され た時点 で、 それがいわ ゆる真

正 の知覚 とは異 な ることが明 らかに されて いるの だか ら。夢 と現実 とが 区別不 能 ではないか とい う

有名 な事例 をとろ う。夢 を記述 す るの には覚醒 時の経験 を記述 す るの と同 じ語 句が用 い られ よ う。

とはいえ、 この二 つ経験 が、正確 に類似 しているわ けで はない。 さもなければ、片方 が夢 の記述 で

あると指 摘 され うるはず がな い。夢 は欺 きで も錯 覚 でも覚 醒時 の経験 で もない。 「夢 は夢なのである

(OP。cit.皿)」

さ らに、エ イヤーがセ ンス ・デ ー タ言 語導入 の直接 の根 拠 と した 日常言語 の意味分析 も正 しくな

い。 エ イヤ ーのよ うに、一個 の単語 を取 り出 して意味 を論 ず る ことが もと もと不当 であ る。文 全体 、

或 はむ しろ、発話 の状況全体 、 を考慮 しなければ意味 を論 ず る ことはで きない。 〈私 は曲 っ て見 え

る棒 を見て いる(Iseeastickwhichlookscrooked.)〉 と い う文 が、何かが本当 に曲 ってい ること を

示唆 せぬの は、seeの 意 味 によってで はない。 そ れ はむ しろ文 全体 の働 きなので あ り、強 いて一部

を取 り出す な らば、明 らかにlookcrookedの 箇 所 の働 きで あろ う。 また、何 かの理 由で視 覚像 が二

重 になって いる時 に 〈私 は二枚 の紙 を知覚 する〉 と言 って、 ζれが 〈二枚 の紙が ある〉 を示唆 せぬ

の は、 〈知覚す る(perceive)〉 の 意味 によるので はない。 それは、発話 の状況 と して、二重 の視 覚

像 を持 って いる ことが あ らか じめ前提 され ているか らにす ぎない。

真相 は、 日常言 語 において は、単語 は様 々の文脈 いろい ろな発 話状況 で使 用 され うる、 とい うこ

とである。 セ ンス ・デ ー タお よびセ ンス ・デー タ言語 の導入が正 当化 される ような特別 な意味 が、

perceive,see等 の 語 にある、 と主 張 す る根拠 は一切 な い。 これ がオース テ ィンの考 えである。

整理 すれ ば、知 覚の直接 的対 象 がつね にセ ンス ・デー タで ある と主張 する根 拠 は一切存 在 しない

こと、知覚の対象 はもっと多種 多様 であ ること、 ひいて は、 セ ンス ・デー タ言語 よ りも、我kの 日

常 の言 語の方 が、ず っと的確 かつ精細 に知覚経験 を記述 しうる こと、 これ らが オーステ ィンの批 判

の骨子 で ある。

こ こに至 って、我々が先 に提 出 した疑 問の ひ とつ に答 が与 え られ る。エイヤ ーは、 どうやって知

覚過程 の不変 の事実 を同定 し たのか?エ イヤ ーは、日常言語 を用 いて同定 したので ある。セ ンス ・デ ー

タ言語 は日常言語 が記述 する事 実 を変 えぬ とエ イヤーは主張 し、オ ーステ ィンはおそろ し く変 えて

しま うと反論 してい ることに なる・ この点 では・ オーステ ィ ンの反論 に理 が あると考 え られ る。
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4

ここまでのオース テ ィンの批判 に よって、エ イヤーの所説 は完全 に覆え されたで あろ うか。 そ う

ではな いよ うに思われ る。

エ イヤ ーがセ ンス ・デー タの導入 において本質 的に依拠 して いるの は、知覚 の対象 は異 っ た観察

者 に対 して異 った現 われ方 をす る という事実 で ある と思 われ る。錯覚論 法 も、混 乱 したや り方 では

あれ、 この事実 を指 し示 そ うと して いる。 また、オース テ ィンも等 しくこの事実 を認 めてい る。知

覚 の対象 が 日常 言語 にお いて様 々 に記述 され うる と主張 する ことは、 まさに この事実 を指摘 す る も

ので あるのだか ら。

我々 の知覚 は、 時間的 ・場所 的 な局所 性 を持 ってい る。視 覚 を例 に とれ ば、知覚の対象 と してあ

る時 まさに見え てい るの は、あ るパ ースペ クテ ィヴにおいて見 られた対象 にほか な らぬ。だか らこ

そ、 ある所 か ら円 く見 える硬 貨 は、別 の所 か らは楕 円形 に見 えるので ある。 ところが物体 と しての

硬 貨 とは、 円 くも見 える し様kな 楕 円形 に も見 え るところの もの である、 と言 うべ き だ ろ う。換

言 すれ ば、我々が 〈硬 貨〉 と語 る時 に一挙 に了解 して いる ものの 、或 る ひとつ の姿 態 を我 々は見 て

いるので ある。 よって、知 覚の成立 現場 での 〈見 え姿 〉 は、 日常 言語 に よって一挙 に了解 され てい

るところの 〈対象 〉 と同 じで はない。そ うで あるか ら、 この見 え姿 を経験 的な知識 の基礎 に置 くこ

とは正 当で はないか。 なぜな ら、我 々 は局所 的な知覚経験 を積重 ねつつ 、全体 と しての対 象 を知 っ

て行 くので あるか ら。

エ イヤ ーのセ ンス ・デー タ論 の根本 的志 向 は、 この点 にある。 そ して、 この点 につ いては、オ ー

ステ ィンは"SenseandSensibilia"の 中 で 明晰 な批判 を して いな い。 よって、エ イヤーの この根本

的志 向 を検討 す ることが我 々の課題 となる。

問題 はセ ンス ・デー タの私秘性 の規定 にかか わって いる。 とい うの も、経験 的知識 の基礎 た るべ

き見 え姿 は、 ひと りの人の個別 的経 験 に出現す るので あるか ら。 も ちうん、知識 の基礎 は記述 可能

でな けれ ばな らない。即 ち、私秘 的 なるセ ンス ・デー タに もっぱ ら言 及 すると ころの 、セ ンス ・デー

タ言 語の成立 可能性 が第 一 の問題 で ある。

今、眼前 に硬貨 があ るとする。 その見 え姿 を記述 す るに はど うした らよいのか。 〈それは直径 しか

じかで色 はか くか くな る円形 で ある〉 と語 った とす る。だが この記述 は、 この記述 を満 たすす べて

の見 え姿 の記 述 であ る。 よって、特定 の ひと りだ けでな く、別 の誰 もが これ を満 たす見え姿 を持 つ

ことが可能 で ある。記述 に出現す るあ らゆる語 が いわゆ る一般語(generalterm)で あ って、それ

らは特定 の人物 の持 ってい る見 え姿 を語 って いるだけで はない。つ ま り、 この種 の記 述 はどん なに

精 細 に して みて も、見 え姿 の私秘 性 を的確 に表 現 する とは言 い難 い。

方針 を変 えて、見 え姿 の いちいち に名前 をつ けて行 くこと にす る。名前P1,P2,… … という無 限

個 の名前 の系列 が得 られ るだ ろ う。だが この系列 はい ったい何 を記述 して いるのだ ろうか。 じつ は

何 も記述 していな い。無 限個 の名前の系列 が与 え られ た時 に、 それが いったい何 の名前 なのか わか

る者 な どいる はず はない。何 の名前 なのか(つ ま り、何 の記述 なのか)わ か るのは、それが 〈硬貨 の〉
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ある 見 え 姿 の 名 前 で あ る、 とい うように、 日常言語 の語彙 を援 用す る場合 だ けである。 さ らに

タ 〈理 解 できるの は、 ある名前Piが 、 ど うい う見 え姿 なのか 日常 言語で的確 に記 述 される場 合で

あるだ ろう。 つま り、名前 だ けをどれだ け寄 せ集 めても、記述力 を持 ち、従 って理解 も され うる よ

(2)

うな言 語 は形成 され ないので ある。

よって、 セ ンス ・デ ー タ言語 が本 当に言語 た りうる場合 には、それ は私秘 的対象の みな らず公共

的対象 にも言及 するので あ り、 まった く純粋 に私秘 的対象 を語 ろ うとす る場合 には、 その語 りは言

語 た りえ ないのであ る。 だか ら、エ イヤーの よ うに私 秘 的な るもの と してのセ ンス ・デー タを経験

の出発 点 に置 こうと して も、純粋 にそれのみ に言 及 しかつ 言語 で もありうるよ うな語 り方 は存 在 し

え ない。 この ことは、我 々が私秘 的 な対象 と してのセ ンス・デ ー タな るものにつ いて語 りうるのは、

つね に公共 的 な対象 の ある性格 と してだ けで ある ことを示 して いる。つ ま り、異 る観察者 に異 る見

え姿 を呈示 す るとい う性格 であ る。 すなわ ち、対象 の私秘性 とい う概念 そのものが、対象 の公 共性

という概念 によってのみ定義 され うるよ うな ものなので ある。

セ ンス ・デ ータの私秘 性 か ら物 体 の公共性 へ と至 るためのエ イヤーの方法 が、ど う して うま く行

くのか 、 という先 の疑 問 にも答 えが与 え られ る。 明 らか に、セ ンス ・デー タの私秘 性 それ 自体 が、

物体の公共性 に基 いて定義 され るものだか らで ある。換言 すれ ば、セ ンス ・デー タ言語が相異 る人

物 間 で了解 可能 なのは、私秘的 な るセ ンス'・デ ー タにもっぱ ら言及 する といいなが ら、セ ンス ・デー

タ言語 が 日常 言語 の語彙 をその まま借用 して いるか らにすぎな い。

以上 の ように して、知覚経験 の時間 的 ・場所的局所 性 とい う知覚 の根 本的事態 に たちかえって反

省 した場合 にも、私秘 的 なるセ ンス ・デー タともっぱ らこれ に言及 す る言語 とを経 験的知識 の基礎

とす る ことは不可能 で ある こと、 この ことが明 らか になった。

ところが、 まだエ イヤ ーの主 張の すべてが覆 され たことに はな らぬ。エ イヤー は、物体 に言及す

る言語 も我 々 の使用 して よい言 語 と して保存 してい たの だか ら、センス ・デ ータ言語 が センス ・デー

タの みに言及す るので はない ことになって も か ま わ な いで あろ う。セ ンス・デー タ言語 の有 用性 は

む しろそれが訂正不 可能 な文 を構 成 する点 にある として、 ここに経験 的知識 の基礎 が ある、 と主張

で きるので ある。

しか し、 センス ・デー タ文 は訂正不可 能で はない。 それを以下 で示 そ う。

セ ンス ・デ ー タ文 の訂正不可 能性 は、esseestpercipiと い う規 定 に由来 して いる。 このセ ンス ・

デ ー タはこの よ うに感覚 されて いるのだか ら(と い うこと は、 その ように存在 して いるのだか ら〉、

この感覚 の あ りよ うのみ に言 及す れば、誤 るおそれ はない とい うわ けで ある。 この ことは、セ ンス・

デ ー タはそれが感覚 さ.れているように感覚 されて いる、 という事実 の不可疑性 に基 づい ている と考 え

ら.れる。 換言 すれ ば、〈このセ ンス ・デ ータは このセ ンス ・デ ー タで ある〉 とい う言 明の訂正不可 能

性 が、 セ ンス ・デ ー タ文 の訂 正不可能性 なのであ る。 そ して もちろん、 この言 明 は訂正 す る必要 が

な いもので ある。

しか し、セ ンス ・デー タ文 が記述 力 を持 っ た文 で あろうとす るかぎ り、上 の言 明の空虚 な真 理性

か ら離脱 して、 〈この セ ンス ・デ ー タは赤 い〉 といった形 で文 が表現 されね ばな らな い。この と き、

訂 正の可能性 が当然 あ りうる。言葉 の正 しい用法 と して は、 〈これ は緑色 だ〉 と言 わ ね ば な らな い
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か もしれ ないか ら。

エ イヤーは この訂正可 能性 を承 認 してい たが 、 これ は単 な る言葉上 の訂正 で あるかち重要 でない

と考 えて いた。とい うの も、呼称 をど う変更 しよ うと、セ ンス ・Tタ は、 それが 見えているように見

えてい るこ とにかわ りはないの だか ら、とい うわ けであろ う。だが 、エ イヤーの考 えは正 しくない。

見 え ている ように見 えて いる、 とい うことは、 この セ ンス ・デー タはこのセ ンス ・デー タである、

とい うことにす ぎない。そ して、 この ことか らセ ンス ・デー タ文 の訂正不可 能性が 直接 に出 て くる

ので あった ら、 そもそ も言葉上 の訂正 を受 けいれる必要 がな い。

どん な反論 に出会 お うと.〈これ は赤 い〉 と主張 し続 ける と しよ う。 〈誰 が何 と言おうとこれは私 に

は赤 く見 えて いるのだ〉 と言 い張 るわ けで ある。 どん な反 証 を提示 され て も 〈これは赤 い〉 と発 話

する ことは可 能 である。 よって この言 明 は訂正不 可能 を持 つ といって も よい。 だが、あ らゆる可 能

な反証 に反 して 〈これ は赤 い〉 と言 われ ると した ら、 この発話 に よっていっ たい何 が言 い表 わ され

て いるのか、結局他 人 には全然 わか らな いことに なるで あろう。

つ ま り、 〈これ は赤 い〉 とい う言 明は、 この場合 には、〈これは私が それ に与 えると ころの名前 ラ

カイ'を 持 つ〉 と言 っている に等 しい。明 らか に、 これ は、〈このセンス ・デー タは こOJセ ンス ・デ

ー タだ〉 とい う言 明 そのままで ある。だか ら、 この 自同律 のみに依拠 す るときには、言葉 の訂 正す

ら受 けいれ る必要 が ない。だが 、 この時 には、語 られ る文 は経験 的世界 につ いては何 も語 って いな

いので ある。

セ ンス ・デー タ文 に関 して言葉 の訂正 を承 認す る という ことは、他人 に も理解 され得 る ように 〈こ

れ は赤 い〉 と語 ることを意味 してい る。 この場合 の発 話 は、発話 の時点で与 え られて いる対 象 にの

み言 及 しているの ではな い。普通 の意味 にお いて赤 いところの ものの集合全体 に、言及 して いると

考 え るべ きで ある。 そ して セ ンス ・デ ー タ文で訂正 が おこるの は、〈このセンス ・デー タ〉が 、発 話

におい て想定 され てい る上記 の集合の元 と はな らぬ と判 明す るか らで ある。 訂 正 が 成 立 す ると き

には、 セ ンス ・デ ー タの同定 のや り方 が訂正 され るの であ り、 それが何 である(と 見 え る)の か、

が訂 正 されて しま うので ある。

もちろん、 この訂 正が成立 したか らとい って、 あるセ ンス ・デー タにつ いて、 それが見 える よう

に見 えてい るとい う主張 は訂 正 されない。言 うまで もな く、 この主張 は、 〈このセ ンス ・デー タ はこ

の センス ・デ ー タだ〉 とい う自同律 に基づ いて いるので あるか ら。

訂正 され るのは、 それが どの よ うに見 えるのか 、であ る。 そ して 、どの ように見 え るのかが訂正

され ると した ら、 この ときに対象 につ いての了解 の しか たその もの が訂 正 され てい ることを意味す

る。 はっき り言 え ば、〈これは赤 く見 え る〉 が 〈これは緑 に見 え る〉 に訂 正 され たな らば、前 者の文

は偽 なる文 だとわか った、 という ことなので ある。

か くして、言葉 上 の訂 正 を承認 す ること は、セ ンス・デー タ文 が偽 とな りう ると認 め ることで ある。

この言 葉上 の誤 りは、物体 文 に生 ず る誤 りと全 く同 じ構造 を備 えてい る。 たとえ ば、〈この物体は本

である 〉とい う文 が訂正 され るの は、本 で あるとす るため に必要 な性 質 をそれが保有 して いない と

判 明 した場合 で ある。つ ま り、普通 の意 味で本である もの の集 合全体 に言及 し、かつ当該 の物体が その

集合 め元 でな いと判 明 した時 に、訂正 がお こる。明 らかに、 セ ンス ・デー タ文 の誤 りの構 造 も これ
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と同 じであ る。 だか ら、 セ ンス ・デ ー タ文 の特権 的な訂正不 可能性 は主張 できな いの である。

とはい うものの 、物体 文 は、言語使用 に い くら習熟 していて も、後 の観察報告 によって訂 正 され

る ことがあるの に くらべて 、セ ンス ・デー タ文 は、言語使用 に習熟 して さえいれ ば訂正 され ること

はな いのだか ら、 セ ンス ・デー タ文 は、事実 上 は訂 正不可能 で はないのか。 この ような主張 が考 え

られ よう。 これ に対 して は、 オーステ ィンが次 のよ うに反論 す る。

「た しかに、それ ら 〔セ ンス ・デー タ文…筆 者補 〕の発話 に よって語 られ る ことが、事実上 訂正

不可 能で ある場合 は多 いだ ろう。つま り、 それ らの文 を取 り消 す有力 な理由が何 も示 され ない場合

は多いだ ろう。…… この ことは、 私が、その言明 を作 るの に最 も好適 な位 置(position)を 占 めて いる、

とい うことによるの である。……私 が そ うい う位置 に いるかい ないか ということは、言明 を作 る際

にどんな種類 の文 を私 が使 うか とい う問題 で はな く、私 が言 明 を作 る際の状況(crircumstances)

が ど うで あるかと いう問題 なの である(op.cit.X)」 す なわ ち、眼前の対象 をよくよく調べてみて、

かつ用 語法 にも習 熟 していれ ば、〈私 は何 か赤 いもの を見 てい るようで ある〉 という文 も 〈これ は犬

である〉 という文 も事実上訂 正不可能 で あ りうる。問題 は文 の種 類で はない。 さ らに、発話 の状 況

に応 じて事実上訂 正不可能 な文 が 、物体 に言及 す る文 に もい くらもあるのだか ら、 「物体 についての

言 明は検 証 を必要 とす る、と いうことが一般的 に は真 でな い(OP・cit.X)」 の で あ る。事

実上 の訂正不可能性 とい う形 に主張 を弱め て しまえ ば、セ ンス ・デー タ文 がつね に物体文 を検証 す

る地位 を占 める、 という主張 が成立 しな くなる。エ イヤーが セ ンス ・デー タ言語の主要 な任務 とみ

な したで あろう ものが、 こうして、実 は不必要 で あること になるので ある。

小論 の最初 で、その検討 の中心 と した ことが らに答 える ことが、 ここに至 って可能 とな った。

第一 に、経験 的知識の基礎 と してセ ンス ・デー タを置 くことは正 当 でない。

筆者 は、知覚経験 が時間的 ・場所 的な局所性 を持つ こと を否定 しない。あ る知覚 の成立 現場 にお

ける 〈見 え姿〉 は、確 か にあ ると言 って よい。 〈見 え姿〉 はesseestpercipiだ と 言 って もよい。だ

が 、esseestpercipiな る もの のみか ら経験 的 知識 が出発 すべ きで あるとい う主張 は否定 す る。 なぜ

な ら、その ものを語 る言語 を我 々 は持 ちえ ないので あるか ら。

第二 に、 セ ンス ・デ ー タを導 入す る ことによって は じめて、我 々が外界 につ いて認識 しうると言

うことがで きるよ うになる、 という主 張 は正当 で ない。なぜ なら我 々 は、セ ンス ・デー タを導入 す

　ゆ
るよ り前 に、 すで に日常言語 を用 いて語 ること によって、外的世界 との交渉 の うちにあるのだか ら。

この第二の問題 は、知覚表 象説 の矛盾 をいかに して脱 するか、とい う問題 であ る。 この問題 には解

決 が与 え られ てい る。知覚経験 にお ける、認識主 観 の私秘 的 なる対 象 と しての見 え姿(知 覚表象説

におけ る内的表象)と は、実 は先立 って外的 な対 象 に言 及す る ことによって定義 され るので ある こ

と、 この ことが確 認 され たか らで ある。内的表象 につ いて語 りうるの は、いつ も外的対象(公 共 的

世界)に つ いてすで に我 々が語 りうるゆえ なので ある。知覚表象説 の矛盾 と は、内的表象 の みに言

及 する ことが我 々 にとって可 能 である という誤解 か ら生 じた擬似 問題 である と言 えよ う。

どんな言語 であれ、 それを用 いて語 る とい うことは、我 々が その とき公共 的世界 との交渉 の うち 『

にある ということを意味 して いる。経験 的知識 の基礎 は ここにあ る。
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註

(1)錯 覚 論 法の主張 が、錯覚(な い し誤 知覚)が 存在 す るか らには真 正 とされる知覚 も実 は錯覚

か も しれぬ 、とい うもの だとす ると、オー ステ ィンの議論 は的 を射 て いない と反論 されるか も

しれ ぬ、彼 は、真正 の知覚 との相違 が、 も しある とす れば、 うま く記述 され る事例 のみ を取上

げ.て い るか らで ある。 だが、この反論 は正当 でな い。 なぜな ら、真 正の知覚 も実 は錯覚.か も知

れ ぬとい う主張 が もともと意 味 をなさな いの であ る。 この主張 は、 いか なるテス トに よって も

錯 覚 である と判 明せぬ錯 覚 があ るかも しれ ぬ 、というもので ある。しか し、どんなテス トに よっ

て も錯覚 と判明せ ぬ もの は、錯覚 とは呼ばれ ない。 ち ょうど、 どんな検査 に よって も色盲 で あ

る と判 明せぬ者 は色盲 と呼 ばれ ないよ うに。(cf.MaxBlack,"Languageandphilosophy"part

I ..)

(2)エ イ ヤー は、セ ンス・デー タを記述 す る十 分 に精巧 な語彙(asufficientlyelaborρtevocabulary)

が作 れぬ理由 を、事実 上の 困難 と考 えだ ようであ る。(op.cit.V-22)こ の 点でエ イヤー は、

ひとつ ひ とつ の観念 に名前 をつ けるのは困難 であ ると述 べ たジ ョン ・ロ ックの立場 と殆 ど同 じ

、 で ある。(cf."AnEssayconcerningHumanUndersSan(ling"Bk皿,chap・3,sect・2)だ が

この不可 能性 は、本 当 は、事実.上 の もので はな く論理 的不可能性 で ある。あ る個 別的経験 内容

に名前 をつ けるため には、それ を他 か ら区別 す る普遍 が要求 され る。 だか ら、固有名 を含 む言

語 は必 ず いくつ かの一般名辞(generalterm)を 含 まね ばな らな いので ある。(cf.R.S.Wool-

house"Locke'sphilosophyofScienceandKnowledge"chap.6)

(3)筆 者 は、 日常 言語の記述 によって、外的世 界の事物 に対 する我 々 の知的 関心が すべて解決 さ

れ る、 という ことを主張 しな い。また、事物 が、 日常 言語 で記述 される とお りに実在 す るとい

うこと も主張 しな い。 だか ら、 日常 言語 の記述 が不十 分で あっ た り誤 りで あった りす ることを

もちろん承認 する。 しか し、不十分 で ある時 も誤 りで ある時 も、我 々は実在 の ものにつ いて語っ

ているので あって、見 え姿 につ いて語 りうるの は、実 在の もの を語 る ことを学 んで後 の ごとで

ある と考 えるべ きなので ある。(cf.WilfridSellars`EmpiricismandPhilosophyofMind'in

`` 　
Science,PerceptionandReality)

〔哲学 博士課程2回 生〕

一84一



umschlagen laBt, das ist nichts anderes als der Mut, der bei Nietzsche von zentraler Be-

deutung ist. In diesem Aufsatz wird versucht, die Bedeutung des "Mutes" bei Nietzsche 

im Zusammenhang mit dem Begriff "der Wille zur Macht" zu erortern. 

                     On Phenomenalism 

                                              by Hitoshi Tamura 

  I will discuss, in this paper, the phenomenalistic analysis of our sense-experience car-

ried out by A.J.Ayer in "The Foundations of Empirical Knowledge". 

  Ayer proposes that we should regard the objects of our perception not as material 

things (public objects) but as sense-data (private objects). And he says the sense-datum 

language provides us with the best terminology to analyse the relationship of our sense-

experiences to the propositions we put forward concerning material things. In "Sense and 

Sensibilia", J.L.Austin critisizes what is told by Ayer and says the ordinary language can 

far better describe our experiences. But his criticism is not enough to reject Ayer's prop-

osal. 

   I show that the private object of our sense-experience can be introduced only when we 

have already referred to the public object, and that it is logically impossible in any lan-

guage to designate a purely private object. Then, we can safely say that the phenomenal-

ism is of no use in analysing our sense-experiences and that `the foundations of empirical 

knowledge' are not in the privacy of our sense-data but in the publicity of the material 

world.
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