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からみてもまきれもなく行政学の分野に属するもので

ある｡しかし,同時にタイの政治的文化に関する研究

であり,かかる視点からみてむきわめてすぐれた業績

である｡ (福島徳寿郎)

Joseph B.Kingsbury and RobertF.
Wilcox:InlroductimltOthePrinciplesof
PublicAdministrat･ioninThailand.Insti･

tuteofPublicAdministration,Thammsat

University,Bangkok,1961.122pp.

タイ国政治の研究者として著名なウイル ソン教授

は,タイの政治を理解するためにもっとも基本的なこ

とは,この国の統治構造における行政機構の地位と役

割を正しく認識することであり,それは事実上 ｢権力

問題｣に先行する重要な問題である,と指摘 してい

る｡事実,タイの官僚機構は,伝統的に,権力斗争に

対してはつねに中立性を保ちながら,しかも機能的な

独立性と組織的な統一性を維持してきており,政治指

導者のひんはんな交替にもかかわらず行政の一貫性が

確保されてきたのは,官僚機構のこのような特性と役

割に負うところが大きい,ということはしばしば指摘

されているところである｡かかる重要性にもかかわら

ず,タイ国行政に関する文献は,若干のモノグラフィ

ーを除いて,わが国にはあまり紹介されていないよう

に思われる｡

本書は,表題からも判るように,タマサート大学行

政研究所に客員教授として招解された二人の行政学者

が,テキスト用にまとめたまったくの入門書である｡

従って,本書に,各論点についての詳細な叙述分析を

期待することはできないが,しかし一応行政の全側面

が要領よくまとめられており,タイ国行政の全貌を把

握するためには便利な概論書であるといえよう｡122

ページの薄い本ではあるが,二段組みになっているの

で,ページ数のわりには取り扱われている問題は多岐

にわたっている｡

本書は15章に細分化されているが,大別すれば四つ

の部分- 行政および行政学に関する総論的叙述 (罪

1-2章),タイ国行政発展の略史 (算3葺),各論的

諸問題の分析 (第4′-14章),およびタイ国行政の評

価 (第15章)から構成されている｡各論的部分におい

ては,行政の組織,管理,人事行政,財務行政,行政

に対するコントロール,行政責任の問題が扱われてい

紹 介

る｡全体として,行政学の最近の理論的成果を集約し

ながら,それに照らしてタイ国行政の特質と問題点を

明らかにするという叙述形式がとられている｡

若者達がタイ国行政のもっとも重大な欠陥として強

調している問題は,行政の政治的,道徳的な無責任性

と非能率性である｡政治的無責任性の克服の ために

は,政党の育成と自由な選挙の実施なかんづく利益集

団その他の自発的な市民組織の発展 の必要性 を指摘

し,遺徳的無責任すなわち腐敗の克服のためにもっと

も基本的なことは,タイ官僚の行動様式にみられる伝

統的な ｢人への忠誠｣を克服して職務そのものに対す

る忠誠心を培うことである,としている｡またタイ国

行政にみられる非能率性の原因としては,組織上の欠

陥とくに行政諸機関の無計画的な肥大増殖,過度の中

央集権化,権限の分配にみられる諸欠陥,行政政策に

みられる計画性の欠如,形式主義と法規万能主義をあ

げている｡

はじめに述べたように,本書はまったくの入門書で

ある｡しかし,わが国ではタイ国行政の研究にはまだ

全然手がつけられていないのが実情であるので,今後

の研究のための手掛りの一つとして紹介することにし

た｡ (福島徳寿郎)

TheMrabri:Studies in theField

(TheJournaloftheSiam Society,Vol.
LIPt.2).Bangkok,1963.68p.(-pp.
133-201)withlistsandphotos.

Mrabriは一般に "PhiTongLuang"の名でよ

く知られたタイ国北部の放浪民で,そのprimitiveな

生活のため色々な関心が抱かれながら,少数であるこ

とと elusiveな放浪のために接近が容易でなく詳し

い実態はよく知られていない｡TheSiam Society

ResearchCentreでは1962年8月の第 1回調査に次

いで1963年1月未に再びKraisriNimmanahaeminda

氏をヘッドに第2回目の Mrabri調査を Amphur

NaNoi(C.Nan)の山中で行なった｡本書は,JSS

の1号をこの第2回調査の報告に特集号として割当て

たものである｡

内容は5第の論文からなっている｡すなわち,(1)∫.

∫.Boeles氏の, この調査のあらましと material

cultureを主とした文化人類学的な報告,(2)西独Bonn

から参加した Dr.G.Flatzの形質人類学的報告,
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(3)Kraisri氏による,Mrabri語および近隣のモン･

クメル系諸言語の対照語菜表と, かつて Bernatzik

が発表した Yumbriの語桑と Mrabriとの対照表,

(4)C.Velder氏の,Mrabricampのはじめての記

近,および (5)W.Smalley による前記語草表の言

語学的な注釈ノート,の5篇である｡

この調査ではとくに Kraisriの言語調査に重点が

おかれたようであり,実際,本書 の対照語JIiTTl表も,

Mrabri語のみならず他の北タイのモン･クメル諸語

(カー諸語, ラワ語,モン語など)がほとんどこれま

で未発表のものであるから,Mrabriに限らずこの系

統の言語に関心をもつものにはまことに有難いi'/i料で

ある｡残念ながら, (本書全休がそうであるが)どち

らかといえば一般向きに書かれて いるため,たとえ

ば,Smalleyの注釈にもある通り音表記の方法が余

りに粗雑であり,おそらく若君たちの意図以上にはと

うてい利用できないであろう｡ Boeles氏はいくつか

の今後の課題として,Mrabri言吾と他のモン･クメル

諸語との比較および Mrabri語の昔話翫論の研究をあ

げているが,実際には比較言語的研究に先だってまず

その言語の音素体系が明らかにされなければならない

のである｡

文化にしても,専ら materialcultureについて述

べられていて socialstructureや他の民族との接触

の問題は残された課題とされているが,この調査侶仁

が著者のいうように pilotpr()jectなのであって,対

象が対象だけに有益でもあり読み物としても結構面白

い書物となっている｡ (三谷恭之)

S.Takdir Alisjahbana:The Failure
ofModernLinguT'slicsin theFaceof
Lingut'SticProblemsof theTwentieth
Century.Kuala Lumpur,University of
Malaya,1965.36p.

本書は,著者が1964年12月22日にマラヤ大学で行っ

た inaugurallectureであって,当センタ-から同

大学に留学していた前Fn成文氏からわたくLに読むこ

とをすすめられたものである｡

内容は,アジア ･アフリカ地域の若々しいエネルギ

ーを感じさせるもので,極端なまでの言語学の現状批

判と,この地域の国々が直面している現実の言語問題

を解決するための新しい言語学創設の提唱である｡

第 3巻 第 2号

若君は,アメリカの構造言語学にしろ ヨー ロッパ の

glossematicsにしろ,現代の言言吾学は現実社会から

遊離した実質的意味の乏しい学問になっていると強く

非難している｡拝謁という言語の外面に専ら関心を集

中したり,esotericなまでの形式主義に陥っている,

といい,とくに,言語がそれ自体で安定した記号の体

系であって言語学はそれを記述する学問だという根本

前堤がそもそもの誤りだという｡なぜなら,現実の困

難なItlu/題は,言語の変革にあるのだから,というのであ

る｡

AA諸｢冊ミ現在まじめにとりくんでい る nation

buildingと modernizati()nの問題のひとつとして,

各円とも言言吾の standardizati()nと modernization

の問題がある｡安定した nationallanguageをいか

に形成していくか,近代社会にマッチした思考とコミ

ュニケ-ションのためにいかに言語を合刃口ヒするか,

次々に入ってくる新しい概念に対する語嚢の問題をど

う処理するか,こういった language engiⅠleering

こそが必要なのだ,というのが著書の主張である｡本

書の後半では,マレー語とインドネシア語について具

体的な問題をひとつの例として簡単に説明している｡

現代言語学がしばしば形式的 ･表面的であることは

これまでにもむしろ伝統的な言語学芹から批判されて

きたし,現実の闘,rLfi解決に対する意欲にかけることも
確かであって,この点は何よりもまず強く反省されて

しかるべきであろう｡しかし,著君が現代の言語学の

範囲を狭くみすぎているということは別としても,こ

の書の提起する問題はあまりに大きすぎるO第一にそ

れがもはや学RT]論の問題に関連していること,次にこ

のような問題解決に果たして構造言語学の考え方自体

が本質的に無効なのかどうかということ,また現実の

問題といっても若君の立場とは別にわれわれにはまず

それが外国語の問題であるということ,こういった点

で著省の主張がすべての言語学者たちを納得させ る

か,どうであろう｡ (三谷恭之)

HydrologicData(Thailand):National
EnergyAuthority,Ministry of National

Devel'opment,Thailand,1965.

タイEf:]の全般に渡っての水文資料の年報であり,そ

のrjll矧 ま流量記録,浮遊流下土砂量,日降雨量,日蒸

発量,風速におよんでいるo
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