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          「大 学 院 生 主 体 の 教 育 研 究 国 際 会 議 」 と

           「連 続 講 演 会 」 が 生 み 出 した もの

                齋 藤 直 子

1.臨 床教育学の国際交流

 京都大学大学院教育学研究科の国際交流企画(イ ニシアティブ国際交流委員会主催)の 一

環として、「大学院生主体の教育研究国際会議」 と外国人招聰研究者による 「連続講演会」

が開催され、臨床教育学講座の大学院生が参加 した。 これらは、教育哲学を専門とする英米

の研究者二名を招聴 し、全期間2006年11月23日 ～12月21日 の間に実施された英語によ

る国際交流企画である。将来的な英米の諸大学 との学術 ・学生交流を視野に、大学院生が外

国の研究者と密な議論を経験できる場を提供することが企画の主旨であった。国際交流や異

文化理解は、今 日、大学教育を含む日本の教育全体の主眼の一つとなっている。京都大学の

国際戦略においても、世界に向けて 「発信」できる人材の育成が提言されている。 しか しな

がら、教育学研究、特に思想系の研究においては、少なくとも英米系の国際学会の場で、日

本、 ひいてはアジアの視点から発信できる人材の絶対数は極めて少ない。異なる思想の持ち

主の声に耳を傾け、それを基に今度は自らの主張を返 してゆく、このような忍耐強い対話の

中からこそ、思想それ自体 も、 自己も新たな発見に徐々に導かれてゆ く一 そのような密度

の濃い経験を生み出すことによって、若い研究者たちの国際交流への意識を覚醒することを

目指 し、諸企画は実施された。

 このような全体的主旨に沿って、イギ リスのシェフィール ド大学大学院教育学研究科教授

(現 ・ロン ドン大学教育研究所教授)ポ ール ・スタンディッシュ氏(教 育哲学)、 およびアメ

リカのニューヨーク大学大学院スタインハー ド文化教育人間開発学部助教授、ルネ ・アルシ

ラ氏(教 育哲学)を 招聴 した。「連続講演会」企画 については、まず11月28日 に、川崎研

究科長の開会挨拶 に引き続 き、 スタ ンデ ィッシュ氏 による第一回講演会"Uncommon

Schools:Stanley Cavell and the Teaching of Walden"(ア メリカの哲学者カベルとソロー

の実践的教育哲学についての講演)が 開催 された。12月5日 には、 アルシラ氏による第二

回講演会"Perfectionism's Educational Address"(完 成主義の教育についての講演)が 開

かれ、スタンディッシュ氏が応答講演を行 った。12月12日 には、スタンディッシュ氏によ

る第三回講演会"Rival Conceptions of the Philosophy of Education"(イ ギ リス教育哲学

の歴史と現状についての講演)が 行われた。「国際会議」については、海外での学会発表の

模擬経験の場を創ることを 目指 し、12月9日 、9時 か ら18時 まで 「大学院生主体の教育研

究国際会議 一 教育研究における理論的 ・実践的 ・倫理的地平 一 」が開催された。その主
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旨 は、多様な学問的手法を通 じて教育研究を行 う大学 院生、研究者が、議論 を通 じて、教育

研究の手法やあ り方を反駕 し、英米の教育哲 学者 との討論を通 じて、英語で 自分 の主張 を伝

え、批判に応答 し、 自らの教育研究の意義 を再確認す る ことであった。 司会進行 は、広 島大

学大学院教育学研 究科の丸山恭司氏 と筆者 が行 った。 参加者 は、大学院生の発表者7名(臨

床教育学講座、教育方 法学 講座 、比較教育学講座)お よび、他 の大学院生、学部生、外部か

らの参 加 者 を含 め20名 ほ どで あ った。 午 前 の 部 で は、 ス タ ンデ ィ ッ シュ氏 が、 著 書

Beyond the Self.・Wittgenstein, Heidegger and the Limits of Language(Aldershot, UK:

Avebury,1992)に つ いて の基 調講 演を行 った。 これ に引 き続 き、 アル シラ氏、 およ び、大

学院生の井谷信彦氏 の応答 がなされた。午後 の部 では、臨床教育学講座の大学院生の石崎達

也、高柳充利、辻敦子、宮 崎康 子氏 を含 む、教育学研究科 の大学院生が、それぞれの研究領

域 について英語 での発表 を行い、 これに対 して、 スタ ンデ ィッシュ、 アル シラ両氏か らコメ

ン トがなされ、 また全体 でのデ ィスカ ッシ ョンが行われ た。発表者 は最大限の努力を して英

語 で 自分 の主張 を伝 え、外 国の研究者 との対話 に従事 した。終 日、議論の間、 日本語 は一切

使 われず、海外 の学会発表 に極 あて近 い雰囲気を創 ることがで きた。外国の研究者の両氏 も、

真 剣に議論 に参加 して いただき、熱気 に満 ちた思想交換が なされた。 上記のすべての企画の

総括 として、12月19日 に は、 スタ ンデ ィ ッシュ氏 と学生諸氏 の間で、 これ までの議 論を振

り返 り、質疑応答が行 なわれた。 繰 り広げ られ た一連 の対話 は、「国際交流」 とい う器を超

え、講座 で継承 され発展 して きた 「臨床教育学」 とい う学問領域が、異なる思想 と言語 との

触発 的出会 いを通 じて活性化 され、 その流動 的境界が揺 さぶ られ るものであ った。 そ うした

対話 の強度 と質その ものが、臨床教育学の実 践を例証す るものであ った とも言 え る。

              国 際 会議 大 学院生発表
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 今 回の一連 の企画 は同時に、2004年 以 来、 臨床 教育学講座 で開講 して きたゼ ミでの議論

や、 スタ ンデ ィッシュ氏 を2004年 、2005年 に招聰 しての講演会等 を もとに発展 させ て きた

思想交 流の成果 で もあ った。 その主 たる もの として まず、2005年 前 期 の大 学院ゼ ミでは、

今 回の基調講 演の もとで ある、Standish著Beyond the Selfが テ キス トと して用い られ、

これを もとに矢 野智司教授 も交 え活発 な議論 が行われ た。 これ を引 き継 ぐ形 で、2006年1

月 よ り、 同著 の邦訳 「自己を超えて』(齋 藤直子訳)の 完成 を 目指 して、大学院生 の宮 崎康

子、井谷信彦、高柳充利諸氏 の助力を得 て翻訳作業 が進 め られ ている。 また、今 回の諸 企画

で盛んに議論 され、臨床教育学の位置づけを問 うキー ワー ドともな った 「オープ ンエ コノ ミー」

について は、2005年 京 都大 学大 学院第二 回国際 シンポ ジウムにおけるスタ ンデ ィッシュ氏

の基調 講演 であ り、2006年 前期 の 「臨床教育学専 門ゼ ミナール」 において も講読 した、 同

氏 の論文"Towards the Economy of Higher Education"(Critical Quarterly, vol.47, nos

1-2,2005:53-71)が 土 台 になってい る。 このゼ ミで は、 レヴ ィナスにつ いてのStalldish氏

の論文、"Ethics Before Equality"(Journal of Moral Education:moral education after

LeUinas, vol.30, No.4,2001:339-347)、 ハ イデガーについての論文"Essential Heidegger:

Poetics of the Unsaid"(in:Heidegger, Education and Modernity, ed. Michael A. Peters,

2002)、 そ してエ マ ソンとカベル につ いて の論文"Solitude, silence, listening"(in:Nigel

Blake, Paul Smeyers, Richard Smith and Paul Standish, Education in an Age of

Nihilism,2000)も 講 読 し、関連研究を行 う講座の大学院生諸氏 もこれ らに参加 した。 さら

に、2006年 の 「臨床教育学講読 ゼ ミナール」 では、 ソローの 『ウォール デ ン:森 の生活」

およびカベルの 『セ ンス ・オ ブ ・ウォールデ ン』(齋 藤直子訳 ・法政大学 出版局2005年)を

講読 した。本特別企画 に掲載 され る、外国人招聰研究者の講演論文 と 「国際会議」 の基調講

演論文、講座の大学 院生 による国際会議で の英語 の発表、 および、 これ らの企画 に関連 す る

日本語の論 文 は、 こ うして講座のゼ ミの場で蓄積 し発展 させて きた知 的交流 の発展 の成果 で

もある。

 以 下 に、三つ の連続講演 と 「国際会議」 における基調講演の主 旨、そ こにおいて議論 の焦

点と して浮か び上 が った諸 問題を明 らかに し、本特別企画 に掲載 され る諸論文 への序文 とす

る。

II.連 続講 演会

1.Paul Standish,"Uncommon Schools:Stanley Cavell and the Teaching of Walden""

 (November 28,2006)

〈講 演の要 旨〉

 本 講演 は、19世 紀 アメ リカの思想家 ソロー の著書 『ウ ォールデ ン:森 の生活』 と、現代

アメ リカの哲学者、 カベル(Stanley Cavell)に よ るその再解釈が もつ教育的意義 にっ いて

の論考であ る。一読す る と教育 には全 く関係のない、森 にお けるソローの 「生活 の実験」 に

つ いて の仔細 な記述 に満 ちた同著 が、 「ア ンコモ ン ・ス クール」(uncommon school)一
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普 通 の学校、 公立学校 を意味す るコモ ン ・ス クール(common school)と の 対照を示 す ソ

ローの造語 一 とい う観 点か ら読み直 され るとき、学 ぶこ と ・教 え ることに対する示唆に富

む著述 であ るこ とを解 き明か してゆ く。 副題の"Teaching of Walden"と い う表現 には、

(1)『 ウ ォールデ ン」 の教 え、(2)い か に して 「ウォールデ ン」 を教 え るか、 とい う二重

の意味が込め られている。

 こ こでのキー ワー ドの一つ は、「生活のエ コノミー」で ある。 エ コノ ミー(economy)と

い う言葉 には、"oikos"+"nomos"と い うギ リシャ語 の語源 に遡 って 「家づ くり」 とい う含

意があ る。 ソローによる生活 の収支決算報告(account)は 、 生 きてゆ くための実践的な経

済活動であ ると同時に、 よき生活を いかに創 るかをソロー 自身 と同胞市民 に対 してつぶさに

語 る(account)行 為 であ り、 日常 的な言語活動 と不可分 であ る。 ソローは、 生活の実験 の

ホー リステ ィックな ビジ ョンを提示す るが、 これは、生活す るとい うこ とが実験 であ って安

住す ることではない、 というこ とを含意 している。 ソロー はまた、森の オ ン ドリの鳴き声に

象徴 され、 また旧約聖書 の予言者 に代わ る、来 るべき新 しい生活 と新 しい国家 アメ リカの可

能性 の予言者、覚醒者 と しての役割を果 たす。アメ リカは、 ヨー ロ ッパ の過去 を拒絶 し新 し

い文学 を創設す る使 命を背負 う約束 の地 である。 に も関 わ らず、 ソ ロー は、19世 紀 アメ リ

カにお けるアメ リカが未 だその約束を果 た していない状況 に失意を覚え 『ウ ォールデ ン』 を

執筆 した。 同 じく、 カベルが 『センス ・オブ ・ウォールデ ン』を執筆 した時代 は、アメ リカ

がベ トナム戦争 の最 中にあ り、 これに対 する失意の感覚を もって同著 は書かれ た。失意 と約

束への希望 は表裏一体 の関係 にある。

 こ う した意味で 『ウ ォールデ ン』 は、 プラ トンの 「国家』、 ル ソー の 「エ ミール」 と並ぶ

「完成主義 の著作」 と して、 よき教育が不可欠な役割 を果 たす社 会哲学 を差 し出す。 ソロー

が述 べ るよ うに、 われわれ は 「比較 的ま っとうなコモン ・ス クール、す なわ ち、子 どもだけ

のための学校 の制度を もってい る。 ……大人 にな り始め る時に教 育を離れて しまわないよう

に、今 や、 ア ンコモン ・ス クールを もつ ときである」(Thoreau, Walden)。 ここで、 ソロー

のテ クス トは、読書 における書 き言 葉の役割 を重視す る。書 き言 葉 は 「父の言語」 に関わる

ものと して、「大人にな ってゆ く教育、大人 であることを通 じた教育」 と してのア ンコモ ン ・

ス クールにおいて重要な役割を果たす。 これ は、 コモ ン ・ス クール/言 語共 同体への参入 に

関わ り、話 し言葉 に象徴 され る 「母 の言語」 と対比 され る。 「父 の言 語」 に象 徴 される言語

の獲得、再獲得 のプロセスは、 ソロー とカベルの思想 において、 継続的 な再生 と自らの道 の

発見 のための必須条件で ある。 「子 どもが成長 するためには家族 と親 密 さが必要で あるが、

大人が成長す るには、異質性 と変容、すなわち誕生が必要であ る」(カ ベル、『セ ンス ・オブ ・

ウォールデ ン』)。読書 に象徴 される言語共同体 との関 わ りは、 こ とば に利子(interest)を

つ けて戻す とい う経済的意味合 いと同時に、世界への関心/関 与(interest)を 持 ち直 し自

己の位置 づけを獲得 し直す とい う精神 的な意味合 いを含む。 このたゆみ なき完成のプ ロセス

は、 たんに個人的 な自己実現に とどまる ものではな く、また、 内省的な 自己発見で もない。

む しろ、世 界を見直 し(re-vision)、 改 訂 し(re-vision)、 追 従状態 一 堕 した商業主義 の
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経済 、戦争 への関与、慣習 的営み 一 の中で疑問を抱 くこと もな く眠 りにあ る同胞市 民を覚

醒す る とい う、社会 的 ・文化 的営みである。また、森 にお ける具体 的で 日常 的な生活実践 に

象徴 されるよ うに、 ソロー とカベルが述べ るア ンコモ ン ・スクー リングのプ ロセスは、 キ リ

ス ト教 における再生 が一度 限 りの ものであるのに比 して、生活実践 の中で、何度 も生 じうる

ものであ る。(こ の再生の イメージは、 ウォールデ ンの鳥 たちの羽毛 の抜 け変え に も象徴 さ

れている。)そ して既 存の 自己 にあ る種 の死 を もたらす よ うな再生 は、 われわれが意 を決 し

て意図的、意識 的に もた らしうるものではな く、新たな可能性 に自己 自身 を開 く受容性 の中

で驚 きをもって到来す る。われわれはことばに襲われ、 ことばの内に 自己自身 を発見す るの

であ り、 こ とばに身 を賭す る。 ソロー の再生 の思想 にお いて、 喪失 と出立、 そ して嘆 き

(mourning)と 朝(morning)は 隣 り合 わせである。 また、 ア ンコモ ン ・スクール に関 わ

るソローとカベルの教え の特徴は、彼 らのテ クス トの言語 の もつ非 間接性、 あいまいさ、密

やか さであ り、 それ によ って読者 はテクス トのことばが投 げかける意味 と自己の言語へ の関

わ りその ものを考え直 さざるをえない立場に追 い込まれ る。

 カベル によるソローの ア ンコモ ン ・スクールの思想 が、 教え ること ・学ぶ ことにおいて も

つ教育的意義 として、以下 のような点が挙 げ られる。第一 に、『ウォール デ ン』 にお ける出

立の思想は、 いかな る目的(テ ロス)に も依拠 させ ることはできない。教え ること、学ぶ こ

とは、 直線 的な進歩や蓄積 とい う観点か ら十分理解できる ものではな い。系統的 に計画 した

りプログラム化 で きるような教育 ではない という意味で、 ウォール デ ンに移 ることは再生 の

手順を与 えは しない。第 二に、 この思想 は、今 日の倫理学 を特徴づ け、 カ リキ ュラムの支配

的な捉 え方 を形 成 してい る欲 求と充足のエ コノ ミーが維持 しえない ものであ ることを示唆す

る。基準 の充足 や、 成功 において感 じられる充足に抗す る もの と して、 自己 自身 に対 してた

ゆまざ る不充足 状態がな くてはな らない。 これは否定 的な ことで はな く、新 たな可能 性 に向

かい肯定 的に方 向づけ られる ものである。第三に、評価 に対す る意 義が挙げ られ る。 よき教

え と学習 は、 あ る程 度の開放性 を維持せねばならない。教 えることには評価 がつ きもので は

あるが、 ア ンコモ ン ・ス クールの教えに基づ くな ら、学習 と評価を直接 的に合致 させ ること

はできない。形 式的で網羅 的ではない評価 のアプローチに価値が認 め られ ることにな る。 第

四に、 ア ンコモ ン ・スクール にお ける学習 は、 ことばを通 じた、 ことば にお ける自己発見 と

再生 であるが、 内省 的な 自分探 しを奨励す るものではない。む しろ、 ことばに表現 されe外

側に押 し出 され(ex-pressed)、 教 科 によって もた らされ る思考 に驚 きを もって襲われ る と

い う意 味で、「外 に」 おいて生起す るものであ る。第五 に、 カベル とソローの母の言語 と父

の言語 に象徴 され るコモ ン ・スクー一ル とア ンコモ ン ・スクールの思想 は、 リチ ャー・ド・m

テ ィが提唱す るよ うな、義務教育 と高等教育の段階的な教育の区分 とは異 なる もので ある。

mテ ィは、義務教育 における社会化 を重視す る教育 の後 に、高等教育 において批判 的機能

を重視す る個別化 の教育 が行われるという論を展開す る。 カベルが ソローを通 じて提示す る

「真理 」 の捉 え方 は、 ローティの保守的な真理 の弁護者 たちの述べ る真理 とは異な る もので

あ り、個人 が経験 と世界 の実在にさ らされ るというソローの感覚 には強壮 さが ある。 また、
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カベ ルの父の言語 の思想 は、 ローテ ィの言語観 には見 られ ない精妙 な言語観 一 われわれが

世界 を測 ると同時 に、 ことばによって測 られ るとい う思想 一 に基づ く。 そ して何 よりも、

カベル とソローの継続 的再生 の思想 は、 ローティの構想す る単一的 な推移 の教育観 とは対照

的で ある。継続的再生 と出立 の思想 は、母 の言語か ら父 の言語へ の発達理論 ではな く、純粋

に知的な ものであ るよ りもむ しろ実存的な ものである。

 こ う した諸特徴を もつカベル とソローのア ンコモ ン ・スクール の思想 は、言語 に深 く関わ

るものでは あるが、たんなる ことばに関わ るものではない。 それ は、言語が実現す る思考 と

存在の可能性に対す る応答性に関わ るもの として、世界の実在 につなぎとめ られている。よ っ

て それ は、 ポス トモダ ンの思想 における記号論 とは異 なる。 また、 グローバ ル化 された知識

の経済の必須要件 として奨励 されるような技術獲得の柔軟 な学習者を奨励す る もので もない

し、再生のセ ラ ピーのための教 育を志向す るもので もない。 む しろそれ は、 固定 された ごま

か しの アイデ ンテ ィテ ィやそれが祭 る価 値に対す る黙従 を拒絶 し、 出立す ること、な りゆ く

ことを呼 びか ける教育の ビジ ョンで ある。出立す ること(=我 が 家 と しての森 を出ること)、

そ して異質性 に対す る受容に力 点を置 くカベルの思想 は、場所 と歴史 の安定 した感覚を伴 う

ハ イデガー の 「建て ること住 ま うこと思 考す ること」 の思想 と も対照 をなす。 カベルが 「ノ

ス タル ジアは過 去 を未来 に開 くこ とが で きな い状 態 で あ る」 と述 べ る よ うに(Cavell,

Philosophy the 1)ay after Tomorrow,2005)、 ソ ローの思想 は、ハ イデガー とは異な り、我

が家 への回帰 よ りもむ しろ、一 時的滞在(sojourning)、 日を費 やす こと(spend)に 力 点

を置 くもので あ り、「人間の本質的な移民性」 の感覚 を示 唆す る ものであ る(ibid.)。 この

意味 で、読 む ということは、「疎外」 の状 態を経て ことば に回帰す るこ とであ り、 父の言語

に象徴 され る言語への成熟 した関係 を創 り直 し続 ける中で、 日常性 の中にア ンコモ ンな経験

を 自らの ものとな してゆ くことである。 大人 のための教育 は、 自分 自身 に移民性 を発見する

ことを必要 とす る。

〈質疑応答〉

 講 演 に引き続 き、活発な質疑応答 が行 われた。 まず井谷信彦氏 よ り、 本講 演の主 旨であ る

「完成主義」 の思想 は、 ア メ リカの フロンテ ィア精神 に関わ る、 よ りよ きものを志向す る思

想 であ るのか とい う質問がな された。 これ に対 してスタンデ ィッシュ氏 よ り、アメ リカフロ

ンティアにおいて白人が原住民の生活を破壊 したり、パイオニアの地 が人里離れた ものであ っ

たのに対 して、 ソa一 の生活の実験 の思想の力点 は、 よりよき社会 の状態 を求め、 いかに し

て異 な る生 活の仕方がで きるようになるかにある、 とい う応 答がな された。 さらに、本 とし

ての 「ウ ォール デ ン」を書 くとい う行為 は我が家 の創 り直 しの行為 と類比 され、 これが 「父

の言語」 との関わ りであること、そ して、 ことばをよ り先鋭 に研 いで戻 す(e利 子 をつ けて

返す)と い う営みが、「出立」(=森 を 出る、我が家 との関係 を築 き直す)と いう行為に関わ っ

てい るとい う説 明がな された。"Nostalgia"の 語 源 は"pain of home"で あ り、 カベルの思

想 においては これが我が家の もつ異質性 に開かれることに関わ るとい う説 明 もなされ た。高
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柳 充 利氏 は、 ア ンコモ ン ・スクールの思想が、発達段階 に回収 され る教育観 ではない とい う

ことにつ いての確認 を求 めたが、 これ に対 しては改 めて、 「父 の言語」 が大 人だ けの もので

はな く、子 どもの学習 に もす でに組み込 まれている とい うこと、 また、「大 人の教育」 とい

うカベ ルの思想 にお ける"grown-ups"と い う英語には思春期 にあ り続 け る大人 とい う含意

が ある、 という応答がな された。寺沢元太氏は、完成主義が経験 の質に関わ るものである限

り、その成否は個人 に委 ね られるので はな いか という問いを提起 したが、 これに対 しては、

ソロー とカベルの完成主義が、客観の領域(数 量化、 測定、事実)に 対 峙され るもの として

の主観 の領域(=個 人 的な もの、価値、経験の質、開放性 に関わ る次元)と い う二元論 的構

図を超え る ものであ る、 とい う応答が なされた。彼 らの完成主 義は、客観 的な基準 によ って

は測定不 可能な主観 的内省の世界 に閉塞す る思想 ではな く、「外 に一そ こに」 ある公共世界、

文化 との関わ りを築 き直す思想であ り、 カベルの 「基 準」 と 「判 断」 の概念 は この公共性 と

深 く関 わっている。 さらに井谷氏 よ り、本講演で力説 された、固定 されないアイデ ンティテ ィ、

安定の拒絶、我が家への安住 に対す る可変的我が家の思想 は、 決 して満 足す ることがな く、

絶えず眠 りを妨 げ られて不眠症 にある人 々を生み出すので はないか、 とい う疑 問が出 された。

これに対 しては、 ソロー とカベルの思想が不眠症 とい う病 的な落 ち着 きのな さに結 びつ くも

のであ るよ りもむ しろ、 オ ン ドリの鳴 き声 に象徴 され る 「目覚 め」 を主題化 する ものである

とい うこと、そ して、不変で純粋 なイデアに基づ く 「在 ること」 の思想 への対抗概念 を提示

したニーチ ェ、 ドゥルー ズらと共通す る 「な りゆ く」 思想 の系譜 に位置 づけ られ るものであ

る、 とい う応答がな された。

 以上 のよ うに、本 講演の主 旨とそれをめ ぐる質疑応 答は、 アル シラ氏 の完成主義 の教育 に

つ いて の講演、 そ して、「国際会議」 での基調講演で展開 され る議論 への布 石を打つ もの と

な る。

2.Rene Arcilla,"Education's Perfectionist Address"Z'(December 5,2006)

〈講 演 の要 旨〉

 本講 演は、カベル によ るエマソ ンの道徳的完成主義 の思想 を もとに、完成主義 のテクス ト

の読書 を通 じた 「リベ ラル ・ラーニ ング」 を主題 とす るものである。 アル シラ氏 はまず、人

道主義 的な リベ ラル ・ラーニ ングを 「学習のための学習」 とい う観点か ら定義 し、その二っ

の特徴 と して、 「学習す る ことに内在的 な価値」 と 「自由な人間 になるための学 習」 を挙 げ

る。 この点か らとらえ るな ら、学習す ることは人間の 「内的状態」 に第一義 的に関わ るもの

であ る。 この リベ ラル ・ラーニ ングの定義 を起点 に、 アル シラ氏 は、 「どの ような類 いの テ

クス トが内面 的な学習 を誘 うか」 とい う問題提起をす る。 もちろん ここで、 リベ ラル ・ラー

ニ ングのためのテ クス トを総括的 に抽出す ることはできず、何が テクス トの卓越性、美、 知

恵を決 す るかの基準 は、集 団や文化に相対的である。

 こ こでアル シラ氏 は、 カベルの完成主義の思想、 とりわけ、 そこで提示 される完成主義の

テクス トの ジャンルに着 目し、 ここか らリベラル ・ラーニ ングに結 びつ く諸側面を解 き明か
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してゆく。まず最初の特質として挙げられるのは、完成主義のテクス トが、「完成主義的 ド

ラマ」、すなわち、実存的な自己喪失、道の喪失を主題とすることである。人が喪失の感覚

に襲われることは脅威であり絶望的な状態である。われわれはいつでも傷つきやすい存在で

ある。そ してこの状態を出発点として人は、外界に対する受容性、友人に対する受容性へと

開かれてゆ く。この転換において 「友人としてのテクス ト」 としての役割が重要な役割を果

たす。それでは、いかにして完成主義のテクス トは、喪失状態にある人に届 き、その人を動

かすことができるのであろうか。いかにしてその人物に方向性の感覚を取 り戻 させて くれる

のだろうか。その答えは、完成主義のテクス トが個別の読者を承認 し友情を表明する形で呼

びかける、ということである。それには三つの側面ないしは段階がある。第一に、テクス ト

は、読者の喪失経験について直接的な認識を表明 し、それによって読者は著者 との類似性を

見いだ し、両者の間には信頼関係が築かれる。テクス トは、社会から放逐され、社会的事実

や慣習や歴史的所与に回収 されないと感 じている読者の経験を共有す る。「私の悲惨の同伴

者」たるテクス トとの関係である。そこを土台にし、第二に完成主義のテクス トは、理解不

可能性からの回復を呼びかけ、道を誘う。 これは 「励みを与える予言者」たる役割である。

ここにおいてテクス トは、明晰さ、あるいは理解可能性を志向する。すなわち、テクス トそ

れ自体が明噺であれという定言を提示し、読者にできる限 り明晰であることを奨励するので

ある。 しかし、テクス トと読者の関係は同質性や同化にとどまるものではない。テクス トは、

エマソンの言 うところの 「挑発」をなし、読者に批判的な関わ りを求めてくる。これによっ

て読者は、テクス トとは異なる道筋、己自身の道を発見することを誘われる。 この三つの側

面をすべて含むものとして、完成主義のテクス トは友情を表明する。

 アルシラ氏の主張において特に強調 される点は、完成主義のテクス トの読書を通じた学習

が自己理解、 自己吟味と不可分である、 ということである。そしてここにおいて学習者は、

社会化のプロセスに回収されえない 「脱社会化」の次元に移行 しているということである。

また、 リベラル ・ラーニングにおいては、まず喪失の経験が必要とされ、それから、上述 し

たような意味での友人に対する応答性を育むことが必要とされる。こうした学習の様態は、

「道具主義的な目的」、外在的な目標に回収されえない次元、すなわち 「学習のための学習」

という学習それ自体の内在的目的に根ざす。 リベラル ・ラーニ ングにおける 「リベラル」は、

実存的な意味で自由な人間になることに主眼をお く。

〈応答講演〉

 アルシラ氏の講演に引き続き、スタンディッシュ氏による応答講演が行われた。まず黒板

に、アルシラ氏の提示 した構図を示すために、左右に別れる二つの次元が描かれた。左側は、

「私がいかに感ずるか」という実存的喪失の次元、右側は、「世界がどのようなものであるか」

という社会的次元である。これをもとに、スタンディッシュ氏は、七つの問題提起をなす。

第一に、「学習のための学習」という概念の根底にある、「内在的なもの」対 「外在的なもの」

という二分化的思考の問題点である。これに基づ くなら、文学など内在的な学習に結びつく
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ものもあれば、外在的で道具主義的な目的を掲げる学習 もあるということになる。 しかし学

習のプロセスにはこのように二分化できない性質がはらまれる。例えば、医学の学習におい

ては、医者になるという外在的な目的と同時に、人間の問題により深 く関わる内在的な目的

も同時に不可欠である。こうした時、学習経験は、学習のための学習と切 り離すことができ

ない。言い換えるな ら、内と外の間で人は学習をくぐり抜 けており、道具主義的なものと純

粋な学習のたあの目的は不可分である。

 第二の点は、問題提起というよりも、アルシラ氏が言及 した完成主義のテクストの卓越性

の決め方に対する同意であり、留意すべき点の指摘である。 リベラル ・エデュケーションに

おいて 「偉大な書物」の伝統を重視するという立場に対して、多文化主義者か らは、文化の

単一的ないしは普遍的なとらえかたへの批判がなされ、偉大な本は異なる文化集団によって

異なる、ということが主張される。 しかしながらスタンディッシュ氏はこうした典型的な多

文化主義の主張の しかたそのものに陥穽があると警告する。アメリカにおいて典型的な多文

化主義のディスコースでは、ある社会集団が自文化の伝統を代表することに自己充足する傾

向性がある。 こうした状態では、内に閉ざされた一種の単一文化主義状態が生 じ、自文化さ

え代表 していれば他の文化は代表 しなくてもよいという態度が生まれる。 これは弱いタイプ

の多文化主義である。より強いタイプの多文化主義においては、それが代表するテクス トが

すでに文化を超えるところに開かれており、それ自身の文化の限界の外を見 られる余地があ

る。それは外部を歓迎し、異人の参入を歓迎するような類いの多文化主義である。

 第三に、アルシラ氏によれば、完成主義のテクス トは個別の読者に呼びかけるという構図

をもつ。 これに対してスタンディッシュ氏は、ここで想定される 「完成主義のテクス ト」が、

きわめて高い感受性を備えた特別のテクス トに限定されて しまうのではないか、 という懸念

を表明する。また、テクス トとの共鳴関係をもつ読者が 「これぞ私の感 じていることだ」 と、

読書を通 じた自己の嗜好や欲求の充足の志向性を強化 してゆく危険性 もある。これに対して、

スタンディッシュ氏は、テクス トと読者のマッチングよりもむ しろ、テクス トが読者の中で

何らかの変化を生み出しテクス トによって読者が変容を被 り、あるテクス トがそれ自身の読

者を創造 してゆくような形での、テクス トと読者の関わ りを代替案として提示する。 これに

関わり第四の点は、アル シラ氏による自己喪失を基盤とした完成主義の ドラマが 「テクス ト

が自分に語 りかける」という経験を伴い、そうした状態を自画自賛 し自己充足に陥る危険を

もつ ということである。(筆 者の解釈を加えるなら、ナルシシズム的な自己への焦点化の危

険である。)こ うした危険に抗するためにも、スタンディッシュ氏はカベル とソローの主張

に即 して、テクス トが私に語 りかけて くれるのではなく、「私を不充足状態にする」ような

テクス トとの関係性をより強調する。

 第五の点は、黒板に描かれた二つの次元に基づ く批判である。イギ リスの作家であるコリ

ン・ウィルソンは1957年 に、『アウトサイダー』という著作を出版 した。 これはある種の実

存主義的な伝統 にある小説家や芸術家を取 り上げて、「社会はリアルなものでない」という

アウ トサイダーの感覚を描いたものである。 ウィルソンが描 くこのアウ トサイダーの感覚は、
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黒板の左側の次元に属 し、実存的喪失を抱 く人々のものである。これに対 して、黒板の右側

の領域で生活する世の中の多 くの人々は、社交、仕事、野球、パチンコゲームなどに従事 し、

喪失感覚には無縁の生活を送っている。スタンディッシュ氏はアルシラ氏の提示するリベラ

ル ・ラーニ ングの構図が こうした領域の二分化に陥る危険を指摘する。すなわち、左側に属

する人々は、完成主義のテクストとの関わりの中でセラピーを くぐり抜 ける。 これに対 して、

右側の領域にある人々にとってそうした経験は不要であり意識 に上ることもない。だとすれ

ば、後者の人々が完成主義者になることはないのであろうか。

 第六の点は、アルシラ氏が述べた完成主義的テクス トとの関わりの第二段階で述べられた

「明晰さ」の志向に対する疑問である。ここで言われる明晰さはデカル トによる観念の明晰

さにつながるものであり、また分析哲学による明瞭な思考にも似ているものである。 しか し

スタンディッシュ氏がカベルとソローに即 してとらえる完成主義のテクス トは、 こうした明

晰さとは無縁のことばで語 りかけるものである。つまり、難解 さと不明瞭さを特徴 とするも

のであり、読む者を困惑に落とし入れるようなことばである。テクス トが明るみに出す喪失

感覚は、社会化に対する弁証法的な影を生み出す。すなわち、社会化がある種の上昇を志向

するとするなら、テクス トの生み出す喪失感覚は疑惑に向かって下降する。

 これに関連 して、最後に第七の点が指摘される。黒板の左側における実存的領域は、われ

われが感 じる 「私的なもの」であり、右側は世界の様相に関わる外の社会、すなわち 「公的

なもの」と区分されるであろう。第五の点でも示唆されたように、アルシラ氏の構図におい

ては、この公的な右側の領域は社会化の次元に匹敵するものであり、ある意味で固定的にと

らえ られている。アウ トサイダーでない人々はここに放置されたままである。 これに対 して

スタンディッシュ氏は、左側と右側の世界を弁証法的に行き来する流動的な関係を提案する。

右側の社会化の次元で眠 りの状態にあり、偽りの価値(例 えば行為遂行性の価値など)に 充

足 している人々は、覚醒される必要がある。これはプラ トンの洞窟の比喩において、洞窟の

壁に映るゆがめられた実在の影 しか見 られない人々を洞窟から救いだし、光のもつ明るみへ

向き換えを生 じさせ、太陽の中の実在を見 られるようにするという意味で、幻影からの解放

という教育の使命に匹敵するものである。それはプラ トンに由来するリベラル ・エデュケー

ションの系譜において、真実を見られるようになる 「自由」に関わる。左側にある人々が右

側にある人々に働きかける(関 与する)こ とによって、社会化の次元にある人々をそのまま

にしておかないというスタンディッシュ氏の立場は、「来るべき社会」の実現、そして、私

的なものと公的なものを架橋するカベルのエマソン的完成主義の思想を再表明するものであ

る。

〈質疑応答〉

 両氏の講演に引き続き、議論が行われた。喪失経験があることが書物 との出会いの条件で

あるのか、それ とも書物 との出会いから喪失経験がくぐり抜けられるのかという質問に対 し

て、アルシラ氏は、完成主義のテクス トを読む経験は、すでに自分がもっているもの、経験
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した ものを認識す る過程 であ るとい うことを強調 した。ただ読 み流 す ことので きないテクス

トには固有 の力があ り、 それを読 む者 は、他の人 にはわか らないが 「この人物は 自分(の 喪

失経験)を 理解 して くれ る」 とい う思 いを もつ。 これ は社会的次元 で取 り扱 うことができな

い経験 であ る。言 い換 え るな ら、社会的 に承認 されていない ものを認 めて くれ るものが完成

主義のテ クス トの力 であ る。 これに対 して スタ ンディッシュ氏 か らは再 度、 こうした特殊 な

経験ない しは特定 の人 々に限定 された完成主義 のテクス トとの関わ りに異議 が唱え られ た。

ソローによれば、 そ うした喪失経験 は、社会的次元で生活 す る多 くの人 々が もっているか も

しれない ものである。彼 らはそれ を承認す ることを拒絶 している。 日々パチ ンコに興 じて い

る人々は、 ソローの言 う 「静 かなる絶望」の中に暮 らしている。

 これ に引 き続 いて辻敦 子氏 よ り、 テ クス トとの関わ りは、 すで に過 去 に通 りすぎた もの

(経 験 され た もの)に 気づ く過程 であるとい うよ りも、 む しろ、経験 されて いな いことを く

ぐり抜 ける過程 ではないのか、 という疑 問点 が提示された。 ソローの 『ウォールデ ン」が差

し出す読書 は、異質性 との出会 いの経験 であ り、読者 はあいまいさの中に投 げ込 まれ る。 こ

れ に対 して アル シラ氏 は以下 の ような主 旨の応答を した。「ウォール デ ン』 を読 む者 は、 一

方 において、読者 である 自分 には関係ない ことで ある とい う疎遠な感覚、距離の感覚 に襲 わ

れ る。 しか し他方 において、 自分が くぐり抜 けたもの と同様 の孤独 を隠 喩的に示唆す る書物

であるとい う感覚 に も襲われ る。 ここには、 テクス トとの類似性、共通性 と しての友 人の感

覚 がある。 これ に対 して辻氏 および同氏 の立場を解釈 しよ うとす る聴衆 か ら再度、テ クス ト

との出会 いは類似 した経験の確認、すでに通 り抜けた ものの反劉経 験で あるとい うよ りもむ

しろ、今 ここで生 じて くることにでき ごと として選遁 し揺 さぶ られ る経験で はな いか、 とい

う意見が出 され た。 これ に対 してアル シラ氏 はあ くまで、 自分のい う完成主義のテ クス トと

の関わ りは、承認で あ り想起(回 顧)で あるとい うことを主張 した。 この点 に関 し、 スタ ン

デ ィッシュ氏か らは レヴィナ ス的観点 か ら代案が提示 された。 レヴィナ スにおいては他者性、

疎遠な ものが読む ことの経験の条件 である。 それは同質性の認識 に先立つ ものであ る。 さ ら

に、 アル シラ氏 は、 スタ ンディ ッシュ氏が指摘 した私 的な もの と公 的な ものの領域 の関わ り

につ いて、 リベ ラル ・ラーニ ングは民主主義の社会的次元か ら個人 の主観的経験 へ と価値 づ

けを推移 させ る ものであ り、公的言語 には置 き換 えられな いものであ る、 と述べた。

 以 上の ように、アル シラ氏は、テーマと しては第一 回講 演会 にきわめて共通す る 「完成主

義」の思想 に基づ くりベ ラル ・ラーニ ングと読書 とい う問題を論 じた。 しか しなが ら、 スタ

ンディ ッシュ氏の応答講演 とそれに続 く質疑応答 を経 て、 ア ンコモ ン ・スクールの 「教 え」

と、 リベ ラル ・ラーニ ングの 「学習」 は、 い くつかの決定 的な分 岐点を示唆 し始 めたよ うに

思われ る。その主た る違 いは、 第一 に、完成主義的経験 の次元 を社会化 の次 元に どうつな ぐ

か(つ な ぐ必要 はな いのか)、 完成を くぐりぬけた読者 は、 そ うした経験 に無縁 な世 の中の

人 々に どの ように関わ るべきであるのか(関 わる必要 はないのか)と い うことである。 この

問題は、教育の二つの次 元の関わ りをどのようにつけ るのか、 そ こにお ける教育哲学者 のつ

とめは何 であ るのか とい う問題 として、第三回講演会 と 「国際会議」 に も引き継 がれ ること
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に なる。第二 に、 アルシラ氏 の完成主義 のテクス トとの出会 いが 同質性 のみ を強調す るもの

で はな いこ とは確 かであるが、 自己がテクス トとの出会 いを通 じて批判的 にな り分岐でき る

よ うになる前 提 には、 ある種 の類似性、 同一 性の確 認(「 信 頼」 というアル シラ氏 の表現 に

凝縮 されて いる)が 不可欠で あるということであ る。 これ に対 して、 スタ ンディ ッシュ氏 が

ソローとカベル に基づ いて述べ るテクス トとの関わ りは、信頼が幻想で あるという認識、分

離 の事実を 出発点 に して いるように思われ る。

3.Standish,"Rival Conceptions of the philosophy of education"3'(December 12,2006)

〈講 演の要 旨〉

 本 講演 は、第一回講演会 とは一見 すると異な り、 イギ リス教育哲学の諸潮流 について論ず

る もので ある。 しか しなが ら同時に、拮抗す る思想 の系譜 と言語の考察 を通 じて、イギ リス

とい う国の地域 と歴史 の固有性 を超え、「教育哲学」 とい う学問領域の アイデ ンティティを

問いか け、教育哲学者 の役割 についての問題提起 を行 う。 スタ ンデ ィ ッシュ氏が提示 する答

え と同氏の研究者 と して の立場、それを支え る思想的背景 は、第一回講 演会で示唆 されたア

ンコモ ン ・スクール の教育 の思想 と連 関す る。そ して、教育哲学 は、教育実践 にどのよ うな

関わ りの仕方 を しうるのか、すべきであるのか という問題が、一層鮮明 に提示 される ことに

な る。講演論文 では、第一 に 「教育 哲学 とは何か」 という問 いか け、第二 にイギ リスにおけ

る教育哲学 の諸潮流、 そ して最後に、哲学の実践への関連性 という順序 で論が展開される。

 第 一 に、教育哲学 のアイデ ンティテ ィに関わ る問題提起で ある。過去二十年 にわた るイギ

リスの政策 や制度的状況 の もとで、「教育 哲学」 の学問 的アプ ローチは弱体化 して きた。今

日の教育や授業 では、探究の諸伝統 の蓄積抜 きで政策や実践 に関わ ることが らが扱 われる。

ここで 「探究 の諸伝統」 とは、確立 され た見解や正統主義 のことで はな く、む しろある特定

の種類の問題を問 いか ける持続的実践で ある。す なわ ち、 ある特定の問題群 について、漸進

的に洗練 され た様式 を もつ アプローチによって、 な じみ深 い諸 々の テクス トの発展 的筋道 を

たど りなが ら、 マイケル ・オー クシ ョット(Michael Oakeshott)の 言 うよ うな、 ある特徴

的な種類の会話 の中で行 われ る問いかけで ある。 こう した会話 に参加す るため には、 そこに

向けて徐 々に導 かれ てゆ くことが必要で ある。こ うした意 味での 「探究の諸伝統」 をよそに、

昨今 の教育研 究 は実証主義 に制 覇されて いる。実証主義 とは、「理解へ の唯一 の接近方法 は

証拠な い しはデ ータの収集 による」 という考え方 である。 実の ところ、 証拠やデータにはす

でにある種 の非実証 的な思慮が前提 とされて いるのだ。逆 に、教育 に関わ る重要な問い、例

えば、認識論的、倫理的、形而上学 的問 いは、実証的 に解決 されえない。イギ リスで は、 と

りわけ、サ ッチ ャーの影響力が及ぼ した余波 によ って、教授の 自律性 と知的範囲が狭 め られ

るようにな った。教師の裁量範囲は制限 され、彼 らは多かれ少なかれ明瞭 に特定化 され たシ

ラバ スに従 うよ うになって いる。そ して、 自分たちの役割 の性質や 自分た ちが提供す る教育

の 目的 に関す るよ り深遠な問 いを反劉す るよう奨励 され ることは稀 にな って いる。

 こう した イギ リスの教育 をめ ぐる背景の もとで著者 は、「(教育哲 学の)学 問的アプローチ
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は回復 され、強化 され る必要があ り、哲学 の特別な重要性 を承認す る必要 がある」 という立

場を表 明す る。 教育 哲学 は、新参 の教 師たちを関与 させ る新 しい方 法 を見 いだす必要が あ り、

継続的な専 門的発達 にお いて直面 する現実的 に実践的諸問題 につ いて、 よ りよ く、 よ り哲学

的 に考 え られ るよう手助 けをす る必要 がある。それで は、 教育 哲学 は、 それ 自身正当性を も

つ学問分野 であ るのか。 それ はしば しば、哲学のマイ ナーな一 分野、 あるいはそ の応用の一

形態であ るとみなされ る。 しか しなが ら、教育哲学は哲学の一分野 で はな い、つ ま り、その

科 目の中の限定 領域 ではない。それに関連性を もたない他の哲 学分 野な どないか らで ある。

さらに、教 育哲 学は一つ の応 用形態で あるとい う信念 には問題 があ る。 そう した考え方は、

理論 と実践 の間の保証 な き区分を強化す るだ けでな く、以下の ような事実 を見落 と して しま

う。 すなわ ち、倫理学、形 而上学、認識論の中心的な哲学 的探 究はそれ 自身が必 然的 に学習

す ること、 教え ることについての問いを組み込むものであ るとい う事 実、 そして、それ らの

探究が善 の性質 についてのみな らず、「われわれ はいか に して有徳 にな るかJに つ いて問い、

知識 の性質 についてのみな らず 「それが いか して獲得 され るか」 につ いて問 う、 とい う事 実

であ る。言 い換 え るな ら、教え ること、学習す ることにつ いての本質的 に教育的な問 いは、

それに対 して哲 学が応用 され るところの外在的なことが らではな く、哲学それ 自体に内在 的

な ものであ る。 また教育 哲学は、複雑 な哲学的諸問題 の複 雑な混合 状態 を問 いか ける必要を

もち、概 して教育実践 の個別 的 ことが らに関わることを特徴 とす る。

 第二 に、 イギ リスにお ける教育哲学 の二つの対照的な系譜 について論 じられ る。一 つ 目の

系譜 は、二十世紀 の後半 に体 系的な学問形式 として発展 した ものであ る。その始 ま りは、 ロ

ン ドン大学教育研究 所の教育哲学部 門の長 としてR.S.ピ ー ターズ(R. S. Peters)が 任 命

された ことであ る。 ピー ターズは、 ハース ト(Paul Hirst)や ダ ーデ ン(Robert Dearden)

と と もに、 イギ リス内外 において際立 ちきわめて影響力 を もつ教育研 究のア プローチ、 すな

わち、分析哲学 の想定、手法、 アプローチを教育研究 に応用す る手法 を展開 してゆ く。分析

哲学 は、 当時、 イギ リスの大学 の哲学部で支配的であ り、哲学 は明晰、 明瞭な思想 に到達 す

るために概念分析の過程 を巻 き込み、探究の 目的は手元 にあることが らの根底 にある論理 を

発見す る ことである とと らえ る。従 って、教育 においては、教 える こと、 学習 す ること、権

威、知識、理解、創造性、想像力 など、教育 を特徴づ ける諸概念 が問いか けられ る必要 があ

る。 こ うした諸概念 の分析 を通 じて教育 の論理学が開示 され、政策 と実践 の健全 な基盤 が確

立 される ことになる。 しか しなが ら、 ピーターズらの功績 の最 も豊 かな部分 は、 リベラル ・

エデュケー ションの再声 明によって、 よき教育の実質 的概念 を前進 させ た ことである。 これ

は、 イギ リスの政治哲学者、 オークシ ョトに啓発 され るところが大 きい。 このイギ リスにお

ける学 問分野 として の教育哲学の第一の系譜 は、イギ リスに源流 を もつ が、 アメ リカで もイ

ズラエル ・シェフラー(lsrael Sheffler)を 代 表 としてイギ リスに比 肩す る形 で発展 した。

 二 つ 目の系譜 は、第一 の ものが あま りに整然 として 限定 的で ある ととらえる。 そ して、教

育哲学 の発展 の源流 と系譜 を、 プラ トンや孔子 の思想、 ロ ック、ル ソー、 カ ン ト、へ 一ゲル、

その他 ドイツ語圏の哲学の伝統、プラグマティズムを含むアメ リカ哲学(デ ューイ、 ローテ ィ
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な ど)、 さ らに最近 では、マル クス1義 か らポス ト構造主義 にいたる ヨー ロッパ大陸哲学 の

伝統 にある一連の哲学者た ちの 菩作に まで拡 大す る。 この第:の 系譜に含まれる哲学者 たち

は、排他的で分析的なアプ ローチを採用す る人 々か ら明晰 さや精密 さを欠 くという批判 を受

けて、周辺的な地 位に追いや られた り避 難 された りする傾 向にある。 ハイデガー もその一例

であ り、たんに一 貫性 を欠き、学問に値 しない もの とみなされてきたのである。 言うなれ ば、

第一一の系譜はあ る種の排他性 を好むが、 第一二の ものは、教 育の哲学的探究の仕方 の多様性 を

認め る。 後者は、何 が哲学 としての意味を もつ かにつ いての要求度が厳 しくも狭 くもないた

め、学問分野 の境 界が厳密 に固定 される度合 いが少 ない。 また、哲学の理解の仕方が包括的

で多元的である。著者 はイギ リスの教育哲学者 と して、第二 の系譜 に自身を位置づ ける。第

一 の分析的系譜 においては
、近 代世界に勢力 をふ るってきた、 ひとそろえの形而上学的想定

が強化 される。 そのひとつ と して とりわけ異議 を申 し立て るべ きで あるのは、個人 と しての

人間、あるいは、孤立 した主体 と しての人間 という考え方 である。それ は、経験 の対象 に対

して観察 と認知 の関係 を もって 立ち、他の人間 に対 して契約的な類いの関係を もつ。 これに

対 して著者 は、著書 「自己を超 えて」 に示 され るように、ハ イデ ガー と後期 ウィ トゲ ンシュ

タイ ンの著書 に基づ く教育哲学が、物 と世界 に対す る関係 と他者に対す る関係 とい う点で、

自己を超 えるところに至 りうるようなあ り様 に引 きつ けられて きた。

 こ う した教育哲学の二つの異 なる見方は、教育 哲学が実 践に どのよ うな関連 の付け方 をす

るか において差異を もた らす。 これが第三の論 点であ る。 著者によれば、分析 的教 育哲学 は

教 育問題の もつ緊迫性 と波及的意味合いに十分に関 与し損 な う。 それを示す三つ の例 が挙 げ

られ る。第一の例は、過去20年 に わたるイギ リスの教育政策 にお ける 「スキル」や 「能カー

                 連続 講演 会
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の流行 と、知識や理解の獲得についての言及の衰退である。教育実践において、このかぎ括

弧つき用語がそれ自身の特殊な力をもつようになり、批判的に考察することがきわめて難 し

くなっている。 ここには、使用 される用語の明晰さの欠如や拘泥を露呈するだけではすまさ

れない問題が隠されている。こうしたスキルについての語 りすべては、実のところ、一種の

新しい形式の行動主義の兆 しであり、教育的営みのもっとも重要な部分と甚だしくそぐわな

いものである。 したがって、行動主義との関連性や、こうした状況において前提 とされるあ

る種の形而上学を露呈することが重要である。

 第二、第三の例は相互に関連する。第二の例は、1980年 代のイギリスの教育 における、

新たな類いの経営管理的アプローチの台頭である。これは大学運営、組織づくり、人員構成

の仕方、カリキュラムの構成の仕方、学生の福利の対処の仕方などに反映される思考 と行動

の様式である。 この中で集団への帰属感や、同僚性、信頼などは徐々に消えてゆき、経営管

理 「チーム」が生まれる。制度の個別的な側面、とりわけ個別の教育的な側面への本物のコ

ミットメントは欠如 し、管理者 自身のキャリアに自己中心的な焦点があてられるようになる。

その結果 として教育の共同体の重要な諸側面が崩壊することになる。第三の例は、これと同

時期に生 じた情報と伝達技術(ICT)の 制覇である。 これは後に台頭する 「アカウンタビリ

ティの文化」の布石を打つものであり、教えることと学習することのとらえ方 として、学習

のスキル(情 報入手)と 学習される内容(コ ンピューターに情報として蓄積 され うるもの)

を区分する。この発想は、先に記述した管理経営者たちを満足させるものであり、教育につ

いての哲学的問いについて反劉 したことのない教師たちに受け入れられるようになる。なぜ

こうした状況が生 じたかを理解するには、ICTが 奨励する一種の原子論的な思考と、経営

管理主義がはびこる土壌である社会世界についての体系的理解の間の深い連関性を探索する

必要がある。 しかしながら再び、分析哲学による分析 はこれに応 じることができない。著者

の見解では、この点においてテクノロジーについてのハイデガーの著作 とポス トモダ ンの状

況についての リオタールの様々な考察のほうがいっそう価値あるものである。より一般的に

は、後期ウィトゲンシュタインと彼の継承者たち、およびポス ト構造主義の多様な側面が示

す言語の重要性への敏感さがいっそうの重要性をもつ。著者にとってこれらの思想源は、教

師や管理者の日々の経験の一・部となった情況を理解 し、これに対処する可能性を提供するよ

うに思われた。

 さらにこれ らの思想源は、今日の教育にとっておそ らくはもっとも逼迫 した脅威である

「行為遂行性eパ ーフォーマティビティ」(リ オタール)の 支配 一 われわれの生活が効率性

と有効性の原則 によって取 り決められる有様 一 を明るみに出すという点でも価値をもっ。

教育実践は、明瞭に特定化された目的や目標を効率的な方法に合致 させ うるプロセスへの囚

われによって支配されるようになる。最終的な結果が何であるか、学習者の経験が豊かで価

値あるものであるかどうかという問いは、 システムがうまく機能するかという問いに従属 さ

せられる。学校や大学で生 じていることは、工場で適用 される品質管理の基準に当てはめら

れなければならない。 このことは教育に二つの重大な帰結をもたらす。一つ目は、そのシス
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テムが必要とするような試験によって、容易に評価 した り記録 した りできないような学習の

諸側面がある、 ということが忘却されることである。全 く評価できないということではない

が、そうしたことを行うことはたんなるルーティンではあ りえないし、体系的な手順でもあ

りえない。それは、研究の主題である実践の内側に立つ、感受性を備えた経験豊かな教師を

必要とするであろう。よき教師は、学生の反応に応答 して、教授の過程でたえず評価を行 う。

従って、行為遂行性の最悪の効果は、明瞭に測定可能な学習成果によって例証されない限り、

何事かが学習されたということが否定されることである。二つ目として、授業で生 じている

ことは、学習 目標を実現する手段としてあらかじめ明瞭に特定されるものに限定されてしま

う。よき教えの一面は、学生の応答や理解の発展、教師との相互作用、個別の機会がもつダ

イナミズムという点で、学習が新 しく予期されない方向に発展 してゆく余地を認められるこ

とにある。要するに、行為遂行性には圧倒的な還元主義があ り、これが経営管理主義や貧困

なICTの 理解 と絡み合い、多 くの人々がそうした用語の外で思考す ることができない状況

となっている。この中で、信頼は失われ、教育にとってきわめて重要な実践の共同体は弱体

化する。

 以上のような三つの例は、 日々の教育実践において問題となっていることを例証するもの

であり、 ここにおいて教育哲学が限定的な自己理解に制限されるな ら、それが実践に対 して

もつ関連性は縮小 してしまうだろう。 これらの諸問題が理解 され、教育政策や実践に従事す

る人々によって取 り組まれるには、より明瞭な理解、より広範な反劉、哲学が奨励しうる実

践理性が必要 とされる。ゆえに、これらの専門的訓練や教育 において哲学の役割を再肯定す

る論拠は圧倒的なものである。そして、学生にとって疎遠で味気ない抽象ではな く、より想

像的で生き生きした方法でこれを行っている例はたくさんある。本論文では、「学問的」ア

プローチを限定つきで弁護 してきたが、著者の立場は、党派的な もので もないし、排他的な

ものでもない。その主眼は、教育研究と実践全体における哲学の重要性を弁護することであ

る。

〈質疑応答および議論〉

 質疑応答ではまず、イギリスにおける分析的教育哲学の諸特徴について追加説明がなされ

た。分析的教育哲学は、教育の論理を解明することにとどまらず、教育についての実質的、

規範的 ビジョンをも提示する。すなわち、人類の遺産たる知識の豊かな形式へのイニシエー

ションを行うというリベラル ・エデュケーションの思想の継承である。ここにおいて分析的

教育哲学の一派は、「自律性」、すなわち合理的制御と自由選択が可能な自己の育成を提唱す

る。スタンディッシュ氏は分析哲学の遺産を全否定するわけではない。特にリベラル ・エデュ

ケーションの側面については、人間精神を盲 目状態と幻影か ら 「自由」に向けて解放すると

いう、プラ トンの洞窟の比喩に起点をもつ側面を支持 し、この意味において、知識へのイニ

シエーションの必要性を認める。ただし、同氏はここでの 「知識」を分析哲学者たちの前提

とする知性主義的な知識に限定せず、車の修理工の経験や踊 りに熱中す る経験などの経験知
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を含む、広義の知識 としてとらえる。同氏はまた、分析哲学が想定する自律的自己の概念 に

ついても否定的である。よき教育は、経験のプロセスと学習の内容を対峙させない。研究の

対象、理論の体系に注意を向け、経験に没頭することを通 じて、自分が研究しているものに

対する畏敬の念が生まれ、自己は自己自身を超えるところへと導かれる。さらに質疑応答で

は、 リベラル ・エデュケーションで論 じられている 「自由」が、例えばデューイやルソーの

進歩主義教育の系譜における自由とどう異なるのか、という問いかけがなされた。 これに対

しては、後者が自由な存在としての子 どもを出発点とするのに対 して、前者は、知識へのイ

ニシエーションを通 じて達成されてゆく自由である、という解説がなされた。

 以上のように、本講演では、イギリス教育哲学の諸潮流において支配的であった思想背景

が明らかにされ、それと比 してスタンディッシュ氏の依拠する第二の思想的立場の位置づけ

が明らかになった。その中で、同氏が依拠するハイデガーと後期ウィトゲンシュタインの思

想が、イギ リス教育哲学で主流を占めてきた分析哲学の系譜から排斥されてきた事情 も明ら

かにな った。同時に、イギ リスの教育を1980年 代以降支配 してきた実践の諸問題を具体的

背景としつつ、教育哲学は実践にいかに関わるべきであるか、その時の 「哲学」の役割は何

であるのかという問いに関して、教育問題に対する教育哲学の関わり方、教育哲学者のスタ

ンスが示唆された。すなわち、分析哲学との対比を通 じて明らかにされたスタンディッシュ

氏の立場は、実践の豊かさに応答 しこれを甦らせるための 「哲学」を提示するものであって、

分析され抽象化された概念を実践に応用するという、問題解決的な理論 と実践の適用関係で

はない。講演や質疑応答の随所で示されたことは、教えること、学習することの経験の中に、

哲学=思 考すること、言語を生み出す行為がすでに不可分な形で内在しているということで

ある。そ して、哲学の営みはそれ自身ですでに教育的な問いを内包しているということであ

る。教育哲学者の役割は、本講演で強調されたように、洞窟の中にある盲 目状態の人々を目

覚めさせることであり、その立場は、眠っている人々に批判的に関与するものである。 これ

は第一回講演会のアンコモン・スクールの思想において示唆された哲学者=教 師の役割に重

なるものであり、今回の講演において取り上げられた教育実践の三つの例(諸 側面)の 語 り

方その ものにおいて もその関与の仕方は例示されている。同氏が戦っているものは、思想に

おいて も、実践においても、教育を制覇 してきた、ある種の排他的、分断的思考様式 と言語

であり、経験の中のあいまいな領域を閉め出し明晰さを志向する発想である。その代替案 と

して本講演で提示されたものは、 日常の教育で生起 している経験の豊かさに応答しうるよう

な多元的、包括的な思考の様式である。 しかしながら、あいまいさの受容、明瞭化の批判は、

選択や判断の 「基準」を放棄する反基礎づけ主義を志向するものではない。それは、活動の

「基準」が固定 された測定尺ではな く、活動に従事 している人 々の行為と言語ゲームの中で

決せ られてゆくという、後期ウィトゲンシュタインの思想に依拠 した発展的で動的な基準概

念のとらえ直 しである。
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皿.「 大 学院生主体 の教育研究国際会議」(December 9,2006)

 本 会 議 で は、 スタ ンデ ィ ッシュ氏が、 著書Beyond the Self.・Wittgenstein, Heidegger,

and the Limits ofLanguageの 邦 訳 『自己を超えて』(現 在翻訳 中)の 序文を念頭に置 いた

基調講演 を行 い、 アル シラ氏が同書に対す る応答 を行 った。それ に続 き臨床教育学講座 の五

名 を含 む大学院生が直接的、間接的に、 同書、および、連続講 演会での議論、 ひいては、講

座のゼ ミで取 り上 げた題材 に関 わる形で、英語 による発表 を行 った。以下では、 スタ ンデ ィッ

シ ュ氏の基調講演"lntroduction"、 それ に基づ くアル シラ氏 との質 疑応答、 お よび、全体

デ ィスカ ッシ ョンで の議論の ポイン トを中心 に要約す る。

1.基 調 講演:『 自己を超えて」の序文4)

 原 著Beyond the Selfの 大半 は、1980年 代 に執筆 された ものであ るが、邦訳版 は、 その一

部 を改訂す ると同時 に、 日本の読者 を念頭 に置いて、近年 に執 筆 された論文 をい くつか加 え

る予定 であ る5)。本 序文 で は、原著執筆の動機 と邦訳用改訂版 に関連す る知 的、政治的背景

の変化 につ いて明 らかにす る。

 原 著 で提示 された 中心的な思想の発展 には、三 つの主た る要 因が関連 して いる。第一 は、

社会 的 ・政治的 な背景 で ある。1980年 代 は、 アメ リカの レーガ ン大統領 が、 同時期 に、 イ

ギ リスのサ ッチ ャー首相が選 出された。 これ によ って政治 的な右派への決定的 な推移 が生 じ

た。両者 は共 に、独立 した企業家的な 自己を推進 する新 しい政 治を先導 し、福祉体制 や社会

と共 同体 のあいまいな概念 をさげすみ、 国家 の自尊心が再び主張 され るよ うになった。企業

は経済 的進歩 と繁栄 の機動力 と して活気 づけられた。国家の 自尊心 の再主張 は伝統の謳歌 に

結 びつけ られた。 こ うした政治的展開は、伝統的な保守主義への回帰 ではな く、何か しら新

しい ものの創造で あった。二人の指導者 たち、 とりわけサ ッチ ャー は、人 々の生活観 や様式

を変化 させ た。

 こ うした状況 において教育 に も変 化が生 じた。 これが本書執 筆 に関係 をもつ第二の要因で

ある。 とりわけ考慮すべ きは、 カ リキ ュラムと教育行政 にお ける変化で ある。市場化傾 向は

明白 とな った。 カ リキュラムに関 していえば、教育 の目的 は、国家 の競争力 を保証す るため

に必要 とされるスキル を労働人 口に提供 することである。教育 行政 とい う点 では、多様性 と

制度 間の競争へ とい う変化が生 じた。試験 の結果 とい う形で示 され る産 出物 の測定が重要 と

な り、 これが一方 において は攻撃的な市場化の機動力 とな り、 他方 にお いて は懲罰的検閲体

制 の機動力 とな った。 その結果 と して生 ずるものがアカウ ンタ ビリテ ィの文化 である。 そこ

では重 要で あるもの(what is to count)が 狭 く定義 され、行為遂行性 の体 制が加速 される

ことにな る。子 ど もたちは、 「子 ど も時代の喪失」 を被 り、 自分 た ちの教育 はきわめて狭 い

活動範 囲においてテス トのできをよ くするための ものと理解す るよ うになる。

 以 上 のよ うな教育状況 の変化 は、 イギ リスで1960年 代 に隆盛 とな った 「子 ども中心主義」

の効 果 に対す る反動 ととらえ うる部分 もある。 この文脈 に照 らして ここ10年 の教育状況 を

見てみ るな ら、60年 代 とは対照 的に、最近 の状況 は 「実務教育 重視主 義」 と呼べ る。昨今
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の大 学生 は、 自 らを 「独立 した学習者」 とみな し、多様な授業を とって単位 を集積 し、職 業

的な 目的を 目指す。 しか しなが ら著者の見解では、嘆 くべ きは実務主義教育 その ものではな

く、実務 的な ものと学問 的な ものを二分化す る志向であ る。 道具主義 的効用性 と、(学 問そ

れ 自体 の)内 在 的豊か さを共 に兼 ね備えた研究の形 も存在す る。 しか しなが ら、 エ リー トが

通 うイギ リスの グラマー ・ス クールな どでは、カ リキ ュラムが非実務 的な特徴 を備 え、実務

的な科 目は見下 され る。 これ はイギ リスの階級制度 にも起源があ る。

 教育 をめ ぐる変化 は、他の要因によって も特徴づ けられ る。 その中の二つ を取 り上 げるな

ら、一つ 目は、経営管理主義であ る。二つ 目は、教育 にお けるコンピューターへの関心 の急

速な成長で ある。情報技術の使用 は、制度の経営管理 に導 入 される ことにな った。 これがま

す ます管理 者や教師の実践を決定づ けるよ うになった。

 以 上の ような背景 のもとで、著者 は、教育を本質的 にゆがめ る何 かが進行 している と感 じ

た。 同時に(1980年 代 の)教 育哲学 に目を転 じて、 それが どのよ うな批判 を提供 す るこ と

がで きるのか と考え るとき、欲求不満を感 じた。当時支配 的であ った ものは、分析哲学的教

育哲学で ある。 これ はイギ リスの ピーターズ(R.S. Peters)、 ハ ース ト(Paul Hirst)、 デ

ア ドン(Robert Dearden)、 アメ リカの シェフラー(lsrael Sheffler)な どを中心 と した、

教育 の哲学的探究 に新 しい厳密 さを持 ち込 もうとす る一派 である。 それ は知識、学習、 カ リ

キ ュラムに関わ る概 念に精密 な分析を提供 するものであ ったが、著者 自身が直面 して いた実

際的な問題 に向か うとき、相対的 に無力に思 われた。 よ り切 れ味が よ く洞察 に富 んだ批判 の

形式 を模索 す る中で、上述 した諸 々の社会情勢の変化 に至 る年月の間 に発展 させて きた哲学

的関心 が強 まってい った。

 この哲学 的関心は、本 の原著で 中心的な役割を果たす二人 の哲学者への言及 において明 ら

かに され る。 ウィ トゲ ンシュタイ ンは、 当時英米圏の哲学者の間で広 く読 まれて いたが、 ハ

イデガーは避 け られていた。大半のイギ リスの哲学者 はハ イデガーを読 もうと しなか った と

言 って もよかろ う。 それだけではな く、 ヘーゲル、ニ ーチ ェ、そ してキルケ ゴールす らも読

もうとしなか った し、デ リダ、 フー コー、 リオタール、 レヴィナスはもって のほかで あった。

ハイデガーは、 とりわけ、一貫性がない として閉め出され、彼の著書は、適切な意味での哲

学 とはみな されなか った。 こ うした見方 は、分析哲学 と大陸哲学の間の分断 を反映す るもの

である。著者 は両者 の著作 に関心を見いだ してお り、 あるきわ めて特有 な点 に感銘を受けた。

すなわ ち、後期 ウ ィ トゲ ンシュタイ ンの洞察 が、実 の ところ、 それ よ り20年 ほ ど前 に出版

されたハイデガーの 「存在 と時間』における思想 と驚 くほど似てい る、 とい うことであ る。

ゆえに、 この ことを取 り扱 うことが本書 の目的の一部 とな った。

 そ のため には、文体 に関わる大 きな問題 に取 り組 む必要が あった。教育哲学 に流布 してい

た言説 においては、 ウィ トゲ ンシュタイ ンが しば しば言及 されつつ も、 い くぶんか限定 的に

読 まれていたと言えよ う。 また、ハイデガーは多かれ少なかれ未知 であ った。 ウィ トゲ ンシュ

タイ ンの二次文献 は膨大 にあ り、教育哲学 の聴衆が耐 え難 いであ ろうよ うな複雑 な解釈 を読

む ことにな った。 そ して再 び、大きな溝 の向こう側 に、ハイデガーについての膨大 な文献 が
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あり、それは、ウィ トゲンシュタイン派の人々と教育哲学者の双方の言説の学問的形式とは

大方のところ相容れないような語句で語 りかけるものであった。ことをいっそう複雑にした

ものは、先述 したような教育の諸問題に取 り組もうとするなら、実践 に関わる教育者を多少

なりとも念頭におかなければならない、ということである。 これは純粋に学問的探究である

べきではなかった。

 このことの帰結は、想定される本の読者について確たる感覚を維持することがきわめて困

難であったということである。著者は、限られた聴衆のみに向けて書 くつもりはなく、自ら

明らかにしてきた諸々の溝を架橋することを望んだ。より断定的な言い方をするなら、ばら

ばらの言説の諸形式をとりまとめることによって読者を擬乱することを望んだ。実際のとこ

ろ、言語の差異 と、それ らに対する感受性の欠如は、著者が関心を抱いている問題の核心に

近いものであった。本の中では、文体のきしみ合 うズレとも言えるもののが、ある部分本書

の目的にきわめて関連 したものであることを示そうとしている。

 今回邦訳されることになった改訂 ・拡大版では、多 くの点で改良の機会が与えられること

になった。原著執筆以来の年月における思想の発展を部分的に示すことが可能になり、とり

わけ、第三部 としてレヴィナスの章が含まれることになった。 レヴィナスとウィトゲンシュ

タインの関連は限定的なものであり、十分に探求 されてはいない。 しか しレヴィナスはハイ

デガーのもとで研究 した時期があり、ハイデガーが20世 紀の偉大な哲学者の一人であると

いう思いを抱いていた。 これによって彼がハイデガーの著書の最も深遠な批判者の一人 とな

ることは妨げられなかった。またレヴィナスに目を向けることによって、原著において予示

されている倫理的関係性の一部に対して、より直接に取 り組み、より充実させて発展 させる

ことができるようになった。 レヴィナスはポス ト構造主義に影響を与えた哲学者であり、そ

の影響はハイデガーと同様に深遠であり、著者は、デリダの読解を通 じて レヴィナスの著書

に関心を抱 くようになった部分 もある。 レヴィナスの著書は、特に 「自己を超えて』の中の

「慎み深さ」(humility)と いう主題に関連性をもつ。その主題は、著者がより大きな課題

の端緒 として用いるものであり、本書を通 じてその重要性が感 じ取 られることを願っている。

 原著を執筆 した時以来、(英米圏の)教 育哲学の世界は、分析哲学の正統派によって支配

されることが少な くなり、より国際的な異文化間の交流によって豊かになってきた。改訂版

が日本語で出版されることがこれを示しているともいえよう。また、英語圏で大陸哲学に対

する関心が一層広ま り、諸々の伝統の間の障壁が崩れてきたことは喜ばしいことである。著

者がその変化にいかなる意味でもさして重要な貢献をしたというつ もりはないが、この個別

の流れが行き着 く、より高い地点に合流できることは好ましいことである。当時は一滴の水

であったものが、いまや潮流が融合する中でより広い思考の泉へとほとばしり出ているのだ。

2.ア ルシラ氏の応答と議論の争点

 『自己を超えて」邦訳の 「序文」、および原著の第一章(序 論)に 基づき、 アルシラ氏よ

り応答がなされた。まず、本書が教育を制覇している言語に抵抗 し、「慎み深 さ」を代替的
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な教育の言語の様式 として提示するものであることが評価された。「慎み深 さ」に基づ く言

語は、自己主張ないしは断言的言語に対峙される。同時にこの 「慎み深さ」について、疑問

点 も提起された。本書において、イギ リス教育哲学において主流であった分析哲学派の人々

が提唱する 「リベラル ・エデュケーション」は、「自律性」、「自由な思考」、「実証主義」、

「自己本位の徳」などに特徴づけられ る。 これに対 して、 スタンディッシュ氏が提唱する

「慎み深さ」は、 自己を超えて見ること、受容性、他者性、無私などに特徴づけられる。こ

の整理に基づいてアル シラ氏は、「自己吟味は自己中心的か」 という問いを提起する。 自己

吟味や自己告白は、必ず しもナルシシズムではない。む しろ、それを通 じて自己がないとい

う悟りに至ることには、自律性とは異なる、謙虚さ、恥の感覚があるのではないか。また、

慎み深さには、自己を超えて見ることが必要とされるが、これは自己超越を意味 しているの

であろうか。アルシラ氏にとっては、別の自己を感 じうる 「共感」が重要に思われる。それ

によって、ある人自身の内なる状態を自分自身のもののように理解することが可能になる。

さらに、スタンディッシュ氏の言 う 「慎み深さ」は、二人の人間の不平等を必要とすること

になり、民主主義の平等概念に拮抗するものではないか。

 こうした諸々の疑問に対 して、スタンディッシュ氏より、自己吟味と自己中心性に対する

警戒は、現代の教育を制覇しているセラピーやカウンセ リング文化における自己吟味のナル

シシズム的傾向に向けられるものである、という応答がなされた。同氏 は、マー ドックが

「もの欲 しげで貧欲な自己の触手」 と呼ぶものに警笛を鳴 らす。また、慎み深さが不平等 に

結びつ くのではないかという指摘に対 しては、レヴィナスの他者の倫理が 「尺度にあてはま

らない関係性」、判断や認知の対象を超える関係性に関わるものである、 ということが強調

された。神と人間の距離は測ることはできない。いってみればこれは、平等や権利の政治学

(そ して承認の政治学)と は異なる、 もう一つの次元の民主主義に関わる倫理である。また、

本書で論 じられている 「合理的/断 定的」言語様式と 「受容的」言語様式の対比については、

受容的思考を強調するための図式であるということが述べられた。経験 としてテクス トを読

むということは、議論や分析的思考でとらえきれない側面、読者と著者の関係を巻き込むも

のである。これに応答してアルシラ氏より、二つの言語様式の間をどう移行すればよいのか

という疑問と、病理的な 「慎み深さ」に対する懸念が再度表明された。スタンディッシュ氏

は、慎み深さが特異な経験の形態ではな く、よりよき生への志向性を表す ものであり、対比

される二つの言語様式は 「慎み深さ」や 「受容性」の様態を特別な領域 として囲い込むもの

ではない、 という返答をなした。

 ここで示唆された両者の立場の微妙な差異は、後に続 く大学院生の発表における議論や、

シンポジウム終盤での総括議論においても鮮明になる。例えば、石崎氏のレヴィナスの歓待

の思想ついての発表においては、互換性を超える非対照的な他者への責任の思想に対 して、

アルシラ氏より、「絶対的な他者」 という無条件的な倫理は非現実的で宗教的にすら思われ、

実践倫理にどのように役立つのか、ロマン主義的な訴えに過ぎないのではないか、という指

摘がなされた。アルシラ氏にとって、レヴィナスの倫理は、手に負えない出会いの純粋性を
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提 唱 して いるよ うに思われ る。 これに対 して、スタ ンディ ッシュ氏 と石崎氏 よ り、 レヴィナ

スの歓待 の思想 は、(ア ル シラ氏 が応答で述べたような)「 共感」 とは無縁 な ものであ り、見

知 らぬ他者 に対す る 「傷つ きやす さ」 を特徴 とす るもので あるという応答が なされた。 これ

を引 き継 ぐ形で終盤 の総括議論では、 アル シラ氏 よ り再 び、 レヴィナス的な(そ してスタ ン

デ ィ ッシュ氏が提唱す るような)経 験 の過剰 さの次元 は、 どの ように して教育 に関連 しうる

のか、 とい う問 いが提起 された。合理的 に組織化 された教育の次元 と、 そう したものを超 え

る経験の過剰 さの次元 は分断 されているように思 われ るというのだ。

 これ を受 けて スタ ンデ ィ ッシュ氏は、本 書の邦訳版 に追加予定 であ る論 文"Towards the

Economy of Higher Education"(2005)(2005年 に お ける京都大学 第二回国際 シ ンポジウ

ム基調講演 「高等教育のエ コノ ミーに向 けて」)で も論 じられてい る、 教育 における 「オ ー

プ ンエ コノ ミー」の議論 に立 ち戻 った。 同論文において、オー プンエ コノ ミーは、アカウ ン

タ ビリテ ィの文化、行為遂行性の原理 に基づ く 「思考の対象を全体 性に取 り込む(閉 じた)

エ コノ ミー」 に回収 しきれない、交換の循環を突破 してゆ くもうひ とつの教 育の次元 である。

同氏が主張す るオー プ ンエ コノ ミーの思想を支える背景は、 レヴィナスの他者性の思想、 そ

して、ニー チェの 「強度」の思想である。両者 は共 に同一 性 と しての 「自」 に回収 されるの

でな く脱 自を志向す る思想で あり、交換 と充足の循環を突破す る過剰 のエ コノ ミーを志向す

る。「閉 じたエコ ノ ミー」 が準契約的な 「水平軸」 を構成す るな ら、 過剰の エ コノ ミーで あ

る 「オー プ ンエ コノ ミー」は、契約 関係や互換的関係 に回収 されない 「垂直 軸」を構成す る。

垂直軸 の思考 と言語 に属す る 「他者性」 と 「強度」の原理 は、 水平 軸で語 られ る交換 と透明

性、明示性 の合理的言語 に回収 されることに抵抗 し続 ける。 も し生 活が後者 の言語 と思考方

法 によって支配 されて しまうな ら、「封 じ込 めを打 ち破 り出る過剰 さ」 に対 して、われわれ

は盲 目にな って しまう。ただ しレヴ ィナスとニーチェは、 この垂直軸 を いか に開いてゆ くか

という道筋 にお いて は異な っている。ニーチ ェの強度の思 想が、生 の肯 定的エネルギー、た

ゆみな きエネルギーの流れに依 拠す るの に対 して、 レヴィナスの他者 の思想 は、否定性(他

者 につ いて知 りうる ものの限界を受容す る思想)と 崇高 さを特徴 とす る。アル シラ氏 は、 レ

ヴィナ スの他者 の倫 理の次元が あまりに非現実 的であ り、「実践 的責任」 か ら切 り離 されて

い るとい う指摘をな したが、スタ ンデ ィッシュ氏が提示 す るレヴ ィナスの垂直 の次元 は、一

回限 りの特異な宗教的経験や、生命 の全体性 にとけ込む,.,,惚経 験 ではな く、 む しろきわめて

実践的で 日常的な人間の生 活の条件であ る。無限 の他者 への責務 に関わ る垂直 の地平 は、全

体化 す る交換 のエ コノ ミーの水平の地平 に回収 されず とも、両者 は排斥 し合 うもので はない。

また、前 者を後者に応用す るような関係で もない。両者 の関係性 は、実践 の うちにある対照

性であ り、 日常実践その ものの中にオー プンエコノ ミーの次元 はす でに生起 している。 また

これは他者 との関係 に限定 され るものではない。例えば、数学 の学習経験 が、計算 という実

践的側面を もつ と同時に、 幾何 学のパ ター ンに対す る驚 嘆や魅惑 を通 じた教 科への愛 を伴 う

経験 であ ることな どにも例 証 されるQ
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IV.総 括

 ス タ ンデ ィッシュ氏の基調講演、 アルシラ氏の応答を中心 に考察 して きた論 点は、 大学院

生 の シンポ ジウム発表課題 に も関わ る形で、「臨床教育学」 の境 界を揺 さぶ り、関連領域 で

研究 に携 わる教育哲学者、教育学者の立つ位置の微妙な、 しか し、根本的な差異 を示唆す る。

議論 の中か ら明 るみ に出された差異の ひとつは、教育の哲学に関わ る者が、 どの立場 か ら、

ど うい う形で、覚醒や変容の生の次元を圧殺 してゆ くもの に対 して語 りかけ るのか、 関 与す

るのか(あ るいはしな いのか)と いうことであ る。 両者の議論、およびそれをめ ぐって講座

の大学院生やその他の参加者 との間で交わ された議論か ら浮かびLが った見解 の差異 は以下

の点 に集約 され るのではなか ろ うか。 アル シラ氏 は第 二回講演会にお いて、「学習す るこ と

に内在的 な価値」 とい う、ア場を出 した。 これは道 具主 義的な価 値 と、 内在 的 ・本質 的価値 を

対峙 させ る もの といえ る。 また、 後者の価 値は、「社会化」 に対峙す る 「脱 社会化」 の次 元

に属す るものであ る。 実務教育を道 具f 的、 効 用的な もの と位 置づけ、 これに対 して 「学

問の ための学問」 を純 化 し特化 させ る立場 は、 こうした枠組 みに基づ いている。 これ に対 し

て スタンデ ィッシュ氏 の側の応答は、 こうした二元論 的な枠組 みの構図 を もとに 「オープ ン

エ コノ ミー.の 次 元を位置づけを語 ることそれ自体 に異議 を唱えて いるといえ よ う。第一回、

第三回講演会で も示 されたよ うに、経験 の過剰 は、実務教 育、職業教 育と言 われ る領域で行

われてい る教授 と学習 の実践 の中にすでに生起 している。 この立場か らみ るな ら、 レヴ ィナ

スの倫理 やカベル、 ソローのア ンコモ ン ・ス クールの学習 が 「非実践的」、 「非現実的」であ

るとい う指摘 は的 を射 ていない。学 問のための学問(手 段 や効用性 とは区分 され る、それ 自

体が 目的であるよ うな領域)を 設定 し、 オープ ンエ コノ ミーの次元を特異な 自己変容経験 と
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して位置づ ける立場は、む しろ 「社会化」の次元で生 じている ことを回避 し盲 目の状態 にあ

る人 々への語 りか けを遮断 してゆ く非実践性や、圧殺 する脅威 を放 置す る非 関与 の姿勢 につ

なが る危険性を もつのではなかろ うか。

 ヵベル とソローの 「森の生 活」の思想 は、森 に入 り森 か ら出 る間に生 じた特異 な一回限 り

の再生の物語ではない。 む しろ、言語共同体 の社会化 の次元 とそ こか らの逸脱 の次元双方を

同時的 に巻 き込みなが ら、 オープ ンエコノ ミーの次元 で繰 り返 し生起 す る経験 の過剰を、よ

りよき生を希求 しつつ予見 的に宣言 し続 ける哲学であ る。 そ こでは、基準 があ るかな いか と

いう二者択一的問いかけにおいて想定 され る基準概念 その ものが問い直 され る。 そ して教育

の哲学 に携わ る、 書き手、読 み手、語 り手は、覚醒を 自ら目指す者 として、 日常 の実践に批

判的に関与 し続 ける。 ただ し、 ここで 「批判」が意味す る ものは、攻撃 した り他者を うち負

かす という意味での 「断定 的」様態で はない。生活の 目的 と手段 は、純化 されることに抵抗

し、む しろ両者 の混沌性 の中 に足を踏み入 れて 「思考す る=人 間」(エ マ ソン)の 責務 を突

きつ ける。「思考す る=人 間」 は、言語共 同体で流布 してい る言語 を撹乱 す る言葉を語 る こ

とを求め られ る。 眠 りにある人 々へ の語 りかけ、関与、覚醒、 そ して、 日常 実践 の内側で生

じてい ることを照 らし出す視点 の提供、生 の豊か さを圧殺す る ものにのみ こまれず にかつ対

面 し抵抗 し続 け ること一 これが 「人 目に触 れる聖人」 と して のソ ローが体現 する、教育の

哲学者の役割、実践へ の関与 の仕方であ る。

 『自己を超えて』 におけるウ ィ トゲンシュタイ ンとハ イデガーの再解釈 と、 その背景 で教

育の哲学者 が教育実践 を覆 う脅 威に立 ち向か う際の 「足場」 も、 そ うした混沌性 のぬか るみ

を回避 して語 るのではな く、 む しろ自ら拘泥す るところか ら出発す る。 さ もな くば、オープ

ンエ コノ ミーを圧殺 し続 ける脅威 と、それを生み出さざるを得 ない人間 の条件 は繰 り返 し立

ち現れ続 け、 そ こに飲 み込 まれ た人間を眠 ったままに し続 けて ゆ く。 スタ ンデ ィッシュ氏 に

よれば、 ソローがオ ン ドリの隠喩を用いて 「目覚め」 を主題化 したよ うに、 レヴィナスはよ

り一歩進 んで、「不眠症 」を 自己充足状態か らの覚醒 とい う肯定 的な意 味で主題 化す る。

 日本の中で独 自の流 れを形成 して きた京大 の臨床教育学/教 育人間学 に携 わる研究者 と、

分析哲学が主 流であ ったイギ リス教育哲学か ら逸脱 の声 と して形成 され たスタ ンディッシュ

氏、 そ して、 アメ リカ教育哲学 の中で 「臨床教育学」 との接点を もつ形 で独 自の思想を形成

して きた アル シラ氏 との対話 を通 じ、 「オー プンエ コノ ミー」 を語 り続 ける 「臨床教育学」

の布 置、意義 が多様 に模索 され、同時に、教育学、教育哲学内部 にお いてす ら忘却 されてき

た教 育へのアプローチと語 り方 が想起 される一歩 となったので あれ ば幸 いで ある。

車註

1)本 論文 は以下に出版 されたものである。Studies in Philosophy and Education, vol.25(2006):

145-157.英 語の原文は、本誌95～107ペ ージに掲載されている。ここでは要旨のみを、 日本語で一部

邦訳および解説する。

2)著 作権の関係上、Rene Arcilla,"Education's Perfectionist Address"の 講演原稿 は掲載せず、筆
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者 による要約のみとする。

3)本 論文は未公刊である。ここでは、日本語の詳細な要旨のみを、原文を一部邦訳および解説する形

で掲載する。

4)講 演論文、"lntroduction"は 、 改訂され邦訳著の序文となる予定である。英語の原文は、本誌109

～117ペ ージに掲載されている。ここでは要旨のみを一部邦訳および解説する。

5)邦 訳著には、スタンディッシュ氏が近年執筆 している、 レヴィナス、カベルに関わる諸論文が追加

され翻訳されることになっている。

                           (さい とうなおこ 京都大学教育学研究科)


