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ナ ミダタケに よる木造住宅の被害に関す るケーススタディ
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Severalcasesofdamagecausedin､′＼700denhousesbydryrotfungus.ScrpulalacIJma716.

2ltAsahikawa,Hokkaid().in thenorthern areaofJapall,havebeenexeml〕1捕ed. The

followingFactorswereindicatedtobebearingonthisproblem:

H condeIISCdmoistureinWallorsul)floormembers,

2)W(Wdywastesuchaswoodenframeworkswhichwereleftafterconstruction of

co-1Crete underfloorst()1.ageandsuppliedwitllWaterand/orllutritioussubstancesfrom

soil,alTd

3)iI-trOducedm()istureFrom drainpiPCleaksal､drain-andmeltedsnow seepages.

TheexistingconstitutioIISinWallaTldsubHoorhaveprovedtobcimperfecttoprevent

water｡Ondensation. Thesurfacetl､eatmentOrWO()densillsWiththePrevailing"unau-

thorized"ere()so一eoil､vasabsolutel＼7inefrbctivez唱alnStdryrotrungus. FJVenthepressure

tl-eatmentOrWoodensubfloormembel-SWithCCA(Copper-Chrome-Arsenic)l〕reSerVatives

wasnotsoeffectivetoinhibitthemycelialdevelopmentorS･/acr),manュ Onto adl.aCent

llntreatedmembersviasurfacegrowthoftheFungusontreatedorleS.

Regardingthecontrolofdrvrot,somepracticableimprovements]'nWallandsubflo｡r

c()llStruCtionsandr)I-eSerVativetreatmentofal一woodfoundationhavebeenproposed.

概 要

旭川市における木造住三宅のナ ミグタケによる代表的な被害例の詳細を報缶した｡被害原因として結露,床

下土壌に残された木材,使用水及び雨水が推定され,特に床や壁の構成が結露防lt二上佐々の欠点を持ってい

ることが指摘できた ｡

防腐処理に関しては,建築基準法施工令で定められている ｢構造上主要な部分である柱,筋違,土台のう

ち地面から 1m までの部分｣ -の塗布処理さえもなされておらず,よくなされ′ているものでも土台及び大

引-の処理がされている程度であった｡ CCA 系防腐剤を加圧注入した 土台が採用されている場合もあっ
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たが,これはナミダタケの被害拡大を阻止していなかった｡この場合,土台そのものの腐朽は阻止できるが,

処理材表面での菌糸生長を阻LLできず,隣接する無処理の大引,根太など-菌糸が蔓延し,腐朽を生じてい

た｡また,CCA 加圧処理材であっても現場での切込み加工後に行うべき塗布処理はなされておらず,こう

した部分からの材内部への菌糸侵入も認められた｡

1. 緒 呂

昭和53年前後に北海道を中心として明らかとなったナミグクケによる木造住宅の被害は,現在でも散発的

に発生が確認されており,根絶するには至っていない｡もちろん,本部の防腐処理,床下土壌処理1～3)に関

する検討がつづけられているが,それらは,構造上から木造住宅を改良することと合せてなされなければな

らない｡著者は既に,旭川市内で調査された数十例の被害について概括的に構造などとの関係を報告した

が4),それらをもとにした構造上の問題点は十分に指摘されていない｡ また,被害をうけた家屋の個々のケ

ースについての詳細は殆ど報告されていなかった｡そこで,本報では,ナミダタケ被害の代表的な例をいく

つかとりあげその詳細を報告すると共に,被害防止対策上,構造面で是正を必要とする点を検討した｡

なお,腐朽の原因となる菌がナミダタケによるかあるいは他の菌によるかの判断は,主として現場で採取

された子実体の肉眼的観察によって行った｡この際,子実体の同定は日本菌類誌5), CooKE6)の Serpula属

検索表などに依拠した｡

2. 被害家屋に関する調査項目と調査方法

本報での調査項目とその内容,方法は以下の通 りである｡

1) 調査年月

2) 建物概要 :建物の基礎伏図とそれに対応する区画の用途を調査した｡

3) 周辺環境 :目視及び実測による調査を行った｡

4) 被害経過 :居住者からの聞取 り及び目視による調査を行った｡

5) 被害発生箇所の詳細 :目視及び実測による調査を行った｡

被害発生箇所とは,調査の際に木材の腐朽状態や菌糸の新旧などを判断して,菌糸が最初に生長しはじめ

たと思われる部分を示す｡また,この箇所ではいくつかの例で以下の項目について調査した｡これらの調査

の目的は,これらの項目が木材腐朽菌の生育条件の一つである水分にもっとも関わりを持つと考えられたか

らである｡

イ)床高 :床下土壌表面から床上端までの高さを実測した｡

ロ)木材含水率 :健全部については,木材表面の空中菌糸の先端から1m以上離れた所に位置する根太

を2-3ヶ所 5cm 程度切断して測定用試料とした｡被害部については,木材表面での菌糸生長先端

付近で同様に採取,試料とした｡これらの木材の含水率は絶乾法により求めた｡

-)土水分 :被害発生部直下の表土を2-3ヶ所採取し,105℃ で4時間乾燥し,その前後の重量差で

水分を算出した｡水分の算出は常法-)によった｡

6) 被害量 :土台の全長を実測により求めた｡また,表面に菌糸が被覆している土台部分の最大長さを実

測により求め,これを被害量とした｡

7) 補修面積 ‥被害の部分の除去,補修工事をした床面積を実測及び聞取 りにより得た｡

- 79-



木材研究 ･嚢料 第22号 (1986)

3. 調 査 結 果

3.ト 新築後の被害発生例

3.I.ト 水廻りからの被害発生例

〔竺二三 1〕 1977年12月及び1978年t_5__旦週査
建物概要 :

木造軸組2階建,モルタル外壁O比較的隣棟間隔の広い新興住宅地に位置している｡住宅地になる以前は

水田地帯であった｡基礎伏図及び各区画の用途などを被害範囲と共に Fig･】に示す｡
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l.ThedamagedareaobservedinDecember･1976
2.ThedamagedareaobservedinDecember,1977
3.ThedamagedareaobservedinMay･1978

Fig.l, rl-1hcf.oundatiol11〕lanan(1thedetailsortheflool､COnStjtutiorl(Case1)･

被害経過 ‥

1947年1日] 新築｡

1976年12月 トイレ床落ち,補修｡

1977年12月 トイレから玄関ホ一一ルにかけて被害再発,補修0

1978年5月 玄関ホールから台所にかけて被害再発｡

新築 2年目に床が落ちるほどの被害を受けたにも杓からず,被害材のうち明らかに褐色化して強度低下を

引き起 している部分だけを切断して無処射 寸と交換したo表理に菌糸があっても建築業者が使用可能と判断
した部分を残しておいたため 1年後に被害再発○調査時点 (-977年12月)での著者のコメントを無視 して前

回同様の補修を行い,翌年 5月に再再発を余儀なくされた ｡

被害発生箇所の詳細 :

再卿 寺点での被害は トイレ床下で始まり.菌糸生長は貯 F土壌表面 (Photo･I)をはじめ土台から貯 F地

板に至るまで拡大していた｡この部分の床高は約 60cm で建築基準法施行令 (以下基準法)第22条に規定
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Photo.1.Hyphalgrowthontheground(E)underthefloor
(> hyphaeonasleeper).

する 45cm 以上ではあったが,床下換気口は設置されていなかった｡ また,土台の全面をクレオソート油

で塗布処理していたが他の部材は全て無処理であった｡この被害箇所の床構成を Fig.1に示す｡

被害量 :

2回目の調査までに,菌糸に被覆された土台の全長は 10.8m であった｡これは土台全長の約1/6にあた

り補修面積は 16m2に及んだ｡

推察される被害原因 :

再発,再再発の原因は,被害発生時に残された菌糸の内在する木材である｡最初の発生は床下換気の不足

とそれに伴う床下湿気の滞留あるいは結露によるものと考えられる｡

〔ケース2〕 1979年6月調奄

建物概要 :

木造軸組2階建,モルタル外壁｡旭川市内では比較的古い住宅地に建てられており′隣棟間隔は狭い｡ま

た,新築ではあるが既存の住宅と連結して二世帯住宅としたため, Fig.2に示すように東南側はほとんど

換気口を設置していない状態であった｡さらに,庭の植栽なども相当密になされ,換気 ･排水条件は良好と

は言えない状態であった｡

被害経過 :

1974年11月 新築｡

1978年12月 北側和室床上で菌糸を認める｡床振動激しくなる｡

1979年6月 台所の家其南下で床落ち,被害発見｡

新築4年後に北側和室と居間の境界部で菌糸を発見 同時に床の振動が激しくなったのを家人が認めたが

何ら処理されずに放置されていた｡ その後, 家具の移動に伴って翌年6月に台所の一部で床が 5cm 程度

沈んだため床下を調査したところ Phot0.2のように床組材と床下土壌面での菌糸生長を発見した｡ここで

は,菌糸の生長は畳芯にまで認められる (Photo･3)ほど旺盛であった｡その後の補修工事に伴って Fig.

2に示したように他の2箇所でも菌糸生長が認められ,結局床のほほ全面を修復することとなった｡

被害発生箇所の詳細 :

床組材の腐朽状態から判断して,主たる被害は台所じ和室境界の床下で始まったと推定される｡この部分
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Photo.3. Hyphae(>)onthereversesurfaceofTatami(mat).

では新築後間もなく排水管の故障が見つけられている｡ 居間の床高は 40-45cm と基準法の最低レベルに

あり,かつ大引には梁せい 24cm の部材を使用していたため下端部は地表から 10-15cm しか離れてお

らず,材の含水率も高く保たれて菌糸の村中での生育を容易にしたと思われる｡

防腐処理は,外周土台の布基礎と接する面にのみクレオソート油を塗布していたにとどまり,被害防止上

有効なものではなかった｡ この部分の床断熱はグラスウール (以下 GW)50mm (10kg/m3)を小幅板で

支えたものであるが (Fig.2),この板も腐朽末期の状態であった｡また,ナミグタケの菌糸以外の他のいく

つかの腐朽菌と思われる菌糸も付着していた｡被害発生部付近の土水分は約30%と特に高くはなかったが,

木材含水率は健全部で22%,被害部では45%であった｡ただし,菌体表面での =涙''形成は著しく床下の相

対湿度はほぼ100%であったことがうかがえる.

被害量 :

土台全長約 50m に対し,被害土台の量は 10･2m と比較的少ないが補修面積は 30cm2に及んだ｡

推察される被害原因 :

居間床下における結露水,及び台所排水管の故障にともなう漏水によるものと考えられる｡

〔ケース3〕 1981年7月調査

建物概要 :

木造軸組2階建,モルタル外壁｡比較的隣棟間隔の広い新興住宅地に位置する住宅で通風状態は良好であ

る｡基礎伏図及び各区画の用途などを被害範囲と共に Fig.3に示す｡

被害経過 :

1978年11月 新築｡

1980年10月 床振動激しくなる｡

1981年7月 被害発見｡

新築2年後,台所付近の床のたわみが激しくなり,幅木とフローリングとの間に約 2cm の隙間ができた

が,乾燥による狂いと判断してそのまま放置しておいた｡ところが翌1981年に胞子と菌糸を床上に認めたた

め,床下を点検して被害を発見した｡

被害発生箇所の詳細 :

菌糸は物入 (ムロ)付近から台所と居間との間仕切基礎にある貫通孔を通じて居間床下におよび,大引と
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AdJ'acenthouse
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土台との接合部を中心に生育 していたoまた,ムロ周辺には子実体,板状菌糸束形成が認められた (Photo･

4)0人引には全面に ,/レれ ノート油を塗布してあ-)たが,表面での菌糸生長及び腐朽を軌 l二するにはいたら

なかった｡土台はすべてクロム･銅 ･ひ素系木材防腐剤 似 下 CCA)加肝注入材であったが,これらの表

台所の床高は,47cm と基準法を満足するものであったが,CW IOOmm (10ktq/m3)の断熱施工 (Fig･

3)で,梁せい 20cm の大引を侶 Fnノていたため床下瑠 用はきわめてせまかったo

f'r;1meleftIlttileCOnStr･uCtionoraconcretestorage.
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台所床下での木材含水率は,健全部で20%,被害部で35%であり,土水分は19%であった○

被害量 :

土台の全長約 52m に対し,被害土台は 3.5m ときわめて少なかった｡これは CCA 処理土台の効果と

考えられる｡ただし,大引への菌糸生長範囲が広く補修面積は 22･7m2におよんだ○

推察される被害原因 :

台所のムロを作る際に残した型枠を地面に接して残したためと推定される｡したがって,水廻りからの被

害発生ではあるが使用水が直接の原因ではない｡

3.ト2. 水廻り以外からの被害発生例

〔ケース4〕些旦年且旦週査

建物概要 :

木造軸組2階建,モルタル外壁｡ケース3と同様の住宅地に位置する住宅である｡基礎伏図と各区画の用

途などを被害範囲と共に Fig.4に示す｡
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Fig.4.Thefoundationplanandthedetailsofthefloorconstitution (Case4)･

被害経過 :

1973年10月 新築｡

1978年8月 タンス周辺床落ち,胞子飛散,被害部材取 り換え｡

1979年8月 浴室一和室境界部付近で被害再発｡

新築後5年目に北東面に位置する作 りつけのタンス周辺に胞子が散乱,同時に床落ちにより最初の被害を

発見した｡この際の処置がケース1と同様に不十分であったため, 1年後に被害が再発した｡再発後も十分

な処置ができず,その後も度 再々発を繰 り返している｡
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被害発生箇所の詳細 :

この家屋は全体として床高が低 く, タンスのある和室は 30cm 以下であ り, 大引下端は地面から 5cm

しか離れていない状態であった｡大引と土台には クレれ ノー ト油が塗布されていたが丁寧な塗 り方ではなか

-'た｡断熱施_｢.は (八＼′'50mm (10kg/m3)であったが,その構成は Ⅰ<"ig.4に示すように壁内結露を生 じ

やすいものとなっていた｡すなわち,室内側の水蒸気が壁内に侵入するのを防ぐために GW の室内側に設

躍すべきポ リエチ レンシー トが,室外側に設置されていた｡実際結露による壁のしみ,汚染が特に北側で顕

署であ り,脚力へのナ ミ/jタケ菌糸生長が認められた (Photo.5)｡ 床下換気 口は被害箇所近 くにも設置さ

れていたが,その部分に新築当初から建築残材を山積してあったため有効に働いていなか--,たと思われるo

Phot｡.5. Hyphalgrowth(>)iTISidethewallinwhichthe
condensatioIlmoisture()ccurcd.

被害品

圧 ㌻仝長約 50m に対 し,被害土台の全長は 5m であ り,2回目の補修面積は 5m2であった｡ただし,

本格 的な補修工事は していない｡

推察される被害原因 :

最初の被害原因は壁内結露と換気不足のためと推察できるが,2回目以降の再発には浴室の水分も関与 し

ていたものと考えられる｡

し竺二三_5〕 1980年 9月調査

建物概要 :

木造軸組2階建,モルタル外壁｡店舗兼用住宅であ り,農地に隣接する新興住宅地に位置する｡店舗前道

路の中央に小河川があ り,過去 たび たび溢水 している｡ 基礎伏図及び 各区画 の 片j途 を 被害穐闘とともに

ド涙.5に示す｡

被告経過 :

1978年 8月 新築｡

1980年 6月 居間-和室境界付近で床落ち｡

新築後 1年 目に多少の床振動を感 じたが, 乾燥による狂いと判断して放置 しておい たため,2年目に家其

の移動に伴い床が落ちて被害を発見した｡
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Fig.5.Thefoundationplanandthedetailsofthefloorconstitution (Case5).

Photo.6. Hyphalgrowthbetweenasleeper(ト)andtheground
(i)underthefhor.
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被書発生箇所の詳細 :

このllt三宅の床 高は 45cm であり基準法を満たしてほいたが,壁,床断熱のために Glへ7100mm (10kg/

m3)を使い,梁せい 20cm の大引を使用していたので床下空間は無いに等しい状態であった｡さらに,床

構成は Fig.5に示すようにホリエチレンシートを室外側に施j二したため結露水の滞留を許していた｡その

結果,木材含水率は健全部でも22%,被害部では28%となっていた｡

土水分は21.5%と比較的乾燥状態であったためか,顕著な板状菌糸束は形成されていなかったが,Photo.

6に示すように大引下端と地表は菌糸で連結されていた｡

店舗はコンクリートタタキとなっており,居間のテラスもあって床下換気口は南面には-箇所しか設けら

れていなかったので,台所及び玄関横の換気口は全く機能していなかったと考えられる｡ただし,土台には

CCA 加圧注入材を使用し,大引にはクレオソート油が全面に塗布されていたので,村上での菌糸生長範囲

は土壌表面でのそれより狭く, (,'別蘇剤の菌糸生長抑制効果が示唆された｡ なお, CCA 土台の腐朽状態を

1'll｡1°.7に示したが,表面つまり処理層の部分は腐朽していないことが明らかであり,内部の腐朽は大引

との接合部分からの菌糸侵入によるものと判断できた｡

Photo.7.Adecayedwoodensill(CCA-treated).

被害品 :

十台全長約 60m に対し被害土台の全長は 3m であったが, 大引端部の被害が大きく補修面積は 20m2

におよんだ｡

推察される被害原因:

居問床~卜で の結露水滞留によると考えられる｡

〔ケ-ス6〕 1983年_5月調査

建物概要 :

木造軸組 2階建,-Llル/jル外壁｡ケース4と同様の住宅地に位置する住宅である｡基礎伏図などを Fig･

6に示す｡

被害経過 :

1978年1日] 新築｡

19ROq三11月 床振動,たわみを認める｡
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Vacantground

scale Sleeper

20cm

≠= 昌luobOfr.lon.g,
AFuminTumsheet Garden
Glasswoo一100mm
Styrenemat

Polyethylenesheet

ー ーー Groundlevel

Fig･6･ Thefoundationplan andthedetailsofthedoorconstitution (Case6).

Photo･8･ Hyphae(B>)andsporophore(E)onaC,e｡S｡t｡_treated

sleeper･
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1983年 5)月 医土.で菌糸生長を認めるO

この住宅の属住者は,ナ ミグタケ被害に関する情報を熟知 していたが,床の振動は他の例にもあるように

被害発生箇所の詳細 :

被害発生箇所は居間と酉側和室との境界部と思われる｡ この部分は床高が 67cm あり,被害家屋の中で

も床下空間が比較的大きく確保されているほうであるが,全体としてほ床下換気条件は良好ではない｡すな

わち,北側は冬季間の寒さを理由に換気口を全く設けておらず,床構成が Fig.6に示すように発泡スチロ

ー′レとポリエチレンシートで GW を包んだ状態であったため結露水が停滞したと考えられる｡また,床下

土壌水分は27%で,健全部根太の含水率は20%,被害部のそれは30%と腐朽進行が可能な状態にあった｡床

組材には土台を含めてクレオソ-ト油を塗布してあったが,材表面での菌糸生長は全 く抑制されておらず

(1)h()to.8う,根状菌糸東と子実体の数度にわたる形成を許していた｡壁内への菌糸生長も著しかった｡

被害量 :

土台全長約 6̀)nlに対し,被害土台は 3.6m と少ないが大引,根太への菌糸生長は広範囲にわたり補修

面積は 23m2に及んだ｡

推察される被害原因 :

居間一和室境界部の床下結露によると考えられる｡

3.2. 増築後の被害発生例

〔ケース7〕 1980年12月調査

建物概要 :

木造軸組平屋敵 -I-,レjzル外壁｡比較的古 くからの住宅地で,住宅密集地域に位置している住宅｡この住

宅の基礎伏図などを Fig.7に示す｡
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Fig.7.Thefoundation planarld th e details ,' r the floorcol-S t it u tl'o n (Case 7 ) ･
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被害経過 :

1962年 新築｡

1975年4月 東側に居間を増築｡

1980年12月 床上で子実体発生,胞子飛散｡

新築後から増築までの間,ナミダタケによる腐朽害の徴候は認めていない｡増築後3年目に居間中央部の

床落込みが顕著になったが,そのまま放置しておいたため, さらに2年後に子実体及び胞子を床上で認め

た｡この時の調査で床下での菌糸生長を発見した｡

被害発生箇所の詳細 :

この住宅は増築後しばらくして居住者が変わり,その時点で床振動に気づいていたが長期にわたり放置さ

れた ｡

居間中央部には Photo.9及び Fig.7に示すように増築前の布基礎と土台が残されており,東代りに使

用されていた｡,また,床高が 40-50cm と基準法の最低レベルに近く,増築後の床下換気口新設が適切に

なされていなかったので,床下換気が抑制され床及び壁内での結露が観察された｡この周辺では菌糸束,千

実体形成及び褐色の胞子飛散が著しかった｡防腐処理としては,クレオソート油で外周土台を塗布処理した

程度であり被害拡大を阻止し得なかったと思われる｡根太の含水率は健全部で29%,被害部では25%であ

り,土水分は27%であったが,玄関付近では雨水の壁内,床下への浸入跡が顕著に認められ,水分条件の点

では極めて腐朽の発生しやすい状態で推移していたと考えられる｡

被害量 :

土台全長約 62m に対し,被害土台の全長は 20m となっており極めて大きな被害である｡補修面積は,

増築面積以上の 28m2 となった｡

Photo･9. Hyphaeandsporesaroundafoundation(>)andasill

(i)leftatthereconstnlCtion.
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推察される被害原因 :

珠f結露及び雨水浸入によると考えられる｡

L/ところ旦1 1978年】2月調整

建物概要 :

木造軸組平屋建,モルタル外壁一部下見板貼 り｡比較的古い住宅密集地に立地し,道路及び北側に面した

部分には十分な空間があるが,他の面の隣棟間隔は狭い｡基礎伏図などを Fig.8に示す｡

Adjacenthouse

:I-1一 ･__:

Garden

Eehfe.,OeUttShr'ede,efco.unnsd.a,tuT≡fron-

芸慧 S'eeper ＼
sca.｡麺 転 冒EabOsfriono:r.0.1∞mmPl̂̂,､.､r

GroundleveI
Woodstrip

Entrance

Pavedstreet
Scale

~了言~

F豆18.Thefoundationplanandthedetailsofthefloorconstitution

(Case8).

被害経過 :

】962年 新築｡

】976年4月 屈間を北側-拡張,増築｡

1978年12月 伏落ちで被害発見｡

増築後 l年別こわずかな床たわみに気づいたが,そのまま放置,増築部には植木類を定置しておりひんぽ

んに行なう給水の際の溢水はそのまま床下へ流していた｡床上-の菌糸生長もカビと間違えて, しばらく放

置された｡

被害発生箇所の詳細 :

被害発生箇所は,増築部の北側外周土台付近である｡増築の際古い布基礎はそのまま残し,伏断熱を

GW IOOmm としたため床下空間が 20cm と極端に低くなり,結露が著しかったと思われる｡実際,被害

調査時には Photo･10に示すように菌糸先端の =疾い発生の条件が十分に整っており,菌糸生長は壁内に

も認められた (Photo.ll)｡既存部分の防腐処理は全くなされておらず,増築部でも土台のみをクレオソー

ト油で塗布処理した程度であった｡

被害量 :

土台全長は増築部のみで 14m で,そのうち 10m が被害土台であった｡床の補修面積は 1(jm2であーつ

たが壁の補修をともなったため,事実上増築工事のや りなおしに等しい状態となった｡

推察される被害原因 :

換気項羽塞,床下結露及び使用水によると考えられる｡
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Photo.10.Hyphaeandthettweeping"(ト)ontheglasswool
underthefloor.

Photo･IllHyphae(>)andhyphalstrand(i)grown]'nthewail.

4. 被害原因に関する考察

以上 報告した被害例について,主たる特徴をまとめると Tablelのようになる｡ すなわち,被害発生

場所は必ずしも北側,水廻 りに限定されず,また,土台のみの防腐処理では被害の拡大を阻止できない｡さ

らに,水廻 りの如何を問わず原因の一つに結露が考えられるのが特徴である｡

4.1. 壁内結露について

一般に家屋の腐朽害は,北側に多いことが推摘されている8,9)が, これは水廻 り部分を北側に配置する習

慣があることや,雨水,融雪水が滞留しやすいことと無縁ではない｡また,使用水が種々の トラブルから家

屋の構造部材を濡らし,それが腐朽の原因となる場合もある｡本報におけるケース2及び8でもこうしたこ

とが原因の一つと考えられた｡

一方,ケース3を除き,床下あるいは壁内での結露水が原因の一つであることが推定されたが,これは北
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海道の住宅の断熱二l二法によるところが大きい｡すなわち,ここで取 りあげた住宅のうちケ一一ス4の床下以外

は全て GW (10kg/m3)50-100mm 厚のものを断熱材として採用しているものであり, この当時に建設

でも,冬季の結露を熱的に防直することが困難である｡そのため透湿抵抗の大きいポリエチレンフィルムな

どの防湿層を設置するようになったが,その位置は水蒸気圧の高いとされる GW の室内側とするのが理論

上は正しい｡実際にケ-ス 1, 3, 6の壁ではそうした施二Lがなされてお り,結露を生 じた痕跡は認められ

なかった｡ケース4のように GW も 50mm と断熱性に乏 しく,防湿層を室外側に持ってきた場合には当

然結露を生 じる｡この他に,壁内ではケース5及び 7が結露を生ずる工法ではあったが,そうした痕跡は観

察されずに被害原因とはなっていなかったと推定される｡

4.2. 床下結露について

昧下の結露については,以下のように考えられる｡すなわち,床下でも壁内と同様の GW と防湿層の関

係が要求されるが,こうした施工はケース 1,3及び6でなされていた｡ただし,ケ-ス3については別の

問題を考えねばならない｡室外側にも透湿抵抗の高いプラスチックプレートなどを設置することによって,

施1-J二逃れることのできない欠点から侵入した水燕気を Gl′V内にとどめた結果,結露を生 じたと思われる

のである｡また,ケース6については GW のアル ミ箔のついた面を防湿層として室内側に設置してあった

浴, GW を根太間隔に主動緋して施工する方法がとられていたので, 防湿層としては全く機能していなかっ

たと考えられる｡その上ケース3と同様の施工がしてあったため,結露を生じたと判断できる｡ケース 1の

ように理論上11_:.しい位置に防湿層を設置した場合の床下結露には,前述した水蒸気もれの他に床T土壌水分

の燕発も寄与していると考えられる｡この場合の結露には次に述べる2つの原因があろう｡

1) 北海道では,冬季に成下からの冷気の流入や床下への雪の吹き込みを防ぐという理由で,換気口を閉

じる習慣がある｡こうした状態では室内から逃げた熱が,床下土壌からの水分の蒸発を促進する｡これらの

水分は水蒸気として滞留する他に,布基礎隅角部,換気l｣の隙間など外気によ一)て低温になっている部分,

あるいは非暖房室床Tで結露,結霜 し,それが GW 上での結露へと拡大してゆく｡布基礎が細かく配置さ

れて換気が殆どとれない部分では,こうした現象が起きる恐れは極めて大きい｡

2) 昧下土壌が極めて低温のときには,熱放射によって GW の室外側が冷やされそこに水燕気の結露を

生 じる｡

もちろん防湿層の全くなかったケース2,7及び8では,土壌水分と室内側の水燕気の双方が結露水の供

給源になっていた可能性がある｡

4.3. 土壌に接する木材

ケ一一ス3のように特に水分が供給されない状態でも,土壌に接する木材の存在が被害発生の原因になる｡

土壌微生物の生態的挙動11)から考えれば,土壌中に木材が投入されることによって,それを分解する能力の

大きい担子菌が優勢な種になることは十分推測できる｡多くのナミグタケ被害で,被害の初期においてさえ

土壌中あるいは表面にある木質上で菌糸の生長が認められることは,こうした推測をうらづけるものであろ

う｡本ケースではコン,/リート型枠の一部にエソてツ材が使わjlており,その端部が土壌中に埋没していた

ため窒素などの養分や土壌中の水分も供給されやすくなっていたと思われる｡

4.4. 防腐処理との関係

ナ ミグタケに対する防腐剤の効力は,オオtl/ズラクケに対するそれよりも大きいl)｡ したがって,結露な

どによる水分供給が床下部材になされ,土壌に接する木材があったとしても防腐処理が適切に施こされてい

れば 被害は最少隈にとどめることができる｡ しかし本報で示した被害例では,いずれもこの点での考慮が

なされていなか-,た｡すなわち, 土台に対する防腐処理が殆どされていない (ケース2)場令や,既報 12)
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でも示したように,使用されていたクレオソート油が防腐効力のある JISの一号油に該当していなかった

(ケース5)場合である｡CCA 加圧注入処理土台が使用されている場合でも,現場加工後に露出した未浸

潤部への防腐処理がなされていなかった()

これまで明らかにされてきたように,CCA処理材は,材表面のナミグタケ菌糸の生長を阻Lヒできない12)｡

したがって,防腐処理の範囲は建築基準法施工令を最低水準のものとして考えるべきである｡すなわち,同

法では,地上 1m までの主要な構造部材は全て防腐処理をするように明示されているが, これは土台の他

大引,柱,筋違なども当然含まれる｡北海道の最近の住宅では,大引に梁せい 20-30cm 前後の-ゾマツ

材などが使われるので,地表面からの距離が狭く含水率も上昇しやすいため13)腐朽菌の攻撃を受けやすい｡

しかも,大径材が少なくなっている現在では丸身,すなわち辺材部分を地表面に近い側に設置することにな

る｡これらのことを考慮すると,こうした土台以外の部材に対する防腐処理は極めて重要である｡

5. 結 論

以上の調査結果及び考察から,ナミダタケの被害を防ぐために構造及び防腐処理上是正を必要とする点を

まとめると次のようになろう｡

1) 壁内結露は,現在のように 24kg/m3 というような高断熱の GW と防湿層を使っても完全に防止す

ることは困難であろう｡その理由は,施工上避けることのできない釘穴などのきずから水蒸気のもれがある

こと,あるいは,出隅,入隅のように熱的に弱い所ができるからである｡その故,基本的には壁内に侵入し

た水蒸気をすみやかに排出する方法を講 じるべきでしろう｡現在,通気層の設置が研究されつつあるが,こ

の採用をナミダタケ被害防止のためにも促進すべきである｡

2) 床下結露については2つの方法を併用して防lLすべきである｡その一つは床下土壌中の水分蒸発を極

力抑えるソイルカノミ-の採用である｡この効果は実験的14)にもすでに証明されている｡残る一つは,基礎断

熱の採用を検討することである｡これは,布基礎の外側を断熱することによって床下と室内の温度差を小さ

くし,結露の危険性をより小さくすることを目的としている｡

3) 被害防止のためには,建築残材などの木質を残さないようにすることが必要であるが,工事の工程上

殺し枠などを残すのであれば,その防腐処理も確実に行うべきである｡

4) 防腐処理の範囲については,建築基準法施工令第49条2項では,｢構造耐力上主要な部分である柱,

筋違及び土台のうち,地面から 1m 以内の部分には,有効な防腐措置を講ずるとともに---｣という規定

がある｡この規定は,以上で述べたナミグタケによる被害防止のためにも最低限必要なことである｡北海道

の殆どの住宅で使用されている大引ほ大断面のものが多く,必然的に床下土壌面に接近して水分が上昇しや

すい状態に置かれてしまう｡住宅金融公庫の融資基準では,特にこの部分への防腐処理を明示してはいない

が,この部分の腐朽は床に重大な欠陥を生ぜしめる｡したがって,大引に対してほ少なくとも土台に対して

と同水準の防腐処理が施されねばならない｡さらに確実な効果を上げるために現場加工後の処理をも徹底す

きである｡ なお,防腐剤の一部には,処理材表面での腐朽菌菌糸の生長を阻止できないものもあることか

ら,発生源と考えられる土壌処理や径路の一つである布基礎面での処理の導入も検討の余地があろう｡
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