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九州海村の 「継承」に関する一・考察

近世後期野母村の事例か ら

中 島 満 大

1問 題の所在

現在、社会学ではイエに関す る研究が再び取 り上げ られることが多 くなったq)。 その

契機 となったのは、 イエが歴 史的な存在ではな く、現代 にまで持続 してい ることを示す研

究が登場 したことである。その代表的な研究者である加藤彰彦 は、 日本家族社会学会が実

施 している 「全国家族調査」の分析結果から、現代 において も直系家族 システムは持続 し

ていることを示 した(加 藤2005)。 また別稿 において、加藤は 「直系家族を形成す る内発

的な力 は21世 紀の こんにちにおいて も日本社会 の基層 レベルで強力に働いている」 とい

う言葉でイエや直系家族 システムの強靱 さを表現 している(加 藤2009:53-55)。 イエをこ

の ように日本社会における基層 と捉 えるのであれば、 イエが どの ように持続 し、変容 して

きたのかを素描す ることは意義のあることである。

イエについて論述 されるときに、よ く用い られるのは 「永続性」 とい う語である。 これ

はイエが永続 しているという意味ではな く、イエが永続性 を希求す るとい う意味で使われ

ることが多い。 このような言葉が登場する背景には、 イエが生活集 団であ り、各成員の生

活 を維持 してい くことを目的 としていることがある。社会学者の有賀喜左衛 門によれば「家

は夫婦の結びつ きが基礎 となって、家庭生活を営む集団ではあって も、同時に家産や家業

の運営の集団 とな らざるを得 なかったので、この意味で社会における生活の単位 として存

在 して」お り、「成員の生死 を超 えて、連続す ることを目標 とした」のである(有 賀1972:

22)a

イエが継続 してい くためには、「継承」が必要 となる。継承 とは、実際に家督 を継承者(相

続者)に 譲 り渡す こと、つ まりイエという生活集団を継続 させ るために中心 となるメンバー

q)本 稿 では、明治に入 り法制化 され、極端に抽象、誇張 された家と区別するため、家を生活の文脈

で捉える際には 「イエ」という表記を使用する。
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を交代 させることをさす(2)。 継承に関 して 「どのような タイミングで継承が生 じるのか」、

「誰が継いでいるのか」 といった問いに対す るこたえは、対象 となる地域の生活環境や そ

の条件によって違いがみ られることが予想 される。 しか しなが ら、徳川社会の再生産に関

わる行動(結 婚や出生)に 関 しては一様ではなく地域 的多様性がみられることが歴史人口

学的研究から報告 されているものの(黒 須 ・津谷 ・浜野2012)、 継承の地域的多様性 につ

いてはまだその研究蓄積が充分であるとは言えない。他方、民族学の領域では、継承の地

域的多様性が報告 されているものの(蒲 生1978)、 その地域的多様性がいつ頃か ら生 まれ

たのかはまだ明 らかにされていない。また加藤は、現代に も蒲生 らの研究が指摘 した人口

や家族の地域性 を確認することがで きると述べ ている(加 藤2009)。 継承の地域性が現代

において も確認できるのであれば、その地域性が どの年代 にまで遡ることがで きるのかを

問うことは重要な課題であると言える。そ してその問いに応えてい くことは同時に徳川社

会における継承の地域性の解明につながってい く。

2先 行研究

イエの継承の問題 に接近す るときに、重要な指標 となるのは、「何 をきっかけとして継

承が生 じているのか」 と 「誰が家督 を継承 しているのか」 とい う点である。まず前者に関

しては、第一に前戸主の死亡 を契機 として継承が行 われる場合がある(3)。 これは死亡譲

渡(パ ター ン)と 呼ばれている。第二に前戸主が存命中に継承が行われる場合がある。 こ

れは生前譲渡(パ ター ン)と 呼ばれ、隠居を伴 うケースが多い。最後 に新 たにイエを創設

す る際に戸主 となる場合がある。 これを本稿では新設(パ ター ン)と 呼ぶことにする。 こ

の分類 は、イエの継承の地域性についての議論を展開 してい く上で有効なだけでなく、継

承の性質 も明 らかにす ることができる。た とえば、生前譲渡の場合、前 もって継承者 を選

択することがで きるが、死亡譲渡の場合は、死亡が予測できないため、継承者の選択 は緊

急の課題 となることが多 く、そのため生前譲渡の方が、戦略的に誰 に継承 させ るのか を決

定することがで きる(速 水1992:289-290)。

次に 「誰が家督を継承 しているのか」 という点は、イエの継承を分析す る際 に常 に関心

が集 まる点である。民俗学者の竹田旦は、相続慣行 を 「長男子相続」、「姉家督相続(初 生

伽 家督 とは、家長の身分 ・官職や家名 ・家格、系譜 ・祭祀の所有権などに代表される家長(戸 主)

に付随する権限 ・地位ないし象徴のことをさしている(竹 田1970:15)。

(=Pこ こでは、岡田あおいが継承の分析 に使用 した 「死亡譲渡」、「生前譲渡」、「新設(パ ターン)」

の3つ の類型を用いる(岡 田2006)。
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子相続)」、「選定相続」、「末子相続」に分類 している(竹 田1970)。 長男子相続は、全国的

に数多 くみられ、長男が イエ を継 ぐとい うかたちの相続である。

一方で姉家督相続は、「長子 に女子が生 まれた場合 に明瞭に現れる相続形式で、その際

長男たる弟をさしおいて、長女子 たる姉に聾養子を迎え、これに相続 させる方式」 と説明

されてい る(竹 田1970:15)。 もちろん、長子が男子の場合は、姉家督相続 と長男子相続は

一致す る(の。 さらに竹 田は、 この相続の背景 に、最初 に生まれた子 どもに相続 させ ると

い う観念をみている(竹 田1970)。 また社会学者の山本準 は、姉家督相続は、早期に労働

力 を補充す るといった側面だけでな く、次世代 の跡継 ぎ予定者 を早期 に確保す るとい う側

面 も有 していることを指摘 している(山 本2006)。 つ まり、姉家督は、厳 しい環境のなか

で早期にイエを安定 させ る機能をもっていた と言える。

続いて選定相続であるが、 これは 「複数の相続候補者中よ り一人の相続人 を選定する方

式」である(竹 田1970:17)。 この形式ではあ らか じめ継承者が決め られてお らず、通常は

親が子 どもの中か ら適 した者 を選ぶこととなる。

最後の類型である末子相続は、「長子相続 に対置するもので、通例末男子が 『家』 を相

続す る方式」であ り、「主 として西南 日本に広 く分布 している」 と竹 田は述べている(竹

田1970:16-17)。 後述す るように、本稿 は西南 日本の海村 を対象 としているため、 もう少

し詳 しくみてい こう。末子相続は、長男が成人 し、分家 してイエを出る。同 じように次男

もイエを出る。結果 として、残 った子 どもがイエを相続 し、両親の扶養や先祖祭祀にあた

るかたちが典型 とされてい る。法学者の中川善之助 は、末子相続 について厳密には 「非長

子相続」であるとし、末子にこだわる必要はな く、実際の状況に合わせ た相続形式である

と述べている(中 川1957)。 この点 に関 しては、社会学者 の内藤莞爾 は、末子相続がみ ら

れる地域 でも、長男や次男が継 ぐ場合があ り、その際に制裁やスティグマな どが与 えられ

ることはなかった としている(内 藤1973)。 加えて末子相続がみ られる地域 において も、

末子が実際に相続する割合はそれほど高 くな く、どち らか と言えば、長子にこだわ らずに、

実際の状況に合わせて継承 してい くという側面が前景に出ていると言 うことができる。

ここか らは上述 したふたつの指標 に従いなが ら、地域性の議論を検討 していこう。蒲生

は、長男相続 を全国的に分布 しているとし、姉家督相続 を主 として東北 日本、末子相続 を

西南 日本にみ られることを言及 している(蒲 生1978:331)。 同様 に速水 も歴 史人口学的知

見な らびにその他の先行研究を考慮 に入れた上で、東北 日本は長男子/長 子継承、中央 日

川 実際の相続が姉家督相続か否かを見極めるためには、初生子が女子であること、それに加えて第

2子 以下の子どものなかに男子がいることが必要となる(山 本2006)。
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本は長男子継承、西南 日本(東 シナ海沿岸部)は 長男子/末 男子による継承 と分類 してい

る(速 水2009:567)。

続いて歴史人口学か ら報告 された徳川社会における継承 をみてい く(表1参 照)(5)。 は

じめに濃尾地方の西条村では、全ての継承のうち、男子による継承が65%、 女子による継

承が35%で あった(速 水1992)。 この割合 について、速水は 「男子が継承するケースの数

が意外 に少ない」 と述べている(速 水1992:289)。 しか しなが ら、継承 を理由別に分けて

み ると、男女の傾向が より鮮明 となる。男子の場合、死亡譲渡が48%、 生前譲渡が42%で あっ

たが、女子の場合では、生前譲渡による継承 は観察されてお らず、そのほとんどが死亡譲

渡による継承であった(速 水1992)。 つま り、西条村では、女子が戸主 となることは少 な

くなかったが、前 もって継承者 を決めることがで きる場合、女子が選ばれることはなかっ

た。

次に西条村 にお ける継承 と出生順位の関係 をみてい くと、全ての継承の うち、長子(一

人息子 のケース も含む)に よる継承は35%程 度であ り、次三男及び末子の継承 は約10%

であった(速 水1992)。 この点 について、速水融 は、「長子が相対的に多かった として も、

西条村では、長子相続が制度的に確立 されていなかった」 と評 している(速 水1992:289)。

次に東北地方の仁井田村の事例 をみていこう。仁井田村では、観察 できる継承の うち、

死亡譲渡が42%、 生前譲渡が41%で あった(成 松1992)。 そ して死亡譲渡の場合、47%が

長男による継承であった。また死亡譲渡では約2割 程度が女子 の手による継承であった(成

松1992)。 他方、生前譲渡の場合、長男 による継承が56%を 占めてお り、女子が継承するケー

スは全 くみ られなか った(成 松1992)。 また同 じく仁井 田村 を分析 した平井晶子は、1840

年以前は長男子相続が相対的に多かったが、長男が相続すべ きというルールはあま り厳密

なものではなかったこと、1841年 以降では本家の相続人は長男だけになっていることを指

摘 している(平 井2008:83)

最後 に会津 山間部 の4ヵ 村 の事例 をみる と、生前譲 渡が51%、 死亡譲渡38%で あ り、

この分析結果 を受けて、岡田あおいは、東北地方では無隠居制で死亡譲渡(死 に譲 り)が

多い といわれているが、実際は生前譲渡の割合 の方が高いことを示 した(岡 田2006)(6)。

また会津地方では、女子が継承す る割合が1割 程度であ り、その多 くが死亡譲渡であった(岡

田2006)。 そ して継承者の出生順位 について も、継承時点で一人息子の場合が44%と 最 も

{5)歴史 人口学における相続や継承の分析は、出生や死亡の分析に比べて、分析手法が史料や事例に

よって異なる場合が多い。 したがって、先行研究間で定義や方法が違う場合 もあるため、表1や 各研究の

引用箇所で留意すべ き点について言及する。

{6)岡田(2006)の184頁 では生前譲渡が53 .2%、死亡譲渡が40.4%と しているが、本稿では新設パター

ンを加えて割合を再計算しているため、184頁 に記載されている値と本稿で言及する値とは異なっている。
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高 く、継承時点で兄弟がいるケースが少なかった(岡 田2006)。

これまで徳川社会におけるイエの継承 につ いてみて きたが、その特徴 をまとめると、第

一に女子 よりも男子の方が継承者 となることが圧倒的に多 く、女子が継承者 となる場合は

前戸主が死亡 した ときに限 られていた。第二 に、各村落 において長男子相続が優勢である

とはいえ、それ以外の継承のかたちが数多 くみられた。つ まり、イエを維持 し次世代へ と

つなげてい くため、徳川社会における継承は柔軟性 をもっていた と言える。そ して第三の

特徴は、 イエの継承のかたちは、その地域で固定されているもので はな く、時間 とともに

変容 していた とい うことである。 したが って、 イエの継承を分析す る際には、継承の多様

性ならびに時代変化を考慮する必要がある。

表1西 条村、仁井田村、会津山間部4ヵ 村における相続に関する記述統計

男子 女子

西条村*1
隠居

185

(64.5)

死 亡 その他 隠居

102

(35.5)

死 亡 その他

77

(41.6)

90

(48.6)
)

8

7
・

4
1

0
9(

89

(87.3)

13

(12.7)

隠居 死亡 分家・同家 その他

仁井田村*2 271

(40.9)

278

(42.0) )

1

7
「

3

生(

82

(17.1)

男子 女子

695会津 山間部

(91.0)4力村*3

死亡譲渡 生前穣渡 新設

61

(11.3)

)
9

0

6

9(

207

(38.3)

273

(50.5)
O内 は96

*1:西 条 村の数値は、速水(1992)の290-291頁 の 値を用いて計算した。

また西条村の事例では、新設パターンが含まれていない点に留意する必要がある。

*2:仁 井 田村の数値は、成松(1992)の172頁 の数値を用いて計算した。

なお相続の理由の度数分布は男女別にはなっていない。

*3:会 津 山間部4ヵ村の数値は、岡田(2006)の174頁 、ならびに185頁 を参考にして計算した。

相続の理由は、男女別になっておらず、かつ相続の理由が不明なケース(n=33)を 除外して割合をもとめた。

本稿 では、肥前国野母村(現 在の長崎県長崎市野母町 【の もまちDを 対象 とし、継承

の問題 に接近 してい く。野母は、長崎半島(野 母半島)の 先端 に位置 してお り、村落の三

面 を海が囲んでいる。その立地条件を活か し、野母では、漁業 を生業 として据 えてきた。
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特 に徳川時代か ら明治初期にかけてはカツオ漁が盛 んであ り(片 岡2010:210)、 時期によっ

て沿岸部から甑島(こ しきじま)方 面へ、さらには五 島列 島、男女群島 まで出漁 していた(山

中1981)。 またそれに伴い、カツオ節の生産も野母村では行われてお り、土佐節、さつま節、

野母節 と並び称 されていた(山 中1981)。 漁業を生業 とす る村落の分析 は、農村 や都市に

比べて歴史人口学ではまだ研究蓄積 が進んでお らず、特に継承 に関す る知見はまだ提出 さ

れていない。野母村 を研 究することは、地域性 の議論だけでな く、生業 と継承 との関係性

について も貢献で きると思われる。

3デ ータと分析方法

本稿は、海村である肥前国野母村 に残 る 『野母村絵踏帳』 を用いて徳川社会 における継

承について分析 を行 ってい く。そ して 『野母村絵踏帳』が長期 にわたって残っているこ と

が野母村 を取 り上げる理由のひとつになっている。 『野母村絵 踏帳』は、 キリス ト教 の統

制を 目的 とした 『宗 門改帳』 である。そ して歴史人口学や家族史研究か らも明らかなよう

に 『宗門改帳』は前近代社会の人口や家族、村落社会を知ることのできる良質 な史料である。

加えて歴史人口学や家族史、あるいは社会学の領域では、『宗門改帳』 を用いて、相続や

継承 を分析す ることにより、近世や近代移行期のイエの実態を明 らかに してきた。

この 『野母村絵踏帳』は、毎年2月 に作成 されていた。現在、『野母村絵踏帳』は1766(明

和3)年 か ら1871(明 治4)年 までの史料が残ってお り、その中で欠年は、1767年 、1770

年、1772年 、1781年 、1782年 、1786年 、1789年 、1813年 、1838年 の僅か9ヵ 年である。

本稿では、『野母村絵踏帳』を用いて、イエの継承を分析 してい く。

『野母村絵踏帳』 は、「一筆」 と呼ばれる記載単位 ごとに編集 されている。この 「一筆」

が何 を示 しているのかについては議論が分かれ る点である。たとえば、歴史学者 の大石慎

三郎 は、『人別改帳』に比 して 『宗門改帳』 の記載単位 の不透 明さか ら、その信頼性 に疑

問を投げかけた(大 石1976)。 それ に対 し、東北村落のイエの生成過程を研究 した平井晶

子 は、大石の批判 に対 して、近世中期以降、宗門改帳 と人別改帳の融合が進んで きたこと

によ り、一概に 『人別改帳』 だか ら家の分析に適 してお り、『宗門改帳』 は不適合 という

ことではない と述べている(平 井2008:28)。 また落合恵美子 は、宗門改帳の記載単位につ

いて 「世帯(い や 『世帯』 とは言わず とも、同居、生活共同、徴税 ・被支配の単位のいず

れと してであれ、少な くとも当時の社会 にあって意味がある と思われた社会的単位)」 と

評価 している(落 合1999:121-122)。 本稿は、 『野母村絵踏帳』の記載単位を用いて、イエ

の継承 を分析 してい くとい う立場 をとる。 もちろん、実際の生活単位 としてのイエ と 『野
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母村絵踏帳』に記載 されているイエ との間に若干の乖離が生 じている可能性はあるが、公

の文書 に登録す る際に関わ りのない人物を登録する とは考えにくい。 したがって、本稿は、

イエを分析する際に、『野母村絵踏帳』の記載単位を使い、その継承を析 出してい く(7>。

イエの継承 を分析 してい く際に、本稿は戸主の交代に着 目する。 ここでの戸主 という語

は、上述 した 『野母村絵踏帳』 の記載単位の筆頭者をさす。実際の史料には、戸主 という

語 はみ られないが、歴史人口学では記載単位の筆頭者を戸主 と呼ぶ慣例があ り、本稿 もそ

れに従 う。そ して戸主の交代 とは、記載単位の筆頭者が代 わることをさす。 この戸主の交

代 を分析することを通 じて、本稿 は、野母村 におけるイエの継承 を明 らかに してい く。 ま

た 『野母村絵踏帳』には、戸主の情報だけでなく、戸主 との続柄や史料が作成 された時点

での年齢、旦那寺 などの情報が記載 されてお り、適宜、 これ らの変数を使用 し、分析 を進

めてい く。

4分 析結果

は じめ に野母村の人口と世帯数の推移 をみてい こう。図1か らも明 らかなように、野母

村 は、人口規模が大 き く、人口が1800年 代初頭か ら断続的に増加 してい る。 た とえば、

先行研究で触れた西条村 の人口は300人 か ら400人 、仁井田村の人口が400人 か ら500人

であ り、 それに比 して野母村の人口規模は2,500人 か ら3,500人 と明 らかに大 きい。そ し

て当初の人口規模が大 きいにもかかわ らず、史料で追跡で きる期間のなかでも人口増加 を

経験 している。特 に1810年 以降、人 口が増加 してい くス ピー ドは加速 している。 そ して

それ とほぼ並行 して世帯数 も増加 している(8)。 この世帯数は、言い換 えるな らば、戸主

の数 ということになる。このように野母村 では、人口増加 とともに新 たに世帯が創設 され、

戸主 となる機会が増大 していた。

の 以降、本稿では 「野母村絵踏帳』の記載単位を便宜上 「世帯」 と呼ぶこととする。そしてその世

帯の形成や継承の分析を通 じてイエの継承を明らかにしていく。

(81野母村では、1868年 か ら1869年 に世帯数が急激に増えている(図1参 照)。1868年 に536件 だ っ

た世帯数は、1869年 に618件 になっている。この変化については、別稿を用意し、議論する必要があるが、

ここでは暫定的な見解を示 しておく。この世帯数の増加は、実態として世帯が増えたわけではなく、世帯(つ

まりは 「一筆」)の 記載形式が変化 したことを反映 している可能性が高いように思われる。この世帯数の変

化は、世帯や 「一筆」がどのような単位であったのかを考える上で重要であ り、また機会をあらためて論

じたい。
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図1野 母村における人ロと世帯数の推移

表2は 、男 女別 に戸 主の開始 理 山 を示 した もので あ るP.1,ま ず 死 亡譲渡 は、そ の名 の通 り、

前1f主 の死 亡を契 機 と して1f.i三が 交代 したパ ター ンであ るが 、 男 」孔で は993回 、 女 」先の場

合は464回 、 死 亡譲 渡 が観 察 され てい る,特 に 女fが1f.i三 と な る場 合の 多 くが 死 亡譲渡 に

よる もの であ 惹 、次 に生 前譲渡 とは、 前戸Lが 生 存 して いる状 態 で1注 の 交代 が 生 じたパ

ター ンを さす 、,男子 の場 合、死 亡譲渡 に は及 ばない が、生 前譲渡が704回 史 料 に登場 す る1、

女rの 場 合 は、 死 亡譲 渡 が 多 いた め 、生 前譲 渡 は801111に と ど まって い るが 、 その 他の 村

落で 生前 譲渡 に よ り女 ∫・が 戸Lと な る事例 が 全 くみ られ ない地 域 も存 在す る こ とを 考え る

と、生 前譲 渡 に よっ て も.女壬が 戸 主 となって いた こ とは野 母村 の特 徴 と言 え るか も しれ な

い,、最 後 にlll:帯の 新 設 と岡時 に戸iモ となる場 合で あ るが 、 このパ ター ンの多 くは男 子 に よ

る もの で ある,,野 母 村で は、 史 料が残 っ てい る期 閲の うち、421回llヒ 帯 が創 設 され てい る、,

そ れ とは対照 的 にlli二帯 新 設 時 に女.fが 戸 主 とな る ケー スは17回 で あ った、,表2か ら、 野

母村 で は 、 男女 と もに死亡 譲渡 に よる継承 が最 も多 く、次 い で生前 譲 渡 に よる継 承、 そ し

て1!1:帯を 新 設す るこ と によ る継 承 の順 で あ った、,だが 女子 の場 合 は、 男子 に比 して、死 亡

譲渡 に集中 して お り、特 に 世帯 を創 設 し}一注 とな る`拝例 は ほ とん ど観 察 されな かっ た,

"開 始 理 由 が 不 明 の 場 合 は
、2つ にlx:分 す る こ とが で きる ひ とつ は 、 最 もIlfい 史料 で あ る1766{「

の 時 点 で 既 に 戸i乏 な ・)てい る場 合で あ る この 場 合 、 どの よ う な理 由 で1住 とな っ た の か は不 明 で あ る、.

も うひ とつ は 、 欠 年 に よ り、 戸 ヒが どの よ うな か た ちで 交代 した の か が わ か らな い ケー スで あ る 、、
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表2野 母村 における男女別、戸主の開始理由についての記述統計

37

譲渡

死亡譲渡 生前譲渡

不明新設

開始年不明 欠年 Total

子

子

男

女

3

4
τ

0
り

β0

9

4
T

姻

8。

04

7

4

1

5『0

0
0

3 4

3

4
「

-

2,500

580

Total1.457 784 421 361 57 3.080

続いて死亡譲渡、生前譲渡、新設の各パター ンが、時期 によりその割合が異 なるか どう

か を確 認す る(表3参 照)。 まず1766年 か ら1799年 まで は、男子の死亡譲渡による継承

が最 もその割合が高 く、44.7%で あった。そ して男子の生前譲渡が25.4%、 男子による新

設が13.4%と 続 く。この期間は、すべ ての継承機会の うち、男子が8割 以上を占めている。

また開始理由をみると、全体の6割 近 くが死亡を契機 として継承が行われていた。続 いて

1800年 から1834年 の継承、すなわち人口増加期間の継承をみてい くと、前期間に比べて、

女子が継承す る割合が増 えている。全体の2割 以上が女子の手による継承であった。 また

表3野 母村における男女別、期間別、開始理由別戸主になる割合

1766-99

男 子

死亡譲渡 生前譲渡 新設 Total

女子

250

(44.7)
74

(13.2)

142

(25.4)
18

(3.2)

75

(13.4)
0

(o.o)

467

(83.5)
92

(16.5)

Total
324

(58.0)

160

(28.6)

75559

(13.4)(100.0)

1800-34

男 子

死亡譲渡 生前譲渡 新設 Total

女子

335

(38.4)
162

(18.6)

217

(24.9)

34

(3.9)

123

(14.1)

2

(0.2)

675

(77.3)

198

(22.7)

Total
497

(56.9)

251

(28.8)

125873

(14.3)(100.0)

1835一

男 子

死亡譲渡 生前譲渡 新設 Total

女子

408

(33.2)
228

(18.5)

345

(28.0)
28

(2.3)

206

(16.7)
15

(1.2)

959

(78.0)
271

(22.0)

Total
636

(51.7)

373

(30.3)

2211,230

(18.0)(100.0)
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死亡譲渡 と生前譲渡の割合 は、前期間 と比べ て もあ まり変わっていない。最後 に1835年

以降の継承では、引 き続 き全体 に占める女子の継承の割合が2割 を超 えてい る。加えて開

始理由をみると、死亡譲渡の割合が減少 し、生前譲渡 と新設パ ター ンがその割合 を増 して

いる。

表4は 、男子が何歳の ときに戸主になったのかを示 したものである。戸主になった年数

は、戸主 開始年か ら出生年を引 くことによって計算 している。1799年 以前では、平均 して

31歳 のときに死亡を契機 として戸主 となっていた。そ して生前譲渡の場合、平均戸主開始

年齢は35歳 、新設の場合 は39歳 であった。これをみる と、死亡をきっかけ として戸主 と

なる場合が最 も早 く、世帯を新設する場合が戸主 となる時期が最 も遅かった。1800年 か ら

1834年 の間 も、前期間の傾向 と大 き くは変わ らない。 しか し、1835年 以降になると、生

前譲渡に より戸主 となる時期が前期 間よりも早 ま り、他方、新設によって戸主 となる時期

が前期間 よりも遅 くなっている。1834年 以前は生前譲渡 の場合、平均 して34歳 頃に戸主

となっていたが、1835年 以降は32歳 前後 と平均戸主開始年齢が低 くなっている。加 えて

標準偏差 も小 さくなっていることか ら、戸主 となる時期の幅が狭 くな り、32歳 前後 を中心

表4野 母村男子における期問別、開始理由別戸主になった年齢に関する記述統計

1766-99

死亡諏渡

生前譲渡

新設

平均値 標準偏差 中央値 N

31.4

34.5

38.8

10.7

12.6

10.8

-

『0

7
σ

0
0

3

3

250

142

75

Total 33.5 11.6 34 467

1800-34

死亡議渡

生前譲渡

新設

平均値 標準偏差 中央値 N

32.9

34.7

38.7

10.7

13.0

13.0

ウ
」

3

β
0

3

∩」

り
0

335

217

123

Total 34.5 12.1 33 675

1835一

死亡譲渡

生前誤渡

新設

平均値 標準偏差 中央値 N

33.5

31.5

42.6

10.6

10.2

12.4

4

1

9
」

Q
U

3

4

408

345

206

Total 34.7 11.6 34 959

として生前譲渡が集中 してい ると言える。

次に野母村女子における戸主開始年齢をみる と、死亡譲渡にせ よ、生前譲渡にせよ、男
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表5野 母村女子における期間別、開始理由別戸主になった年齢に関する記述統計

平均値 標準偏差 中央値 N

39

1766-99

死亡譲渡

生前醸渡

新設

3

0
り

Ω
U

4

4

4
T

2

」4

4

3

1

1

5

6

8

4

4 4
T

Ω
U

■
σ

-

Total 47.6 14.0 48 92

1800-34

死亡譲渡

生前醸渡

新設

平均値 標準偏差 中央値 N

44.9

41.1

45.0

16.1

14.3

4.2

4

り
ら

慶0

4

4

4

162

34

2

Total 44.3 15.7 44 198

1835一

死亡譲渡

生前譲渡

新設

平均値 標準偏差 中央値 N

46.4

42.8

51.9

14.2

14.3

12.1

46

42.5

53

228

28

15

Total 46.3 14.2 46 271

子 よりも継承 し戸主 となる年齢が高いことがわかる(表5参 照)。 死亡譲渡の場合、女子

が戸主 となる平均 年齢 は、1799年 以前 においては48歳 、1800年 か ら1834年 では45歳 、

1835年 以降は46歳 であった。男子が30代 前半で死亡譲渡による継承 を行 っていたことを

考えると、女子の平均戸主開始年齢は高い と言 える。生前譲渡で も、男子で は30代 前半

で戸主になっていたが、女子の場合は40代 前半で戸主になることが多かった。加 えて開

始理由を問わず、男子に比 して、女子の方が戸主 となる年齢のば らつ きが大 きい。

次に戸主になってか ら戸主 をやめるまでの期間(戸 主継続期間)は 、男女差がみ られる

ことが先行研究で示 されている。会津の事例では、男子の戸主継続期間は20年 程度、女子

は7年 程度であった(岡 田2006:181)。 野母村で も同様の傾向がみ られる(表6参 照)(lo)。

まず男子では、死亡譲渡によって戸主 を譲 り受 けた場合、平均 して26年 間、戸主 を務め

ていた。そして生前譲渡の場合 は22年 間、新設の場合 も22年 間、戸主 として役割 を果た

していた。一方で女子の場合は、 どの継承のパ ターンにおいても、男子 よりも戸主継続期

間が短い。た とえば、死亡譲渡の場合をみ ると、戸主 となってか ら5年 後には戸主 をやめ

ている。女子の方が男子よ りも戸主 となる年齢が高いことを考慮に入れても、女子の戸主

継続期間は短い と言えよう。 したがって、女子は戸主でいる期間が短いことか ら、「中継」、

つまりその世帯で男子が戸主 となるまでの中継 ぎとしての役割が大 きかったと考えられる。

㈹ ここでは史料が追跡できる期間中に50歳 以上生存している人物に限定している。
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表6野 母村における男女別、戸主開始理由別、戸主継続期間についての記述統計

男子

死亡譲渡

生前譲渡

新設

平均値 標準偏差 中央値 N

25.7

22.4

21.8

14.9

13.9

12.9

25.0

21.0

20.0

456

282

168

Total 24.0 14.3 23.0 906

女子

死亡議渡

生前譲渡

新設

平均値 標準偏差 中央値 N

0
り

8

4

4

ハ0

8

4.8

10.2

6.7

(
U

(
U

O

昌
0

3

7
σ

311

47

10

Total 5.2 5.8 3.0 368

最後 に出生順位 と継承の関係 をみてい く。そ してここでは、サ ンプルサイズの点か ら分

析 を男子に限定 して進めてい く。 ここで用いる出生順位 は、生 まれた時点での出生順位で

はな く、その時点で生存 している男兄弟 のなかでの順位 である。つ ま り、年次 によって出

生順位が変化することになる。このように出生順位 を操作化す る理 由としては、本稿が対

象 とす る時代は幼少期の死亡率が高 く、生 まれた時点での出生順位が戸主になる時点の出

生順位 とは大 きく異なってい る可能性が高いか らである。

図2は 、野母村 における出生順位別男子人口の推移を示 したものである。本稿 での出生

順位は、母親を基準 としてい るため、母親が特定で きないケースでは作成することができ

ない。つまり、史料が残っている1766年 以前 に、母親が死亡、もしくは世帯の外へ出て行 っ

た者 に関 しては出生順位の情報 を得ることはできない。 こうした史料上の制約は、時代 を

経るにつれて徐 々に改善 されてい く。 したがって、図2に み られる史料初期 における数値

の増加 は、実際の出生順位別人口の増加ではないことに留意する必要がある。図2か ら、

出生順位別割合をみてみると、1800年 の時点では長男が56.7%、 次男が27.7%、 三男以降

の者が15.5%、1871年 の時点では長男が55.6%、 次男が27.1%、 三男以降の者が17.3%で あっ

た。つ まり、野母村では、出生順位別の割合 は期 間によってはそれほ ど変化 していないと

言える。以降の分析 では、出生順位 に関 して正確 に情報が得 られる1800年 以降のデー タ

に限定 し、分析 を行 う。

表7か ら出生順位別に戸主 となった理 由をみると、長男 の場合、戸主 となった理 由は、

死亡譲渡が5L6%、 生前譲渡が33.7%、 新設が14.7%で あった。そ して次男の場合、死亡

譲渡が41.3%、 生前譲渡が36.3%、 新設が22.5%で あ り、三男以降の者の場合、死亡譲渡

が37.6%、 生前譲渡が33.8%、 新設が28.6%で あった。表7を みると、長男に比べて、次
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臓長男 次男 雛三男以降 (年)

図2野 母村における出生順位別男子人ロの推移

表7野 母村男子 における出生順位別戸主開始理由割合(1800-1871年)

死亡譲渡 生前譲渡 新設 Total

長男

次男

三男以降

368

(51.6)

158

(41.3)

117

(37.6)

240

(33.7)

139

(36.3)
105

(33.8)

105

(14.7)
86

(22.5)
89

(28.6)

713

(100.0)
383

(100.0)

311

(100.0)

Total
643

(45.7)

484

(34.4)

280

(19.9)

1407

(100.0)

男 ・ 三男以降の者 は死亡譲渡 の割 合が小 さ く、その代わ りに生前譲渡や新設によって戸主

となる割 合が大 きかった。特 に長男に比べて、新 しく世帯を形成す る割合が次三男では高

く、世帯の新設を機に彼 らは戸主 となっていた、,

続 いて図2で 示 した出生順位別男子人llを 分母 として、出生順位別男子戸主 人llを 分子

として、出生順位別粗戸主率 を計算 してみよう、,野母村男子の出Zk順 位別粗アf主率をみる

と、1800年 にお ける長男の粗戸 主率は39.6%、 次男の粗戸主率は15.1%、 三男以降の者

の粗戸iこ率は4.3%で あった(図3参 照),,つ ま り、1800年 の野母村 では、全ての長 リ」の

なかで39.6%の 者が戸主の状態にあ り、次男の場 合は15.1%の 者が戸主であった、,次に粗
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図3野 母村男子における出生順位別粗戸主率の推移

戸 主率の推 移 をみて い くと、1800年 代 初 頭 で は、長 男 の粗 戸主 率 は40%前 後 であ ったが 、

1815年 あ た りか ら徐 々に下 降 して い く。 その あ と、35%付 近 で長 男 の粗戸 主率 は安 定す る。

その 一方 、 次男 と三男 以 降の 者 の粗 戸主 率 は 、1800年 か ら1820年 頃 まで上 昇 傾lllJにあ る

と言っ て よい,、1820年 以 降、 次 男 の粗 戸 主 率 は20%前 後 を、'{男 以 降 の者 の粗 戸 二iモ率 は

10%前 後 を安 定 的 に推移 してい くが、1840年 頃 か ら どち らの粗 戸主 率 も ドが っ てい く,,三

男 以 降の 者の粗 戸主 率 は、1845年 あ た りか ら樽 び ヒ昇 してい くが、 次男 の粗 戸主 率 は、三

男 以 降の 者 に遅 れ て1860年 頃 か ら再び.ヒ 昇の 兆 しをみせ る。 また全 て の粗 戸主 率 に 共通

して いる1868年 か ら1869年 の ヒ昇 は 、前 述 の世帯 数 の増 加 を反1映 した結 果 であ る と言 え

る,、図2と 図3か ら、野 母村 で は男子 の過 亀卜数 が 「長男 」 の属性 を もち、 その なか で35%

か ら40%の 者 が 戸主 につ い てい た こ とが わか った、、また野 母村 の男了・の なか では、27%程

度 の者が 「次 男」であ り、その なか で20%前 後 の者 が戸 主 とな ってい た こ とが 明 らか にな っ

た,、

これ まで 出生 順位 とノf主 との 関係 をみて きたが、 最 後 に出生順 位 に よ って戸iモ とな る年

齢の パ ター ンが 異 なるか どうか を確 認 して お こ う、、図4、5は,出 生 順位 別年 齢階級 別戸 主

率で ある、,まず 図4を み る と、1800年 か ら1834年 に おい ては 、長男 は、20代 前'トか ら徐 々

に戸 主 とな って い き、30代 後 半で は 長男 の 過 半数が 戸.iこの役 割 を担 って い る、,そ して50

代 後'トで は、長 男の80%が)注 につ い てい る、,・ワ∫で次 男 ・三 男以降 の 者は、 長男 に比べ

て、戸 主 にな る タ イ ミングが遅 い こ とが 図4か らわか る,,次.{男 以 降 の 者は、20代 後 ㌧トか
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図4野 母村男子における出生順位別、年齢階級別戸主率(1800-34年)

図5野 母村男子における出生順位別、年齢階級別戸主率(1835-71年)(i1>

II図5は 、1835-1871年 の 出 生 順 位 別 、 年 齢 階 級 別 戸iこ率 を示 して い るが 、IH:帯 数 が 急 激 に増 加 す

る 年(1869年)の 前 年 で 区切 り、 同 じ よ う に 川 生順 位 別

ぼ 同 じ形 状 の グ ラ フ とな っ た,つ ま り、 継 承 に 関す る 川

に よ る もの で は なか っ た と 言 う こ とが で きる、,

、 年 齢 階 級 別 戸iモ率 をlll'算した とこ ろ 、 図5と ほ

」順位 別 の 年 齢 パ ター ンの 変 化 は 、 川二帯 数 の増 加
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ら戸主率が上がってい くが、50代 に入っても長男 との差は小 さくなることはない。 しか し、

1835年 以降になると、次男 と三男以降の者の年齢パ ター ンに変化があらわれる。長男の戸

主率が、次三男以降の者 よりも早 く上昇 してい くことは、前期間で もみ られたが、1835年

以降では、長男 と次三男以降の者 との差が、年齢 とともに徐々に縮小 していた。そ して50

代後半 になると、長男 と次三男以降の者 との差がほ とんどな くなっていた。 このように野

母村では、長男の方が早 く戸主 となってお り、20代 か ら30代 にかけては、長男 と次三男

以降の者 との差が顕著 にみられた。 しか しなが ら、1835年 以降では、40代 前半か ら少 しず

つ出生順位による戸主率の差が小 さくな り、50代 ではほとんど差が消滅 していた。

5お わりに

本稿では野母村 の継承 についてみてきた。それでは野母村における継承の特徴 とは何か。

第一の特徴 として挙げることができるのは、死亡 を契機 とする継承が数多 く発生 している

とい う点である。新 しく世帯 を創設す るケースを除いて、譲渡パ ター ンだけに限定すると、

死亡譲渡の割合が65%を 超 えている。その他の村落では、死亡譲渡が4割 程度であること

を考えると、野母村 の死亡譲渡の割合 は高い と言 える。 この高水準の背景には、野母村の

生業である漁業の存在があると思 われる。漁業には、農業や商業な どとは異なる死亡の リ

スクが膚接 してい る。つ まり寿命 を全 うして、そのあと家督の継承 が行われ るケースに加

えて、操業 中の事故や不意のアクシデン トにより、突発 的に継承 を行わなければな らない

状況に追い込 まれ るケース も野母村では多 く、その結果 として、同時代 の他の村落 と比べ

て、野母村では死亡譲渡が多 くなっていた。 そ して1835年 以降における生前譲渡の割合

の高 まりは、突発的な継承を回避する傾向が強まったことを反映 している可能性 がある。

第二 に野母村で は女子による継承が多かったことにその特徴がある。全体 として男子に

よる継承が優位ではあったが、譲渡のケースに限定すれば、3割 程度が女子による継承で

あ り、 これは東北地方の村落 と比べると、高い水準にあった。加えてその水準 は、濃尾地

方の西条村 と同程度ではあるが、西条村 ではあま りみ られなかった生前譲渡によって女子

が戸主 となるケースが野母村ではみ られた。 この ように野母村 の女子は、前戸主の死亡に

よ り戸主 となる場合が多かったが、前戸主が まだ生存 している段階でも戸主 となる場合が

あった。

しか しなが ら、死亡譲渡、生前譲渡 を問わず、女子が戸主 として役割を果たす期 間は男

子に比べて短かった。つま り、野母村において、女子が戸主 となる場合 は、前戸主 の死亡

とい う突発 的な事態であれ、前戸主が生存 している状態であれ、「中継」 としての性格が
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強かった。ここでは 「中継」 としての性格 とは、その世帯で戸主を継 ぐのにふ さわしい男

子 がいない場合、女子が戸主 をつとめているとい う意味で用 いている。ふ さわしい男子が

いない状況 とは、た とえば、世帯内で子 どもがい るとして も幼す ぎる場合が考 えられる。

そのような状況において、戸主 としてふさわ しい男子が現れるまで、女子が戸主 としての

役割 を果たしていたのである。 また女子が戸主 となる機会が多かった ことの背景には、前

述 した野母村 における死亡譲渡の割合の高 さが ある。漁業 に従事す ることにより、戸主が

死亡する確率が高 くなっているのであれば、その突発的な状況 に対 して、女子が戸主 とな

ることで対応 していた可能性 が高い。

第三の特徴 は、長男 と次三男の継承パター ンが明確 に違 っている とい う点である。だが

長男 と次三男の継承パ ターンを考察する前 に抑 えておかなければな らないのは、野母村 に

おける男子の過半数は 「長男」であった とい うことである。そ してすべ ての男子の うち、

約27%が 「次男」であ り、約15%が 「三男」以 降の者であった。 したが って、出生順位

によって戸主になる確率が等 しければ、長男による継承の割合が最 も大 きくなる。では実

際 はどうであったのか。1800年 以降、すべ ての長男のなかで、戸主の役割についている者

は、35%か ら40%で あった。一方で次男の場合は、20%前 後の者が、三男以降の者の場合

は、10%程 度の者が戸主になっていた。そ して人口が増加 してい く1810年 か ら1830年 代

にかけては、長男の粗戸主率が下が り、次男 ・三男 の粗戸主率が上昇するという傾向がみ

られた。この ことは、人口が増加 してい く局面 において次男や三男が戸主 となる機会が増

えているとい うことを示唆 している。

また出生順位別の継承パ ター ンをみると、長男の方が、次男や三男 に比べて、早期 に戸

主 になっていた。長男の場合、10代 後半か ら徐 々に戸主になる者が増 えてい き、30代 後

半では半数以上の者が戸主 として生活 していた。それに対 して、次男や三男は、20代 後半

から戸主率が上昇する傾向にあった。そ して次男や三男の過半数が戸主 となったのは、40

代以降であった。加えて1800年 か ら1834年 においては、継承 における長男 と次三男 との

差が、年齢が高 くなっても小 さくなる ことはなかった。 だが1835年 以降になる と、次三

男の者が、長男 に比べて、戸主 となるタイ ミングは遅れている ものの、年齢が高 くなるに

つれて長男 と次三男以降の者 との差が小 さくなっていた。 この差の縮小は、前期間(1800

年か ら1834年)で はみられなかった。そ して1835年 以降では、50代 になると、出生順位

に関わらず、80%程 度の者が戸主 となっていた。

戸主 となる理由 と出生順位 との関係 をみると、長男 は、前戸主の死亡によ り、家督 を譲

り受けていたケースが多かった。次男や三男 も死亡譲渡の割合が生前譲渡や新設に比べて

高かった ものの、長男 と照 らし合わせ ると新設の割合が高かったと言 える。つま り、次男
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や三男は、新 しく世帯 をもつ ことを契機 として戸主 となることが、長男に比べて多 かった

ということになる。前述のとお り、次三男は、長男に比 して戸主 となるタイ ミングが遅 く、

この新設の割合が高い ことも戸主 となるタイミングを遅 らせる一因 となっていた可能性が

ある。 このことは、野母村では新 しく世帯 を創設できる力、言い換 えるならば、社会経済

的な基盤があったことを示 している。分家が規制 されるような海村 も少 な くないが、野母

村では新 しく世帯 を創 ることに対する制限はなかった。分家 を制 限 している村落では、漁

獲量が固定的である場合が多 く、そのために村 落の規模が大 きくなることや、人口 ・世帯

数が増えることを避けなければならなかった。 しかし、野母村 では、地先の海だけでな く、

男女群島や鹿児島の方 まで遠征 していた。 したがって、漁獲量 は限定 されてお らず、舟を

持ち(あ るいは舟に乗 り)、技術 があれば、経済的 な基盤 を獲得す ることがで きた。 その

ような基盤の上で、人口や世帯数が増加 していった と言える。

野母村では、漁業が有 している死亡のリスクと、その死亡の リス クを引 き受けた上 で得

られる社会経済的な基盤、独立 して生計を立てる力がイエの継承 と深 く関わっていた。漁

業が潜在的に有 している死亡の リス クは、漁師本人だけでな く、その家族 やイエの リスク

となっていた。その リス クに備えるため、 もしくは対処す るために野母村 では他の村落に

比べて女子が戸主 となる割合が高かった。 また全体 としては、長男が戸主 となっていた割

合が高かったが、次男や三男が戸主 になれないわけではなかった。次男や三男が新 しく世

帯 を形成することも可能であった。 また野母村では、長男子相続や末子相続 とい うかたち

で、相続 を形式化、固定化す るのではな く、実際の状況に合わせ てイエの継承が行われて

いたとみるべ きであろう。そ して次三男以降の者が継承者 となるためには、自身の手に よっ

て生計 を立てる必要があ り、漁業 はその生活 してい くための術 を与えていたと言 える。 さ

らに次三男以降の者が生活 してい くためには、個人の能力 を超 えたイエや村落、あるいは

海 という自然環境の支 えを必要 としていた。そ して状況が許す限 りにおいて、次三男以降

の者 も新たにイエ を創設 し再生産を行っていた。 したがって、野母村では、社会経済的な

状況や 自然環境に備 えて、長男だけでな く、次三男や女子 とい った多様 な継承者を準備 し

ていた。 このような継承や再生産を維持 してきた生活環境が、同時期の他の村落 よりも大

きな人口規模 を支 え、かつ長期的な人口成長 を達成させていたのである。
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A Study of Succession in a Fishing Village in Southwest Japan: 

      The Village of Nomo in the Tokugawa Period

Mitsuh iro NAKAJIMA

     This article examines succession in a fishing village during the Tokugawa 

period. The data for this study have been sourced from the local population registers, 

or Shumon-Aratame-Cho (SAC), of the village of Nomo. 

     The features of succession in Nomo can be summarized as follows: (1) The 

death of a previous householder led to succession to the position of head of household. 

Because Nomo was a fishing village, the male mortality rate was higher than that of a 

farming village. (2) The proportion of the succession by females is higher than that by 

females in other villages. (3) There are differences in the age pattern of succession by 

male birth order. An eldest son succeeds to the headship of the household earlier than 

a second son or a third son, and the succession rate of an eldest son aged between the 

twenties and thirties is higher than for a second or third son. However, since 1835 the 

differences of birth order in the succession gradually disappeared as they grew older. 

     Succession in Nomo was affected by fishing as an occupation. Fishing had a high 

risk of death compared to farming, as fishermen are exposed to danger from the sea. 

As a result, in Nomo females and second or third sons had the chance to succeed to 

the household headship.
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