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妨害波位相のランダム性を考慮した
PER推定モデルのAPDからの導出

Deriving a Model to Estimate PER from APD Considering the Random Phase of Disturbance Wave 
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1 まえがき

振幅確率分布（APD）は，デジタル通信の品質との相

闘が高いことが知られており， APDを用いたビット誤り

率（BER）推定モデルが提案されている山とのモデル

おいて，妨害波位相は，常に，シンボル誤りが最も発生

しやすい方向であると仮定しているが，現実には，信号

位相も妨害波位相もランダムである．本報告では，妨害

波位相のランダム性を考慮したパケット誤り率（PER)

推定モデルをAPDから導出する．

2 位相を考慮したBER推定モデル
推定モデ、ルは通信方式によって異なるため，ここでは，

一次変調：PSK，二次変調：直接スペクトル拡散（DS）の

DSシステムに対する推定モデルを導出する．対象シス

テムのBER(PBER）は，妨害波のAPDを用いて式（1)
で求められる［1].

pBER ＝αProb（αP九＜九）＝αPAPD（αβ2九） (1) 

ただし，九， Rはそれぞれ通信波強度，妨害波強度で
あり， αは1シンボルで伝送されるビット数Nの逆数
（α＝ l/N), /3はシンボル間最小距離dminの1/2をl
ビット当たりのエネルギーの1/2乗J瓦で正規化した
量（(3= dmin/2.,/EI,），凡は二次変調の拡散率である．
妨害波周期がパケット長に対して十分長い場合は，

PER=2BERと近似できるため，この条件下のPPERは
式（2）で表わされる．

.PpER = 2αPAPD（α132九） (2) 

図l(a）に示すように，シンボル「l」に対して，文献

[1］では妨害波の位相は常に同一方向であると仮定して
いる．しかし，実際は図 l(b）に示すように，妨害波が

同相の場合は実線の範囲でシンボル誤りが発生せず，逆

相の場合は破線の範
.a 
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(a）文献［l] (b）提案モデル

図 1 妨害波位相の考え方の概念図
ζのような妨害波位相のランダム性と，実線および破線

の範囲における誤り特性を考慮すると，式（2）を式（3)

で表現することができる．
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' f IαF.P. ¥ 0 

.PpER =;Cos よl/3¥ =t: ) pAPD （α/3~ FsPs) (3) 

3 推定モデルの検証
モデルの妥当性の検証のため， IEEE802.llb準拠の通
信モジ、ュールを用いて図2に示す測定系を構築し，通信

波強度（妨害波強度固定）に対する PERを測定した．測

定結果と PERの推定結果を図3に示す．図3より，位

相のランダム性を考慮したPERの推定結果は，通信波

強度－55dBm周辺において，従来法とは異なり緩やか
に変動している．実測結果も同様の変動であるととから，

ランダム性を考慮した提案モデルは，考慮しない場合と

比較して，現実に近づいたモデルであると考えられる．

4 結論
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本報告では，妨害波位相のランダム性を考慮したPER

推定モデルそ APDから導出し．実測結果と比較した．

その結果，妨害波位相のランダム性老考慮した提案モデ

ルの妥当性が確認できた．
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