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論 文 内 容 の 要 旨

本論文は部分強化についての従来の諸説が十分にその機構を説明しうるものでないことから, 報酬は動

因をひきおこすと共に誘因刺激として認知的側面をもつと仮定し, 刺激量の差異が選択傾向を決定するの

にはその差異を手がかりとする認知 ･反応的準備体制 (観察反応と著者は呼ぶ) が成立することによるの

であろうという説をたて, これを実験的に検証したものである｡

シロネズミをE迷路の一端では50%部分強化 (報酬量 Oor2M)し, 他端では1000/.平均連続強化

(報酬量M ) を与える方法で強制選択により左右均等になるよう訓練した場合, 自由選択試行において何

れの側を選ぶかの手がかりとなる報酬量の比較には次の三通 りの可能性が予想される｡ (1)部分強化の無

報酬刺激(0 ) と連続強化の平均報酬(M)とが手がかりとなり, 部分強化の報酬刺激 2M は無視される｡

(2)Mと2M が手がかりとなり0 が無視される｡ (3) 0,2M の両方とMとが手がかりになる｡ 訓練の初

期即ち動物が新らしい事態に遭遇した場合, 初めに示される探索反応では無報酬刺激0 は恐らく行動を支

配するものとはなり得ないが, 次の段階では無報酬ということが最も支配的な手がかりとなり, 従って(1)

の可能性によって0 とMとが比較され, M即ち連続強化側への選択が多 くなるであろう｡ 報酬が大きくな

ればこの傾向はより大きくなるであろ う｡ 訓練が進むにつれて (3) の可能性によって部分強化における

2Mと0 とが試行間に系列効果をもちパターン化され, 0は無報酬刺激としてでなく報酬刺激への対比的

手がかりとなり, 従って部分強化側への選択が強まるであろう｡ 無報酬刺激の場合餌皿を置 くなどの二次

強化を与えることは, 従来の考え方によれば無報酬弁別を困難にさせて部分強化側への選択傾向を強める

ことになるが, もし以上の対比効果が予想されるならば, 初期の連続強化側への, 後期の部分強化側への

選択傾向を何れも減少させることが期待される｡

報酬量の多寡, 2 次強化の有無の4 条件の下に上記の仮設を検証するために行なわれた実験は, この仮

説を支持し, この選択傾向と訓練経過時との交互作用は, 単に刺激量間の差異による加算的なものでない

ことも証明された｡
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このような選択傾向が刺激の差異によってのみ定まるのではなく, 報酬刺激と遂行反応との結合は生体

内に生ずる準備的反応 (観察反応) によって容易にされることを証するために巧妙な実験が行なわれるo

このような準備の有無の条件のため, さきの実験と同じ事態における訓練に先だって迷路と直走路との各

々について夫々50%部分強化スケジューール100%連続強化スケジューールによる前訓練を行なった｡ この訓

練の転移効果は, 主として初期に現われ, 反応の形を同じくする迷路条件における部分強化群は, それを

異にする直走路条件群より部分強化側への選択率を増加し, 何らか特殊な準備反応が用意されるという仮

説を支持するとみなされた｡ 又, この実験で直走路の部分強化群は転移に於て連続強化側への選択を促進

し直走路の連続強化スケジュール群はこれをおくらせたことは, 初めに提出した報酬刺激仮設を更に支持

する事実と考えられる｡

論 文 審 査 の 結 果 の 要 旨

部分強化が連続強化よりも強い強化効果をもつという所謂 Humphrey効果が示されてから, その確認

並びに説明のために極めて多くの実験が試みられて来た｡ しかし研究が堆積するにつれ, この効果は必ず

しも一義的に確認されず, 報酬量の多寡, 強化スケジュールの如何によって異った種々の結果がみられ,

又これを説明するために提唱された種々の仮説の何れも, 十分なものではなかった｡ 著者は報酬量の多寡

が選択を決定するのは単に動因へ働きかけるだけでなく, 報酬量が誘因刺激として認知的に比較される手

がかりとしての性質をもつからであるとし, そのような刺激価の差異は弁別事態に対する生体の準備的体

制 (観察反応) の成立とともに手がかりとしてパターン化されると考え, 訓練の初期と後期で部分強化の

効果が異なることを予想し, 巧妙な実験によってこの仮説を立証した｡

著者の仮定する観察反応 (準備的体制) が如何なるものであるかは末だ明らかにされないが, 単なる刺

激反応説をすてて認知的側面を重視しながらこの認知構造が反応側との相互的関係に於いて成立するとい

う見解をしめしたことは行動の機構の解明に新しい展望を開示した研究として高く評価される｡

よって, 本論文は文学博士の学位論文として価値あるものと認める｡
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