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社会資本研究の一視角

- J.M.クラークのオーバー-ヅド･コスト論-

加 藤 一 郎

Ⅰ は じ め に

社会資本は,鉄道,道路,ダム,港湾などのいわゆる産業基盤から,公園,

清掃施設,住宅などのいわゆる生活基盤までをも含むきわめて広い概念である｡

したがって,この社会資本の裁定は,論者のとりあげ二万によって非常に多様で

あり,統一的な規定をおこなうには困難がつきまとうCしかしながら,従来,

次の2つの視角から論議がおこなわれてきたOつまり,社会資本研究の1つの

水準を構築された官本憲一氏の言葉を借 りるならば, ｢流行o)社会資本充実政

策の基礎をなす経済学は,第 1は社会的費用論 (社会的便益論を含む)または一

外部経済,不経済論であり,第 2は社会的間接資本論であろう｡｣1)戟/<は,戟

々の視角を, ここで宮本氏が第 2の視角としてとりあげられている社会的間接

資本論の視角に限定し,社会資本研究にアプローチしようと思うO

この社会的間壊資本論の視角から社会資本をとりあげていく場合,次の2点

が問題にされてきたnlつは,社会資本を直]妾的年産活動に対する間接件の点

でとらえるもので2),いわゆる基盤整備の理論的支柱になっているものであるO

もう1つは,民間資本との対比において社会資本-公的資本としてとらえ,そ

の公共的性格,あるいは ｢所有の主体｣を問題とするものである｡ この2点,

つまり直接的生産活動に対する間接性と民間資本に対する公共的性格の点は,

社会的間接資本論におけるごく初歩的な問題である3)oとはいえ,この2点が十

1) 官本憲一｢社会資本論｣昭和42年,5-6ページd
2) A lhprt0 Hlr血-an.71he.SkrategッofEco710mlC DezJeZoi,脚 t小島滑監修,原田四郎
訳｢経済発展の戦略｣昭和36年.144-169ページ｡
3) 二ol)J:うな考え方ができたのは,我国では｢所得倍増計画｣のころからであろう｡例えば,大
乗佐武郎｢所得倍増計画の解説｣昭弔]35年O
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分な検討を経ないままあっかわれたり,内的関連を吟味されないまま別個にと

りあっかわれることが多かったようである｡例えば,間接性の意義が社会資本

とされている事物そのものの属性に限定され,j監済学的な内実の検討が弱かっ

たり,社会的なという内容が直ちに公共的性格を表わす ものと考えられたりす

ることが多かったようである｡

この小静は,社会資本を社会的 オー/i--Lyド.コス ト4'(あるいは社会的オ

ーパ--yド･キャピタ/L,)として,つまりオーバー-ッド･コス トの ｢社会化｣

の問題 としてとらえ,上記の点を検討していこうとするものである.オ-メ-

- γド･コス トは,一般に聞達費 と訳され5),｢製品の一単位 もしくは営業活動

の一部門にはっきりと帰属させることのできない原価である.｣6)っまり, 産業

革命期以降,工場制機械工業の発展とともに増大 してきたもので7), 機械,逮

物などの固定驚本と流通費が主要な項 目をなしている8)｡ 我々は, このオーバ

ー- ッド･コス トの検討を通じて,問療性の意義を確定し,そのうえで ｢社会

化｣の問題をとりあげることによって,社会資本を裁定 しようと思 う｡ この間

接性 と ｢社会化｣の交錯点として社会資本を規定する視角が,我々の言う,社

会資本を社会的 オーバー-ッド･コス ト, つ ま りオーバ--ッド.コス トの

｢社会化｣の問題 としてとらえる視角である｡

ところで, この小論を展開してい く手掛か りとして,上記官本氏が検討され

ており, 斎藤博氏が今後の社会資本研究の1方向を示す ものとして, ｢J.M.

えば.島恭彦｢所得倍増言値 と公共投撃(A)｣(経済論叢,第87巻第2号,昭和35年2月号)では.

本』と呼/Uでいるようである｡そこには『社会賛本』の投入(公共投資)を国民経済に対する資
ネこ係数.または国民総生産のための『原単位』としてとらえようとする新しい視角がある.｣と
指摘されている0
5) オー,､--ブド コストは,この他｢割り掛け費｣｢絵描費｣｢般費｣｢経常諸掛費｣｢間接原
価｣などとも訳される0
6) M -yカ-編.染谷恭次郎訳｢近代会計II｣昭和32年,42ぺ ジD
7) 大即英夫,他5名著｢原価計算｣昭和47年,16-17ぺ-ソ｡
8) いわゆる｢間接紫｣は,｢原価負担者｣への配賦の問題として振起されており,具体的な項目
を完全に述べることのできるものではない.我 は々,社会資本研究とのかかわりにおいてのみ,
オー----ツト･コアトを論じていることを了解していただきたいQ
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Clark,StudLeSintheEconomy.50fOverheadCosts,1923,は示梁的文献 で

あり,私も別の機会に 『社会的間接費用』の学説史的,理論的考察をおこない

たい｡｣g)と指摘されている,J,M.クラーク ｢オーバー-ッド.コス トの讃窪済

学｣をとりあげる｡この著作が社会資本研究の手掛かりとなるのは,社会的オ

ーバ--ッド.コス ト論を,きわめて早い時期, ｢国家の経済過程-の介入｣

が全面的に展開されていく時期に展開したものであること,さらに,仏 く経済

学的研究の視野のもとにオーバー-ッド･コスtを論じているからである｡オ

ーバー-ッド･コス トの ｢社会化｣が最初に捷超された時期の問題意識を踏ま

え,社会資本を規定すること,それは,我j'<の視角でもある｡

ⅠⅠ オーバーヘッド･コス トについて

1 間さ妾性の検討

社会資本の間披性については,従来から繰 りかえし述べられてきたが,その

意義の検討は,2-3の例外を除き等閑視されていたようであるO従来は,間

接性が生産活動に対する貢献(便益)のそれとぐらいに規定されるのみで,その

質的な内容にたちいることよりも貢献わ量的な計測,つまり社会資本がこれだ

けふえれば,生産活動や国民生活にこれだけの貢献をするというような議論が

中心に展開されてきたのである.この間接性の問題を正面にとりあげ質的な検

討を加えられたのは池上惇氏であるO池上氏は,マルクスの労働過程の諸実機

の考察にヒソトをえながら,間接性を労働過程におけるそれとして確定 され

た10)｡これは,等閑視されていた間接性の検討を進めるという点で十分な意義

をもつものであり,多 くの論議をひきおこしたものであるoしかしながら,こ

の純粋な労働過程の考察から抽象されてきた間接性と現代資本主義社会におけ

9)斎藤博,いわゆる社会資本と｢社会的労働手段｣にかんする覚え書き.｢国学院大学政経論鼓｣
寮13着第14号,昭和39年.610ぺ-ゾ
10) 池上軌 社会的労働手段と公共投資- 公共投資の基礎理論,｢経済論叢｣第9噂第6号,昭
和37年12月 ｡
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る社会資本のもつ間接性との区別なり関連等については,つまり間接性を現代

資本主義社会における経済関係,あるいは社会関係において確定するという点

では不十分･であったといわなければならないであろう｡そこで,我々は, クラ

ークによるオーバー-ヅド･コス トの定義を考察するなかで,間接性に対する

我々なりの見解を捉起してみたいと思 うo

クラークは次のように述べる｡｢『オーノミー- ブド.コス ト』とは何かOその

用語は,こんにち,非常によく使用され,さまざまに定義されている｡実際,

その用語は全ての諸概念を包括しているが,その諸概念は1つの本質的なもの

を共通して持つものであるOその諸概念は.営業の特定の諸単位に,例えば皮

革がそれから製造される靴に帰属され うるような,直接的な明確なかたちにお

いて由来をさかのぼ り,帰着させられえない諸コス トについて言及しているの

であるOそして,現実の諸問題の多 くは他の1つの事実を伴なっているoすな

わち,産出量の増大あるいは減少がコス T.の比例的な増大あるいは減少を伴な

わないということである｡｣11)

ここで, クラークはオーバー-ッド.コス トを次の2点で定義している｡第

1に,営業の特定の諸単位に帰属させえないコス ト,つまり間接性の点におい

て,弟 2に,産出量の変化に対応 して変化しないコス t.つまり操業度との関

連においてである｡ この2点の定義は,少 くとも概念的には区別されるもojで

あるOいわゆる間接費は ｢製品との関連における分類｣であり,第 1の定義つ

まり間接性において規定されるものであり,第 2の産出量すなわち ｢操業度と

の関連における分煩｣としては,固定費なる用語がもちいられる12)O 従って,

会計学の研究者は,クラークのオーJミ-- ッド･コス トをこの両者の規定を受

ける国定的間接費 (あるいは固定費)として認識 している13)｡ ただ.クラ-クは

ll) Jolm Mal】nCeClark,▲免udieSm theEco7ZOmLCSd OT,eT-headCosts.1923.p 1
12) 大即英夫,他5名著,前掲書,16-17ページ｡
]3) 例えば.松本剛.シュ7-レソノ､ヅ-固定費理論の性格.｢大阪経大論集｣第36号,昭和37年9
月,あるいは.古藤三郎,IM クラークの固定費理論について.｢経済と経営｣第1巻第1号,
昭和43年12月.ただし,これもいちがいには言えない.例えば,伊藤千秋,OverheadCosts研
究覚亀 ｢青山経済論集｣第19巻第2号.昭和42年10月,では割り掛けの側面を重視してクラ-
クのオ-ノミ--ツド.コストをとらえている｡
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この2点の規定を混同しているのではないOそれは,この2点の定義の各々に

ついて異なる用語をもちいていることからも明らかであるO

例えば,第 1の ｢製品との関連における分…頃｣としては,すなわち ｢営巣の

特定の諸単位に帰属されないコス ト｣としては,インデ ィレクト.コストを用

いる｡ ｢中央事務,動力プラン ト,守衛と掃除人,および販売従事者の作業は

それほど直接的に帰属させることはできない｡これらのコス トはインディレク

トである｡たとえそれらが営業の変化とともに変化するとしてもであるOディ

レクト･コス tは営業に比例して変化すると想定されるoLかし,多 くの場合

そうだと考えても大きくはずれていないが,なお顕著な差異が存する｡｣14)っま

り ｢中央の事務,動力プラント｣等々のインデ ィレクト･コス トは,産出量-

操業度の変化に対して少 くとも概念的には無関係なものである｡すなわち,間

接性の点においてのみ規定されるものであるO

ここから,我々は次の点を確認することができる. クラークのいうオーバー

-ッド･コス トは,間接性においてのみ規定されているものではなく,操業度

との関係においても規定されているものであることである｡一般に,間接費論

が会計学研究者によってとりあげられる場合,この操業度との関連においても

考察されているのであり,社会資本研究がこの点を不問に付してきたことは大

きな欠点であるといわねばならないO間接性の問題は,手労働に変わる機械制

大工業の展開と,販売部門や管理部門の増大とともに進行しており,それは｣_

場内における生産の組織化をあらわすものであるとともに,操業度問題がたえ

ずつきまとっているものであることが確認されておかなければならないであろ

フ○

我々は.次にこの後著の点,操業度との関連について検討していこう｡オー

JI--ッド･コス トが操業度との関連において親定されている限 りでは,いわ

ゆる間TE費として把握されているわけであり, クラークは当時一兵削こコンスタ

ント･コス トが用いられていたことを指摘している｡ しかしながら,このコl/

14〕JM Clark.Studiesi7%theEconom7C∫OfOverheadCosts,p56
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スタント･コス トは ｢小さなそして顛期の変動にかんして｣のみあてはまるも

のであ り,｢長期の変化について語るた桝 こは不都合である｣ と述べている1㌔

一般に,固定費は資本設備一定 とい う条件O-)もとで考察されるところ0)期間概

念であり,その点ではクラークの主張は自明のことであるが, ここから原価を

規定する際に日的依存性を導入するとい う原価理論上の大 きな足跡を印してい

るのである16㌔ それでは, その事は如何なる意義を もっているのであろうか.

ここで, クラークはコンスタント･コス トにかえてレ.)デアル ･コス トをよ

り正確 な用語としてとりあげる｡ レジデアル ･コス トは,今 コス トからデ ィフ

ァレンシャル ･コス トを差 し引いた ものとして規定 されるので, ここではデ ィ

ファレンシャル ･コス トについてのクラークの説明をみておこう｡テ ィファレ

ソシャル ･コス トは ｢全 く代替案の問題であ り,その結果は.他の代替案 も同

じであるが. 1つの代替案によっているo代替案が何であるかがわからなけれ

揺,プラン トを作動 させるデ ィファレンシャル ･コス トが何かを知 ることはで

きない｡実際それは同時に2つあるいは3つある｡所与のプラントの産出量を

増大させるデ ィファレンシャル ･コス トは 1つの事柄である｡生産物を他のも

のにかえるデ ィファレソシャル ･コス トは異なったものである｡そして, プラ

ン トを全 く閉耕 してしまうより作動させ続けてお くテ ィファレンシャル ･コス

トは他の2つのいずれとも異なるものであろう｡｣17)

つま り, クラークによる原価理論-の目的依存性の導入-El的別原価理論は

資本設備一定 という条件のもとにおける操業度 との相対概念で把蛭 されるもの

ではな く, プラン トの完全な閉会肖をも含む操業度のあらゆる変化 と,それのみ

15) _抱Id,p53
16) 首藤三姐 別掲書 ｢JM ク71クU)固定費理論について｣また,R L ブラメット%,染谷
恭次郎訳 ｢間接費計算｣昭和34年,16ペ-㌔,には次のような指摘がある｡1890年から1930年に
いたるまでの約40年間において,｢製pr'HV)原価計算は,多くU)場合あらゆる目的に仙ずるという
立場から論ぜられ,正しくない原価に対する正しい原価について関心がもたれたようであったo
lつの大きな例外- 1920年代のシェ ･エ ム ･クラ-クの著書- ほあるが.いろいろな目的の
ためにそれぞれ特定の製品原価を考えるということは強調されなかった｡｣
17) JM Clarlこ,''SDmeSDClalAspectsofOverheadCosts",TheAmerlCan Economic
Revzew.VolXIII-No1,Sapplement,march1923,pp 50-51
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ならず,生産物の変更をも含むあらゆる生産政策の変化との関連においてとり

あげられているものである｡ここには,いわば外的な所与の条件としてあたえ

られている操業度を基準として原価理論を構成する立場から.経営者あるいは

政策決定者の経営的 ･政策的観点を正面にすえて原価理論を構成しようとする

クラ-クの意図が読みとれるのである｡その意味で,これは生産活動の管理 ･

統制のための概念であるといえる｡

例えば,菅幕口一雄氏は ｢価格政策を中心とする経営政策 との関連において原

価の形成をみようとするのはす ぐれて ドイツ的な思考であり,それは ドイy経

営学におけるいわゆる 『費用理論』に基づ くものであるが,デ ィファレンシャ

ル ･コス トは ドイツ費用理論の考えかたが,アメリカ的なあり方で提示された

ものであるとい うことができるのであるoJ18)と指摘し,デ ィファレソシャル ･

コス tと利益管理との関連をとりあげているo この利益管理あるいは経営費用

理論 といわゆる間接費 との関連 については,天野恭徳氏が ｢間接費計算 と経

営｣のなかでとりあつかってお り, ここでは,これ以上ふれる必要はないであ

ろう｡

社会資本研究の立場からオーバ--ッド･コス トを考察している我々の視角

から強調しておかなければならないこtとは,社会資本の間接性が,機械制大工

業の発展と,販売部門,管理部門の増大 という生産の組織化 と,その背後にあ

る操業度問題をうけて,生産活動の管理 ･統制の基軸 として位置づけられると

ころに,その実の意味があるということであるO この点は,オ-/ミ--I,ド･

コス トが論 じられている歴史的状況を考察するときより明白となろう0

それでは, このJ:うなクラ-クの考察の背景にある雁史的状況は何か∩先に

引用したオー,I--ッド･コス トの定義に続けて,｢しかし,これら多 くの復

18) 薄口一姫.デイ771L,ソシャル.コストの機能- 利益計画に関連して- ,｢税経通信｣第
8巻下,昭和38年9月｡ところで,ここで氏は｢ヴァソ.ンyクルによればアjJリカでデJfファ
レ/ンヤル･コストの問題が表にあらわれたのは1930年頃のことであるという｡｣(27ベーン)と
述-ておられるが,クラークは1923年に少くとも理論的にはこの間屈を把握していたと考えられ
る .
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雑なものの根底には単純な草葉が存在する｡その事実は,未稼動生産能力すな

わち完全操業 (fulladvantage)に達していない能力であるoJ19)と指摘するOある

いは,｢序｣の部分で ｢『オーノミ--ッド.コスト』の研究は基本的には未稼動

能力の研究として考えられる｡｣20)と述べ, オーバー-ッド･コストを末稼動生

産能力-過剰生産能力の基礎上で展開していることを提示する｡

この書物のかかれた時期の把握は,久保田音次郎氏によれば次のようになる｡

固定費としての間接費に対する企業家の視点には2つの時期がある｡第1次大

戦前は,固定費の経済的長所を工場運営に如何に巧く利用していくかというこ

とであったO ｢然るに, 『第2の時期』は大戦後の経済情勢が一方に資本固定

化が生じながらも,他方には世界的不況と購買力液週のために生産と販売の円

滑な調和が期待できぬようになった｡そこで,企業家の関心はこれまでのよう

に固定費o)経済的長所よりもその短所に痛切な自覚をもち,如何にして自己の

工場経営を存続せしめるにその短所を克服していくべきかに苦慮せねばならな

くなったO｣山一これは, 第 1次大戦とそれに続く恐慌が契機となり, 固定費の

｢経済的短所｣が企業家の重大な閑心事となったとする把握であるoそれは一

第 1次大戦によって急増した設備投資が大戦後の恐怖によって過剰設備となっ

て顕在化し,新規投資あるいは一般に琴営政策が,この過剰設備の重EEを受け

ながらおこなわれなければならなくなったことを意味する｡その意味で,クラ

ークのオーバー-ッド･コスllが過剰生産能力とのかかわりで論じられている

ことは,固定費の ｢経済的短所｣つまり過剰設備の重圧に如何に対処していく

かという問題として提起されているものであり,それが,今まで述べてきた経

営的 ･政策的観点を色濃くもっている理由でもある｡

クラークは,単なる機械化の過程そのものと混同させる傾向を持ちながらも,

この過剰生産能力の問題を固定資本の巨大化-有機的構成の高度化と結びつけ

19〕J_M Clark,StudteSm theEconomicsofCber:headCosts,p.1,
20) 1bid,preface,1Ⅹ
21〕 久保EEl音次郎 ｢間接費会計論｣昭和17年,4-5ページ｡これと同様の見解を天野恭植民も述べ
ておられる｡
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て考える.例えば,産業別および規模BIJにとられた1920121年の景気後退に関

する次表をあげながら ｢さらに驚 くべきことは,各産業について,小会社より

も大会社に非常に多 く

の解雇者が存在すると

いう事実であり,大産

業における雇用の典形

的な落ちこみは30%を

はるかに越える｡｣22)と

指摘する｡我々の視点

からこの問題をとらえ

るなら,過剰生産能力

が最 も書架刻な状況を捷

するのほ,固定資本が TheEcu'twnrcJUfOverheadCuJt∫,p374 より引用

巨大化している企業つまり有機的構成の高度化が進んでいる部分であるといえ

定資本として把握されるべきものであるOしたがって,過剰生産能力は,汁

バー-γド･コス トが巨大化している部分で典型的に生じるといえるのである｡

さらに,このオィーバー-ッド･コス トが管理 .統制の基軸にすえられているも

のであることを想起するとき,クラークはオーバー-ヅド･コス トを過剰生産

能力の発生と,その管理 ･統制の結節点として位置づけていると考えることが

できるのである｡

第 2に,｢鉄道が大きな固定資本を使用し,不変費および可変費の 『諸特性』

に服属する唯一の産業ではないことがす ぐに明らかとなった｡｣23)と述べ, オー

バー-ヅド･コス トの問題を全産業に拡張していることであるOこれは,次に

引用する坂本藤良民の説明をふまえながらみると非常に興味深いものがあるO

22) J.M ClarkSEudEesm theEとonomだ50F()ぴrheadCo∫払 p,374
23) R'zd,p ll
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｢戦争は生産能力の発達をもたらしたUしかし,戦後,世界市場の縮少と軍需

発注の激減とは消費能力を減退させ,192011921年アメリカを中心とした恐慌

が生じた｡この熟院の特徴はこれ以後遊休設備の存在が一般的になったことに

あるといわれる｡｣24)っまり,オーバ--ッド･コス トの問題が全産業に拡張さ

れる背景には,遊休設備-過剰生産能力の存在の一般化があると考えうるので

ある｡

今まで述べてきたところを簡単に要約すると次のようになるであろうO固定

資本の巨大化-有機的構成の高度化は.1920-21年の恐慌を契機として過剰生

産能力の一般化として顕在化し,以後の有機的構成の高度化は,一方における

旧設備の廃棄による経済的換失あるいは資本の ｢固定化｣により生じる将来の

危険負担の増大を考慮に入れながら,貫徹されねぼならなくなってきたOその

ような背景のもとに,この過剰生産能力の垂EEの認識を基礎として.それを如

何に管理 ･統制していくかという問題意識により,クラークのオーバーヘッド

･コス ト論が構成されているのである｡

III オーバーヘ ッド.コス トの ｢社会化｣

我々は,社会資本を社会的オーバー- ッート コス トつまりオーバーヘッド･

コストの ｢社会化｣の問題と考え,クラークの議論を手掛かりに社会資本の間

接性の意義を検討してきたOそこで,間接性の意義は生産満動に対する管理 ･

統制の点にあること,さらに,歴史的な背景をふまえれば,過剰生産能力に対

する管理 ･統制の問題が浮かびあがってくることを強調した｡ ｢社会化｣の問

題を考えていくうえでも, この生産活動に対する管理 ･統制の問題,殊に過剰

生産能力に対する管理 ･統制の問題をふまえながら,検討をすすめていかなけ

ればならないであろう｡我々は,ここでも前節と同じく,クラークの議論を手

掛かりにこの作業をおこなっていこう｡

クラークはオーバ--ッド･コストの ｢社会化｣を次のように規定す る｡

24)定本藤艮｢近代会計と原価理論｣昭和32年,200べ- ジ.
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｢我々が 『オーバー- ッド･｢スllの社会化』とJ:ぶところのもの,すなわち

オーバー-ヅド.コストを習慣的な財務契約と会計によるよりも共同社会の効

率性により要求される方法で. 評価し,徴収し (collect), そして配分する問

題｣25'としてである｡つまり,｢社会化｣とは,共同社会の効率性を基準として

オーバー-ッド･コス トを評価し,徴収し,配分する問題として規定される｡

ここには.オ-,i--ッド･コストの負担をめぐる私企業の立場と共同社会の

立場の深刻な対立が背景にあるが,さしあたり注意しておかなければならない

ことは,｢社会化｣が直接に国有化などの所有の問題-社会的所有を意味しな

いということである｡それは,直接には,生産手段の所有をめぐる議論として

提起されているのではなく,私企業の生産活動のいわば結果として生じた社会

的負担を,どのようにして私企業に社会的負担を生じさせないように配分する

かという問題として提起されているのである｡

したがって,共同社会の効率性の視点からオーバー-ッド･コストを評価.

徴収,酉己分する間嵐 オーバ-- ッド.コス トの ｢社会化｣とは- クラーク

の議論が,すでに指摘した過剰生産能力の顕在化と,その国民経済的広がりを

背景にもっていることを想起するなら- 過剰生産能力の国民経済的視点から

の把握,およびその管理 ･統乱 つまり社会的統制の問題であるといえる｡こ

の視点から ｢社会化｣の問厨を考えるなら,社会的問さ蒙資本の社会的であると

いう内容を,那.公共的であるととらえる理論の不十分性が明らかになるであ

ろう｡

1 社会的統制について

いま少しクラークの説明を聞いておこう｡クラークは,本書の結論の部分で

次のように述べている｡人類が築きあげてきた金融経済機構は,人類の考え及

ばぬ,また理解することすらできないほどの発展をとげてきた｡ ｢いかなる者

ち,その金融経済機構を完全に理解した者はかつてなかった｡とはいえ.我々

は十分にその金融経済機構を統制する見込みを捉示しうるのである｡もっとも,

25) JM Clark,SわmeSoclalAs pectsofOverheadCosts,p･57
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我々は,孜々自身と我々の産業細.織を,その過程で完全に再構成しなければな

らないのではあるが｡我々は,前向きに,希望をもってその新しき1)ヴァイア

サンを飼育する任務を考えうるのであるOその賭けは重大である｡何故なら,

もし我々がその新しきリヴァイアサンを飼育できなければ,我々は彼に飲みこ

まれてLまうであろう.｣26)っまり,金融経済機構-国民経済の発展と.それを

生みだしてきた人間自身との緊張関係のなかで問題をおさえたうえで,国民経

済の統制を問題としているのである｡ここでは,社会的統制は国民経済機構の

再編成つまり合理化27)の問題として位置づけられるO 金融経済機構の再編成-

合理化を内容とする社会的統制がクラークのオーバー-ッド･コスト論の帰着

点となっているのである｡

オーバー-ヅド･コス トは,資本主義的生産様式のもとにおける競争と恐慌

による浪費,とくに過剰生産能力の発生およびその管理 ･統制のなかで位置づ

けら九,それは結局.国民経済機構全体を有機的連鎖として,いかに再編成-

合理化するかという問題o)基軸に据えられていくのであるO

さて,それでは,国民経済横構の再編成-合理化を内容としている社会的統

制は,クラークの理論史のなかでいかように位置づけられているのであろうかo

クラークの社会的統制の思想は,そのものとしては,ここで初めて展開され

たものではない｡クラークの初期の論文を中心に検討しておられる気賀健三氏

は,次のように述べ,社会的統制の思想がクラークの経済学の1つの中心をな

していることを示される｡ ｢クラークが社会的価値の経済学を提唱する議論か

ら当然推論される如 く,彼の社会的経済政策は社会的統制の経済である｡統制

は自由競争の矛盾を個別的に弥縫するそれではなくて,現代の資本主義経済全

体に対する批判的な立場からする統制であるb｣28)

26) JM Clark,Studiesm theE･onomiL･SOfOwrhJeadCoSか,p487
27)合理化U)経済学的内容は,有機的構成の高度化である｡きれは,労働過笹における再編成を内
容としているものである｡ここでも,合理化は基本的にはそのような意味をもつものとしてとら
えているが,単に企業内におけるもU)としてではなく,流通過程も告tl･国民経済的広がりをも-J
たものとして,とりあつかう｡
28) 気賀健三.クラーク (JM.Clark)0-)経済学- 制度主義学派の一研究- ,高垣束次郎稲
｢7メ1)カ経済学研究｣昭和24年.所1虹 242-3ページ.
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この気賀氏の見解は, 例えば Readtnglntheeconomzc50fte'ar,1918,に

収められている小論 Thetheoryofnationale瓜cicncy in walland peace,

をもつても裏打ちすることができるU そこでは,戦争が社会改良を妨げるとい

う通言削こ反論し,戦争遂行のためにこそ社会改良が必要であると主張し,消費

統制,労働を維持するためのソシャル ･ミニマムについて.あるいは情報や知

識の ｢社会化｣-情報や知識の集中と管理など,社会的統制の問題について語

っているOこれからも明らかなように,社会的統制の問題はきわめて早い時期

一 少 くとも第 1次大戦の戦時経済とのかかわりのなか- から,提起された

ものであることを読みとることができる｡しかし,ここでは戦時経済とのかか

わりにおいて社会的統制の問題が提起されているとはいえ,それを必然化して

ゆく経済的基盤にまで立ち入って考察されていないのである｡

我々がいまとりあげている ｢オーバー-ッド･コス トの経済学｣を経て,

｢ビジネスの社会的統制｣に至ると,次のように,企業内における統制の問題

を踏まえながら社会的統制が語られるようになるのである｡ ｢我々が 『ヒジネ

スの社会的統制』について語るとき,まずビジネスが存在し,それから統制が

おこなわれるということではないことを強調しておかなければならないO統制

はむしろビジネスの不可欠の構成要素であり,それなしにはそもそもヒソネス

は存在しえないのである.｣29)っまり,統制はビジネスの外的なものではなく,

ビジネスの必然的な構成部分であり,このビジネスにおける統制の発展を基礎

として社会的統制を考えているのである｡

この背景には.国民経済範晴の成立- 理念的なそれではなく,生産活動が

無政府的におこなわれながらも社会的分業の網の目が発展し,国民経済が 1つ

の有機的連鎖として確立するとともに,巨大独占体が成立し.それが国民経済

の網の目の主要な環を掌握するようになったという事実と,それとともに過剰

生産能力の問題が国民経済的なレベルの問題として,社会的にたえず提起され

てくるという事実があるのである｡そこでは,巨大独占体における過剰生産能

29)JM Clark,SocZalControlofBIESmeSS,SecondedltlOn,1939,p121
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力の問題が,たとえ間接的なかたちであれ1企業内部における問題としてとど

まらず,国民経済的なレベルの問題として提起されるようになるのである｡そ

こで,企業における管理 ･統制の基軸としてのオーバー-ッド･コス トを国民

経済における管理 ･統制の軸として位置づけようとするのが,いま孜々の問題

にしている社会的統制である｡

オ-メ--ッド･コス トが企業内における管理 .統制の基軸として位置づけ

られたのは, 1つには,それが企業内における生産の組織性-分業に基づく協

業の発展の要であるからであり. 1つには,競争や恐慌に典型的にみられる過

剰生産能力-資本主義的生産様式の矛盾を提示するものであったからであるO

いま利二会的オーバー-ッド･コス トが計会的統制の基軸に据えられるのは,国

民経済における分業と協業の発展,つまり国民経済が社会的分業の網の目によ

って組織化され,国民経済が1つの有機的連鎖として確立されたこと,さらに

過剰生産能力が国民経済的なレベルにおいて社会的浪費として登場してきたこ

とによるのである｡

2 ｢社会化｣への媒介

① さて,このオーバー-ッド･コス トの ｢社会化｣の妓介をなす具体例の

1つは,やはり鉄道にもとめるべきであろうO

クラークは ｢経済学者に現実にオーバー-γド･コス トの認識を顕著に生ぜ

させたのは鉄道であったO｣30)と述べ,鉄道をオーバー-ッド･コストの認識の

基点におくとともに,さらに,オーバー-ッド･コス トの ｢社会化｣を考える

さいに ｢それは,州際通商委員会が鉄道に対し,鉄道o)所得,費用, 『ワン･

システム』としての資本化を報告するさいにおこなっているものの,単なる拡

張である｡｣31)として,鉄道をその ｢社会化｣の基点にも位置づけているのであ

るoLたがって,クラークにあっては,鉄道はオーノミ--ヅド･コス トの認識

の基点であるとともに,その ｢社会化｣の基点でもある｡

30) JM Clark.Studiesm the&ono77ucSOfOver-headCo∫fs,p 9
31) JM Clark,SomeSocialAspectsofOverheadCosts.p50
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これと同様の認識は,石井彰次郎氏の ｢アメリカ鉄道論｣のなかにもみるこ

とができる｡氏は次のように説明されている｡ ｢大会社制度, クラフト･ユニ

オン(職肯巳別組合), 投資銀行 というものはすべて,鉄道の財政上,経営上o)必

要に応ぜんがた砂,その近代的形態において創 り出されたのであるOまさに鉄

道は,財政,経営,労働関係さらに競争 と規制の現代的方法を遂行せる最初の

事業であったといえるのである｡｣ をして, それは ｢鉄道の資本,プラソTlや

装満,経常費や労働力は,当時のいかなる事業のそれらよりも,はるかに大で

あったO｣a2)からである｡ オーバー- ッド.コス ト- その中核を固定資本 とし

てとらえることができるが- の巨大化は,鉄道から出発したDそれがために,

鉄道は企業内部における管理 .統制の問題を最初に捉起し,さらに社会的if場

においてもその管揮 ･統制の開講を卑ぜしめたのである∩ このことと,先はど

らい述べてきた国民経済の組織化における鉄道の役乱 その社会的結令-国民

経済の動脈 としての役割が,鉄道をオーノミ-- ッド･コス トの ｢社会化｣-の

媒介の具体例 としているのである｡

次に,考えておかなければならない点は,鉄道の

発展がこの時期に至 り停滞を示すことであるO右の

表からもうかがえるように.鉄道線路わ延長マイル

数は,1920年を項点として,以後低下傾向を示すO

これは,鉄道業における新規投資が, もはや外延

的な拡張を軸 とするものではなく,この19劫年代に
StafzstZCalAbstractof

基本的な分野における鉄道敷設は完成 し,これ以後 u s.1950_p498

は旧投資設備のスクラップをたえず念頭におきながらの,鉄道業内部における

再編成-合理化をともないながらのものとならざるをえないことを示す. ｢鉄

道の発展史はアメ1)カの歴史であったD｣BS)と,E L ポガ- トは述べているが,

この時期を境にしてアメリカ国内における外延的拡張の時代は終了し, うち続

32) 石井彰次郎 ｢アメリカ鉄道論｣昭和幼年,65ペ-シ.
33) E.L.ポガート,細野武男訳｢アメリカ経済史｣昭和16年,444ページ｡
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く産業合理化の時代に入っていくのである｡社会的統制の問題が,実は合理化

の問題であり,オーバー-ヅド･コス トがこのスクラップとビル ドの基軸とし

て位置づけられるものであることが,これからも明らかになるであろう｡

ところで,この鉄道の停滞の裏面に道路-陸上運輸の発展があることが看過

されてはならない.これは,直接には社会資本が個BJJ企業の破産救猟 それを

通じる浪費の国民経済-の転嫁との関連においても考察されなければならない

ものであることを示すが,同時に,社会的統制のいわば主体をめぐる議論を考

えるうえで特に重要な意義をもつものである｡社会的統制をおこなう主体は,

政府や地~方公共団体などの公共部門であるとされ,それから朴会的統制をす ぐ

さま公共的な性格をもつものと規定されることが一般におこなわれているが,

我々が事柄をその形式的側面から考察するのではなく,内容的に把捉しようと

するならば,一般に無政府性の貫徹する資本主義社会では,競争過程を通じ生

じてくる浪費-過剰生産能力をどのように国民経済のレベルにおいて管理 ･統

制するかという問題そのものが.鉄道と道路の間にみられる業種間の競争戦,

あるいは個別企業間の競争戦の結果として決定されるのであるo競争過程を通

じる浪費を管理 ･統制しようということが社会的統制のイデオロギーであるに

もかかわらず,社会的統制が現実にはそのような方向に働かないことがしばし

ばあるばかりか,浪費の拡大再生産にもなりかねないのは,このような個別企

業の破産救済,それによる摂費の国民経済-の転嫁,そしてそれらを通じて社

会的統制そのものが鼠争過程のなかで0)み鼻徹されるもO-)であるという事情に

よっているのであるO

(む しかし, この社会的統制-の結節点は,他方で,労働の問題を媒介する

ことなしには十分語りえないであろう｡

クラークは ｢末稼動生産能力の存在が 『オーノミ--ッド･コス ト』であると

考えられると同時に,その概念は物理的なプラントや機械の話力ばかりでなく,

人間の能力にまでも拡張される.｣34)と述べ, 労働をオーバー- ッド.コス トと

34) JM Clark,StudZeSまntheEco7ZOmWSQf OverheadCh∫ts,p 15.
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して規定するOこの労働をオーバー-ッド･コス トであると規定する際の根拠

は2点あるO

｢労働者が専門的な訓練に時間や金を投下された場合には,つねに,ある意

味で,1つの職業に有益であり,他のいかなる職業においても有益ではない固

定資本であることになる｡｣35)これが第 1の根拠である｡ 専門的な技能をもつ労

働力を固定資本としてとらえる見解は,いわばアダム ･ス ミス以来の伝統的な

思考であり,マルクスがすでに批判を展開したところである36)｡

そこで, ｢社会化｣への媒介という我J5の現在の視角からこの問題を考察す

ることにすれば.この専門的な技能をもつ労働力の形成を一体誰が担 うのかと

いう問題が年じる｡とくに労働過程が複雑化して,たえざる技術革新がおこな

われ,競争戦が激化している- それらは.オーバー-ッド･コス トの比重の

増大そのものにつながっている- 現代において,高度の技術水準,注意深さ,

不測の事態に対処する能力,さらに企業の秘密を守 り,企業に献身する精神を

もつ労働力は,ますます要求されるところとなっている｡しかし,現代の資本

主義社会では,労働能力は労働者白身のものであり,個々の企業がそれを排他

的に専有できるという保証はない｡したがって,資本の側から問題をたててみ

たとしても,これらの労働力の形成は個別企業のわくを越えた社会的なとりあ

っかいが要求されるのである｡労働者は,総体としての資本に従属しているが,

個々の資本への従属からは一応解き放たれているのであるoさらに,これに労

働者の側からの教育要求がたえず提起されているという事情が付け加わること

は勿論である. このことが,労働をオー/;--ッド･コス トとして現象さす｡

さて,第2の根拠に移ろう｡一般に,労働力の形成およびその労働力を維持

することは.労働者白身の責任であるというのが資本主義のイデオT,ギーであ

るO ｢しかしながら,もし労働者がそれをカ.ミ-することに失敗するならば,

共同社会がその負担を負わねばならず,最終的には,生産能力が減じられ,士

35) Zd7d,p 15
36) 7ダム.スミス.大内兵衛,松川七郎訳｢諸国民の富はリ242ページ｡およびK マルクス,
長谷部文雄訳 ｢資本論第二部全｣267ベーン｡を参照｡
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気が損なわれるというかたちで, 産業によって負担されなければならない｡｣37)

のである.このクラークの見解について,J.IhghJacksonが,本書に対する

書評で次のように述べている. ｢全ての労働者をオー/i--ッド･コス トとし

て考案する際o)クラーク教授のポイントは,この労働者が社会にとってオー/i

--ッド･コス トであるということである｡何故なら,労働者は働いているか

香かにかかわらず食べねばならず,それ故,失業している時に労働者を維持す

るコス トは,その社会にとってのオーノ､--ッド･コス トであるからである｡

著者は,明らかに,意図的に通常の会計あるいは労働費用についての事業家の

観点から離れ,われわれの社会の,経済の不均等な作用から生じる負担を事業

家に認識させようとしているO｣aB)

この書評が指摘しているように,クラークは,通常の会計あるいは事業家の

観点から離れた社会の立場から,労働をとらえることによって,労働をオーバ

ー-ヅド･コス トと規定するのである｡労働をオー/i--ツド･コス トとする

根拠は,労働を社会的オーバー-.,ド･コス トとして考えているからであると

いえる｡それでは,何故.労働を社会的な立場からとらえざるをえなかったか

といえば,書評も指摘しているように,労働者方ミ自からの維持に失敗した時,

つまり失業の問題が想定されているからであるDそれは,失業が個々の企業に

おける過剰生産能力の処理の1形態でありながら,社会的には過剰生産能力の

増大となり,個々の企業の私的な利害と社会全体の利害が真向から対立すると

ともに,資本主義的生産様式の最も根本的な対立関係である資本と賃労働の対

立を内包しているからであろう.

この矛盾を,｢もし私的なビジネスがそo)純粋に私的な性格を超え,そして

これらの浪費を限界内にとじこめておくための十分な社会会計を採用すること

がなければ,その結果として,私的なビジネス制度に対する不信と,ある他の

制度への移行となる,非常に現実的な可能性がある｡｣39)という指摘からもわか

37) JM Clark,Studiesm the且,07UmlCSOfOverheadCo∫′s,p 16-
38) JHughJackson,TheAmerzcanA -onom2CRevleこび,γolXV,March1925,p83
39) JM Clark,LSiudleSm the&onomzcsofCberlheadCosts,p.448
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るように,一万では資本主義制度そのものの存続にかかわるものとして,非常

な危横意識でもっておさえたうえで,その ｢限界内へのとじこめ｣をはかろう

とするのが,クラークの主張である｡失業が ｢産業にとって現実に必要であり,

本質的であるかぎり, それは浪費ではない｡｣ として ｢産業にとって現実に必

要とされる失業の大きさは如何ほどであるかという問題を提起｣40)するO これ

描,クラークの意図が,失業の完全な解消にあるのではなく- つまり矛盾を

根本的に止揚する点にあるのではなく- 失業を国民経済のレベルの問題とし

てとりあげ,その最少化のための統制として社会的統制の問題を提起すること

によって,矛盾をある限界内にとじこめることにあることを示すものである｡

｢社会化｣が社会的統制の問題であるとする我々の見解は,この私的ビジネ

スと共同社会の対立関係,さらには資本と賃労働との対立関係が,資本主義制

度そのものの止揚にまでつながっていくという危機の深化を背景に,この矛盾

の ｢限界内へのとじこめ｣に, ｢社会化｣の意義があることを強調するもので

ある｡国有化等々は,その1つの形態として重要な意義をもつであろうoLか

し,そこに ｢社会化｣の意義が全て集約されてしまうものでもないO言葉のあ

やではないが,完全な ｢社会化｣が達成されるべきものが,完全に ｢社会化｣

されないところに,我々の問題にしている ｢社会化｣の意義があるといえるの

である｡

結局,この労働をめぐる議論は,階級対立を根底におきながら,労働力にか

んする統制を妓介として,オーバー-ッド･コストの ｢社会化｣の他方の軸を

形成していると考えることができるであろう｡

ⅠⅤ まとめにかえて

我々の小論における試みは,社会資本を現代社会の経済諸関係において把握

しようとするものであった｡資本が1つの経済関係を表わすものであることは

周知の事実であるが,我々は,社会資本をこの線にそい,現代社会の経済諸関

40) ｣格Id,p366
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係において規定しようとした｡そこで,社会資本が,国民経済の組織化の進展

と,過剰生産能力の国民経済レベルにおける顕在化という背景のもとに登場し

てきたオ-/i--yド･コス トの社会的統制を意味するものであることを明ら

かにしたO日本における社会資本研究の出発点の1つは,-ーシュ-ソやFLス

トウなどの ｢後進国開発理論｣のなかに求められたため,資本主義社会の矛盾

ことに過剰生産能力の問題は後景におしやられた｡ ｢後進国開発｣との関連で

社会資木を論ずるとしても,前記池上氏が国際石油資本による海外投資の問題

と結びつけて社会資本を論じておられるように41), 過剰生産能力の問題は無視

されてはならないのである∩

社会資本を.現代社会における矛盾の発展 ･深化とその管理 ･統制のなかで

位置づけなければ,社会資本をめぐって現に発生している巨大な浪費 (例えば,

｢埋めたて地｣にペソペソ革がおいしげるとか,社会資本の｢二重投資｣の問題)やス

クラップとビル ドに示される合理化 社会資本をてことする巨大な利潤の私的

占有の問題は,永遠に解明されない｡そして,これを解明するためには,社会

資本のみではなく,現代社会をも矛盾の発展 ･深化とその管理 ･統制のなかで

位置づけられなければならない｡それは,社会資本が,この小論の初めに述べ

たように. ｢国家の経済過程への介入｣が進展していくなかで,つまり,現代

社会における矛盾の進展のなかで位置づけられるものであるからである｡

クラークは,政府の lサービスを純粋に 『政治的』なものとしてではなく,

経済的なものとしてみなす傾向が強 くなっている｡実際に,政府o)政治的性格

と,事業の経号斉的性格との間の区別は非常にうすめられつつあるO事業は明確

に政沿的なものとなりつつあり,雇用者の意見によれば,労働問題は,世論に

依拠しているOそして政府はだんだんと経済的になりつつあるO｣42)という指摘

をしているO

この指摘を,島恭彦氏の言葉を借 りて補えば,次のようになるO ｢政府の本

41) 池上怪,社会的間接資本の財政論, ｢財政学講座4｣昭和40年｡
42) TM Clark.Studiesi7LtheEconoTnW∫OfOverheadCosts.p458
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質は 『行政体』であっても, 『経営体』として,民間企業やその他の諸団体と

同様な性格をもっているOこの 『経営体』は.政府機能の増大につれて,いよ

いよ巨大な規模で,労働力を雇用し,商品を購入し,貨幣を支出し,または借

入れ,財産を蓄積する｡ こういう大規模な経済行為をいとなむ 『経営体』を氏

間賢本は注目するのであるO｣43'そして,他方では, ｢企業管理や簿記労働のた

めの施設,社宅,病院,食堂など,また労務管理のための福利厚生施設,研究

開発,労働者の教育訓練のための施設など｣ ｢これらの施設は生産過程の中で

機能して,生産的に価値移転していくものではなくて,利潤の一部が支川され

ているものであり (M→Ⅴ),事実 卜大きな利潤をあげているイト業はどこれらの

施設を電備しているものであるOそれにもかかわらず費用として計算され,価

格に織 りこめられるOこうなるとこれらの 『費用』は企業からの租税によって

維持される,政府の社会文化教育施設.つまり 『社会的費用』に接近してくるo

現在の社会体制を維持する費用を,政府が分担するか.企業が分担するかの相

違である｡｣44)

政府と企業との,いいかえれば政治と経済との ｢交流｣が進み,その差異が

ますます不明確になっていくなかで,競争や恐慌に伴 う浪費を生みだす基本的

な原因である生産手段の私的所有が,依然として保持されていることにより,

オーバー-Lyド･コス トの負担を含めた管理 ･統制をめぐって激しい闘争がお

こなわれる｡オ-/;--ッド･コス トは,それ自体が,現代社会の矛盾を示す

ものであるが,それ故に,その矛盾を個々の企業は,政府や労働者に負担させ

ることを含め,競争の手段として,管理 .統制の手段として適用しようとするO

社会的統制は,このような競争過程のなかで貫徹される｡社会資本を誰が管理

･統制するのか,それは,社会的統制を行う主体の問題であり,現代社会にお

ける諸勢力の力を示し,現代社会の方向を決めていくものである｡

43) 島恭彦 ｢見ろ政学概論｣昭和38年,47-48ぺ-シ｡
44) 同上,178-179ベーンn


