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海岸の潮間帯より上， いわゆる飛沫帯のロッ

クプールiζ生息する Tigriopus属の惜脚類

は，我国ではシオダマリミジンコあるいは俗

lζ 「赤コぺ』などと称されて，古くから実験

材料として使われ(武田1941， Matsutani 

1961，他多数)， また海産魚養殖のための餌

料として各地の水産関係施設で大量に培養さ

れている(安楽1980を参照)。学名は Tigriopus

japonicus Mori， 1938となっているが(再記

載はItd1969)，日本には少な くとももう 1

種 Tigriopus属のものが産し(ltd1977)， 

さらに典型的な T. jα:pomcusとは形態的lζ

少し違うものが北海道太平洋岸などに分布す

る乙とも知られており(伊藤1977，p.9)，従

来 T. japonicusとして扱われてきたものす

べてが本当に乙の種であるかどうか疑問であっ

た。また，T japonicusは北米太平洋岸など

に産する T.californicus (Baker， 1912)と

同種ではないのか， という疑問もあったCBozic

1960)。乙の点については， Ar-rushdi (1963) 

が Tigriopus属の染色体lζ関する論文の中

で， 日本の T. japonicusとアメリカの T.

californicus，そしてヨーロッパの T. brevi-

cornisは OOgoodspecies"であってうど雑しな

い，と述べている。しかし， 日本の材料の本

当の産地はど乙なのか，あるいはどのような
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交配実験をしたのかなと，詳しい乙とは全く

述べられておらず，簡単に信じるわけには行

かない状態であった。乙のような事情を背景

lζ，筆者は機会あることに日本各地の標本を

集め，さらに T.californicusの生きた材料

を入手して，それらの形態や交配能力の有無

について調べてきた。その結果の詳細は別の

機会に報告するが，今回はその予報という意

味を込めて，日本産 Tigriopusの分類を解

説し，さらに T.californicusとの関係，交

配実験の方法などを紹介したい。

本論lζ入るに先立ち，アメリカから生きた材

料を2度にわたって送ってくれた E.Kramer 

氏，及び日本各地の材料の収集で協力してく

れた多数の方々に， 乙乙で謝意を表したい。

1. 日本産シオダマリミジンコ属の分類

日本で記載されている種類は.T. japonicus 

Mori. 1938と T.igai Itd， 1977の2種で

ある。和名は，前者が『シオ夕、、マリミジンコJ，

後者は『イガシオダマリミジンコ』である。

ついでながら，後志の種小名 igaiの由来を

『意外』だと思っている人がいるらしいが

乙れは伊賀幹夫氏(小笠原支庁)の姓をとっ

たものである。

表 11ζシオダマリミジンコとイガシオ夕、"7

リミジンコの成体の区別点、がまとめである。



両者は，第4胸肢と第5胸肢の刺毛数の違い

によって簡単に識別する乙とができる。雄の

第5胸肢外肢の形もかなり違っており(第 1

図)，異常形があったとしても乙れらのうち

いずれかの特徴で同定できるであろう。

筆者が直接標本を調べる乙とができた地域

は，北海道の太平洋・日本海(離島を含む)・

オホーツク海岸，本州、|では東北から和歌山ま

での太平洋岸・津軽海峡をまわって日本海岸

を佐渡まで， f也lと八丈島，小笠原諸島などで

ある。乙れらのうち，イガシオダマリミジン

コが発見されたのは小笠原諸島だけで，他の

場所では発見されなかった。イガシオ夕、、マリ

ミジンコの分布の北限ははっきりしないが，

A 

八丈島で‘シオダマリミジンコの生息が確認さ

れている乙とから，少なくとも八丈島より南，

小笠原諸島に至る南洋諸島のど乙かに分布の

北限があると考えて良いであろう。

2. シオダマリミジンコと

T. californicus の関係

T. californicusはカリフォルニア州のラグ

ナビーチ(ロサンゼ、ルスとサンディエコnの中

間)で採取された標本に基づいて記載された

ものである CBaker，1912)。ζの原記載はご

く簡単で，分類形質として重要な雌の第5胸

肢の形などは，ほとんど比較に耐えない。や

はりカリフォルニアの標本(ラホヤ，又はサン

フランシスコ )IC:基づいて再記載した Monk
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第1図 日本産 Tigriopus属2種の雌の第5胸肢の比較.
A : T. japonicus (伊豆下回産). 
B : T. igαi (小笠原諸島，弟鳥産.Ito 1977より)• 
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(1941)の図の方がもう少し信頼できそうであ

るが，いずれにせよ文献上の比較ではシオダ

マリミジンコと T.calげornicusの違いは，

はっきりしない。そ乙で筆者は， 1979年に

サンフランシスコ産の生きた材料を空輸して

もらい，形態の比較や交雑実験を試みた。以

下の形態の議論で T.californicus IL関する

情報は，特Iζ断らない限りすべて， 乙のサン

フランシスコ産の個体，あるいは飼育して得

たその子孫に基づいている。

シオダマリミジンコと T.californicusの

形態はあらゆる点で良く似ており，特に雄で

は全く違いを見つける乙とができない。雌で

は，第 5胸肢外肢の形がわずかに違う。シオ

ダマリミジンコの模式産地である伊豆下回産

の個体(第 1図 A)および北海道忍路産の

個体(第2図 B)の第 5胸肢を T.californ-

icusのそれ(第2図C-D)と比べてみると分か

るが，外肢の幅と長さの比率が違う。つまり，シ

オ夕、7 リミジンコの外肢は，T. californicus 

のそれより，相対的に長くなっている。外肢

の輪郭lζ注目すると， シオダマリミジンコで

は長卵形で，全体的になだらかな感じがする

のに対して，T. californicusでは寸づまり

の角ばった印象を受ける。

とζろで，図だけを見ると小糠の生え方や

数などで差があるように思えるが，実際l乙は

同一個体の左右の肢で違っていたり(第2図

CとDを比較)，同一個体群内で少しずつ違

うものが存在したりして， 乙のような差は両

者を分ける区別点にならない。ただし， 乙の

外肢内側から生える 1本の刺毛には，わずか

ながら違いが認められる。 T.californicusで

は，この刺毛の外縁に小林が列生し，櫛の歯

状l乙見えるが， シオ夕、マリミジンコでは小椋

が非常に小さく不明僚で，ほとんど櫛の歯状

には見えない。この違いは比較的安定してい

るようである。

雌の第 5胸肢以外の違いとしては体の大き

さがあり，調べた限りでは T. californicus 
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の方が大きかった。しかし残念ながら，体の

大きさは栄養条件などによってかなり変異す

るものである。また体長を測定するためには

固定しなければならないが，その際にほとん

どの個体はいろいろな程度に体を折り曲げ，

さらに体節と体節の聞が収縮する場合もあっ

て，体の大きさというのは乙の類の分類形質

としては非常に使いにくいものである。しか

し体の大きさの差は，後で述べるような交雑

実験の際に両者を同じ容器に入れて観察して

いると，大変良く分かる。

結局，シオダマリミジンコと T.cαlifornicus 

の区別点としては第 5胸肢外肢の形を頼りに

するしかないが， 乙乙で問題になるのは， 日本

には雌の第5胸肢外肢の形が T.californicus 

のそれに似た個体群が存在するという乙とで

ある。乙れは北海道の太平洋岸，森町で最初

に発見され，その後根室から襟裳岬，そして

函館と北海道太平洋岸全域から津軽海峡に

まで分布する乙とが確認された。さらに本州

では，浅虫でその存在が確認されている。伊

藤 (1977， p.9)が，北海道の 『太平洋側に

は別の寒流系と思われる別種がいる乙とが最

近わかった』と述べたのが， 乙の乙とである。

1例を第 2図 AIL示しであるが，下回や特

l乙忍路産の個体で顕著な長卵形の外肢に比べ

て，森などで産するものでは，外肢がやや短

縮しており，T. cαlifornicus IL近い形になっ

ている。以後，忍路などの個体で見られる長

卵形の外肢を『長型~，森などの個体で見ら

れる短縮した形の外肢を『短型』と呼ぶ乙と

にする。第5胸肢外肢内側の刺毛の小輔の状

態や体の大きさは，短形の外肢を持つ個体と

長型の外肢を持つ個体で=特に差はない。

雌の第 5胸肢外肢の形を比べてみると，短

型は T. californicusの形と典型的なシオダ

7 リミジンコの形(長形)の大体中間的な状

態にある。ところで， 乙の日本産のシオダマ

リミシンコの r2型』が個体群として明確に
区別できるのなら問題は少し楽なのだが，実
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sと T.cαlifornιcusの雌の第5胸肢の比較.第2図 T.jαpon 

A: T.jαponicus (森産). 
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際にはどちらにもつかないような個体が多少

は含まれている。さらに，T. californicus 

とシオ夕、マリミジンコの聞の違いというのも，

実は他の種との区別点に比べれば全く些細な

ものである。シオダマリミジンコとィヵーシオ

タマリミジンコの違い(表1)と比べてみる

と，乙れは良く理解できると思う。本当は，

T. californicusと T.japonicusは最初から

別種として記載されていたから別種として扱

われてきたものの (T. japonicusを記載した

森喬以氏は，T. californicusが記載されて

いた乙とを知らなかった)，形態分類でも両

者の独立性は大変あやしいものであった。し

かも，中間的なものの出現で， 乙れはさらに

困難な問題になった。そ乙で， 乙れらの関係

を生殖面から調べるべく，一連の交配実験を

試みた。

表1 日本産シオダマリミジンコ属2種の区
別点.(注，内肢突起:inner expan-
sion of baseoendopodite) 

T.jαponιC凶 T.igαE

雌.第5胸肢の内肢突
5本 4本

起の刺毛数

雌雄.第4胸肢，外肢
2本 3本

第3節の内側の刺毛数

雄.第5胸肢，外肢の
1本 0本

内側の刺毛数(外肢刺
(5本) ( 4本)

毛数合計)

3. 交配実験の方法

シオダ、マリミジンコ属の交配実験の方法は

Burton (1986)によって示されているが，筆

者の方法は少し違う。筆者の方法はとれまで

詳しく解説したととがないので，実際の手順

だけでなく原理についても紹介しておく(生

活史等は Itδ1970を参照)。

シオダマリミジンコ属は6つのノープリウ

ス期と 6つのコペポダイト期を持ち，性的に

成熟するのは第6コペポ夕、イト期である。成

体の雄は繰り返し交尾(精胞を雌の腹部につ

ける)する乙とが可能である。一方，雌は第

6コペポダイ卜期になる脱皮をした直後が交
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尾のチャンスで，成体になって時聞が経っと

交尾は成功しなくなる。交尾した雌は受精嚢

に精子を貯えており，産卵のたびにそれを使っ

て授精する。

成体の雄は第1触角が把握器になっており，

乙れを使って若い雌の頭部をつかみ，雌が最

後の脱皮をして交尾をするまで行動を共にす

る。乙の行動をベアリング(タンデム，生殖

連接)と呼び¥交尾とは区別される。と乙ろ

が，雄が雌を認識する能力はあまり正確では

なく，ベアリングしている相手が脱皮をして

成体になると雄であったという乙ともたびブこ

び起る。成体の雄や交尾不能な抱卵雌とベア

リングしようとする乙ともある。雄のベアリ

ング行動は成熟した第6コペポダイトだけが

示し，それ以前の発育期のものでは把握器が

完成していないので，ベアリング行動を示す

乙とはなし、。生きて動きまわっている個体の

性別を実体顕微鏡下で判別できるのは第6コ

ペポ夕、イト期で，第 5コペポダイト期で、はか

なり難しく，第 4コペポダイト期ではほとん

ど不可能である。以上のような条件を考慮し

て交配実験を行う。

例として， A個体群の雌とB個体群の雄を交

配させる場合を仮定しよう。理論上は Aの

第 5コペポダイト雌と Bの成体雄をベアリ

ングさせれば良いのだが，上で述べたように

第5コペポダイト期で性別を確認するのは困

難であるし，第5コペポダイト期である乙と

を確認する乙とも実際には困難である。本当

は1個体ず、つ幼生から飼育して脱皮殻を調べ

て行けば，発育段階と性別を正確に知る ζ と

ができるのた、が， これは大変に手聞がかかる

ので多数の材料を扱うのに不便である。そ乙

で次のような手順で作業を進める。

Aの抱卵雌を 1個体ずつ分離する。/ー

プリウス幼生が解化したら親は別の容器に移

し，次の産卵を待っか，その必要がなければ

固定する(形態を調べるため)0 /ープリウ

ス幼生が脱皮を繰り返し第3-第4コペポ



ダイト期になった時を見計らって，それと同

数あるいはそれ以上の Bの成体雄を入れる。

Bの成体雄は， 乙れより 2-3目前lとストッ

クから分離して雄のみにしておいたものを使

う(実験の目的によっては，特定の親から生

れた幼生を育てて使うとともある)。

Aの若いコペポ夕、イトがし、る容器に入れ

られた Bの雄は，通常では見ている聞にぺ

アリンクーするので，ベアリングしたものをピ

ペットで吸って， 1組ずつ別の容器に移す。

数日経つうちに若いコペポダイトは脱皮を繰

り返し成体になる。乙の段階で Aが雌で

あればすぐに交尾が行われ，通常はベアリン

グが解ける。ベアリングが解けていたら， B 

の雄を除去する(必要があれば固定する)0A 

が雄になってしまう乙ともあるが，雌であれ

ばそのまみ飼育を続け，産卵するか，産卵し

たなら卵は発育するか(色が燈色に変って行

けば発育が進行している)， ノープリウス幼

生が癖化するか，などの記録をとる。/ープ

リウス幼生が出たならば，成体になるまで生

育するかどうか確認し，また生殖能力を知る

ために F1同志やもどし交雑の実験に供する。

以上の実験は， 21-220C![設定された恒

温室の中でお乙なった。ストックとして多数

個体をまとめて飼育する時以外，ガラス製平

底蒸発皿(直径 75mm)に鴻過海水を入れ，

ナンノクロロフ。シス，イソクリシス，モノク

リシス，ーッチア，イース卜等を与えて飼育

した。また，上記の交配実験をお乙なうに際

し，通常は同一個体群からの雌雄の組合せを

いくつか用意し，コントロールとした。

乙の実験で考慮した最も重要な点は，ベア

リングさせるタイミングである。同じ卵嚢か

ら生れた幼生でも， コペポ夕、イト後期になる

と個体によって発育程度のずれが生じる。そ

のため，先lζ成熟した雄が同じ親から生れた

雌と交尾してしまう乙とがあり得る。筆者は，

乙の問題をさけるために，早自にベアリング

させて 1組ず、つ分離するようにしている。コ

ペポダイトの3-4期までは発育がほとんど

同期しているので， 乙の頃ベアリングさせて

1組ずつ別にしておけば前記のような問題は

絶対に起らないのまた，ベアリングさせるよ

り前l乙雌が成体になって時期を逸する， とい

う失敗も避けられる。

筆者の方法と Burton (1986)の方法の違

う点は，上の乙とと関係している。 Burtonの

方法では，すでにぺアリングしているものを

取り出し，雌を雄から強制的に切り離して，

それを実験しようとする別の雄とベアリング

させている。乙れでは雌の親の情報(もちろ

ん雄の親の情報も)が解らないし，ベアリン

グしているのを離す時のダメージも有り得る。

また，雌はコペポダイ卜最後の脱皮をするま

では交尾しないとされているが.多数個体が

一緒にいる状態では，ある雌が交尾してベア

リングが解けた直後lζ別の雄が来てまたベア

リング状態になる乙とは有り得る。また，第

6コペポダイトになった直後の雌はまだクチ

クラが硬化しておらず，泳いでいる状態では

第5コペポダイト期と区別しにくい時がある。

したがって， Burtonの方法は，既交尾雌を

交配実験に使ってしまう危険性を含んでい

る。前述のように，筆者の方法では乙のよう

な危険は全くない。

4. 交配実験の結果

シオダマリミジンコの『長型』個体群と

『短型』個体群の聞は，全く自由に交雑する。

例えば，浅虫産の雌(短型)と焼尻島産の雄

(雌は長型)の交配実験では， 15例中15例

が産卵し，ノープリウス幼生が解化した。 ζ

の F1は生殖能力ある成体にまで達し， F 1 

同志の交配でも， もどし交配でも，全く異常

は認められなかった。森産の個体群(短型)

と忍路産の個体群(長型)の間でも，同様で

あった。したがって， 乙の r2型』の聞には，
少なくとも乙の実験条件下では，生殖的隔離

がないと判断できる。

一方， T. californicusとシオダマリミジ
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ンコの聞はどうであろうか。ベアリングはど

のような組合せでも起り，雄がベアリング相

手の同種 ・異種を識別している様子はない。

しかし T.californicusの方が一般的lζ大き

いので，奇妙な現象が起る。 T. californicus 

の雌とシオ夕、7 リミジンコの雄を組合せよう

とすると，本来なら成体雄より少し小さいは

ずの第5コペポダイト期の雌が逆に少し大き

くて，ベアリングしようとする雄が雌にふり

まわされて，ベアリングが長続きしない。そ

のため，交尾の成功率はかなり低くなってい

る可能性がある。シオダマリ ミジンコの雌と

T. cαlifornicusの雄の組合せの場合，雄の

方が大きいので，前のような現象は起らない。

しかし， 交雑はしなし、。

結果の一部を示す。森産の雌(短型)と

T. californicusの雄の交配実験では， 24例

中3例が産卵したが，卵は全く発育の徴候な

く，数日後lと卵嚢ごと母体から落ちてしまっ

た。繰り返し産卵する例もあったが，すべて

発育しなかった。 T. californicusの雌と焼

尻島産の雄(雌は長型)の組合せでは， 11

例中10例が産卵し，その卵の一部は樺色lと変化

して発育が進んでいるかのように見えたが，結

局幼生が解化した例は一つもなかった。他の

組合せでも結果は同様で，シオダマリミ ジンコ

は長型・ 短型個体群を問わず，T. californicus 

とは交雑しないととがわかった。

5. 終りに

生物学的積の概念からすると，T.jα:pomcus 

と T.californicusは別穫である。乙の点、で

は， Ar-rushdi (1963)の記述は正しかった。

一方， 伊藤 (1977)の北海道太平洋岸に 『寒

流系と思われる別種』がいるという記述だが，

生物学的種の概念、からは.それは別穫ではな

かった。結局日本で確認できた Tigriopus

は，T. japonicusと T.igaiの2種だけであ

る。両者の交配実験は試みていないが，前l乙

述べたように形態的l乙全く違うので， 乙の両

者が同一種(生殖的lとも)になる可能性はな

し、。

T. japonicusと T.cαlifornicusは，染色

体の形にほんのわずか違う部分があるとされ

ており (Ar-rushdi1963)，交配実験の結果

はうなずける。しかし形態に基づくソコ ミ

ジンコ類の分類の常識からすれば， 乙れらの

第5胸肢外肢の形の違いなどは『変異の範囲

内』にされてしまうようなものにすぎなし、。

にもかかわらず生殖的隔離があるということ

は，裏返せば， r変異の範囲内』とされるよう
な形態の違いも分類上決して無視できないと

いう乙とを示している。実は T.californicus 

kは多数のシノニムがあり.陸水lと住むも

のまで同一種にされている (Lang1945参

照)。形態と交配能力の観点、から.それらを

調べなおしてみる必要があろう。

シオダマリ ミジンコ属の個体群は，他の海

産侍脚類iζ比べると，その生息場所の特性か

ら非常に不連続な分布をしている。そのせい

であろうが，場所によって少しずつ違う特徴

が見られる。日本のシオダマリミジンコの変

異について今回は，T. californicusと比較

するために雌の第5胸肢の r2型』にしか触

れなかったが，実際』ζは他の形質での変異も

存在する。アメリカではすでに T.californicus 

を使った集団遺伝学的な研究が始められてい

るカiCBurton & Feldman 1981， Burton & 

Swisher 1984， Burton et al. 1979， Burton 

1986)，日本でも乙れまでに蓄積された生理

学的実験や培養技術の豊富な経験を生かして，

シオダマリミジンコやイガシオダマリミ ジン

コを使った詳細な研究が行われる乙とを期待

したい。
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